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Johann Sommers Emplastrum Cornelianum 
und feine Quellen, 
Bon Albert Wefjelsti in Tetihen a. €. 





Mit den legten Yahrzehnten des 16. Jahrhunderts ift zugleich 
die Blütezeit der deutihen Schwänfedichtung vorbeigegangen. Was 
noch folgt, wie die Bücher Melanders, Lundorfs, Laurembergs, 
Gerlachs, Wohlgemuths etc. etc.. ift nur mehr eine mit mehr oder 
weniger Geſchmack durdgeführte Kompilationsarbeit. Ein folches 
Kompilationswerk ift aud) das Emplastrum Cornelianum des Ofter- 
weddinger Baftors Johann Sommer,!) das aber durch die Eigenart 
der benugten Quellen nicht ohne Intereſſe iſt. 

Die einzige?) Ausgabe dieſes ebenfo wie beinahe alle feine anderen 
Bücher unter einem Pſeudonym erjchienenen Buches hat den Titel: 


EMPLASTRVM CORNELIANVM. | Heilpflafter | auff die Melancholiſche 
wun⸗ den vnd Corneliusftid). | Fächerliche / frölichmadjende / | jorgvertreibende / 
fürs / nicht langwei⸗ lige Geſchicht / zu ehrlicher hergerquidung | zugericht / 
vnnd auß vielen Hiftorien Blu-|men in Sommerlangen tagen / da einen | bie 
Müden plagen / Bienenmef-|fig zufammen getragen "Durd) | Hudrichum T'he- 
randrum, | [Holzichnitt: Auf zwei Thronjeileln ein Fürft mit einem Beder in 
der Hand und eine Dame; im Hintergrunde ein Schloß. Aus der Luft zielt 
Amor auf das Paar.] Gedrudt Im Fahr 1605. 


Titel und Holzichnitt find Schwarz und rot gedrudt. Inkluſive des 
Titelblattes 11 Bogen 8° (Sign. A—L), die drei legten Seiten find 
weiß. Auf der Rückſeite des Titelblattes fteht eine vierzeilige Auf« 
forderung das Buch zu faufen, dann folgt von Bl. A;* bis BI. A,j* 
die vom 28. Mai 1605 unterzeichnete Vorrede „Dem Veſten vnd 


1) Über J. Sommer hat Holftein im Beiblatte zur Magdeburger Zeitung, 
1880, Nr. 52 und 1881, Nr. 1 gehandelt. 

2) Manchmal findet man auch eine Ausgabe von 1609 zitiert; diefe Aus» 
gabe gibt es jedoch nicht. Der Irrtum fheint dadurch entflanden fein, daß die 
5 in der auf dem Titel rot gedrudten Jahreszahl einer 9 ſehr ähnlich fieht. 

Eupborion. XV, 1 
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Gejtrengen Eornelio!) Vieljorgio / Erbjafjen auff der Corneliusburg / 
Herren zu Grillenberg / Eurland / Hummelshaufen / Kummers— 
dorff / vnnd GSorgleben. Meinem respective gebietenden Herrn“, 
hierauf von BL. Ay;? bis DL. Yu“ die hundert Hiftorien, endlich von 
DB. it bis Loj“ das Inhaltsverzeichnis. 

In der Borrede erklärt Sommer, er habe aus dem Sprüdjlein 
In herbis, verbis et lapidibus magna est virtus die verba „er: 
welet / vnd auß denjelben ein Pflafter für und wider die Cornelius: 
jeucye Praeparirt, vnd joldye mehrentheils auf des Othonis Luscinij 
Argentinensis Werdjtatt / welcher nit der geringfte vnter denen / jo 
obgemelte ſeuche zuuertreiben jid) bemühet, genommen.“ 

Mit dieſen Worten hat Sommer feine hauptſächlichſte Quelle 
genannt: es find dies die loci ac sales des Straßburgers Othmar 
Luscinius, deren erjte Ausgabe 1524 in Straßburg erjchienen ijt; 
Sommer hat jedocd nicht diefe Ausgabe benutzt, jondern einen 1602 
von Michael Scotus bejorgten Neudrud der Mensa philosophica, 
in deren Anhang ſich 176 (eigentlich 178)?) Stüde aus den loci, 
teilweije gekürzt, abgedrudt finden. Den genauen Zitel diejer Ausgabe, 
jowie Angaben über Nachdrucke aus den Jahren 1608 und 1608 
findet man in einer Abhandlung von H. 4. Lier, Ottmar Nachtigalls 
„loci ac sales mire festivi” im Ardiv für Literaturgeich. 11, 49 ff. 

Daß Sommer die Toci von Luscinius wahrſcheinlich nicht in 
der Ausgabe von 1524, jondern in einer der Ausgaben von 1602 
oder 1603 benugt hat, geht daraus hervor, daß er auch eine ganze 
Reihe von Schwänten der Mensa philosophica entnommen hat. Auf 
dieſes Buch hat im meuerer Zeit A. 2. Stiefel in Herrigs Archiv, 
95, 62 ff. aufmerkjam gemacht, nachdem es volljtändig vergejjen geweien 
ift. Nach dem Erjcheinen der Abhandlung Stiefels ift e8 wieder öfter 
zitiert worden, einmal unter dem Namen von Jodocus Gallus, der 
einen Neudrud davon 1508 in Köln hat erfcheinen lafjen, ein andermal 
unter dem Namen von Michael Scotus, der die Ausgabe von 1602 
beforgt hat. Es ijt auffallend, daß die große Bedeutung diejes Buches 
für die vergleichende Piteraturgefchichte folange nicht gewürdigt worden 


') Über das Wort Cornelius vgl. den Artikel Reinhold Köhlers in der 
. f. d. Philol. 1, 452 fi., mit Ergänzungen Boltes abgedrudt in R. Köblers 
feinern Schriften III, 1900, ©. 621 fi. 
2) Die Nummern IV und V der Ausgabe von 1524 find in der von 1602 
zu einer Nummer (4) zufammengezogen; ferner kommt 1602 die Nummer 56 
—— vor und entſpricht den Nummern LXVI und LXIX von 1524. Die 
usgabe von 1524 enthält übrigens nicht CCXXXIII Stüde (mit diefer Nummer 
ichließt das Bud), jondern nur 232, weil die Nummer 177 feblt. Im folgenden 
find die mit Seitenzahl und arabijcher Nummer zitierten Stüde aus Luscinius 
der Ausgabe von 1602 entnommen, während in der Klammer die römische 
Nummer der Ausgabe von 1524 beigefügt iſt. 
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it, obwohl jeiner von La Monnoye im 4. Band der 3. Ausgabe 
der Menagiana (Amfterdam, 1716) ausführlich gedacht wird. Schon 
La Monnoye verwirft die Autorfchaft von Michael Scotus und be- 
bauptet: Le Livre est constamment d’un Irlandois nomme& Thibaud 
Anguilbert. A. 2, Stiefel, der mir mitgeteilt hat, daß er demnächft 
eine Arbeit iiber die Mensa philosophica publizieren wird, fest ihre 
Abfaffung in die Hohenftaufenzeit. 

Ebenfowenig wie Sommer die Mensa philosophica nennt, 
ebenjomenig nennt er eine andere, von ihm ſtark benutzte Sammlung, 
nämlich die Facetiae Nikodemus Friſchlins, die ihm im eimer der 
Ausgaben von 1600, 1602 oder 1603 vorgelegen haben müffen. In 
alfen diejen Ausgaben folgt auf die im ganzen nur 62 Stüde ent: 
haltenden Facetiae Frifchlins eine Auswahl aus den Facetiae 
H. Bebels, und jo hat Sommer aud) einige Schwänfe Bebels benust. 

Bemerkt ſei noch, dag Sommer den einzelnen Hiftorien je eine 
jcch&zeilige gereimte Moral anhängt; in einem alle (Hill. 16) 
wird dieje durch die Übertragung eines Epigrammes Martials erjetst, 
das fi) im Originale, nämlich Luscinius, findet, einmal (Hilt. 7) 
teilt er anſtatt der Moral ein deutjches, den betreffenden Stoff be- 
handelndes Gedicht feines Freundes Valentin Haußmann (ſiehe Goedele, 
Grundriß 2, ©. 59) mit, und einmal (Hift. 22) ift die Moral nur 
vierzeilig. 

Ich gehe nunmehr zur Unterſuchung der einzelnen Hiftorien 
über; den Angaben, woher Sommer gejchöpft hat, füge ich noch fonftige 
Nadyweifungen über das Vorkommen des betreffenden Stoffes bei, 
die ich keineswegs in der Abſicht, Vollftändigkeit zu erreichen, zu— 
fammengelejen habe. 


Die Il. Hiftoria. Bon einer Wittwen / die feinen Doctor nehmen 
wolte (weil fie nur Kopfarbeit leiften können, während in der Ehe andere Arbeit 
verlangt wird. Quelle: Luscinius, &. 468, Wr. 127 (CLIX), abgedrudt in den 
Gonvivales Serinones von Joh. Gaftius, t. 1, ed. 4, Bafileae, 1549, S. 207: 
De Muliere luxuriosa und nadı Gaftius ins Stalienifche überfegt von 2, Dome- 
nicht in den Facetie, Motti & Burle, Ausg. Benetia, 16581, ©. 190.1) 

2. Bon einer Wittwen / die da nidt einfam / wie ein Turtel- 
teublein, leben wolt (lieber wie ein Sperling). Duelle: Luscinius, ©. 491, 
Ar. 149 (CLXXXIV), erfter Teil. Luscinius fcheint aus Aeneas Sylvius, Gom- 


1) Der erfte Zeil der Gonvivales Sermones ift (nad) &oedele) wahrſcheinlich 
zum erften Dale 1540 erichienen und bis zur 3. Ausgabe (1543) fortwährend 
vermehrt worden. Das ganze Buch beftcht nur aus Abdrücken einzelner Stüde 
aus Poggius, Bebel, Adelphus, Erasmus, Luscinius, Adrian v. Barland, etc. etc., 
bat jedod; deswegen fiteraturhiftorifche Bedeutung, weil ein großer Teil der von 
Saft gefammelten Schwänke in feiner Faflung von Domenichi ins Italieniſche 
überjetst worden ift, wodurd ſpezifiſch deutjche Stoffe fiber den Alpen beimijch 
geworden find. Die erfte, jpäterhin jehr vermehrte Ausgabe der Facetie Dome- 
nichis ift 1548 in Florenz erfchienen, 

1* 
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mentaria in dieta et facta Alphonsi regis, I. 3, ec. 5 oder aus Adelphus 
(Mitting), Margarita facetiarum (1. Ausgabe 1508), 1509, Bl. Cy*: De Im- 
pudieitia viduae Sigismundi geſchöpft zu haben. Adelphus hat die Erzählung 
mwortwörtlih aus Aeneas Sylvins entnommen, Gaftius (S. 297) wieder aus 
Adelphus; nad Aeneas Sylvius ftcht fie im Speculum boni principis, Amift., 
1656, 8, 2. Weiter fteht fie bei Domenichi, S. 275 (nad) Gaſtius), bei Guicci- 
ardini, L’Hore di Ricreatione (1. Ausg. 1545), Trevigi, 1621, ©. 233, bei 
Meffia, Silva de varia leccion (mir in einer nach einer italienifchen Übertragung 
angefertigten deutfchen Ausgabe Nürnberg, 1669 vorliegend) III, 27 etc. etc. 

3. Bon einer Jungframwen / die lieber eine Henne wolt jein 
denn eine Ganß (weil die Hennen tagtäglicd; getreten werden, die Gänje aber 
nur im Frühling). Quelle: der zweite Teil des eben zitierten Schwantes von 
Luseinius; beide Teile zufammen abgedrudt bei Gaftius, ©. 296: De Vidua 
regina, 

4. Bon einem alten Mann / der eine Junge Fraw nahm (Sic 
entfchuldigt fi), als fie vor der Obrigkeit des Ehebruches or wird, mit 
der Unvermögenheit ihres Mannes, der zuviel Feiertage hält). Quelle: Luscinius, 
S. 329, Nr. 21 (XXIV) = Gaftius, ©. 263: De Senis iuuene uxore. Puscinins 
jheint von Boccaccio, Decameron, g. 2, n. 10, vielleiht aud von g. 6, n. 7 
beeinflußt zu fein. 

6. Bon einer —— ——— Nonnen (verflagt eine andere unzüch— 
tiger Neden halber vor der Abtijfin, wird aber, als fie das von ihr gebrauchte 

ort umfchreiben will, nody unzüchtiger). Quelle: Yuscinius, ©. 450, Nr. 114 
(CXLIV, falſchlich mit CLXIV bezeichnet) = Gaftius, ©. 205: De Moniali. Bgl. 
dazu den Schwanf Von eym willigen knecht bei A. v. Keller, Erz. a. altod. 
Handſchr., 1855, ©. 397; ferner Melander, locoseria, II, Wr. 81 (Lichae, 1604); 
Beroalde de Berville, Le Moyen de parvenir, c. 74 (ed. p. ®.!. Jacob, 1841, 
©. 264); Contes en vers imiles du Moyen de parvenir, 1874, ©. 159: Mot 
dit modestement. 

6. Bon einem Schufler / der ein Rathsherr worden (kennt nach 
feiner Standeserhöhung den früheren Freund nicht mehr). Quelle: Mensa philo- 
sophica, 1. 4, c. 45, ©. 291. Die Moral, beginnend mit den Worten „Horres, 
morres, jagt jener Bawr“, ift imfpiriert von Luscinius, ©. 428, Nr. 98 
(CXXIN. Sat. Pauli, Schimpf und Ernſt, Wr. 600 (bg. von Öfterley) und 
Paulis Duelle, die Margarita facetiarum, Bl. O°: De insolentia cuiusdam 
presbiteri ruralis. ! 

7. Bom Maler / der ſchöne Bilder / vnd beflide Kinder hatte 
(In tenebris fingo, luce pingo). Quelle: Mensa philosophica, 1. 4, c. 45, S. 292, 
wo der Scherz nadı Macrobius 2, 2 (= Gaftius, ©. 221: De Pictore) erzählt 
ift. Den Nachweiſungen Ofterlens zu Pauli, Nr. 412, Papantis in Dante, secondo 
la tradizione e i novellatori, Livorno, 1873, S. 38 und 194 fi. und Köhler: 
Boltes (Köhler, Kl. Schriften, I, ©. 626 ff.) wären noch anzufügen: Petrarca, 
Rerum memorandarum 1.2, e. 3: L. Mallius (Opera, Basileae, 1581, ©. 419); 
nad) PBetrarca Le Parangon des Nouvelles honnestes et delectables, 1. Ausg. 
1531, Neudrud 1865, S. 157; Schimpfj vnnd Ernft, 1545, Öl. 73" — Scheriz 
mit der Warheyt, 1550, Bl. 73” (1663, Bl. 77’); ein Epigramm von Sch. 
Scefferus im Epigrammatum 1. 1: locus pietoris (Poemata, 1572, Bl. 98°; 
und Boudhet, Les Serées, 1. 3, s. 28 (öd. par Koybet, 1873 fi., IV, ©. 212). 
Im Anſchluffe an feine Erzählung teilt Sommer cin denfelben Stoff behandeindes 
deutiches Gedicht feines Freundes Balentin Haußmann mit, 

8. Bon cinem mit der groffen Najen (die Nafe könnte nach der 
Sonne die Stunden zeigen). Quelle: Luscinius, ©. 308, Nr. 1 (1). Die Ge— 
ſchichte des Luscinius ift nur eine profaifche Umschreibung eines Epigrammes 
der griechifchen Anthologie (Anthologia Palatina, ed. Jacobs, 11, 441), das 


# 
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euch Thomas Morus überfeht hat (Poemata, 1589, ©. 251: In vehementer 
nasutum). 

9. Bom Thalete Aftronomo (fällt beim Sternguden in eine Grube). 
Duelle: Luscinins, ©. 304, Nr. 4 (IV), erfter Zeil, deffen Quelle Diogenes 
Paertius, I, 31 war. Reichliche Nadweifungen, von denen aber viele zur 
nächſten Siftoria gehören, gibt Kurz zu MWaldis, II, Nr. 36; ich ldann noch 
binzufügen Le Novelle antiche, ed. Biagi, 1880, ©. 67, Wr. 60 und ©. 216, 
Ar. 11 (an der erften Stelle ift aus dem Tale Millesius geworden: Uno lo 
quale ebbe nome Milensius; an beiden Stellen wird Auguſtinus, De eivitate 
dei, 1.6 al$ Quelle zitiert}; Le Parangon des Nouvelles honnestes, S. 160; 
(2. Domenidi), Facecies et motz subtils (1. Ausg. 1556), Lyon, 1559, Bl. 22° 1); 
Gaſtius, ©. 285: Thales philosophus; Eropariıs, Poemata, 1581, ©. 311: De 
incauto; ein Epigramm Johannes Sitberborners De Thalete astrologo et anu 
quadam rustica, abgedrudt in Melanders locoseria, 1, Nr. 56 (Lichae, 1604), 
in Broja überfegt in der deutſchen Ausgabe Schimpff vnd Eruft, 1605, 11, 
S. 133, Nr. 136: Cafalichio, L’utile col dolce (1. Ausg. 1671), e. II, d. V, 
a. 10, Benezia, 1708, 5. 277; Montaigne, Essais, Il, 12 (Paris, 1604, ©. 478), 
wo nach Cicero, De divinalione, 2 der Ausſpruch Demokrits zitiert wird: Quod 
est ante pedes, nemo spectat: coeli serutantur plagas; Menagiana, I, S. 29 
und III, S. 75. 

10. Bon einem andern Sternfeber (der den Yauf der Gejtirne 
trefflich kennt, aber nicht weiß, daß ihn feine Frau betrügt). Quelle: Der zweite 
Teil des zur vorigen Hiftoria zitierten Stüdes aus Yuscinius, das nur eine 
Proiaumichreibung eines dort auch abgedrudten Epigrammes von Thomas 
Morus In astrologum uxoris impudicae maritum (Morus, Poemata, ©. 239) 
it. Morus behandelt übrigens den Gegenftand im weiteren vier Epigrammen. 

11. Bon Benerijher Andadt einer Dienftmagd (als fie hört, daß 
die Türken gefangene Jungfranen bis auf den Tod notzüchtigen, wünscht fic 
fih, auch diefes Todes zu fterben). Quelle: Luscinius, ©. 306, Nr. 5 (V) = 
Gaſtius, S. 234: De impudica puella, itberjegt von Domenichi, S. 258. Bgl. 
hierzu das Fabliau De celle qui se fist foutre sur la fosse de son mari 
Montaiglon-Raynaud, Reeueil general et complet des Fabliaux, Ill, &. 118, 
Nr. 70); ferner Nocl du Fail, Baliverneries ou contes nouveaux, 3 (Oeuvres 
faeetieuses, 1874, I, S. 183), Branthöme, Kecueil des Dames, Il (Oeuvres, 
ed. Merimee et Cacour, XII, S. 36 fj.) und Harsdörffer, Der große Schau-Plats 
Luft: und Lehrreicher Geſchichte, II, 190 am Ende, Ausg. 1683, 5. 336. 

12. Bon Demoftbene vnd feiner Ejelsrede Quelle: Yuscinius, 
S. 308, Wr. 6 (VII), der die befannte Geſchichte nad) Plutarch, Demosthenes 
in X oratorum vitae erzählt. Zu der Erzählung von dem Streite um den 
Ejelsichatten findet man reichliche Nachweiſe bei Oſterley zu Kirchhof, Wenduns 
mnth, 5, Nr. 120 und im 3. Bande, S. 240 der Goette-Drefcherichen Ausgabe 
von Hans Sachſens Schwänken; Benfey bringt fie (PBantjdjatantra, I, S. 127) 


1) Bapanti und Paſſano beichreiben diefes Bud, falſch; es hat nicht 59, 
fondern 54 Blätter. Es enthält außer der franzöfifchen Überfegung des Widmungs- 
briefes, den Domenicht der erjten Ausgabe feiner Facetie vorgefegt hat, 193 
Schwänke ımd vdergleihen und 6 Seiten Spridywörter und Aphorismen (Motz 
subtils) im itafienifhem und franzöfifhem Texte. Bon den 193 Stüden findet 
fich nur ein Teil in der Ausgabe von 1581 der Facetie Domenidis. Möglich 
wäre es, daß eben die erfte Ausgabe der Facetie Domenichis von den fpäteren 
erheblih abweicht. Es jei bier noch bemerkt, daß der Tert der Facecies et motz 
subtils viele Stüde enthält, die fonft nur aus den Facezie e motti dei sec. XV e 
XVI, Codice inedito Magliabechiano, Bologna, 1874 befannt find, jo 3. ®. 
8. 13* die Aufzählung der 15 Schönheiten einer Frau, 
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mit dem von Sommer in der 21. Hiftoria behandelten Stofje in Per 
Zu dem Aunftgriffe, die Zuhörer dadurd) zu beſchämen, daß fie un 
dartun, fie hörten wohl gerne auf leichtfertiges Zeug, nicht aber auf 
Dinge, findet ſich eine intereffante Parallele ım Dialogus miraculo 
Garjarius von Heifterbad), dist. 4, c. 36, deren deutjche Übertragung ie 
feßen will: 

„An einem hohen Feiertage predigte der Abt Gevardus das | 
Ermahnung und mußte jehn, daß gar viele, befonders von den Neul 
jchliefen, einige fogar jchnarchten. Da rief er: ‚Hört, Brüder, hört! 
euch eine neue und herrliche Gefchichte erzählen. Es war einmal ein fi 
hieß Artus „... Er fuhr aber nicht weiter fort, fondern fagte: Ihr 
Elend, Brüder. Als ich von Bott geſprochen habe, habt ihr geſchlafen; 
ich leichtfertiges Zeug eingeflocdhten habe, jeid ihr alle wad) geworden 
die Obren, um mir zu lauſchen.““ 

Bol. auch Caſalicchio, L’utile col dolce, c. I, d. VII, a. 4, ©. 

12. Ron einem geigigen Mefpfaffen (Der Sterbende nidt 
Teftamentsvorichlägen des Priefters, dann aber auch auf die Frage des 
ob er den Erbſchleicher zur Treppe binabwerfen ſolle). Die Quelle i 
war wohl Puscinius, S. 316, Nr. 13 (XIV) = Gaftius, ©. 194: De 
quodam, jedoch folgt er Luscinius nicht joweit, daß er auch die ungeſchit 
rung, die Luscinius an feiner Duelle, der 18. Facetie des 1. Buches 
tien Bebels, vorgenommen hat, mitmadte. Bei Luscinius nidt näm 
ein Sterbender, fondern ein Spiefgefelle des Prieſters bringt den &i 
Toten mit eigener Hand zum Niden; es ift jehr merkwürdig, daß 
Tote aud auf die Frage des Sohnes nidt. Der Schluß der Hiftor 
wieder ganz auf Puscinius. Weitere Parallelen fiehe in meiner Aus 
Bebel8 Schwänken Bb. I, ©. 154 fi. 

14. Bom Könige Agathocke Duelle: Luscinius, ©. 333 
(XXVI), der aus Plutarch, Apopht. reg. et imp., Agathocles, 2 qeic 

15. Bon einem Ehebreder / dem die Naſe abgeſchnitte 
(der Gatte wird beftraft, weil er ihm nicht das Glied abgefchnitten ha 
er gefündigt hat). Quelle: Luscinius, ©. 340, Nr. 28 (XXX) = Gaftiı 
De Adultero, überfett von Domenidi, S. 17. Die Erzählung von 
berubt auf dem von ihm mitgeteilten Epigramme Martials, 3, 85. 
Luscinius, Nr. XCIII (nicht in der der Mensa philosophica angehängten 

16. Bon einer liftigen Ehebrecherin (fie erfüllt den Auf 
Beichtvaters, e8 ihrem Manne zu offenbaren, daß ein Kind micht vo 
in der Weife, daß fie ihn ſich vermummen läßt, um das Kind zu fch 
es dann berubigt, indem fie ihm fich wegicheren heift mit den Morten 
fer nicht fein). Duelle: Puscinius, S. 342, Nr. 29 (XXX) = Gaſtir 
De Confessore, überfett von Domenidyi, S. 114. Luscinius bat 
Il, 62 geihöpft: meinen dortigen Nachweiſen ift noch beizufügen ı 
haufen, Bogelneft (Simpl. Schriften, bg. v. Tittmann, Il, ©. 30 ff.) 

17. Bon einem / der dem Kind das Muß gefreffen (Um 
zu Schreden, ruft die Mutter zum Fenſter hinaus: „Mann, fomm bh 
Brei!” Ein zufällig vorübergebender Bettler bört das und verzehrt 
ohne ſich an ihren Proteft zu febren). Duelle: Luscinius, ©. 343, Wr. 3 
— Gaſtius, ©. 236: De Naenijs puerilibus, überjett von Domenid 

18. Bon einem wehrbafftigen Prieſter (Sott bat Petrus 
befohlen, das Schwert in die Scheide zu fteden, als das Ohr abg: 
weſen ift). Quelle: Luscinius, ©. 345, Nr. 31 (XXXIV) = Gajtiu 
De sacerdote. 

19. Bon einem Gelerten Phbantaften (der Sohn, der 
ftudiert hat, beweift feinem Vater, daß wer drei Eier hat, auch fü 
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darf dann die zwei Eier, die er der Logil verdankt, verzehren, während ſich der 
— die drei behält). Duelle: Luscinius, ©. 347, Nr. 33 (XXXVI) = Gaſtius, 

. 277: De Studente indocto, überiegt von Domenichi, S. 238. Sonft findet 
Fri der Schwant noch bei Hulsbufdh, Sylva sermonum iucundissimorum, 
Basileae, 1568, 5. 290: Soplusticatur quidam cum tribus ouis, bei Lundorf, 
Witbadiich Rifenbrünnlein, I], 1611, ©. 115, Hiſt. 48 (wie Yundorf angibt, nadı 
J Heidfeld, Sphinx philosophica, e. 372), im Democritus ridens, Amft., 1649, 
S. 103: Ingenii ostentatio juvenilis elusa und ©. 240: Sophisticatio elusa 
und bei Sagredo, L’Arcadia in Brenta (1. Ausg. 1667), Bologna, 1698, ©. 171. 

20. Bon einem Seuffer (ein Wißbold, der ficht, daß das Haus eines 
Schlemmers zu verlaufen ift, fagt: Ach dachte wohl, die naße Herberge werde 
eınmal ihren Herrn ausipeien). Quelle: Luscinius, ©. 351, Nr. 36 (KXXIX) = 
Saftius, 2. 88: De Epulone. Während Sommer den Ausfprud einem Dr. 
Trudenbrod in den Bund legt, berichtet ihn Luscinius nad) Diogenes Yaertius, 
6, 47 von Tiogenes. Bgl. Hans Sachſens Meiftergefang Drey schwenck 
Diogenis (ill, ©. 237) mit den Nachweiſen der Herausgeber, ferner Gaſtius, 
S. 77: Idem und Democritus ridens, S. 256. 

vn Bon einem Wandersmann / der den Wirtb betrog (mit dem 
lange für den Geruch bezahlen). Duelle: Yuscinius, ©. 878, Wr. 56 (LXVI) = 
Gaſtius, S. 128: De Hospite, überjegt bei Domenichi, S. 131 — Scelta di 
facetie, motti, burle et buffonerie del Piovano Arlotto et altri Auttori, 
Eenetia, 1609, Bl. 72’ fi. Reichliche Nachweiſungen zur Berbreitung diejes 
— Ei: Yappenberg zu Ulenipiegel, Hift. 80, Benfey im Pantjdatantra, 
J. ‚ Öfterlen zu Pauli, Nr. 48, Kurz zu Waldis, 4, 14, Köhler in den 
— — I, S. 18 und Chauvin in der Bibliogra hie des ouvrages 
arabes 8, S. 158; diejen lann ich nodı anfiigen: Hans —8 Meiſtergeſang 
et zalt mit dem klang (Schwänke, IV, S. 198), Sulsbufch, Sylva, 

292: Tinnitum dat quidam pro nidore, Scefierus, Poemata, Bl. 98*: 
Fallaci fallaciam trudit, Chr. Lehmann, Florilegium politicum, 1630, ©. 76, 
Nr. 6 und Roger Bontemps en belle humeur, Cologne, 1670, &. 355: Paye- 
ment conforme au bon traittement. 

Zu der von Plutarch (Demetrius, ce. 17) erzählten Geſchichte von ber 
Bublerin, die für die geträumten Gunftbezeigungen bezahlt werden will, vgl. 
außer den an den obigen Stellen gegebenen Nachweiſen noch Brufonius, Rerum 
memorabilium ... libri VII, 1.3, ce. 10, woraus Pundorf, Wißb. Wijenbrünlein, 
l. Hiſt. 62 geichöpft bat und T. Cofto, II Fuggilozio (1. Ausg. 1596), Benctia, 
1604, S. 254: Esempio del giudicio di Boccore. Rad bat jhon Dome— 
nicht den Zufammenbang beider Erzählungen erfaßt; rüpft an feine zitierte 
Übertragung die Bemerkung: Simil maniera di burla racconta Plutarco nella 
uita di Demetrio. Siehe auch Liebrecht, Zur Vollskunde, 1879, €. 32 fi. 

22. Bon dreyen Jungfrawen / welde am erjten freyen folte 
(die drei Mädchen müflen die Hände ins Waſſer taudyen und die joll heiraten, 
der fie zuerft troden werden; das gefchieht bei der jüngften, die mit den Händen 
berumschlägt und dabei ruft: Ich will fein Mann!). Quelle: Yuscinius, ©. 386, 
Rr. 62 (LXXVD) — $aftius, S. 102: Filiarum trium historia, überſetzt bei 
Tomenidi, S. 124. Luscinius Duelle war entweder Pauli, Nr. 14 oder defien 
Quelle, die Facetie Geilers von Kaifersberg In puellas quae simulant se nolle 
tradere nuptui in der Margarita facetiarum, BI. Eriz*. Zu den Nachmeifungen 
Ötterlens find noch zu nennen: Schimpff vnnd Ernft, 1545, BI. 28° = Schertz 
mit der Warheyt, 1550, BI. 31° (1563, Bl. 33*), Sulsbufch, Sylva, ©. 293: Ex 
tribus filiabus nubilibus datur nuptui minor natu und Scefferus, Poemata, 
Frankfurt, 1572, Bi. 94*: Virgo nıooyauog. 

23. Bon einer Bewrin / die Eyer zu mardt trug (Während fie 
Luftſchlöſſer baut, wie fie den Erlös immer nugbringender verwenden will, 
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fallen ihr die Eier herunter). Quelle: Luscinius, S. 387, Nr. 63 (LXXVIN = 
Baftius, E. 307: De Villica, überfeßt von Domenidi, ©. 285. Das ganze Nach— 
weifungsmateriale über das Vorkommen diefes Stoffes, der zu den in der 
Weltliteratur am meiften verbreiteten gehört, findet man geordnet in dev An- 
merfung Boltes zu Montanus, Gartengeielidaft, Nr. 53; vgl. aud) die Note 
zu Hans Sadjfens Meiftergefang Der ainsidel mit dem hönig (Schwänke, III, 
&. 206) und EChauvin, 5, S. 62, Note. 

24. Bon einem Priefter in einem Nonnenklofter (ev wird, weil er 
fünf Nonnen geſchwängert hat, vor den Biſchof gefordert, bei dem er fich mit 
den Worten der Schrift entfchuldigt: Runge talenta tradidisli mihi etc. ete.). 
Quelle: Luscinius, S. 395, Nr. 71 (LXXXVD = Gaſtius, S. 294: De Vesta- 
libus et Sacerdote. Luscinius Quelle fcheint die 4. Fabel des 2. Hecatomy— 
tbiums don Abithemius (jiche Mythologia Aesopica, ed. Nevelet, ©. 579): De 
sacerdote, qui quinque vestales praegnantes fecerat geweſen zu fein. Weitere 
Bearbeitungen find Caftiglione, Il Cortegiano (1528), 1. 2, ce. 61, in meiner 
Übertragung I, S. 193, Bon. des Periers, Nouvelles réeréations et joyeux 
devis, nouv. 4, Bandello, Novelle, P. III, nov. 56, Kirchhof, Wendunmuth, 
2, 72 und Beroalde de Berville, Le Moyen de parvenir, 70, ©. 255. 

25. Bon einem Reihen Gefellen / der nidht gern inn das 
Paradiß mwolte (er antwortet einem Bettler, der ihm wünſcht, er möge ins 
Paradies fahren: Ye fpäter, je lieber), Quelle: Luscinius, S. 404, Nr. 89 
(ftatt 79; XCIX) = Waftius, S. 81: De Diuite, nihil curante regnum Dei, 
überfeßt bei Domenichi, S. 121. Der Reiche, ein Italiener, antwortet bei Yusci- 
nius auf den Wunſch des Bettlers: Piu sero che po esser und Luscinius 
fügt bei: id est, serius quo fieri potest; Gaſtius läßt die italienischen Morte 
weg, und fo überjegt Domenicht die lateinischen Morte mit: Piu tardi che sia 
possibile. Nach Luscinius ftebt die Geſchichte auch im Democritus ridens, 
©. 254: Historia jucunda de quodam Italo. 

26. Bon einem Reuter / der feinen Habergrüß eſſen wolt (hat 
Angſt, daß ihn das Pferd beift, weil er fo viel Hafergrüge hat eſſen müſſen, 
dak ihm der Hafer überall herauswächſt). Quelle: Puscinius, ©. 418, Nr. 90 
(CXUD = ®aftius, ©. 256: De sacrifico auenacea pulte iam diu pasto. 

27. Bon Glüdwünfhung einer Shwangern Frawen (Der Aus: 
gang fei jo füß, mie der Eingang war). Quelle: Luscinius, ©. 423, Nr. 95 
(CXX). Luscinius Quelle ift ein von ihm mitgeteilte® Epigramm von Caſpar 
Urfinus Beltus, defjen Poemata 1522 in Baſel erfchienen find. Früher fteht der 
Scherz ſchon bei Erasmus, Colloquia familiarja (1. Ausg. 1516), wo unter den 
Salutandı formulae für die Gravidae ein Gruß lautet: Velint superi, ut non 
maiore molestia elabatur, quam illapsum est, quidquid est hoc oneris, quod 
gestas. ®gl. Le Moyen de parvenir, 80, ©. 285: Je prie Dieu ... pour les 
femmes grosses, que l’enfant en sorte avec möme plaisir qu’il est entre 
und Bibliotheque bibliophilo-facetieuse, ed. par les freres Gebeode (Guflav 
Prumet et Dct. Delepierre), 2° publication, 1854, ©. 40. 

28. Bon einem betriegliden Goldmacher (deffen Berteidiger einen 
Freiſpruch erzielt, indem er ausführt, daß eigentlich die Betrogenen beftraft 
werden follten, weil fie einem Menfchen getraut hätten, der feine Obren, 
Naſe u. ſ. w. babe). Quelle: Puscinius, ©. 437, Nr. 102 (CXXIX) — Baftius, 
©. 130: Impostoris actus. 

29. Bon einem Mönd / den die Schiffleute ins Meer werffen 
(zuerft beichten fie ihm alle, dann werfen fie ihn ins Meer, weil er nun alle 
Sünden auf ſich habe). Quelle: Luscinius, S. 442, Wr. 104 (CXXXI), deffen 
Duelle das von ihm mitgeteilte Epigramm von Thomas Morus De naulis 
ejicientibus monachum in tempestate, cui fuerant confessi (Poemata, 
S. 247) war. 
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30. Bon Benus Reutern (Ein „Hofmann“ wettet mit einer Wirtin, 
er werde fic fo und fo oftmal befriedigen: da er es nicht zu Stande bringt, 
fpringt ein anderer Gaſt für ihm cin. Als die Mirtin die Frühere Male nicht 
mitrechnen laffen will, fängt er ruhig vom frischen an. Den Dank des andern 
weiſt er mit den Worten zurüd, es fer dies cine Boffelarbeit, die er und feines- 
gleichen umfonft täten). Quelle: Luscinius, S. 443, Nr. 105 (CXXXIV). 

31. Bon drey Tauben Männern (Richter, Kläger und Berklagter 
find alle drei taub). Quelle: Luscinins, ©. 449, Nr. 111 (CXLD, der von einem 
in der Ausgabe von 1524 zitierten. Epigramme von Nifarchus (Anth. pal. 11, 
251) angeregt worden ift, das auch Morus überfett hat (Poemala, ©. 239: In 
ndieulum judieium). Ahnlich find Sackhetti, nov. 141: Come a uno reltore 
capitö innanzi con una questione una femina con tre sordi, e come nuova- 
mente e piacevolmente diffini la loro questione und das Epigramm von 
Belifion Les trois sourds (B. ?. M., Nouveau recueil des epigrammalistes 
francois, Amfterd., 1720, 1, ©. 272); vgl. auch Caſalicchio, c. II, d. VII, a. 9, 
5.305 fi. Siehe ferner Chauvin, 7, ©. 118. 

Verwandt mit diefen Schwänfen ift eine Reihe anderer, wo ein Hofnarr 
jeiner Frau erzäbft, die Fürftin (oder der Fürſt) fer taub und umgekehrt und 
feine Freude an ihrem Schreien hat. Zuerſt wird er von dem jüngeren Gon— 
nella erzählt (Raynoldo da Mantua, Facezie del Gonella, 1506, abgedrudt bei 
Pappenbera, Ulenspiegel, ©. 426 fi.; Bandello, Novelle, P. IV, nov. 27: 11 
Gonnella fa una burla alla marchesa di Ferrara, e insiememente alla pro- 
pria moglie etc. etc,; Scelta di facetie, 1609, Bl. 48”), dann unter andern 
von Neithart (vgl. Hans Sadıs, Schwänke, III, S. 199 und Sämmtliche Faſt— 
nachtipiele, VII, S. 1), von Brusquet (Branthöme, Les vies des grand capi- 
taines, 1. 1, e. 32, Oeuvres, II, ©. 261 und Menagiana, 2, S. 27), von Clemens 
Marot (Das kurtzweilige Leben... . von Element Marott . . . Aus dem Frantzö— 
fihen ins Niederländiche und aus demfelben ins Hochdeutſche gebradt, aud) 
anjeßo zum andernmal gedrudt .. 1663, ©. 114) und ift in feiner italienifchen 
Heimat noch heute Tebendig (Gonzenbach, Sicilianiiche Märchen, 1870, Il, &. 103, 
Nr. 75: Pitre, Fiabe, novelle e racconti populari sieiliani, 1875, II, ©. 165, 
Nr. 156, 1; Crane, Italian popular tales, 1885, ©. 288, Nr. 981. Hierher ge— 
hören auch Bon. des Periers, nouv. 10 und Krüger, Hans Clawerts wircliche 
Hiftorien, 1 (Neudrud 1882, ©. 7). 

32. Bon einem PVormunden (Zur Recenichaftslenung aufgefordert, 
weiſt er anf Mund und Hintern als Ein- und Ausgang). Duelle: Yuscinius, 
S. 450, Nr. 113 (CXLIN = Gaſtius, S. 290: De Tutore malo, überfebt von 
Tomenidi, ©. 283. Die Duelle von Luscinius war Pauli, Nr. 356, dev wieder 
auf Poggins, Fac. 194 zurüdgeht, Den Nachweiſen Ofterleys find noch anzu: 
fügen: Hans Sachfens Meiftergefang Der vntrew formünd (Schwänte, IV, 
5. 22), Hulsbufch, Sylva, S. 272: Tutor reddit ratione (sic!) suae tutelae, 
Sagredo, L’Arcadia in Brenta, 5. 225, Weidner, Apophtegmata, IV, ©. 149, 
Nugae venales, 1720, S. 78: De quodam Heluone und ein Epigramm Tutor 
von Monerius, abgedrudt bei (Not), Poggii Flor. Fac. libellus unicus, 1798, 
1, ©. 188. 

33. Bon Weibern / wenn fie from oder böſe fein (am bejten find 
fie, wenn fie fterben). Quelle: Luscinius, S. 454, Nr. 117 (CXLVII), der das 
Epigramm don Morus: Ad quendam cui uxor mala domi (Poemata, ©. 247) 
abdrudt. 

Caſalicchio zitiert (c. II, d. II, a. 3, ©. 224) die Berfe von Morus; er 
greift die Worte Cum male tractas, Fit pejor heraus und fährt fort, das treffe 
nicht fo allgemein zu, weil e8, „come racconta il nostro Stengelio” (jedenfalls 
G. Stengel, der Berfaffer von De iudiciis divinis, 1651), Länder gebe, wo bie 
rauen unzufrieden fein, wenn fie nicht geprügelt würden. Er bringt bann, 
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wieder nach Stengel, die Erzählung von einem Deutichen, der in einem 
Pande geheiratet hat und deffen Frau fi tief unglücklich fühlt und aı 
Yicbe zweifelt, weil er fie nicht prügelt wie andere Männer ihre Frauen 
Geſchichte kommt meines Wiffens zuerft bei Siegmund Freiherr von He 
(1486— 1566), Rerum Moskowiticarum commentarii, 1. Ausg. s. l. e.: 
1549) vor, dem fie Henri Eftienne im Discours preliminaire, 19 der A 
pour Herodote (A la Haye, 1735, I, XXVII ff.) nadherzäblt; der Her 
der Apologie, Le Duchat, fügt bei, daß in der 1563 in Bajel erjchienenen | 
Übertragung der Commentarii Herberſteins an die Stelle des deutſchen 
ein Italiener getreten ift. Die Erzählung fteht weiter bei Domenidji, ©. 
B. Herbogs Schiltwacht, Magdeburg, o. %. (1512), BI. Ev*, Nr. 19 umi 
Additamenta von Hermotimus, die der Ausgabe von . F 
Amſterdam, 1660 angebängt find, S. 302: Narrat Sigismundus Baro iı 
suo de rehus Moseovitieis..... - In Niederöfterreich ift fie noch heute 

34. Bon cinem der durch Henden Reich wird (der Nagel, 
er ſich hängen will, gibt nadı und es fällt ein Haufen Geld aus der 
ftandenen Maueröffnung; als der wirkliche Befiger des Schatzes an fein 
den Strid, den der andere dort gelaffen hat, vorfindet, erbängt cr 
Kümmernis). Quelle: Puscinius, ©. 458, Nr. 120 (CL) = Gaftius, 
De eadem re. Luscinius zitiert felbft feine Quelle, ein Epigramm von $ 
Nr. 23, 1886, ©. 316). Reichliche Nachweiſe zum Vorkommen dieſes 
aibt Bolte zu Montanus, S. 584 ff., denen ich anfügen kann cin E 
von L. Poffins De Filio decoctore in Fabulae Aesopi Phrygis .... Q 
adiectae sunt lepidißimae aliquot fabellae et narrationes iocosae 
mine Elegiaco redditae per Lucam Lossium, frankfurt, Egenolp 
Bl. S,?, Nr. 489 und die Nr. 77 auf S. 96 des II. Bandes der 
deutfchen Ausgabe von Melanders locoseria. Siche audy Chauvin, 8 

35. Von einem der fein Fegfewr gleubete (weil er au 
aenug leidet. Vor dem Weihwaſſer entblößt er das Haupt nicht, wei 
Kraft hat, daß es aud durch die didjten Steine dringen kann, um 
leichter alfo dur den Hut. Die Prozeffionen achtet er nicht hoch, we 
fürzeren Weg vorzieht). Quelle: Luscinius, S. 458, Nr. 121 (CLN) = 
S. 122: Cuiusdam purgatio facetissima. Zum zweiten Teile der GE 
al. Henri Eftienne, Apologie pour Herodote, 39, 11, II, S. 305 
Menagiana, zitierte Ausa., I, ©. 289. 

36. Bon einem Weibe / die jih höher als ein Docto 
(wenn ihr Mann auch Doktor wärc, fie getraute fih ihn doch zu 
Duelle: Luscinius, S. 461, Nr. 122 (CLII). 

37. Bon dreyen Studenten /welder vnter jnen ein 
eſſen für fih allein bebalten folt (wer den beften darauf bi 
Spruch aus dem neuen Teftanente anführen kann; der erite jagt: | 
desideravi hoc obsonium manducare, der zweite: Domum quampiam 
comedite quae apponuntur vobis, der letzte verſchluckt den Pederbiffen 
Gonsummatum est). Quelle: Luscinius, S. 470, Nr. 129 (CLXI) = 
S. 211: De obsonio Theologorum, überfett in den Facecies et mot 
1559, Bl. 24°. 

In B. Hertzogs Schildwacht fteht BL. I” ff. eine Erzählung: „I 
Pedermeuler fich vereinigten / wer die Hechtleber effen ſolte,“ wo dieſelbe 
dung getroffen wird: „Der erſte greifft in die Schüffel / wendet das 
berumb vnd ſpricht: Memento mei. Der ander ift geſchwinde / greif 
die Schüflel / faget / Amen Amen dico tibi / hodie mecum eris etc. 
erwifcht die Leber jffet die / vnd ſpricht Ita confummatum eft. T 
fnecht / fo zu Tiſch dienet / der auch in der Paſſion ftudieret / i 
behend / erwifcht ein Mejfinge Kanne, fchlegt den / jo das Leberlein 
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Kopf das er vntern Tiih fand / ſprechende: Et inclinato capite / emifit 
Spiritum. Alfo war er auch bezalt / vnd geichicht den Pedermeufern gern alſo.“ 

Rahmeiiungen findet man bei Bolte zu Montanus, S. 649 ff., Nr. 63; 
dazu Tann ich noch zwei intereifante Barianten mitteilen. An der erften (Facecies 
ei motz subtils, 1559, Bl. 15*) wird von zwei Franziskanern erzählt, die in 
der Oſteria della Scalla in Florenz mit zwei Ordensbrüdern zufammentrefien. 
Für alle vier ift nur ein Fiſch da, der von denen, die zuerft gelommen waren, 
in drei Teile geichnitten wird. Der erfte fagt: In capite libri scriptum est de 
me, und nimmt den Kopf, der zweite jagt: Stetit lesus in medio discipulorum 
suorum, und nimmt das Mittelftük und der dritte jagt: Qui perseuerauerit 
isque in finem, hie saluus erit, und nimmt das Schwanzftüd. Der vierte aber 
nimmt die Schüffel und gieht den andern dreien das heiße Ol über die Köpfe 
mit den Worten: Et non est qui se abscondat a calore eius. 

Die zweite Berfion fteht im 108. Discorso der Piazza universale di tutte 
le professioni del mondo von Tomaſo Garzoni (1. Ausg. 1579), Venezia, 
1616, Bl. 331° und fautet: Di tre Tedeschi golosi raccontaua Gherardo 
Fiamengo!), che uennero vna sera a tauola a contrasto fra loro sopra vna 
gallina, all’vltimo s’accordarono, che toccasse a quello, che faceua piü 
grosso latino: onde il primo, voltandosi alla Luna, che luceua, disse, O Luna, 
Luna, quantum distas ab ego: l’altro al Sole voltandosi, disse, O Sol, o Sol, 
quantum ego distar abs tu: e’l terzo, mentre vno guardaua la Luna, e 
Valtro il Sole, prese la gallina per se, dicendo, Haec sola pro latinorum 
meorum sufficiat. 

Ale diefe Erzählungen jcheinen auf das 20. Kapitel der Disciplina cleri- 
ealis oder das 106. der Gesta Romanorum zurüdzugeben. Bgl. Steinhömels 
Aeſop, ed. Ofterfen, Nr. 146; Dunlop Liebrecht, S. 280; Hans Sachs, Schwänte, 
II, 2.54: ®itre, Fiabe ..., Wr. 173, III, ©. 296 ff.; Goedefe im Orient und 
Oceident, III, ©. 191; Crane, Italian popular tales, S. 154 fi.; Cloufton, 
Popular tales and fictions, 1887, II, ©. 86 fi.: The three travellers and the 
loaf. Zu den dort gegebenen Parallelen fei noch genannt eine Faſſung in der 
Scelta di facelie (ſchon zitiert) BI. 59*, die zufammen mit dem vorhergehenden 
Stücke von Gabriel Chappuis als 7. Novelle des 5. Tages der Facetieuses lour- 
nees, Varis, 1584, Bl. 151* ff. bearbeitet worden iſt.) Siebe auch Chauvin, 9, ©. 28. 

38. Ron cinem Knecht / der feine Beftallung Schrifftlih be» 
geret (ziebt feinen Heren nicht aus dem Kote, weil das nicht unter feinen ihm 
aufgeichriebenen Pflihten vortlommt). Duelle: Luscinius, ©. 471, Nr. 130 
CLXID = Gaſtius, S. 265: De Sene moroso, überſetzt von Tomenidi, ©. 121. 
Altere Berfionen diefer Gulenfpiegelei find das Prov. 4 im lateiniichen De 
proverbiorum origine opus von Ant. Cornazano, Mediolani 1503 und die 
Tr. Novelle Morlinis. Bal. die Nachweiſungen zu diefer in meiner Ausgabe von 
MRorlinis Novellen (5. 317 #.), denen noch anzufügen ift Hulsbuſch, Sylva, 
2.274: In scriptis dat quidam quid uelit fieri (nach Pauli, Nr. 189). Morlini 
— Luscinius) könnte von Sermini, nov. 16 (Livorno, 1874, ©. 208) beein— 

ußt fein. 

39. Bon einem andern Diener der feinem Herren Hundert 
soltgülden wünſchet ſſe haben ausgemacht, daR der Herr dem Diener vor 
Feinden nicht 100 „Frantzoſen“, fondern 100 Goldgulden wünfchen fol). Cuelle: 





!) Wer ift diefer Gerhard oder Girard aus Flandern? Iſt cs vielleicht 
Girard Rouffel, Biihof von Dloron, der Freund von Erasmus und Beichtvater 
der Königin Marguerite? 

2) Ehappuis bat 22 feiner Novellen einer der von 1565 an erjchienenen 
Ausgaben der Facezie, Motti, Buffonerie et Burle del Piovano Arlotto, del 
Gonella et del Barlacchia entnommen. 
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Puscinius, ©. 473, Nr. 181 (CLXIT) = Gaſtius, S. 82: De Domino et Seruo, 
überfegt bei Domenidhi, S. 121. Die Erzählung des Puscinins beruht wohl 
auf der 365. Panlis. Auf Fuscinius, reſp. Gaftius geht die Faffung im Schimpff 
vnnd Ernft, 1545, BI. 53° zurüd, die von Hulsbuſch, Sylva, S. 256: Seruo im- 
precatur herus hona pro malo bearbeitet worden ift. 

40. Bon einer Ehebreherin / die jbren Buben in ein Faß ver 
ftedte (die befannte 4. Novelle des 7. Tages im Decameron). Quelle: Lusei— 
nins, ©. 479, Nr. 139 (CLXXD = Gaſtius, S. 20: De Adultera. Vgl. Boltes 
Nachweiſungen zu Montanus, Sartengefellichaft, 55 und die dazu von mir zu 
Morlini, Nov. 35 beigebrachten Eraänzungen. 

41. Bon einer andern Ehebrecerin (Berfolger und Berfolgter). 
Duelle: Lu einius, &. 480, Nr. 140 (CLXXIT = Gaſtius, ©. 27: De Adultera. 
Über die Verbreitung diefes Stoffes handeln Noel zu Pogaius, II, S. 280: 
N. Keller, Li Romans des sept sages, 1836, ©. CXL; v. d. Hagen, Geſammt— 
abenteuer, 1850, II, S. XXXTI; Dunlop-viebrecht, S. 241 und 490: Benfen, 
Pantidyatantra, I, ©. 16%; Cappelletti, Studi sul Decamerone, 1880, ©. 429: 
Yandau, Quellen des TDelameron, 2. Aufl., 1884, ©. 83. Luscinius hat die 
6. Novelle des 7. Tages im Decameron mit der 267. Facetie Poggios kom— 
biniert. Indem ich darauf verzichte, auch von der Berfion, die durch die Dis- 
eiplina clericalis, e. 12 gegeben ift, zu handeln, füge ich nod folgende Nach— 
weile bei: Seb. ®rant, Esopi appologi, Basileae, 1501, Bl. Cuy’; D'Ouville, 
lElite des Contes (1644), ed. par. G. Brunet, 1883, I, S. 165: Autre sur 
le möme sujet = Les Reereations francoises (1663), Utopie, 1681, 1, ©. 186. 

42.Nod von einer Ehebrecherin (Seigneur dessus, seigneur dessous). 
Duelle: Yuscinius, S. 481, Nr. 141 (CLXXTID. Pal. meine Nachweifungen zu 
Bebel, III, 2 (vielleicht des Luscinius Quelle) und zu Morlini, nov, 30, ferner 
in Le plaisant boutehors d’oysivete. 1553 die Dixains de deux Gallans 
surpris avec Ja femme d’un quidam (A. de Montaiglon, Recueil de po6sies 
fraugoises des XV* et XVI" siecles, VII, &. 168 ff.). 

43. Yon einem Theologo / der eine furke Predigt thum folte 
(„Ite maledieti”). Quelle: Puscinius, ©. 488, 147 (CLXXXI) = Gaſtiue, ©. 52: 
De Coneionatore astuto, 

44. Bon cinem Auriften / der viel fette Bracbenden hatte (c8 
ftehe aefchrieben Coelum coeli Domino, Terram autem dedit filiis hominum, 
und die Kuriften fein, im Gegenſatze zu den Geiftlichen, die filii hominum). 
Quelle: Puscinius, S. 490, Nr. 148 (CLXXXIN = Waftius, ©. 39: De Bene- 
ficijs ecclesiastieis. 

45. Bon einem /derfidh eines Shüldners Heuptküſſen wünſchet 
(e8 muß ein qutes Kiffen fein, auf dem einer fchlafen kann, der foviel Schulden 
hat). Quelle: Luscinius, S. 494, Nr. 152 (CLXXXVID, deffen Duelle Macrobius. 
2,4, 11 (abgedrudt bei Gaſtius, S. 318) war. Vgl. Pauli, Nr. 503, worauf 
Hans Sachſens Meiftergefang Der edelman mit dem gueten pet (Schwänle, 
II, ©. 323) und fein Faſtnachtsſpiel Der verdorben Edelman mit dem weichen 
beht, das Keyser Augustus wolt kauffen (Sämtliche Faſtnachtſpiele, IV, ©. 138) 
beruben. Zu Öfterlens Nachweiſen noch Le Parangon des Nouvelles hon- 
nestes, ©. 147, Schimpff vnnd Ernft, 1545, Bl. 2* und Guicciardini, L’Hore 
di riereatione, &. 45: Li debiti ordinariamente priuano l’'huomo del sonnn. 

46. Bon Geften /die der Wirtin das Bette zerreiffen (die Wirtin 
fagt den Gäften, die die Rechnung zu hoch finden: Das übrige gebt für das 
Bette: die Gäſte zerichneiden am Morgen das, wie fie meinen, gefaufte Bett), 
Quelle: Quscinius, ©. 500, Nr. 157 (CXCH) = Gaftius, ©. 156: De lecto 
empto, überfett bei Domenichi, S. 147 = Scelta di facetie, BI. 73°, 

47. Bon einem todten Bawren / den die Pfaffen auffgefreifen 
(die Geiftlichen weigern fi, ihn zu begraben, weil er erfommuniziert war; fie 





— — 


= Z— CE 


Albert Weffelsti, Johann Sommers Emplastrum Cornelianum, 15 


werden nun bom Gutsherrn zum Efjen geladen und erfahren erjt nad) der 
Mahlzeit, daß fie den zerftüdelten Leichnam des Bauers verzehrt haben). Qucke: 
Yuscinius, ©. 503, Nr. 160 (CXCVI) = Gaftius, ©. 244: Rusticus excom- 
municatus a sacerdotibus comeditur. Luscinius fünnte von Pauli, Nr. 598 
beeinflußt fein. Zu den Nachweiſungen Ofterleys noch Jacques de Bitry, The 
Exempla, ed. by Th. 5. Crane, Yondon 1890, ©. 82, Nr. 197 und Etienne de 
Bourbon, Anecdotes historiques, legendes et apologues, éd. par A. Yecoy de 
la Marche, Paris, 1877, ©. 384, Wr. 445. Auf Luscinius ſcheint Hulsbuſch, 
Sylva, ©. 289: Non potuit quidam sepeliri, sed incorporatur zu beruhen. 

48. Bon einem Narren ‚ der feines Hranden Herren jpottet. 
Quelle: Yuscinius, 5. 504, Nr. 161 (CXCVII) = Gaſtius, ©. 67: De erepitu 
uentris, Diejelbe Geſchichte erzählen Hans Sachs von Klaus Narr im Meijter- 
geiange Glas Narr hinter dem Ofen (Scwänte, IV, ©. 9), Schertz mit der 
Warheyt, 1550, BI. 53° (1563, BI. 57°) und Hulsbuſch, Sylva, ©. 239: Stultus 
aestimat crepitum uentris centum florenis, 


Die folgenden 14 Hijtorien hat Sommer den Facetien Friſchlins 
entlehnt, das heißt den lateinischen Text mehr oder ıninder genau 
überjeßt. 

Ich zitiere nad) der erjten Ausgabe: 


Nicodemi Frischlini Balingensis Facetiae selectiores: quibus ob argu- 
menti similitudinem accesserunt Henriei Bebelii, p. l. Facetiarum Libri tres. 
Sales item, seu Facetiae ex Poggii Florentini Oratoris libro selectae, Nec 
non Alphonsi Regis Arragonum, et Adelphi Facetiae. vi et Prognostica 
lacobi Henrichmanni. Lipsiae Anno M.DÜ. 3% 286 ©. und das Titelblatt, 
auf defien Rüchkſeite ein Holzſchnitt ift, Friſchlin darſtellend. 


Die Facetien find nicht numeriert. 


49. Bon einem andern Narren (verantwortet ſich vor dem Richter 
mit einer allzu draftiihen Darlegung: „Nun bilde dir ferner ein / du ſeyſt die 
Sam“ etc. etc... Quelle: Friſchlin, ©. 5: Ridieula demonstratio Morionis. 
Abnılidy find zwei Schwänfe bei D’Duville, L’Elite des contes, I, S. 69: Sim- 
plicite d'un paisan und I], ©, 324: Comparaison que fit un paisan; die erfte 
ıft mit ganz geringfügigen Änderungen ins Ztalieniiche überfegt bei Sagredo 
L'’Arcadıa in Brenta, S. 73. 

50. Bon einem / der fein Baterland rühmet wegen vieler 
Karren (bei einer Aufführung der Komödie Nabalis von Rudolphus Gualterus 
logl. Gordete?, II, S. 138] in Tübingen wird befonders das Spiel der Narren 
gelobt, worauf einer meint, fie feien nichts wert geweſen, in feiner Heimat gebe 
es noch viel närriichere). Quelle: Friſchlin, S. 6: Patria inepte laudata. 

51. Bon einem Weiberftreit (die eine wirft der andern vor: „du 
teugft micht anders / als ein Galendermader / der durchs gantze Jahr vnd alle 
tage leuget”). Qucle: Friſchlin, ©. 7: Goncertatio muliebris. Die Facetie 
Friſchlins ift ins Franzöſiſche überjegt im Roger Bontemps en belle humeur, 
S. 151: Gentile response d'une femme ä une aulre qui luy chantoit des 
injures, und dieje Übertragung iſt wieder abgedrudt in den Nouveaux contes 
a rire, Cologne, 1722, J, ©. 268. 

52. Bon zweyen GEhbeleuten / die fidh jchlügen / vnd wider 
freunde wurden. Duelle: Friſchlins Facetie, ©. 10: lurgia Coniugum, die 
wieder nur eine gefürzte Bearbeitung der 2. Erzählung aus Martin Dontanus 
Wegkürzer iſt. Friſchlins Facetie ift, abgejehen von Heinen Anderungen überjegt 
im Roger Bontemps, 5. 161: Aggreables vengeances entre un mary et sa 
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femme; der Roger Bontemps ift alfo nicht nur zum 1. Zeile der Mon 
jchen Erzählung zu zitieren, wie es Bolte in feinen Nachweiſungen tut. 
bezieht in feine Nachweiſungen auch den Schwanf ein, wo der Mar 
Weib, das er mit guten Worten ftrafen fol, mit der Bibel jchlägt; bie 
eb auf da$ Moyen de parvenir, 103 (zit. Ausg. ©. 367) umd auf Eajı 
c. l, d. 1,a.7, ©. 16 zu vermweifen. 

53. Bon einer Frawen / die dem Pfaffen den Zehende 
Quelle: Friichlin, ©. 13: De puella confitente, Bgl. Boltes Nachweiſur 
Montanus, Sartengejellichaft, Ar. 103 und Wöhler, Kleinere Schriften, IL, 
Nr. 14. 

54. Bon einem Landsknecht /der auff weichem Bette den 
zing nicht geben fundte Duelle: Friſchling, ©. 14: Militare f 
Friſchlins Schwank ift nichts andres als eine gefürzte Bearbeitung vı 
Schumanns Nachtbüchlein, Nr. 4. Zu Boltes Nachweiſungen find ı 
nennen Chr. Yehmann, Florilegium politicum, S. 401, Wr. 66: „Ei 
Weibsperjon Hagt, daß ofjt ein chrih Weib vor den Huren nicht Fön 
fommen, daß fie einem ein dienft könt thun“ und Le Moyen de parve 
©. 219. 

55. Bon einem andern Landsknecht / der einen ver 
Pfaffen betrog. Quelle: Frifchlins Facetie: De puella Straubingensi 
die auf Schumann, Nr. 34 zurüdgeht; vgl. Bolte in der Zeitjchrift f 
gleichende Literaturgeichichte 7, 461. 

56. Bon einem verfoffenen Bruder / der die Wirtin 
Duelle: Frifhlin, S. 16: Dolus Doschij. Friſchlin bat nadı Montanu 
fürzer, Nr. 10 gearbeitet. 

67. Bon dem Borigen. Duelle: Friſchlins Schwanf De eodem 
der eine Bearbeitung von Montanus, Wegkürzer, Nr. 13 ift. Bal. 
Nachweiſe und Lorenzo Lippi, Il Malmantile racquistato, c. 10, st. 6 
Noten Biscionis (Il Malmantile racquistato di Perlone Zipoli colle 
Puccio Lamoni e d’altre, Venezia, 1748, ©. 706). 

58. Bon erbarn Boffen eines Stadtsknechts (Er wiſch 
Zeller, der ihm nicht rein genug jcheint, an feinen Hoſen ab). Quelle: x 
©. 17: De modestia ciuili lictoris. 

59. Bon der Münde keuſchheit (Ein Mönd trägt eine T 
einem Korbe unter Gemüfe verftedt ins Klofter; gefragt, was er tro 
wortet er: traut, muß fid aber die Entgegnung gefallen laffen: „Ihr 
fleifh unter ewerm Kraut“). Quelle: Frıldlin, ©. 21: De castitate M 
rum. Bgl. die Nachweiſe Boltes zu Widram, Rollwagenbüclein, Nr. 9 
Melander, deutfch, II, S. 130, Nr. 138 (eine Profaüberiegung des in d 
niichen locoseria, I, 22 abgedrudten Gedichtes von Stigelius) und 
IV, ©. 269. 

60. Bon einem Gantore / weldher wegen Lateiniſcher 
verflaget wurde (Die Worte clara voce und alta voce, die der E 
feine Sänger richtet, werden als deutſche Worte mit cbizönem Sinne a 
Hier hat ſich Sommer fehr weit von feiner Quelle, Friſchlin, S. 28: 
obscoene intellectum, entfernt und mit nur ſchwacher Andeutung di 
eine neue Erzählung geliefert. 

61. Bon einer Jungen Braut /welde einenalten Mann 
Quelle: an Schwank: De impari Coniugio (S. 24), der wieder 
Gartengeſellſchaft, Nr. 75 berubt. Zu Boltes Nacdweifungen nod) ! 
Florilegium politicum, S. 147, Nr. 100 und Weidner, IV, ©. 318. 

62. Bon einem Münd vnd einer Nonnen. Quelle: Friſchli 
De Monacho et Moniali. 
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Die folgenden ſechs Hiftorien und die hundertjte beruhen auf 
Bebels FFacetien. Da fie Sommer wahrſcheinlich aus einer der Aus- 
gaben, wo fie mit den Friichlins zujammengedrudt find, gefannt hat, 
zitiere ich fie nad derjelben Ausgabe wie Friſchlin und füge in 
Hammern die Nummern bei, die jie in meiner Verdeutſchung von 
Bebels Fzacetien (Münden, 1907) haben. 


63. Bon einer Jüdin / die nichts von der Beſchneidung bielte. 
Quelle: Bebel, S. 33 (mit diefer Seite beginnt der Facetiarum Bebelianarum 
...liber primus): Guiusdam ludaieae mulieris facetum dietum (I, 2). 

64. Bon einem Pfaffen vnd Ejel. Quelle: Bebel, ©. 38: De Sacer- 
döte et Asino Christi (I, 14). Zu meinen Nachweiſungen noch Philippus Hermo— 
timus, Additamenta, ©. 305: Loncio Pastoris Lithvani, 

65. Bon zwenen Brüdern die da leide trugen. Quelle: Bebel, ©. 38: 
Insulsum dietum (I, 16). 

66. Bon einem der da junge /da feine Mutter begraben wurde, 
Quelle: Bebel, S. 38: Fatui cuiusdam facetum dietum (I, 17); zu meinen 
Nachweiſen noch Seb. Schefferus, Epigr. Fatuus (Po@mata, Bl. 94*). 

67. Bon der Weiber Herrſchafft. Quelle: Bebel, ©. 40: Facelia de 
dominatione mulierum (I, 21). 

68. Bon einem Roßteuſcher. Duelle: Bebel, ©. 47: De quodam 
equum emente (I, 33). 


Die folgenden Hiftorien find mit Ausnahme der 83, die aufer- 
balb der Reihe wird bejprocdhen werden, und der 100. der Mensa 
philosophica entnommen. 


69. Bon Wucherern (alle vom Priefter aufgerufenen Gewerbe erheben 
fh, um den Segen zu empfangen, nur die Wucherer bleiben fiten). Quelle: 
Mensa philosophica, 1. 4, c. 13, ©. 219. Bgl. Jac. de Vitry, ©. 76, Nr. 179 
(Radiwerfungen auf S. 207) und Pauli, Nr. 193. 

70. Bon eines Bawren Weibe / die jrem Mann einen Kuchen 
badt (tann ihn nicht finden, weil er ihr am Hintern Hebt). Quelle: Mensa 
philosophica, 4, 14, ©. 223. Anders Melander, locoseria, II, Nr. 53 deutſche 
Ausgabe Il, S. 27, Nr. 24). 

71. Bon einem Weib / die jbrem Mann das Auge gejegnet 
(inzwifchen entweicht ibr Bubler). Quelle: Mensa philosophica, 4, 14, ©. 223. 
ru diefem Stoffe findet man bei v. d. Hagen, Sefammtabenteuer, II, 
Z. XXVILl, Dunlop-?iebredit, 5. 198 und 484, M. G. Brunet, Le Violier des 
histoires romaines, 1858, ©. 419, Oſterley zu Gesta, 122 und zu Kirchhof, 
Bendimmutb, 3, 242, Bedier, Les fabliaux, 2° ed, 1895, ©. 466, ©. Rua im 
Giornale storico della letteratura italiana, XVI, ©. 2465 und in feiner Ab— 
bandiung Le „Piacevoli notti” di M. G. F. Straparola, 1898, ©. 32 u. ö., 
endiih bei Chauvin, 9, ©. 20; die Mensa philosophica ift nirgends zitiert. 
Sonft lann ich noch beibringen Hans Sachſens Meiftergefang Die peurin mit 
dem augensegen (Schwänfe, IV, S. 418), Les recreations frangoises, ], 
S. 193: D’une femme qui subtilement trompa son mary qui estoit borgne 
= POunille, I, S. 171) und Abbe Bretin, Le Borgne, abgedrudt im Fond 
du sae, Rouen, 1879, II, ©. 161. 

72. Bon zweyen liftigen Dieben (Ein Dieb ficht am FFeniter eines 
reihen Mannes einen beihädigten Sulberbedyer. Er kauft einen Hecht, bringt 
ihm als angeblicher Bote des Reichen defjen Frau, die ihm, weil Gäſte kämen, 
raſch zurichten folle, und verlangt den Becher, der nod) vor dem Gaftınahl aus- 
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gebefiert werden müſſe. Später, als bie Geſchichte aufgelommen üft, | 
Gefell in das Haus und bittet, ihm den Hecht auszufolgen; der Diel 
fangen und folle mit dem Hechte in der Hand gehängt werden). Duell 
philosophica, 4, 16, ©. 227. Auf diejer Erzählung der Mensa phil 
beruht auch mittelbar oder unmittelbar die 17. Novelle im Novellino I 
(ed. Settembrini, 1874, ©. 206), deren Argument lautet: Un dottc 
manda una coppa in casa, due barri se ne accorgono: l’uno v; 
pesce a la moglie che il faceia apparecchiar per lo marito e da : 
le chiede la coppa: lei gliela dä; lorna il dottore in casa, trova 
perduta, va per ricuperarla; l’altro barro va in casa, e dice la co 
trovata, e che mandi il pesce: la moglie sel crede, e dägli il pesı 
lo compagno se trova, e se godeno della beffa e del guadagı 
Novelle iſt franzöfiich bearbeitet als c. 33 der Comptes du monde ad' 
(ed. F. Frank, 1878, I, ©. 133). Toldo ift auf dem Holzwege, m« 
jeinem fonfufen Buche Gontributo allo studio della novella frances: 
e XVI secolo, 1895, &. 119 durdbliden läßt, die Novelle Mafucci 
auf der 221. Sacchettis. 

73. Bon einem Gäudler vnd feinem Pferd (es ift abger 
ein gegebenes Zeichen niederzufnien). Quelle: Mensa philosophica, 4, 1 
Vgl. Zac. de Bitry, ©. 108, Nr. 258 und Gajalichio, e. II, d. I, a. : 

74. Bon einem Schiffknecht. Quelle: Mensa philosophi 
©. 229. Bgl. Bebel, I, 34 und II, 1 mit meinen Nachmweifungen, 
noch kommen: Scefferus, Nauita (Po&mata, Bl. 94"), Sagredo, L’A 
Brenta, ©. 28 und Zallemant des Neaur, Les Historiettes, 3* &d., 
©. 305, Nr. 1. 

75. Bon einem Kauffmann der fein Weib ins Me: 
Quelle: Mensa philosophica, 4, 17, ©. 229. Bgl. Bebel, I, 35; ; 
Nachweiſungen — Schefferus, Bl. 97’: Factum mariti und Sagr 
cadıa in Brenta, ©. 340. 

76. Bon deß Keyfers Augufti Todter (Julia, ob ihrer Berj 
getadelt, meint, ihr Bater habe vergefien, daß er Kaifer fei, fie abe 
gedenf, daß fie eines Kaifers Tochter fei). Quelle: Mensa philosoph 
S. 230. Vgl. Petrarca, Rerum memorand. 2, 3 (Opera, 1581, S 
le Parangon des Nouvelles honnestes, ©. 153. 

77. Bon der vorigen Julia (läßt die Männer nur zu, ven 
ſchwanger ift). Quelle: Mensa philosophica, 4, 18, ©. 231. Bgl. G 
L'Hore di riereatione, $. 158, Branthöme, Recueil des dames, I] 
XI, ©. 190), etc. etc. 

78. Bon Weiber Lift (das Weib läßt fih in den tot fallen, 
Haus eintreten zu können, wo ihr Geliebter wartet). Quelle: Mens 
phica, 4, 18, ©. 232. Bgl. Zac. de Pitry, S. 9, Nr. 230; Ftienne t 
©. 8394, Nr. 467; Wright, Latin stories, 1842, ©. 15, Wr. 12; Gaut 
Eracle l’empereour, bg. v. Maßmann, 1842, v. 4498—4690; Ott« 
bg. dv. Graef, 1885, v. 2753—4096 ; Jans Enentel, Weltchroni 
v. 311—500 (Hagen, Gefammtabenteuer, II, ©. 541 ff.); Gent nou 
velles, Rouv. 37; Bon. des Periers, Noup. 16; Domenicdi, ©. 24 
Fail, Contes d’Eutrapel, 12 (Oeuvres facetieuses, 1874, II, ©. 33) 
Ducento novelle, Venetia, 1609, 1, Bl. 129*, Nov. 49; La Fonta' 
2, 10: On ne s’avise jamais de tout. 

79. Bon einem Weib / die jich mit Adams quaft w 
ließ. Quelle: Mensa philosophica, 4, 18, ©. 232: der Gatte mw 
für feine rau erleiden und fie ruft dem Beichtvater zu, er jolle i 
idylagen, weil fie eine große Sünderin jei. Bei Sommer bingegen i 
fein Gatte dabei und die Frau wird jelbft gejtäupt (im objzöı 
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Ähnlich wie Sommers Duelle ift eine Erzählung der Menagiana, II, &. 69, 
als deren Duelle IV, ©. 49 die Mensa philosophica — wird; vgl. auch 
dad Epigramm eines Anonymus im Nouveau recueil des epigrammatistes 
francois, Amſterdam, 1720, II, S. 88, das auch in den Menagiana zitiert wird. 

80. Bon einem Weibe / die jhbrem Manne liftiger weiſe jchlege 
beftellet (um fih an ihm zu rächen, gibt fie ihn für einen tüchtigen Arzt aus, 
der aber ungeichlagen keinen Rat erteile). Quelle: Mensa philosophica, 4, 18, 
©. 233. air den erften Teil des Fabliaus Du vilain mire (Montaiglon- 
Raynaud, III, S. 156), dazu Dunlop-Liebrecht, S. 207, Benfen, Pantjchatantra, 
I, ©. 515 ff. und Bedier, S. 476, ferner Jac. de Bitry, S. 99, Nr. 237 und 
Nicole Bozon, Les contes moralises, 1889, 247 fi. Schon in den Menagiana 
wird IV, ©. 52 bemerft, dag Molieres Komoedie Le medecin malgre lui 
teilweife auf diefem Schwanfe beruht. 

81. Bon einer Ebebreherin / welde von jhrem Mann ent- 
ihäldiget wurde (wer #erbelfraut gegeffen bat, ficht doppelt). Duelle: 
Mensa philosophica, 4, 19, S. 234. Bgl. Boltes Anmerkung zu Widram, 
Rollwagenbücdlein, Nr. 45. 

32. Bon einem BZendifhen Weibe (Ein Weib, die ihres Keifens 
balber öfter Prügel von ihrem Manne befommt, erhält von einer alten Frau 
der Rat, zu Bollmondszeit im Garten vor das Kraut Averone [Alraun] hinzu- 
treten und die Worte zu fprechen: Averone amarissima rampone. Das Weib 
tut dies, und nachdem fie die ihr befohlenen Worte geiprodyen hat, tritt die 
Alte bervor und fragt, was das Kraut geantwortet habe. Auf die Erwiderung: 
Richts“, gibt fie ihr die Lehre, es ebenjo zu machen wie das Kraut, das heißt, 
nicht zu ermwidern). Quelle: Mensa philosophica, 4, 19, ©. 234, wo aber die 
Alte im Namen der Pflanze antwortet. Bgl. die Noten Boltes zu Schumann, 
Ar. 50 mit den Nadjträgen und Richtigftellungen in feiner Ausgabe von Freys 
Gartengeiellihaft, S. 287. 

84. Bon Narren (Ein Narr weint, wenn es ſchön ift, und freut fich, 
wenn es regnet, weil er immer die folgende Anderung des Metters im Auge 
bat). Quelle: Mensa philosophica, 4, 22, ©. 239. Bgl. Ofterley zu Kirchhofs 
Wendunmuth, 1, 426 b, 4, 294 und 7, 95 und 148 und Bolte zu Montanus, 
Gartengejellichaft, Nr. 3. 

85. Bon einem andern Narren (Lobelin fennt ſich im neuen Kleide 
nicht). Quelle: Mensa philosophica, 4, 22, ©. 239. Bgl. Hervieur, Les fabu- 
listes latins, IV, ©. 443 (Johann von Sheppey) und Fiſchart, Gejchichtklitte- 
rung, 21, Neudrud 1891, S. 237: „wie Narr Löbelin“, etc. etc. 

86. Bon einer Ehebredherin / die der Teuffel nicht wolt ver- 
wahren (er will lieber eine Herde Schweine hüten als eine einzige Frau), 
Quelle: Mensa philosophica, 4, 23, ©. 241. Bgl. Hans Sachs, Schwänte, 1, 
©. 580, II, S. XVIHO, und V, ©. 76. 

87. Bon einem Elerico / der feinen Ejel begraben lich (und 
den Biſchof dadurch beichwichtigt, daß er erzählt, der Ejel babe dem Bifchofe ein 
Legat vermadt). Quelle: Mensa philosophica, 4, 28, ©. 250. Nachweiſungen 
zu diefer Erzählung findet man bei Nosl, II, S. 23, Dunlop-Piebredt, S. 297, 
Bauli, Ar. 72, Bedier, ©. 473, Hans Sadıs, Schwänke, II, S. 89 und 
Kovazradıe, IV, ©. 219. Dazu fommen nod) folgende: Gottich. Hollen, Sermones 
dominicales, Pars estiv., Ausg. Hagenau, 1517, BI. G,* und O,’; Seb. Brant 
Esopi appologi, Basileae, 1501, Bl. Esy”; Loſſius, Epigr. De Sacrificulo qui 
sepelijt canem in Coemiterio, et absoluto ab Officiale, eui in testamento 
eanis legauerat aureos nummos decem in den zitierten Fabulae Aesopi 
Phrygis, 1571 Bl. T,*, Nr. 499; Gerlach, Eutrapeliae, I, Nr. 587; Abraham 
a 2. Clara, Gebab Dich wohl, 10 (Werke, Baflau, 1835 ff., XI, S. 172): Weidner, 
IV, ©. 199 und 254. 

Euphorion. XV. 2 
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38. Bon einem Studenten zu Bariß (als er Biſchof gewor 
tritt ihm fein ehemaliger Magifter mit brennendem Lichte gegenüber, um a 
Weiſe von dem hodhmütig gewordenen erfannt zu werden). Quelle: 
philosophica, 4 28, ©. 250. Bgl. Etienne de Bourbon, ©. 359, Nr. 4 
Wright, Latin stories, S. 67, Nr. 73; bei Wright beißt der Pariier 3 
Nobertus de Chartres. 

89. Bon Lamen /welde bald gehend wurden. Quelle: Menss 
sophica, 4, 31, ©. 256. Bgl. den zweiten Teil des Fabliaus Du vila 
Montaiglon-Raynaud, III, S. 156), defien befanntejte Barianten die 4. E 
des Pfaffen Amis, die 190. Facetie Poggios und die 17. Hiltoria im 
spiegel jind. Literaturnachweiſe findet man bei Noel, II, ©. 182, Dun! 
recht, S. 207 und 486, Yappenberg, Ulenspiegel, S. 238, Benfey, Bantid 
l, ©. 517, Crane, ©. 241 zu Bıtry, Wr. 254 und Bedier, ©. 476. Da; 
Hans Sachſens Meiftergefang Der Ewlenspigel (Schwänte, III, ©. 10 
Erzählung Autre histoire d’un Quidam faignant estre wmedeein, 
plusieurs marautz im Plaisant boutehors d'oysiveté (A. de Montaiglon, 
de po6sies frangoises des XV*et XVI* siecles, VII, ©. 180 fi.); ©. 
Les Serees, 3, 30, ed. Roybet, IV, ©. 273; Weidner, IV, ©. 206; Ch. d 
La Legende ... d’Ulenspiegel, Briüffel, 1893, LXII, ©. 108. 

90. Bon einer armen Bemwrin (der Pfaffe will ihr das ihm 
vermacdte Huhn wegnehmen, ohne auf ihren Tod zu warten; das hat nid) 
der Teufel getan, dem ſie es oft und oft gegeben hat). Quelle: Mensa 
phica, 4, 31, ©. 257. Nach einer mir unbefannten ſpaniſchen Quelle wird 
Geſchichte erzählt in dem Discours sur les sermens et juremens es 
des Seigneur de Branthome (Oeuvre-, IX, ©. 208); fie ftcht auch bei D 
I, ©. 51: D’une femme et de son cur# — Le recreations frangoises, 
geringfügig geändert in den Nouveaux contes ä rire, I, ©. 329: D’uı 
geoise et de son Cure; Caſalicchio, e. I, d.1,a.3, ©. 6; Tallemant di 
Historiettes, VI, S. 280, Nr. 117. 

91. Bon einem Prior im Klofter (der feınen Möndyen nur 
wäfjerten Wein vorſetzt. Als er einmal einen Schwager fragt, wann dei 
fill ftchen werde, erhält er zur Antwort, jo lange nicht, als er mid 
Baffer zuzugießen). Quelle: Mensa philosophica, 4, 35, 3. 265. Vo 
nit, ©. 344 und Democritus ridens, ©. 201. 

92. Bon einem Münde / der ein guter Schludbruder w 
ein gut Wort fol man einen guten Trumd thun.“. Quelle: Mensa phil: 
4, 37, ©. 270. 

95. Bon einem andern Mönche (er will vom harten Brot | 
und zitiert den Spruch: Laß diefe Steine Brot werden). Qinelle: Mensa 
phica, 4, 37, ©. 270. 

94. Bon einem Klofter Diener (Ein Abt jchidt zu einem | 
dem Kloſter Vieh geraubt bat, einen einfältigen Mönch mit dem Auf 
dem Geraubten möglichft viel beimzubringen. Der Mönd, der vom Y 
Eſſen geladen wird, ißt, um dem erhaltenen Befehle nachzukommen, fi 
nur möglich ift. Schließlich erftattet der Ritter das ganze geraubte Gı 
Duelle: Mensa philosophica, 4, 40, &. 279. Bgl. Caeſ. v. Heifterb., 
Pauli, Ar. 61, auf dem Hans Sadıiens Schwänke V, ©. 20 und I 
beruben, ferner Schimpff vnnd Ernſt, 1545, Bl. 62* = Scherz mit de 
1560, Bl. 63* (1563, Bl. 66*) umd Caſaliechio, ec. I, d. VIIL, a.7, © 

9. Bon Nonnen / vnd jrer ftraff wegen der Hurerey 
Strafe bejteht darin, daß fie von jeder Mitjchweiter drei Streiche 
Fuchsſchwanz erhalten). Cuclle: Mensa philosophica, 4, 41, 5. 280. 
Erzählung in der Disputation de l’asne contre frere Anselme 
(1. Ausg., Lyon, 1544), einem Werke, das auf einem unbelannten 
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Buche beruht; in der beutfchen Ausgabe Gespräch deß Esels wider Bruder 
Anshelmen von Turmedan, DMünnpelgardt, 1606 fteht die betreffende Erzählung 
S. 210 fi. Auf der Disputation de l’asne beruht H. Eftienne, Apologie pour 
Herodote, Ausg. A la Haye, 1735, 1, ©. 518. Bgl. auch den Schluß der 5. Novelle 
der Cent nouvelles nouvelles, die 47. Novelle der Porretane von Sabadino 
degli Arienti (1. Ausg. 1483), Benctia, 1531, Bl. 134” und Tallemant des Reaur, 
Historiettes, VI, ©. 271, Wr. 78, 

96. Bon einer andern Nonnen (Sie entjchuldigt ihren Fehltritt damit, 
daß fie den Bibelſpruch befolgt habe: Pritfet alles). Quelle: Mensa philosophica, 
4, 41, ©. 281. Bgl. Le Moyen de parvenir, 16, ©. 4. 

97. Bon einer Beginen. Quelle: Mensa philosophica, 4, 42, ©. 284. 
Bgl. Boltes Noten zu Montanus, Gartengejellichaft, Nr. 109. 

98. Bon einem Dculiften (Mährend des Augenleidens der Befigerin ftiehlt 
der Arzt allen Hausrat). Quelle: Mensa philosophica, 4, 44, ©. 289. Vgl. Odo 
von Eeritona bei Hervieur, 4, ©. 415; Thomas Morus, Epigramm De chirurgo 
et anu (Poemata, ©. 251); Waldis, Esopus, 3, 54 mit Kurzens Nachweiſen; 
Hans Sachs, Meiftergejang Die plint fraw mit dem arzet (Schwänfe, V, ©. 297). 

99. Bon einer Doctorin. Quelle: Mensa philosophica, 4, 44, ©. 290, 
von mir abgedrudt zu Morlinis Novelle 32; ſiehe meine dortigen Nachweiſe. 

100. Bon einem Landsknecht / der bey einer Nonnen gelegen. 
Quelle: Bebel, ©. 55: Confessio lancearij seni monacho (I, 51). 


Hiermit wären denn zu 99 von den 100 Hiftorien des Empla- 
strum Cornelianum die ıummittelbaren Quellen nachgewiejen. Es 
bleibt nur mehr eine, die 83. zu unterfuchen. 


83. Bon dreyen Töchtern / welde am erfien regen folte (der 
Vater ftellt ihnen die Frage, was am ſchnellſten wachſe; die bie befte Antwort 
gebe, die dürfe heiraten. Die erfte antwortet: Die Kürbiffe, die zweite: Der Hopfen, 
und die dritte, die jüngfte: Das Ding des Knechtes. Die jüngfte darf denn aud) 
heiraten). Zu diefer Erzählung kann ich die Vorlage Sommers nicht nachweisen, die 
zugleid), mittelbar oder unmittebar, aud) die Borlage von A. de Beaufort d'Auberval 

eweſen jein muß, der in der Contes en vers erotico-philosophiques (1818), 
Reudrud Bruxelles, 1882, ©. 57 unter dem Titel La chose qui croit le plus 
vite dasſelbe wie Sommer erzählt. Sehr ähnlich ift das Fabliau Le jugement 
des cons (Montaiglon-Raynaud, V, ©. 109), wo drei heiratsfähigen Töchtern 
die Frage vorgelegt wird, was älter fei, ihr Mund oder ihre Scham. Auf diejes 
Fabliau geht aud, was Bolte entgangen ift, der 91. Schwank in der Garten- 
geielihaft von Montanus in letzter Inſtanz zurüd und ebenfo nebſt der von 
Bolte zitierten Stelle aus dem Moyen de parvenir aud) die „Romance“ Le 
jugement difficile in den anonym erjchienenen, von P.—N. de fa Place verfaßten 
Amusemens, gayetes et frivolites po&tiques, Londres, 1783, ©. 14. Bgl. aud) 
Bedier, ©. 277. 


Daul Gerhardt und Auguft Budmer. 
Bon F. Hahne in Braunſchweig. 





Was uns an Paul Gerhardt, diefem erjten unter den prote- 
ftantiihen Kirchendichtern, im bejonderen Maße auffällt, ift feine 
technische Durchbildung. Seine Sprade ijt rein und reich und, von 
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zeitlichen Kraftwörtern abgeſehen, edel, ſein Vers fließt rhyt 
und wohlgemeſſen, höchſtens bei zuſammengeſetzten Wörtern find 
für unſer Gefühl eine ſchwebende Betonung; und welche Füll 
metriichen Formen beherricht er! Seine 1381 Gedichte weiſen 5 
jchiedene metriihe Schemata auf, worunter jechs zum Zeil 
verwidelte und eigenartige als feine eigene Erfindung bez 
werden fünnen.!) Dieje formale Glätte und Vieljeitigfeit legt de 
danken an eine Art poetijcher Schulung nahe, wie denn jeit 
an Gerhardt gerühmt wird, daß er ſich die FFortichritte der Opi 
Dichtweiſe zu nutze gemadt habe. Doch in ſolcher Allgem 
ausgeſprochen, kann uns diejer Gedanke für die Erklärung jen 
malen Vorzüge wenig fördern. Und wenn wir genauer forjd 
finden wir, daß Opig’ Büchlein von der teutjchen Poeterey all 
jiherlich nicht hervorgebracht haben würde; Einwirkungen dei 
tziſchen Dichtungen aber find nur ganz verjchwindend wenig ı 
weijen.?) 

1) Gib dic zufrieden und ſei ftille; Der Tag mit feinem Lichte; 
ſollt' ich mich denn rg Die güldne Sonne; Was trogeft du ftolzer \ 
O mie ein jo großes Gut. 

2) Die teutjhen Poemata, im Inhalt ganz der geiftlichen 3 
heterogen, zeigen doch einige Parallelen. Gedicht 70, Hochzeit Gedich 
dem Wiederländifchen Dan. Heinſii v. 25 fi.: 

Ihr habt das Land num innen, 
Da euch der Oftwind nicht mehr wirdt verwerfjen können 
Herr Bräutigam, werfit auß den Ander in das Tieff, 
Und für den Ungeſtümm verſichert ewer Schiff. 
Wir find nodh in dem Meer, darauff wir folgen follen, 
Wo uns der wilde Wind und Wellen haben wollen... 
So fahren fie zu Port in Luft und Frröligkeit . 
Bgl. BEN, Auf das felige Abfterben Herrn Shriftian rindholtze 
VB. b und 
ne ihweben in der See, der Sturm trübt unfern Sinn, 
Herr Lindholtz ift im Port. Gott heif uns allen Hin. 
Op. T. Poem. 85 Elegia v. 1 fi.: 
Weil daß die Sonne fi) ins tieffte Meer begeben, 
Und ihr geftirntes Haupt die Nacht hat auffgerichtt, 
Sein Menden, Vieh und Wild wie gleihjam ohne Yeben, 
Der Monde ſcheinet auch gar kaum mit halbem Licht: 
Ich, ob Schon alles Ichläfft, muß ohn Auffhören Een 
Ich, ob ſchon alles ruht, muß ruhen ohne Ruh . 
Bgl. Gerhardt: Nun ruhen alle Wälder, 
Vieh, Menſchen, Städt und Felder, 
Es jchläft die ganze Welt: 
Ahr aber, meine Sinnen, 
Auf, auf, ihr follt beginnen, 
Was eurem Schöpfer wohlgefält. 
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Überhaupt möchte man in feinem Entwidlungsgange nad einer 
lebendigen Übertragung jo feiner Kunft fuchen, da eine perjönfiche 
Berührung mit Opitz ausgeſchloſſen ift. Daß er ſich in feiner Jugend 
mit lateinijcher Metrik befaßt und laut dem uns erhaltenen Schul: 
zeugniffe der Grimmaijchen Fürſtenſchule versieulos tolerabiles ge- 
fertigt habe, ift als frühes Zeichen formalen Sinnes zu beachten, 
aber für feine deutjchen Versgebilde ziemlich belanglos. Man hat 
dann in feinen Wittenberger Studienjahren den Grund gejucht, und 
da er ein Gedicht des Wittenberger Hofpredigers und Generalfuper: 
intendenten Baul Röber nachgedichtet hat, wie jedermann in jeinen 
gefammelten Gedichten leſen fann, fo hat ſich die Sage gebildet, die 
in den meijten Biographien Gerhardts getreulich wiederfehrt, er habe 
die Anregung zu feiner Kunft diefem Manne zu verdanken. Nichts 
fann faljcher ſein als dieſes. Nur zwei Lieder find von Röber be- 
lannt,) und dieſe zeigen ihm als einen blutigen Dilettanten, von 
dem Gerhardt fchlechterdings nichts lernen konnte. Bejonders feine 
Technik ift derart, daß P. Gerhardts Umdichtung feines Liedes „O 
Zodt, o Todt, fchredliches Bild“ im mwejentlichen eine Verbefjerung 


Op. T. Poem. 85, 11: Da mir der Zährenbad; auß beyden Augen bringet. 
P. Gerhardt: Gottlob nun ift erichollen. Str. 5. 


O Menſch und laß den Thränenbadh aus beiden Augen rinnen, 


Es ſcheint, als ob die Elegie Nr. 85 auf Gerhardt einen nachhaltigen Ein- 
drud gemacht habe, fo daß fowohl die Nachtſtimmung des Gedichtes wie ber 
„aus beiden Augen dringende Zährenbach“ bei ihm haften blieben. Weniger 
wirffam find offenbar die geiftlihen Dichtungen Opit’ gewefen. Seiner Umdichtung 
der 150 Pjalınen in Yobwaffers Metren fteht Gerhardts Pfalmendicdhtung durch 
aus unbeeinflußt gegenüber, und aud unter den Epifteln und Liedern ift nur 
ein einziger Anklang zu entdeden: 

DOpit an dem Heil. Dreifönige-Tage: 


Brich auf und werde lichte, 
Laß gehn die Nacht zu nichte, 
Dein Licht kömmt her zu dir: 
Die Herrlichleit des Herren 
Glänzt prächtig weit und ferren 
Und zeigt ſich über bir. 


Gerhardt in fachlicher Umkehrung, aber an Metrum und Reime auch Gedanken— 
formung fih anlehnend: 
Der Tag mit feinem Lichte 
Tenm hin und wird zu nichte, 
te Nacht kommt angegangen, 
Mit Ruhe zu umfangen 
Den matten Erdenkreis. 


1) Siche Das deutfche evangelifche Kirchenlied des 17. Jahrhunderts von 
D. A. Fifcher und D. W. Tumpel, Gittersioh 1904, 1, ©. 479 fi. 
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in technifcher Hinficht zu mennen iſt. Röber bringt es fertig, zu 


reiben: — 
ſch Wo iſt der alten Heilign Schar 


In Paleſtin begraben? 
Sie find fommen auß deiner Gwar 
Emwiges Yebn fie haben. 


Gerhardt hingegen bejjert: 
Wo ift der alten Heil’gen Zahl, 
Die auch dafelbft begraben‘ 


Sie find erhöht im Himmelsfaal, 
Da fie fid) ewig laben. 


Und was leiftet Röber in dem zweiten von ihm erhaltenen 
Liede: „Ad wie einn Heinen Augenblid!* 3.8. Str. 4: 


Warumb ift denn der Menfd jo bald 
Wie ein Regnbögn vergangen? 
Und Str. 11: 


Bald wird er wie der Edleſt Stein, 
So nur beyfeyt geleget, 

Boll Glank, Tugend und Kräffte jeyn, 
Wenn das Grab wird gereget. 

Bald wird der Kön'gin Purpur Kleid, 
Welchs ſchön gejaubert worden, 

Ihr angelegt mit groffer Frewd 

In der KHlugn Juͤngfrawn Orden. 


Ein Kenner wie W. Tümpel äußert wahrlid) von ihm mit 
Grund: „Röber ift als Dichter ohne größere Bedeutung, Gerhardt 
ihm gegenüber in feiner Dichtweiſe durchaus jelbjtändig.“ 

Wenn man einerfeitS gern auf Röber als dichterifchen Anreger 
Gerhardts verwies, jo haben andere einen Einfluß des Wittenberger 
Lehrers der Beredfamfeit und Poeſie Auguft Buchner angenommen, 
eines Schülers und Nachfolgers Opigens, ohne freilicdy viel mehr als 
das längere zeitlihe Zujammenleben beider an demjelben Orte und 
die wenigen Spuren daktyliſcher Dichtung bei Gerhardt als Beweis 
beizubringen, jo daß mehr als die Möglichkeit oder Wahrjcheinlichkeit 
weder von Smend!) nod) von Kawerau?), die vor allen diefem Ge- 
danken nachgegangen jind, behauptet wird. Und in der Tat bewiejen 
ift hiermit noch nichts. Durch die Zugehörigkeit zu verfchiedenen 
Kreijen könnte eine Annäherung Gerhardts an Buchner jelbjt 13 Jahre 
lang verhindert jein, die daltyliichen Dichtungen könnte man, wie 


1) Der Proteftantismus am Ende des 19. Jahrhunderts P. Gerhardt 2, 
S. 302 „vermutlich“. 

2) G. Kawerau, P. Gerhardt Schriften des BVBereins für Reformations- 
gefhichte Nr. 93, S. 8 „recht wahrſcheinlich.“ 
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Karl Goedekei) als „Verſuche eines Theologen in modiſchen Kunft- 
formen“ abtun. Darum kann es nicht wunder nehmen, wenn 
P. Wernle in feinem trefflichen religionsgeſchichtlichen Vollsbuche 
(Tübingen 1907) und Ernjt Rod) in feiner mehr das Landläufige 
zufammenfaffenden BPreisjchrift (Leipzig 1907) Buchner gar nicht 
Erwähnung tun und W. Nelle in feiner Ausgabe Gerhardts (Ham: 
burg 1907, ©. XXVII) jeden Einfluß Buchners kurzweg leugnet. 
Klarheit in diefer Frage fann uns nur eine eingehende Unterſuchung 
des Verhältniffes zwijchen Gerhardt und Buchner geben, ſoweit diejes 
aus der nad) Buchners Tode (j 1661) im zwiefacher Ausgabe (1663 
und 1665) erjchienenen Poetif, ſowie den wenigen zugänglid) ge: 
machten dichteriichen Erzeugniffen Ddiejes hochbedeutenden Mannes 
einerjeit3 und Gerhardts Liedern anderjeits feftzuftellen ift. 

Die pofthum gedructe Boetit Buchners ijt der Niederjchlag deſſen, 
was er lehrte, fie ift der Leitfaden, den er feinen Vorleſungen zu: 
grunde legte und durch mündliches Diktat feinen Hörern überlieferte.?) 
Sie iſt als folder durch Nachſchrift und Abſchrift der Studenten 
bereit8 früh befannt gewejen ?) und 1638 ſogar feinen Freunden in 
einem Danujfriptdruc mitgeteilt.*) Demgemäß könnte Gerhardt, wenn 
er Buchner al8 Hörer näher getreten ift, fie unmittelbar fennen ge: 
fernt haben, wenn dies nicht der Fall war, konnte er fid) das Diktat 
anderweitig verjchaffen; vielleicht auch dürfte ihm jene Ausgabe von 
1638 in die Hände gefommen fein, da er laut.Ausweis eines Tauf- 
ſcheins bis 1641 im Wittenberg als stud. theol. anweſend war.®) 
Sehen wir zu, ob irgend eine innere Verwandtichaft feines Dichtens 
zu Buchners Theorie den günftigen äußeren Bedingungen einer Be— 
ziehung beider entipricht! 

Durchaus nicht beweistkräftig für jolche Verwandtichaft find die 
ersten ſechs Kapitel in Buchners „Anleitung zur deutjchen Poeterei*,°) 
in denen nad) einigen Vorerörterungen von der Wortwahl, von der 
Formung der Sätze und dem Scmude der Rede, jowie von jprad)- 
lichen Freiheiten im Verſe gehandelt wird. Denn diefe Auseinander: 


1) Deutiche Dichter des 17. Jahrhunderts, herausgeg. von K. Goedele und 
J. Zittmann, 12. Bd., Yeipzig 1877, ©. 5. 

7) Nicht freilich fein Kollegienheft. Dazu ift das Büchlein mit feinen 176 
wohlbabend gedrudten Duodezjeiten nicht umfangreich genug. Denn, „da jonft viel 
Geiſt in feinen Orationen ift, ſoll er hingegen gar feine Art in benen mind» 
fihen Vorträgen gehabt, aud) jeine Academiſche Lectiones allemahl vom Pappier 
herunter gelejen haben“. Zedlers Univerſal-Lexikon 1733, 4, Sp. 1770. 

3) Siehe Borrede zu „Aug. Buchners furzem Weg-Weifer zur deutſchen 
Tichttunſt . . zum erften mahl hervorgegeben dur Dt. Georg Gözen“, Jehna 1663. 

+) Siehe W. Buchner, Aug. Buchner, Hannover 1863, ©. 32 und 64. 

>) Siehe Smend a. a. O., ©. 302. 

*) So der Titel der rechtmäßigen Ausgabe von Othone Prätorio, p. p. 
Wittenberg 1665. 
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jegungen, die größtenteils auf Opig fußen, find jehr allgemein ge- 
halten und geben nur die damals gültigen ſprachlichen Anjchauungen 
wieder, jo daß die libereinftimmung Gerhardts mit diejen Bor: 
ichriften für eine befondere Anlehnung an Buchner nichts bejagen 
will. Anders das 7. Kapitel, in dem diefer „vom Maße der Berje 
und ihren Arten“ fpricht. Hier übertrifft er feinen größeren und 
reicheren Meiſter, defjen Sinn für das Wejentlihe im literarifchen 
Fortſchritt und deſſen Fruchtbarkeit in feinem kurzen und wechjel- 
vollen Leben zu bewundern bleibt, durch Genauigkeit der Angaben 
und die jelbftändige Hinzufügung der daktylifchen Bersarten. Er 
zählt genau auf, welche Arten von Verſen er im trochätfchen und 
iambiſchen Geſchlechte als zuläſſig anjieht; es find folgende: 


trodhäifd: iambiſch: 
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Das heißt, er will eigentlich nur die vierfüßigen Verſe gelten 
laſſen, doch fügt er, wie Opitz, in der iambijchen Gattung den fünf: 
füßigen Blancvers (versus communis) und den Alerandriner Hinzu, 
von dem ja Opig einen jo ausgiebigen Gebraud macht. Es tft auf: 
fällig, daß Gerhardt mit Ausnahme des Amphibrahys (-—») alle 
dieje Versarten verwendet. Wir finden das fataleftiiche trochäiſche 
Metrum — » — in einer Strophe, die er jelbjt entworfen hat, wofür 
er ein metriches und melodiiches Vorbild im Kirchengejange nicht 
vorfand, nämlid in dem ZTroftliede: „Warum follt’ idy mid; denn 
grämen / hab id) doch / Ehriftum noch, / Wer will mir den nehmen?" }) 
Wir finden das volljtändige Metrum im Chrifi-Wiegen-Liedlein (Eia, 
Eia), ebenjo BVersgebilde, die den Reihen 3—6 entipredhen, aber 
andere nicht. Einmal fünnte es jcheinen, als ob er einen Vers nur 
aus einem Trochäus beſtehen laffen wollte, doch folgt er hier nur 
Nicolais ſchönem Morgeniternliede (Wie ſchön iſt's doch, Herr Jeſu 
Ehrift), wie er ja aud den Dochmius (-— —-— ) gebraucht, wo er 
Luthers Trutlied zugrunde legt. (Wie lang, o Herr, wie lange joll; 
Das ift mir lieb, daß Gott mein Hort). Yun iambiſchen Gejchlechte 
finden fi, abgejehen von der erjten Neihe alle übrigen ſechs. So 
jind gerade die jeltenften 2, 3 und 7 in einer von Gerhardt jelbit 


1) Wiederholt in „Fröhlich foll mein Herze jpringen.” 
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erfundenen kunſtvollen Strophe, die ſogar Jamben und Trochäen mifcht, 


enthalten: 7 Gib dich zufrieden, umd fey flille 
.6 In dem Gotte deines Lebens, 

. 7 In ihm rubt aller Freuden Fülle, 
.6 Ohn ihn mühft du did; vergebens. 


ir 


i. 2 Er ift dein Duell 
i. 3 Und deine Sonne, 
i. 2 Scheint täglich hell 
i. 3 Zu deiner Wonne. 
i. 8 Gib dich zu frieden. 


Wir finden aud den Blancver8 und den Alerandriner. Den 
Blancvers gebraucht er im einigen überlieferten Metren, 3. B.: „Lo: 
bet den Herren, / alle die ihn fürchten, / laßt uns mit Freuden 
jeinen Namen fingen... und „D Jeſu Ehrift / dein Srippfein 
ift / mein Paradies, da meine Seele weidet.!) Den Aleran: 
driner weijen zwei Gedichte auf, die beide feine Kirchenlieder find, 
jedesmal zu Vierlingen zujammengeordnet, wie es Opitz liebt. In 
dem einen geht das ftumpf ausgehende Reimpaar dem Klingenden 
voran, in dem anderen umgekehrt das Hingende dem ftumpfen. Das 
erite, nad) Goedekes Meinung ein Frühgedicht, beginnt: 

Du liebe Unſchuld du, wie fchlecht wirft du geadht't. 
Wie oftmals wird dein Thun von aller Welt verladht. 


Du dieneft deinem Gott, hältft dich nad) feinen Morten, 
Darüber böhnt man dich und drückt dich aller Orten. 


Diefer Reimwechſel von ftumpfen und klingenden Reimpaaren 
wird durch 15 Strophen durchgeführt. Das zweite Gedicht, in dem der 
Hingende Reim den Vortritt nimmt, befteht nur aus zwei Strophen: 

Herr Lindholtz legt ſich hin und jchläft in Gottes Namen, 

Weiß nichts mehr von dem Leid und von dem großen Granıen, 
Das jetst die Welt durchſtreicht. Sein Grabmal dedt ihn zu, 
Der Himmel ift fein Sit, die Erdgruft feine Ruh! 


Die Erklärung diefer VBerjchiedenheit in den Versausgängen gibt 
eine Stelle in Opitz' Poeterey, Cap. VII: „Denn man den weib- 
lihen in diefem genere carminis gemeiniglid die Oberftelle läßt; 
wiewohl auch etliche von den männlichen anfangen.*?) Sei es nun, 
daß Gerhardt diefe Stelle jelbft gelefen hat oder daß er die darin 
enthalgene Vorſchrift mittelbar überliefert befam, jedenfalls zeugt die 
ua Scheidung der beiden Arten, die Alerandriner zujammen« 
zufegen, von irgendwelcher technifchen Untermweifung, die mit dem 


9) Die faljche Meffung „m. ®, / da m. S. w.“ wird durd die Dielodie 
widerlegt. 
2) Dpit jelbft verwendet auch, befonders in Epigrammen, gefreuzte und 
eingeichloffene Reimpaare. 
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Kirchenliede nichts zu tun hatte, und wofür Buchner vermöge jeiner 
Stellung zu Opig und feiner Nähe zu Gerhardt als der zumächit 
Gegebene erfcheint. Freilich, Gewißheit iſt auch died noch nicht, Ge— 
wißheit ergibt ich jedoch meine® Erachtens aus den daltyliſchen 
und anapäftiichen Gedichten Gerhardts, deren wir fünf entdeden. 

Buchner ift unzweifelhaft der Einführer des Daftylus und Ana— 
päſts in die neuere deutfche Poeſie. 

Er jagt das einerfeits felbft, wenn er auch bejcheiden anerkennt, 
daß dergleichen Verſe auch früheren deutjchen Dichtern befannt ge— 
weien fein müßten und ein daftylifches Pied Ulrichs von Lichtenstein 
nad; Melchior Goldaft dafür anzieht. Anderjeits kündet fein Schüler 
Philipp von Zeſen im hochdeutichen Helilon (1640) und der Scala 
Germanico-latina Heliconis Teutoniei (1656) laut jeinen Ruhm 
als Erfinders der „Dattelreime*. In einem dem hochdeutſchen Helifon 
vorgeſetzten Gedichte heißt es in der neuen Versart: 

Buchner, fo längften unfterblich gemacht, 
igumd wird ähnlich den Göttern geadht't 
weil er die Palmenart erftlich erfunden. 
Föbus verwundert ſich felbften ob ihn, 


Orfeus muß anders die Saiten aufziehn. 
Tullins ſchweiget und lieget gebunden. 


In der Scala Helic. Teut. Sectio IV de genere daclylico 
puro et Antidactylico seu Anapaestico quasi mixto, ©. 83 jagt 
er: ‘Utrumque vocamus Buchneriecum ab eius inventore 
Augusto Buchnero, in Academia Wittebergensi Professore fa- 
migeratissimo, germanice die Buchnerart.” Buchner ftellt nun ähn— 
lid) wie bei den Trochäen und Jamben ſechs Arten von daftylifchen 
Berjen auf, vom fatalektifchen Dimeter —--— an — ein Fuß madt 
feinen Vers aus — bis zum Tetrameter. Die Vierfüßigfeit ift auch 
bier wie beim Trochäus und, mit Einjchränkung, beim Jambus das 
äußerfte Maß. Den Anapäjt läßt er einfach dadurch entjtehen, daß 
er den Daltylen eine Länge voranjtellt. Natürlich jind das Feine 
Anapäfte, fondern Daktylen mit Auftaft. Vermieden find die daktyliſch 
ausgehenden Reihen. Buchner kennt noch feine daktyliſchen Vers— 
ausgänge, wie fie Goethe in den Dfterliedern des Fauſt bildet, fondern 
nur ftumpfe und Hingende. So haben wir folgende ſechs Reihen: 


daktyliſch: anapäſtiſch: 
1—»-» — 1 — — yw — 
2. vw — % 2. — — vu —“ 
3— vu — — — 3 — — 22 — bu ii — 
4 — vw“, — vw — u 4 — — YUk — vu — u 
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Bon den fünf daktyliichen Gedichten Gerhardts fteht eins außer 
Betracht, weil darin der Daktylus nur rudimentär und nad alter 
Vorlage gebildet ift, nämlich: „Lobet den Herren, denn er ijt fehr 
freundlich.“ In den übrigen vier jehen wir Gerhardt mit den me» 
triichen Reihen, die Buchner für die daktylifchen und anapäftijchen 
Berje aufftellt, arbeiten. In diefem Punkte glaube ich weiter zu 
fommen als diejenigen, die ſich mit der literargefchichtlichen Über 
lieferung von Buchners Stellung zum Daktylus begnügten, ohne 
ſeine „Anleitung“ einzuſehen. In dem Gedichte „Herr, höre was 
mein Mund“ finden wir hinter einem iambiſchen Vierzeiler die zweite 
anapäjtijche Reihe: 

Herr, höre, was mein Mund 


Aus innerm Herzensgrund 


Ohn alle Falſchheit ſpri 
Wend, Herr, dein Angeſicht 
Bernimm meine Bitte, 


Das Gedicht geht nad) der Melodie: „ALS der gütige Gott*, 
die aber nicht daktyliſch auszugehen braucht. 
In dem Gedichte „D wie ein fo großes Gut“ ftehen hinter 
einem trochäiſchen Vierzeiler zwei daktyliiche Reihen der fünften Art: 
O wie ein jo großes Gut 
Iſt es dod), im Frieden ſcheiden 


Und mit wohlvergnügtem Mut 
In Geduld den Tod erleiden! 


—w En Dr 


Laſſet uns Toben, was jeder nur weiß, 
Seliges Sterben bat dennod) den Preis. 


So vier Strophen. Für diefes Metrum hat er feinen Vorgänger 

im Kirchengeſang; das Gedicht ift ein Gelegenheitsgedicht, fein Vers— 
maß vom Dichter jelbjt entworfen. — Die Umdichtung des 52. Pſalms 
„Was trogeft du, ſtolzer Tyrann“ ijt anapäftiich, und zwar genau 
in der Weife wie Buchner die Anapäjte verfteht, es find daktylifche 
Berje mit vorangejegter Länge. Das Gedicht zeigt die 3. und 4. 
anapäſtiſche Reihe. 

Was troßejt du, ſtolzer Tyrann, 

Daf deine verkehrte Gewalt 

Den Armen viel Schaden tun fann? 

Berfreud) did und ſchweige nur bald! 

Denn Gottes des Ewigen Güte 

Bleibt immer in völliger Blüte, 

Und mwähret noch täglıd und ftehet, 

Ob alles gleidy ſonſten vergehet. 


Und fo 9 Strophen. Goedeke tadelt die Metrik diejes Gedichtes, 
infofern als es aus lauter Amphibracdhen beftehe. Aber er tadelt 
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Buchner, nicht Gerhardt; denn wir leſen in der Anleitung ©. 145, 
daß „die trochäiſchen (Wörter) auch, wenn ihnen ein iambifches nadı- 
gejegt wird, leichtlid) einen Daktylum machen können“. Alfo Buchner 
läßt es gleichgültig, wie oft und wo das Wortende den Bersfuf 
durchſchneidet. Wir finden Gerhardt hierin nur im Einklange mit 
im.) — Befonders fruchtbar dünkt mich Gerhardts Morgenſegen: 


Die güldne Sonne, 
Boll Freud und Wonne, 
Bringt unfern Grenzen 
Mit ihrem Glänzen 
Ein herzerquidendes, lieblihes Licht. 
Mein Haupt und Glieder 
Die lagen darnieder 
Aber nun fteh ich 
Bin munter und fröhlid) 
Schaue den Himmel mit meinem &eficht 


‚Wir finden hier die 2. und 5. daftyliiche Reihe Buchners, da- 
zwijchen die 2. anapäftiiche. Gerhardt erzielt mit den Daftylen wunder» 
bare Wirkungen, 3. B. Strophe 7: 


Menſchliches Weſen, 
Was iſt's geweſen? 
In einer Stunde 
Geht es zu Grunde, 
Sobald das Lüftlein des Todes drein bläft. 
Alles in allen 
Muß brechen und fallen, 
Himmel und Erden, 
Die müfjen das werben, 
Mas fie vor ihrer Erjchaffung gemweit. 


Am ſchönſten Hingt der Schluß aus: 


Freude die Fülle, 

Und felige Stille 
Hab ich zu warten 

Im bimmlischen Garten, 
Dahin find meine Gedanfen gericht't. 


Freilich nicht immer find die Daftylen gut gebaut, 3. B. 
Strophe 12: 





) Goedele weiſt das Gedicht der Jugend Gerhardts zu. Ob er damit 
Recht hat? Es erſchien 1667, in der Zeit feines Zufammenftoßes mit dem großen 
Kurfürften, und es enthält mehreres, was nicht den Pjalmenmorten, wohl aber 
der damaligen Lage Gerhardt3 entſprach. Strophe 7 3. B. bat im Palm fein 
Vorbild, dürfte aber geheimite Gedanken Gerhardts offenbaren. Ebenjo die erite 
Hälfte von Strophe 9: „Trotz fei dir, du trogender Koth! Ich habe den Höchſten 
bei mir { Wo der ift, da hat es nicht Notb / Und fürdht ich mich gar nicht vor 
dir.“ wobei der fanatifche und ſelbſtbewußte Zelotismus des ftrenggläubigen Dichters 
ſcharf zu verurteilen wäre. 
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Kreuz und Elende 

Das nimmt ein Ende 

Näch Meeresbraujen 

Und Windesfaufen 

Leuchtet der Sonne gewünjchtes Geſicht. 


Allein daran kann fein Zweifel fein, da das ganze Lied 
daltyliſch zu meffen ift. Wenn W. Nelle im feiner Ausgabe Gerhardts 
behauptet, dag der Dichter dem VBorgange Buchners im Gebrauche 
des Daftylus nidyt gefolgt ei und Hinzufügt: „Denn keins von 
allen jeinen Liedern und Gedichten weiſt Daftylen auf, ein paar 
ganz jeltene Ausnahmen in dem Strophenbau des Liedes ‘die 
güldne Sonne’ abgerechnet,” — jo jcheint er die Metrik der von 
ihm edierten Dichtungen wenig ergründet zu haben. 

Die Miſchung von daftyliihen und anapäjtiichen Reihen in 
den legtbehandelten Gedichte ift durchaus im Sinne Buchners, der 
es im 9. Kapitel „Bon Zujammenordnung der Verſe“ für durchaus 
zuläſſig erflärt, lange Verſe mit furzen, trodyäifhe mit iambijchen, 
daktylifche und anapäftiiche untereinander und mit jenen zu milden. 
Er führt ein Beiipiel aus jeinen eigenen Dichtungen an, worin faft 
genau wie in GerhardtS Morgenjegen zwiichen der 2. daltyliſchen 
und der 1. anapäjtiichen Reihe gewechjelt wird. ©. 148: 


Nichtige Freuden 
Laſſet ung meiden! 
Die Seele beitridt, 
Wer ſich nur leet, 
Fleiſchlich ergeget, 
Zur Erde gebückt. 


Er bringt aud) ein jehr verwideltes Beijpiel vor, welches zeigt, 
welche metrijchen Aufgaben er fid) ftellte und wahrſcheinlich auch 
jeinen Schülern geftellt haben wird: 


Daft. Rufet und rennet, ihr gierigen Leute, 
Taub an den Obren, an Augen aud blind. 
Was wird doc fein die erfangete Beute, 
Was doc als Nebel und Schatten und Wind? 
tr. Leicht laun Wind fid) wenden 
Und der Schatten enden, 


Jamb. Der Nebel aud eh, als man meint, 
Dakt. Schnelle verjceint. 


Diefe von Buchner geübte Miſchung gibt auch die Erklärung 
für ein von Gerhardt erfundenes Metrum, dem wir zunächſt ver- 
wundert gegenüberjtehen. Das iſt das des dhriftlichen Ergebungs— 
Liedes, worin Jamben und Trochäen gemijcht erjcheinen: 
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Gib dich zufrieden und ei filfe 
In dem Gotte deines vebens, 
In ihm cubt aller Freuden Bü, 


Ohn in miühft du dich vergebens. 
Er ift dein Quell 

Und deine Sonne, 

Sceint täglich heil 

Zu deiner Wonne, 

Gib dich zufrieden?) 


Die Unterſuchung der metrijchen Dinge hat uns meines Erachtens 
zu einem Ergebnis geführt. 

Buchner erklärt bei den Trochien nur 2—4fühige Verje für 
zuläffig, während er bei den Jamben auch den fünffüßigen Blanc» 
vers und den Alerandriner hinzufügt. In beiden VBersarten entipricht 
Gerhardt diefen Vorſchriften bis auf die Schon Dpitiche Unter» 
jheidung der Neimordnung bei den Alerandrinern. Buchner führt 
den Daftylus und Anapäft ein und ftellt je ſechs Reihen beider 
Mefjungen auf. Gerhardt verwendet in vier Gedichten fünf von den 
bei Buchner aufgejtellten Reihen und bildet genau die faljchen Ana— 
päjte, die Buchner gutheißt. Buchner rät, jeinem Sinne für die 
varietas gemäß, die Versarten zu mijchen. Gerhardt mifcht kurze und 
lange, iambijche und trochäiſche, daktylifche und anapäftiiche, und 
beide mit Jamben und Trochäen. Wenn wir hiernad) Gerhardts 
13jährigen Aufenthalt an Buchners Univerfität in Betracht ziehen, 
jo dürfen wir beitimmt jagen: Gerhardt hat Buchner gefannt und 
von ihm gelernt. Seine jpradhliche und metriſche Schulung, die feinen 
glaubensinnigen, tief empfundenen Gedichten noch heute das Gepräge 
des Klaſſiſchen verleiht, hat er im langjährigen Umgange mit Buchner 
erworben, deſſen „Anleitung“ auch fein poetijches Leitbuch gewejen ijt. 

Aus Buchners Dichtungen Beftätigungen zu dem gefundenen 
Ergebnis zu gewinnen, ift wegen des geringen Umfangs der durd) 
den Drud zugänglid; gemadten Dichtwerfe des überdies als Theo— 
retifer ftärferen Meiſters einigermaßen erjchwert. Wir find im wejent- 
lihen auf Hoffmanns von Fallersleben Abdrud im Weimarijchen 
Jahrbuche von 1855 und die Wiedergabe der geiftlichen Dichtungen 
in Fiſcher-Tümpels deutjchem evangeliichem Kirchenliede des 17. Jahr— 
hunderts (1, ©. 488 ff.) angewiejen. Die letteren, für unjeren Zwed 
von größerer Wichtigkeit, weifen in der Tat einige einleuchtende 


1) Bol. A. Buchners Umdichtung des 23. Pſalms (Fiicher - Tiimpel 1, 
Nr. 548), wo zu ſechs vier- oder fünffügigen Jamben zwei vierfüßige Trodäen 
den Strophenichluß bilden, 


F. Habne, Paul Gerhardt und Auguft Buchner. 31 


Parallelen auf. Zuvörderfi finden wir das Bild des wilden, ſtürme— 
reihen Meeres für das menjchliche Leben, das Opitz von dem Nieder» 
länder Daniel Heinfius übernahm (Teutjche Poem. 70, 25 ff.), aud) 
bei Buchner nadygeahmt. Während jedoch Opig nad) jeinem Vorbilde 
einen etwas leichtfertigen Begriff damit verbindet, infofern als er die 
Liebesirrfahrten der Unvermählten mit dem Meere vergleicht und die 
Ehe als den jicheren Port des Liebenden Herzens darjtellt, wendet 
Buchner jhon wie Gerhardt den Vergleich geiitlih. 3.3. Gemeiner 
Irrtum (Weim. Yahrb.): 

Ad), wie irren wir jo ſehr 

Hier auf diejem wilden Meer! 

Alle wollen jelig jein, 

Wenig jchiden ſich darein. 

Wer trifft doc die rechte Bahn ? 

Wer greift dod) das Werk recht an? 


Zum Gleichnis ausgeführt ift die Metapher in dem Gedicht 
„Des Ehrijten Schiffahrt“: 
1. Unſer Leben ift ein Meer, 
Die Begierden find die Wellen, 


Die ſich graufamlich auffchwellen 
Und uns werfen hin und ber. 


2. Bridt ein Ungelüde rein, 
Iſt e8 als ein Sturm zu adıten. 
Unfer Bort, darnach wir tradıten, 
Sf Hier Rub, dort felig feyn. 


Wenn wir biernady die leßten Verſe des Heinen, meifterlichen 
Yeihencarmens auf den KammergerichtSadvofaten Yindholg betrachten, 
jo wird ums Far, daß fie, trog ihrer äußeren Ahnlichkeit mit Opitz' 
Hochzeitsliede, doch eigentlich auf Buchners Chriſten-Schiffahrt fußen 
und aus ihr die rechte Erklärung finden: 


Wir ſchweben in der See, der Sturm trübt unſern Sinn: 
Herr Lindholtz ift im Port, Gott helf uns allen bin. 


Der Sturm ift das Unglüd des Lebens, der Port das Selig- 
jein, das Herr Lindholz jterbend errungen hat. Wie geläufig Gerhardt 
diejes Bild war, erjehen wir daraus, daß er es in dem Sterbegedidht 
auf Margritgen Zarlanges ebenfalls gebraudt: 

* ſind wir auf der wilden See 

m Sturm und tiefen Fluten, 
Da geht's uns, daß vor Ad) und Weh 
Das Herze möchte bluten. 


Wir gehen kaum fehl mit der Annahme, daß er den Heinſius— 
Opitzſchen Vergleich von Buchner eingeprägt empfing. 
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Aus „Des Ehriften Schiffahrt” jcheint auch eine andere dem 
Seeleben entjtammende Metapher bei Gerhardt herzuleiten: 


Jeſu allerlichfter Bruder 

Der’ am beften mit mir meint, 

Du mein Anker, Maft und Ruder 
Und mein treufter Herzensfreund. 


In dem Gebet I, 34 aus Yoh. Arnds Paradiesgärtlein, das 
ihm al8 Vorlage gedient hat, findet fie ſich jedenfalls nicht; wohl 
aber am Schluß von Buchners Ehrijten- Schiffahrt: 


Wollen wir recht lauffen ein, 
Allem Ungemach entgeben, 

Muft du, Ehriftus, uns beyftehen 
Schiffer, Rudel, Anker jenn. 


Die humane Auffaffung von Gottes väterlicyder Milde, die Ger» 
hardt vertritt, ijt aud Bucners Anſchauung. Aus VB. 13 des 
103. Pſalms: „Wie ji ein Vater über Kinder erbarmet, fo er— 
barmet ſich der Herr, über die, jo ihn fürchten”, entwidelt Buchner 
den viel weiter gehenden Gedanken in Strophe 8 jeiner liber- 
tragung: 

Wie das Vater-⸗-Hertz verlichet 
Sid; nicht lange halten kan, 
Bricht heraus und dann vergiebet, 
Was das Kind hat mifgethan, 
Ebenjo erbarmet Gott 

Über uns und wehrt ber Noth: 
Nur dag man fi fir ihm beuge 
Und mit Fürdten Ehr bezeuge. 


Daran erinnert uns die Strophe 3 des in demſelben Versmaße 
abgefaßten „Zroftliedes von der Buße“ bei Gerhardt: 


Er ift ja fein Bär noch Leue, 
Der fid) nur nad) Blute fehnt, 
Sein Herz ift zu lauter Treue 
Und zur Sanftmuth angewöhnt. 
Gott hat einen Baterjınn 
Unfer Sammer jammert ihn 
Unfer Unglück ift fein Schmerze 
Unſer Sterben Fräntt fein Herze. 


Ebenjo erinnert eine Stelle in Gerhardts Abendlicde au den 
Anfang diejes Pjalms: 


Auff, mein Geift ſampt allen Sinnen, 
Auff, und gib did gant berfür, 

Du jolt einen Tom beginnen, 

Der de3 Hödjften Namen zier, 
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Bol. in Gerhardts Abendliede die Parallele: 
Ihr aber, meine Sinnen, 
Auf, auf! ihr ſollt beginnen, 
Was eurem Schöpfer wohlgefällt. 

Die Strophe von Gerhardts: „Wach auf, mein Herz, und finge“ 
weift Ahnlichfeit mit der in Buchners „ſchönem Morgenliede“ auf. 
Zwar ift dieje jechszeilig, aber die legten vier Verſe entiprechen 
genan der Gerhardtiden Strophe: 

Der ſchöne Tag bricht an, 

Die Nacht iſt abgetban, 

Die Finiternuß vergangen 

Laß uns dein Licht umbfangen 

O unfer Sonn und Leben 

Der Welt zum Heil gegeben. 
Bol. mit Zeile 3—6, das Metrum von: 


Wach auf, mein Herz, und finge 
Dem Schöpfer aller Dinge, 
Dem Geber aller Güter, 

Dem frommen Menſchenhüter. 


Im Inhalt freilich lehnt es fich mehr an Guftav Adolfs Leib» 
lied „Aus meines Herzens Grunde,“ wozu die nächtliche Anfechtung 
des Böjen eine eigene, perfönlich erlebte Zutat ift. Indes ließe ſich 
in der Bitte um Behütung vor böjem Tun: 


Sprid Ja zu meinen Taten, 
Hilf ſelbſt das Beſte raten 


eine Parallele zu Strophe 3 entdeden: 


Laß unter deiner Hut 
Uns nichts tun, als was gut. 


Auch die leichte Wendung zum jeligen Sterben am Schluß: 


Dein Wort jei meine Speife 
Bis ich gen Himmel reife. 


entipricht der Schlußwendung bei Buchner: 


Muß unfer Geift fich wenden, 
Nimm ihn zu treuen Händen 
Und laß auff deinen Namen 
Uns fröhlich fahren! Amen. 


Doch ift diefer Gedanke am Schluß des Morgenliedes häufig 
(Heinrich Albert, Knorr v. Rojenroth, Chr. Fr. Neander, Anton 
Urih v. Braunſchweig, Gellert). 

Daß die Parallelen aus Buchners und Gerhardt3 Dichtungen 
nicht alfe zwingend find, ift zuzugeben. Sie find jedoch > Be- 
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deutung, wenn die aus der „Anleitung“ erſchloſſene Bekanntſchaft 
Gerhardts mit Buchner tatfächlich vorhanden war. In diejem Falle 
dürfen wir annehmen, daß die Dichtungen des Lehrers Gerhardt 
vertraut gewejen jeien und bei einem guten Gedächtnis, das die 
Mutter auch feiner Muſe war, dauernd in ihm nachgewirft haben. 
Daß aber Gerhardts dichterijche Technik von Buchner beeinflußt 
worden, glaube ich dargetan und jomit den wichtigjten Punkt in 
jeiner übrigens dunflen Entwidlung aufgehellt zu haben. 


Friedr. Heine. Iacobi und der Verfaſſer 
der Lebensläufe. 
Mitgeteili von Arthur Warda in Schippenbeil, Oſtpr. 


Im Briefe vom 30. Dezember 1784 hatte Jacobi an Hamann 
geichrieben: „Den 1dten follten Sie bey Kriegsrath Hippel jpeijen. 
Ich möchte wißen, ob aud) dort meine Gejundheit getrunfen wurde. 
Wenn Sie wieder zu dem Sriegsrath kommen, jo bringen Sie ihm 
einen Gruß von mir, und machen Sie ihm den Gruß jo angenehm als 
Ihr Gewißen e8 Ihnen erlaubt, und Ihr Herz es Ahnen eingiebt." 
Hamann hatte diejen Auftrag, wenn auc aus Mangel an Gelegenheit 
etwas jpüt, ausgerichtet, wie er \Xacobi im Briefe vom 23. Januar 1785 
mitteilte. Sacobi war wohl durd die mehrmalige Erwähnung Hippels 
in Hamanns Briefen zu diefem Gruß veranlaft worden, Hamann 
aber hatte fi) insgeheim darüber gewundert — wie wir aus einem 
feiner jpäteren Briefe entnehmen können —, da ihm über die Bezie— 
hungen beider Männer zu einander bisher nichts bekannt war. Etwa 
ein halbes Jahr jpäter im Briefe vom (26. Juli bis) 5. Auguft 1785 
hatte Facobi wiederum an Hamann die Bitte gerichtet: „Nennen Sie 
mid dann und wann dem vortrefflihen Hippel.* Noch che Hamann 
hierauf antwortete, fchrieb ihm Jacobi gleichjam zur Aufklärung unter 
dem 12. September 1785: 

Zwifhen den Büchern die ich Ihnen heute vor 8 Tagen gefchidt babe, 
liegen zwen Eremplare eines Kupferftihes, dev mid) vorftellen ſoll, und dod) etwas 
leidlicher ift, als die jcheußliche Copie, vor ich weiß nicht weichem Bande der Allg. 
Biblioth. Eins von diejen Eremplaren geben Sie Hippeln, wenn es ihm darum zu 
thun ift. — Und nun noch cin Wort von Hippel. Ich weiß zuverläßig daß cr 
der Berfaßer der Lebensläufe if, und Sie wiſſen es aud. Eh ich diejes wußte, 
babe id) einmahl an ihn gefchrieben, und aud) Antwort von ihm erhalten. — Sollte 
er Ihnen davon gejagt baben, jo entſchuldigen Sie mich daß id) nicht wieder 
gejchrieben habe. Der Aufſchub fam daher. daß ich den letzten Band feines Werls 
noch einmahl leſen wollte, und auch würklich noch einmahl gelefen habe. Hernad) 
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wollte id; die vorhergehenden Bände auch noch einmahl durchlaufen, und da fand 
hd) daß der Erfte davon verlohren war. Eh diefer wieder angejchafft war, ver— 
frichen einige Wochen ; und fo fam mir der harte Winter von 83 in 84 über den 
Hals — der jehr vieles ungeſchehen werden ließ. Wenn ich wüßte daß der vor- 
treffliche Dann noch gern eine Antwort von mir hätte, jo follte er fie bald er- 
balten. Es ift weit über allen Ausdrud, was ich für ihn fühle. 


Die Bücher, von denen Jacobi hier jpricht, waren drei Exemplare 
feines Buches: Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn 
Mojes Mendelsjohn (Breslau 1785). Über den beigelegten Kupfer: 
ſtich habe ich bisher nichts feftitellen fünnen; das Exemplar befindet 
ſich nicht mehr in der von Hippeljchen Bilderfammlung. Der Kupfer: 
jtidy vor dem baten Band der Allgemeinen deutjchen Bibliothek trägt 
die Bezeichnung: Hemsterhuis amicus ad viv. delin. Düsseld. 
d. 2 Mart. 1781.') 

Der Brief Jacobis an Hippel, diefem offenbar nicht direkt, 
jondern durch Vermittelung von Hippels Verleger Voß zugeſchickt, ift, 
wohl nad) einer zuriidbehaltenen Abjchrift, abgedrudt in %. H. Jacobis 
auserlefenem Briefwechjel (Band 1, ©. 304 f.) unter der Überfchrift: 
An den Verfaffer der Lebensläufe in auffteigender Linie. Des Zu- 
jammenhangs halber fei der Brief hier nochmals wiedergegeben: 


Mit dem erften Theile der Lebensläufe in diefem Augenblide zu Ende, 
fühle ich auf einmal den feften Muth dazu, was ich während des Lejens wohl 
bundertmal zu thun entbrannte. 

Schüchtern macht die Liebe, — aber fie macht aud) fühn, die ächte, unüber- 
— ſiegende. 

ußer dem Wort Liebe weiß ich keines, deſſen Sinn mir nicht zu gemein 
wäre für an Sie. 

Heute der erfte Schritt, den ich nad) Ihnen wage — wer weiß, ob Sie mir 
nicht irgendwo entgegen fommen? früher oder fpäter, wir treffen uns! 

Bor drei Jahren legte ich Ihr Buch ziemlich gleichgültig auf die Seite, 
nachdem ich darin eim wenig gelejen, ein wenig geblättert hatte. Eben fo zwei 
ganz verichiedene Leute, Asmus und Leffing. Leifewizen, Kleufern und Lavatern 
verdanfe ich's, daß ich es wieder vornahm. 

Leben Sie wohl! 

Der Sie mit den heißeften Wünſchen feines Herzens jegnet, 

ift geboren im Sa 1743 
den 2djten Fänner, 
mit Namen Jacobi, 

getauft 


Friedrich Heinrid, 
Schriebs am 3ten December 
1780. 


Schriftliche Urteile von Claudius und Lejjing über die Lebens- 
läufe liegen uns in Briefen an Jacobi nicht vor, ebenjowenig Briefe 


1) Bgl. Jacobid Brief an Yavater vom 8. März 1781 (Auserlefener Brief- 
wedjel Band 1, S. 309). 
3* 
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von Veijewig, Kleuler und Yavater, durch welche Jacobi auf die Lebens— 
läufe bejonders hingewiejen wäre. Daß Kleufer mit Jacobi über dic 
Lebensläufe forreipondiert hat, ergibt fid) aus dem Briefe Jacobis 
an ihn vom 4. April 1782, wo Jacobi fchreibt (Auserlefener Bricf- 
wechjel Band 1, ©. 343 f.): 


Ihr Urtheil über die Lebensläufe nad) auffteigender Linie ift durdaus das 
Meinige, und wenn Sie geglaubt haben, daf wir uneins wären über diefen Punft, 
jo weiß ich nicht, wie ich mich ausgedrüdt haben muß. Lange bat fein Bud) mid) 
jo hingeriffen, wie der erfte und zweite Theil diefer Pebensläufe; fo ging’s aud) 
noch größtentheils mit der erften Hälfte des dritten Theils; aber defjelben zweite 
Hälfte, nämlid; der letzte Band des Werks, hat mid) je länger je mehr gegen 
den Berfaffer aufgebradht, und es follte mid) Wunder nehmen, wenn Sie nicht 
etwas Aehnliches empfunden hätten. Haben Sie diefen letten Band aud ſchon 
— Waren Sie beim Tode der alten Mutter; beim Wiederſehen von Minens 
Grabe? 1) 


Hippel erwähnt in jeinen Briefen an Scheffner nichts von jenem 
Briefe Jacobis, aud) von dem Werke: Über die Lehre des Spinoza 
jchreibt er nur im Briefe vom 17. November 1785 (Sämtliche Werte 
Band 14, ©. 377): „Die facta im Yacobi find jehr hübſch zu leſen. 
Sie erhalten aud ein Exemplar.“ 

In jener Briefjtelle vom 12. September 1785 jpricht Jacobi 
auch von einer Antwort Hippels. Diefer bisher unbelannte Brief 

ippels hat ſich in einer Abjchrift von Hamanns Hand vorgefunden. 

he ich denjelben hier mitteile, jei auf die Erledigung jenes Auftrages 
an Hamann eingegangen, die zur Mitteilung des Briefes Hippels 
an ihn führte und ihm damit einen ficheren Beweis dafür in die 
Hand gab, daß Hippel an der Abfafjung der Lebensläufe beteiligt 
war. Über die Ausrichtung des Auftrages Jacobis ſchreibt Hamann 
ihm unter dem 28. September 1785: 


dh verſchlang den Anhalt und lief voller Freuden mit dem Zwillings— 
Eremplar umd einem Kupfer zu Hippel um jelbige bis au Erhaltung eines Brietes 
u deponiren. Diejer Brief fam aud) den 24 d. in aller Frühe an. Jc war zu 
Grittag mit Scheller und meinem Sohn zu Hippel eingeladen und fonnte nun— 
mebr das eventuelle Depot zu einem von Ihnen felbft ihm zugedachten Gejchent 
beftätigen. Er ift ein außerordentlicyer Viebhaber von Gemälden und Kupfern, 
bat jeit wenigen Jahren eine ziemliche Sammlung von gelehrten Köpfen ange 
fangen, auf deren Fortſetzung er jehr erpicht ift — befigt ein feltenes Original 
von Rousseau da$ diejer dem Lord Marshall verehrt, der es bey feinem frühen 
Tode ihm jelbft ausliefern follte unter gewifjen Bedingungen, die den Erben ges 
meldt worden, welche darauf nicht geantwortet und c8 dem Executor Testamenti 

1) Bgl. hiermit ein von Hippel im Briefe an Schefiner vom 27. Januar 1783 
mitgeteiltes Urteil (Sämtlihe Werte Band 14, ©. 264 f.): „Ich habe einen Mann, 
der jehr unter Ihnen fteht, als er den legten Theil gelejen, jo urtheilen gehört: 
„Nachdem id) den 4. Th. gelefen, verfludht will ich feyn, wenn id) nadı dem Ber- 
faffer ausgehe; wehe dem, der ihn ſucht!“ und das ließ mich, wie Gott weiß, 
vermuthen, der Mann hab e8 beim Zipfel gefaßt, er ſey über das Bud; erleuchtet.“ 
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überfajjen haben — Sie können leicht denken, wie vergnügt er ein jo ſchönes 
Denfmal Ihrer Freundichaft aufgenommen. Er wußte aber gar nicht, wie er dazu 
fam, welches mir ſchon bey dem erften Gruß, den Sie mir auftrugen, ein wenig 
auffiel. Ich frug ihm daher, ob er nicht in einiger Verbindung mit Ihnen ge 
ftanden hätte, etwwa des Ordens wegen? Da er mir dies rumd leugnete: fo Be 
ih mir ein wenig Muthwillen, ihn einer politiſchen Berfchwiegenheit, in der 
er fehr ftark ift und feines Poftens wegen auch wol jeyn muß, zu überführen. 
Er betbeuerte mir aber mit dem gröften Ernſt und auf das feyerlichfte, keinen 
Brief an Sie geſchrieben nody in feinen Yeben von Ihnen erhalten zu haben. 
Ich weiß —2 daß er an dem Buch über die Ehe und an den Lebensläufen 
wenigſtens großen Antheil haben muß, und begreife nicht, wie er die Zeit dazu 
bey ſeiner ehemaligen Praxi herbekommen, noch wie zwey an einem Werke jo 
gebeimnisvoll haben arbeiten können. Kriegsrath Scheffner, der auf einem 
Keinen cölmiihen Gute Sprintlacken in der nächſten Nachbarſchaft feiner 
Schwefter, privatifirtt ıumd Machiavell nebſt Guiceiardini überſetzt hat, ift fein 
vertrautefter Freund immer gewejen und noch, hat allfo an beyden Schriften eben 
io viel wo micht den größten Antheil. Beyde leben jo vertraut, und beichänden 
fih einander jo laut, bald ins Geficht, bald hinter dem Rüden, daß id) aus nichts 
Hug werden fanı und von Ihrer Autor Mafcopey aud; keinen Begriff habe — 
jo wenig ich mir obiges Misverſtändniſſes wegen Ihres Briefwechſels 
mit H. recht erllären kann. Sollten Sie fi} irren, oder 9. bey feinem außer 
ordentf. Gedächtniſſe alles in jo furzer Zeit vergeffen haben — oder id weiß 
niht warum? leugnen. 


In demjelben Briefe unter den 3. Oktober 1785 jchreibt Hamann 
weiter: 

Herzl. Danf, Gruß und Kuß von Hippel, Er fieft ſehr langſam, und war 
noch nicht fertig, wie id) ihn das lebte mal beſuchte. Sind Sie wirklich überzeugt 
einen Brief von ihm erhalten zu haben: jo ift mir feine Bergefjenheit oder Un— 
wifjenheit ein Nägel, an deffen Aufſchluß mir viel gelegen wäre. 


Den Wunſch Hamanns, den man hier zwijchen den Zeilen lejen 
kann, — den Brief Hippels zu fehen — erfüllte Jacobi in feinem 
nächften Briefe vom 13. Dftober 1785, indem er diefem das Ori— 
ginal des Briefes nebjt Umschlag beilegte. Über die Sadje jelbft 
jchrieb er: 


Nun zum andern Punkte, Wenn ich Ihnen gerade zu gejchrieben habe, id) 
bätte von Hippeln einen Brief erhalten, jo habe ich mid) unvorfihtig ausgedrüdt. 
Bas id) jagen wollte war folgendes: 


Hippel ift Verfaßer der Lebensläufe; 
er Berfaßer der Lebensläufe hat an mich gefchrieben: 
ergo, hat Hippel an mich gefchrieben. 
Q. E.D. 


Mein Minor folgt in Berjon hiebey. Deinen major wünfchte ich Ihnen auf 
diefelbe Weiſe probieren zu können, denn ich habe ihn aus Herder Munde, und 
zwar mit folchen Umpftänden, daß wenn er nicht richtig wäre, Herder gerade zu 
gelogen haben müßte. Das hindert aber nicht, dag auch Scheffuer an dem Buche 
gearbeitet haben kann, und fo ift es auch möglich, daß er und nicht Hippel Berfaßer 
de8 anliegenden Schreibens fey. Nur bleibt es höchſt unmwahrfcdheinlich, daß Hippel 
gar nichts von der Sache wißen follte. Melden Sie mir doch bey der Zurückſendung 
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bes Briefes, was Sie von der Sache denten. Ich fende den Brief mit dem Um: 
jchlage, ob etwa das Siegel einige Auskunft geben könnte, weswegen ich es auch 
verwahrt habe, weil ic) damahls noch gar feine Nachricht von dem Berfaher hatte. 
Berfhweigen Sie aber die Mittbeilung, damit weder Hippel noch Scefiner un— 
gehalten auf mich werde. . . .. GegenGruß und Kuß an Hippel. Sie werden von 
ſeinem Urtheil und Scheffners mich doch auch etwas erfahren laßen. — 


Hierzu ſei bemerkt, daß, wie ſchon aus dem Ausdruck zu ent— 
nehmen, Jacobi mündlich von Herder Nachrichten über die Autorſchaft 
Hippels erhalten haben wird, wohl bei der Begegnung im Sommer 
1784.) Woher aber Herder diefe Kenntnis erlangt hatte, darüber 
gibt uns wieder Hamanns Antwort an Jacobi unter dem 28. Of: 
tober 1785 Aufſchluß. Dier jchrieb Hamann: 


Fir die mir mitgetheilte Beyl. danke defto mehr, weil Sie meinen Wunſch 
fie urfundlic zu jehen errathen haben. Zum Glüd befann ich mich auf eine Meine 
Anekdote, die mir meine Freundin Me Courtan von einem jungen Menjchen erzählt, 
der Hofmeifter bey ihren Kindern war, und der den Abjchreiber der Vebensläufe 
einmal in die gröfte Berlegenheit gefetst, daß er ihn bey diefer Arbeit ertappt 
hatte. Geftern morgen ſuchte ich diefen Mann auf, bey deſſen Vater ich noch 
Gollegia gehört und den ich fehr felten bey meiner Freundin gefehen. Ich wich 
ihm eine Zeile und die Hand Ihrer Beylage, und er erfannte fogl. und nannte 
mir den Namen feines Freundes, der einige Jahre als Gopist bey ©. gedient 
und jetst einen Dienft bey der Münze hat. Bergnügt über fein Geftändnis eilte 
ich zu gefhwind von ihm weg ohne die Borficht zu brauchen, ihm wegen meiner 
Abſicht mic darnach zu erkundigen, einiges Licht zu feiner Beruhigung zu geben. 
Ich vermuthete au, daf der chemalige vertraute Umgang zwijchen diejen Yeuten 
ie hatte; geftern Abend ziemlich jpät fam aber der unfchuldige verratbene 
halb furchtfam, halb trozig zu mir, um fi) nad) der Urſache meiner Nachfrage zu 
erfundigen. Ich kannte ihn faum mehr, und ohne daß ich nöthig hatte mich aus— 
drüdl. zu erflären, gab ich ihm doc) fo viel zu verftehen, daß wir zufrieden aus 
einander lamen, und eine verjährte Belanntichaft verneuerten. Alles, was Ihnen 
Demodor darüber verfichert, fomt gewiß durd meinen Canal; ich wäre alfo 
und nicht Er, der Bater der Fügen. Defto mehr dank ich Ihnen, weil mir an der 
Wahrheit viel gelegen, für das authentife Document, das mir noch zu dem vielen 
indirecten Beweifen, immer bisher gefehlt und für mid instar omnium if. 
Nun bitte ih Sie aber aud) bey aller Freundſchaft zu verhindern, daf nicht 
öffentliher Gebraud von diefer Entdedung gemacht wird, die ich niemanden 
hätte mittheilen können, wenn ich jemals zum Bertrauten diejes Geheimniſſes 
gemadt worden wäre. Durch die Berlautbarung diefer Sache in irgend einer 
Zeitung oder Monathsichrift würde diefen beyden Freunden Wehe gefcheben wegen 
ihrer gang eigenen und jonderbaren Denkungsart in diefem Punct — und es 
würde mir cben fo leid thun, dazu Anla gegeben zu haben. Beyde wetteifern 
unter einander in väterlichen Sefinnungen und Aeußerungen gegen meinen Johann 
Michael. Die Firma befteht aus dem Anfangsbuchftaben des einen und dem 
Endbuchſtaben des andern Namens. . . . Dem Kr. Scefiner habe Hip. Eremplar 
zugefchidt, der c$ länger behält, wie er gewohnt ift. Ich bin neugierig, ob und 
was er dazu fagen wird, 


Hier gab Hamann aljo Jacobi zu verftehen, daß Herder — den er 
bier, wohl mit eigener Wortbildung, Demodor nennt — von ihm jene 


1) Dünger, Aus Herder Nachlaß Band 2, S. 239. 
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an Jacobi weitererzählten Nachrichten über Hippels Autorichaft erhalten 
habe. Und zwar hatte Hamann über diefe Angelegenheit an Herder 
im Briefe vom 21. fFebruar 1779 gefchrieben und hierbei ſchon jene 
Begegnung zwifchen dem Hofmeifter der Kinder der Frau Courtan 
und dem Copiſten Hippels erzählt. Die Stelle jenes Briefes lautet :?) 


Ale beyde Auflagen über die Ehe nebft den Lebensläufen babe neuerlings 
eleien. Wenn ich aud) wegen des leßtern Gewißheit hätte, äußerl. und inner. 
h if der Berf. in Anfehung des Autorwejens ein Original, der es als einen 
Hochverrath anfieht ihn in Verdacht zu haben, daß er Autor ift oder darauf An- 
ſprüche macht. Wegen der Yebensläufe bin beynabe apodietifcd überzeugt, daf; 
mein Freund der Berf. davon ift. Es find manche Familienicherze, Zdiotisinen xx 
auf die ich alle nicht trauen wiirde, wenn nicht der Copiſt von einem Freunde 
betroffen wäre, dem er beynabe zu Fuß gefallen, weil er augenblidi. fein Brodt 
verlieren würde. ch bitte Sie alfo dies Geheimnis vor fi zu behalten. Als 
ein Produet des Baterlandes verdient es immer Schuß — und iſt immer viel bey 
feinen Gefchäften und Zerftreuungen. Daß Grecourt?) aber an der Ehe mehr 
Antbeil haben muß, muthmaße id) aus dem Curios-Bachanten Ton. Ein rechter 
betäubender geiler Wit. Sant, den ich wider zu befuchen anfange findt in 
den Vebensläufen hundert Winfe aus feinen VBorlefungen. Man muß das Ende 
abwarten. Die Yiedertenntnis und Broden aus ihrer ag — die furjchen 
Anecdoten welche aus Ziegenhorn genommen zu feyn feinen, find aud) indicia: 
aber obgedachtes factum ift die Hauptfade. Er ſcheiñt es ohmedies noch nicht ver 
ihmerzt zu haben, daß Sie eine Jugendſchrift jo bitter mitgenommen im einer 
Stelle die mir nicht einmal befannt ıft — und wie es heift Ranter einmal auf- 
getragen haben diejen Stich noch tiefer zu machen. Sal et pax, Herzens Gepatter! 
und nichts gegen unfern Freund ımd Verleger, nod zu öffentl. Gebrauch, bis dic 
Sache zu Ende ift umd fir fich ſelbſt redt. 


Über die Aufnahme von Yacobis Spinozabüchlein durch Hippel 
und deſſen Urteil fchreibt Hamann nichts, jo daß Jacobi unter dem 
17. November 1785 ihn vorwirft: „Auch von Hippel utelden Sie mir 
nichts.“ Als Ermwiderung hierauf gibt Hamann ihm im Brief vom 
3. Dezember 1785 eine Charafteriftit Hippels, die Jacobi ſich durch 
Anftreichen und den Randvermerf mit roter Tinte: Dippels Charakter 
bejonders herausgehoben hat: >) 


Hippel lebt in der Welt und unter lauter Gejdyäften, kennt alfo die Gewalt 
der Borurtheile und Leidenschaften mehr, als das Geheimnis der Wahrheit — oder 
vielmehr, um die Wahrheit geheim zu halten, erlaubt er ſich jedes Gegenmittel 
bey einer fehr lebhaften und fruchtbaren Einbildungskraft. Er ift zum Neduer, 
Schaufpieler und Statsmann geboren — Fett ift fein ganzes Pebensiyftem Actio; 
befittt aber eben fo viel Talente zu einer jpecwlativen Ruhe, als Gefhmad an 
öffentlicher Würde. 


1) Bgl. meinen Auffag: Kants Erklärung wegen der v. Hippelſchen Autor: 
ſchaft in der Altpreußifhen Monatsſchrift Band 41, Heft 1 und 2. 

2) Mit Grecourt ift Scyefiner gemeint, der Berfaffer der „Gedichte im 
Geſchmack des Grecourt”. 

3) Ein weiteres Urteil Hamanns über Hippel findet fi im Briefe vom 
3. April 1786, 


40 A. Warda, Friedr. Heinr. Jacobi und der Berfafler der Yebensläufe. 


Weiterhin hat Jacobi bei Hamann nichts mehr über Hippel 
angefragt, ') zur Aufnahme direkter Beziehungen ift e8 nicht mehr ge 
fommen, wohl da Jacobi aus Hamanns Berichten erjah, wie jehr 
es Hippel an der Wahrung jeines Incognito gelegen war. „Jene 
beiden Briefe find die einzigen geblieben, welche die beiden Männer 
fid) gejchrieben haben. 

Hamann hat den Brief Hippel8 auf der Innenſeite des Um: 
ichlagblattS zu dem Briefe Jacobis an ihn vom 13. Dftober 1785 
fopiert. Dieje Abjchrift lautet: 


Ihre Anwerbung, Hochgeſchätzter Herr und Freund, hat alle Eigenſchaften 
eines Liebesbriefes, iſts Wunder daß ſie auch die nemlichen Folgen bewirfte: 
Unrube und Freude. Wär id) eine Braut, der die Zeit zu lang geworden und 
die, um fe ſich zu vertreiben die Söhne des Landes zu befeben ausgelaufen; jo 
müffen Sie meine jpäte Anwort iübeldeuten. Fett aber da ih Del zu meiner 
Lampe in Bereitfchaft hatte, hielt ichs fürs Beſte nicht cher zu antworten und Ja 
zu jagen als bis Ste mic näher kennen zu lernen Gelegenbeit gehabt. 

Jetzt haben Eie wie id wünſche auch des 31" Theils 2" Band beherziget, 
und nun fann ich fragen: Sind Sie nod) entſchloßen Ihr vorläufig auf die Be 
launtſchaft des erſten Theils gegebenes Wort zu halten? und mit diefem Buche 
zu ziehen? Im Neinfall werden Sie Ihre Urſache haben, und das ift gnug. Ich 
war ſchuldig Ihnen zu beweifen, daß ich mir bey Ihrem Antrage Feine Sprödig- 
teit einfallen laßen, und diefe Schuld wäre alfo berichtigt. — Warum läuger in 
der Allegorie? — Sie denken und empfinden, das haben Sie bewiefen und mehrerer 
Prämißen bedarf es nicht, um meiner Seit annchmen zu können, daß Sie den 
Geiſt, der mid; bey diefem Buche getrieben, nicht verfehlt haben, den jo viele 
verfehlten — 

Allerdings hätte die Hauptſache diefes Buchs aud) anders behandelt werden 
tönnen, allein es bleibt die Frage: ob zu unferer Zeit eine andere Behandlung 
jo heilfam geweſen als die, jo ich einſchlug? 

Wenige, wahrlich wenige, würden meine eigentliche Abſicht tragen, wenn ich 
fie gerade zu eröfnet hätte. Uebrigens bin ich ein Todfeind vom leeren Wiß und 
gleich feerer Speculation. Diefe Todfeindſchaft zwiſchen der Schlange und dem 
Weibe ift die Triebfeder, welche verjciedene Räder in diefem Buche in Bewegung 
gejegt hat — Auf diefe Rechnung gehören auch Styl, mande Einjhaltung und 
Wendung. — — Mein Plan ift zwar unterbrodyen, allein für einen Dann wie 
Sie ift Überall Licht. — ich jchreibe diefe Antivort in einer heitern Stunde, 
nachdem id; viele Tage der Prüfung erfahren, wo Krankheit und andere ans 
greifende Borfälle meine Seele betrübten, — 

Gott unfer Bater laß es Ihnen wohl gehen. Bleiben Sie mein getreuer 


Freund — ich bin Der Jhrige mit dem”redlichften Herzen 
Hr. 
Mein Berleger wird Ihre Briefe gern annehmen und fie befördern. 


An HE. Friedrich Heinrich Jacobi 
Eurpfälzifchen Cammerrath zu D. 


Der Brief ift nad) diejer Abjchrift ohne Datum. Er ift jedenfalls 
nad) dem Erjcheinen des zweiten Teils des dritten Bandes der Lebens— 


1) Wohl aber noch Grüße an ihn aufgetragen. 
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läufe geichrieben; diefe wurden aber 1752 ausgegeben — Hippel über: 
landte ein Exemplar, als im Handel noch feines zu haben war, unter 
dem 13, Februar an Scheffner.!) Der Bricf kann aljo ſchon 1782 ge: 
ichrieben fein, vielleicht aber aud), wenn man Jacobis Bemerkungen über 
die Verzögerung feiner Antwort im Brief an Hamann vom 12. Sep— 
tember 1785 in Betracht zieht, erſt 1783.2) Wie die Unterfchrift zu 
deuten ijt, hat Hamann Jacobi in der oben mitgeteilten Stelle feines 
Briefes vom 28. Dftober 1785 angegeben: Sippel— Scheffner. Hippel 
bat, wie aus feinem Briefe zu erjehen, großes Gewicht auf die Auf: 
fafjung gerade des leiten Teils der Lebensläufe gelegt. Wie Jacobi 
über diejen Teil geurteilt, zeigen feine Worte an Kleufer, Nichts: 
deftoweniger blieb der Verfaſſer ihm der „vortreffliche" Hippel, von 
dem er nur jagen konnte: „ES ijt weit über allen Ausdrud, was id) 
für ihn fühle.” 


Goethes 
„Triumph der Empfindfamkeit”, 
Bon Reinhard Buchwald in Leipzig. 


Die Wende vom 7. zum 8. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts 
hatte in Deutjchland eine große Steigerung des geiftigen Strebens 
hervorgerufen, die ji) im Fühlen wie im Wollen, im Denfen wie 
im Wiffen äußerte. Die Menschen wurden zu Promethiden, die auf 
das Recht der Seele pochten. Unbejchränfte Freiheit in jedem Sinn 
mußte ihnen fo zum Bedürfnis werden, unbegrenztes Schaffen ihr 
Ziel fein. Aber der unendlich jchöpferiiche und unendlich genußfreudige 
Wenſch ſtieß allenthalben auf Schraufen; die „Grenzen der Menſch— 
heit“ engten ihn ein und bereiteten cine neue, feit langer Zeit un: 
gekannte, fauſtiſche Tragik. Viele unterlagen; aber der Stärkſte des 
iungen Geſchlechts fand Befreiung, indem er fagte, was er litt. So 
entjtanden Goethes „Leiden des jungen Werthers”. 

Ihr Erfolg war ungeheuer. Allein bis zum Jahre 1779 fennen 
auch wir nod) 29 verichiedene, berechtigte und umbercchtigte Drude 
des Werkes, umd in feinem Gefolge erftand eine Piteratur, die wir 
troß vicheitiger Bearbeitung wohl noch längft nicht in ihrem vollen 
Umfang überjehen können. Au mancherlei. Umdichtungen für die Bühne 
ichlofjen ſich lyriſche Verherrlichungen des bewunderten Qiebespaares. 


!) Sämtlidie Werte Band 14, ©. 240, 
2) Vielleicht Anfang 1783, vgl. Hippel® Brief vom 27. Januar 17883 
(Band 14, ©. 267) wegen der Krankheit Hippels zu jener Zeit. 
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Sp dichtete Merd, der mephiftophelifche Freund, seine Künſtler— 
romanze „Baetus und Arria”, jo Neitenftein feine Elegie „Lotte an 
Werther Grab“ und lieferte damit die erite von vielen Behand: 
ungen diefes dankbaren Themas. Noch größer ift die Zahl der Ro— 
mane, die Motive, Gejtalten und Gedanken des Goetheichen Wertes 
wiederholen. Da dichtete ein gewiſſer Stodmann „Leiden der jungen 
Wertherin“, es entitanden „Leiden eines unglüdlic liebenden Jüng— 
lings“ und anderes mehr. 

Doch hier wurde die Abjicht des Goetheichen Wertes bereits 
doppelt verfannt. Will man nämlich jeinen Gehalt auf eine, natürlich 
unvollkommene, Formel bringen, fo wird man drei Elemente nennen: 
ein enalifches, durch den Namen Richardfon zu bezeichnen, ein fran- 
zöfisches, nämlich Rouſſeau, und endlich und hauptfächlich ein original 
Soetheiches, die Kauft: und Prometheus-Stimmung. Die Nahahmer 
wurden nur die beiden erjten Beftandteile gewahr, und jo fam es 
zunächſt, daß Werthers Leiden förmlich das Zeichen zur Aufnahme 
Nonffeaus in Dentichland gaben, daß man an Goethes Roman kaum 
mehr lernte, als jenes Vorbild zu jehen. Und außerdem trat nach 
dem Jahre 1774 eine Maffe von Werfen hervor, die einerieits Wer- 
therinden find, anderfeit3 durch den engliſchen Schauplatz, durd Titel 
wie „Eine wahre Geichichte”, „Eine Geichichte in Briefen“, „Eine 
Sefchichte nach dem Leben“ und durch Perfonennamen wie Byron 
und Karl auf Richardfon zurüdweifen, während wieder andere Namen 
wie Fanny, Sophie, Julchen von dem Hauptvertreter des Nichard- 
ſonſchen Geihmads in Deutichland herrühren. 

Wichtiger aber ift, daß die Leſer und Nachahmer jene Über: 
ſpannung des Innenlebens, die Goethe als tragische Macht dargeſtellt 
hatte, ihrerfeitS vielmehr al3 ſchön empfanden und in ihr ſchwelgten. 
Kın Grunde fällt das mit der foeben geichilderten Titerarijchen Er- 
ſcheinung zufammen. Das, was Goue und Hoffmann als Werther- 
fieber bezeichneten, hatte nicht bloß Goethes Jugend umftridt und 
bedroht, jondern es war jene romantische Gefühlsſeligkeit, die Schon 
vor Goethe dageweien war, es war Rouſſeaus „tendre delire* oder 
um mit Wieland zu reden, es war eine Fortſetzung des ſentimentalen 
Jargon, den Moung und Klopftod begründet. Weiter hatte Goethe 
fräftige Befreiung gefucht und fo die Handlung folgerichtig bis zum 
Selbitmord Werthers geleitet; die Nachahmer, die ſich ſchwächlich 
ichwärmend in die Gefühle des Helden verfegen wollten, änderten das 
oft genug und erhielten ihn durch plumpe und triviale Zufälle am 
Leben. 

Der Wendung, die damit die Entwidlung des deutichen Romans 
unter dem Einfluß von Goethes Werk genommen hatte, entipricht 
ein ganz gleicher Vorgang in der Gejchichte der damals im allge- 
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meinen weiter fortgejchrittenen Kunftgattung des Dramas. Der Wer: 
ther ift ein Iyriicher Roman, und jo entjtand um diefelbe Zeit ein 
lyriſches Drama, das meift unter eben diefem Titel ging, teils aud) 
als Drama für die Mufif, aflompagniertes Drama oder Melodrama 
bezeichnet wurde und als Monodrama oder Duodrama auftrat. 

Mie der Wertherroman, menigitens in der gejchilderten Auf- 
faffung der Zeitgenofjen, jo ftammt aud) das Monodrama von Rouſ— 
ſeau ab. In den neunziger Jahren, als es fchon im Verblühen begriffen 
war, hat ihm der Braunfchweiger Dramaturg Klingemann eine aus: 
führliche theoretische Betrachtung gewidmet, die den Hauptnahdrud 
auf die Steigerungsmöglichkeiten des Gefühlsgehaltes legt. Und das— 
jelbe hören wir aus den Stimmen heraus, welche die erjten Ber: 
treter der neuen Gattung begrüßten, Stimmen, die mit ganz ges 
ringen Anderungen nicht dem lyriſchen Drama, fondern dem Iyriichen 
Roman, dem Werther, gelten könnten. So ſchreibt Reichardt über 
Bendas „Ariadne“: „Die Ouvertüre hub an . . des Vorhangaufzichens 
war idy mir, hingeriffen durch die unausſprechlich herrliche Ouver— 
türe, jchon faum halb bewußt; jo war das Stüd zu Ende umd ich 
ftand, von namenlojen Gefühlen durchdrungen, hin: und hergeworfen, 
meiner felbft unbemwußt, wie angezaubert da... SHinterdrein, da 
ichs zehn, zwölfmal geiehen hatte, da beobachtete ichs wohl, daß an 
jenen Einwürfen, die die Spekulation macht, wohl etwas wäre, aber 
Bendas Genie hat einen folchen Zauber über das Ganze gegofien, 
dar die Wirfung feiner Muſik bei jedem Menfchen von Gefühl alles 
Raiſonnement bei weitem überftimmt.“ Und ein andermal fügt er 
hinzu: „Eine jo echt genialifche Muſik war in den Mauern unjerer 
deutichen Schanfpielhänfer noch nicht ericholfen.“ 

Die Handlung ift meiſt ganz einfach. Die Hauptiache find chen 
die Gefühle, die zu dem im allgemeinen tragifchen Entichluß drängen, 
der das Ende bildet oder herbeiführt. Am deutlichjten zeigt dies der 
„Bygmalion“, das drame Iyrique Rouffeaus, das der Ausgangspunkt 
der ganzen Entwidlung it und ſehr oft ins Deutjche übertragen 
wurde. Der junge Künftler hat jeine Statue gemeißelt, und feine 
Liebesſehnſucht gibt dem toten Bilde Leben. Die Verficherungen diejer 
Gefühle bilden den einzigen Inhalt des großen Monologs. Dazu iſt 
die Steinerne Galathee nichts anderes als Rouſſeaus Julienideal, 
Rouſſeau felbft ift Pygmalion wie Goethe Werther. Nicht Aphrodite, 
wie in der lateinifchen Quelle, fondern die Liebe des Mannes felber 
wirft das Wunder; das Wunder tritt ein als Triumph der Emp- 
findfamfeit. Und fo verjteht man das Urteil des noch in Werther: 
leiden verftridten Goethe, der am 29. Januar 1773 der Darleiherin 
eines Pyginalioneremplars, Sophie von Laroche, mit folgenden be: 
zeichnenden Worten dankte: „Pygmalion ift eine treffliche Arbeit; 
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foviel Wahrheit und Güte des Gefühls, foviel Treuherzigkeit im Aus: 
drud, Ich darfs dod) noch behalten; es muß allen vorgelejen werden, 
deren Emfindung ich ehre.” In Gotha und Weimar lernte Goethe 
dann 1773 bei jeinem Eintreffen die erjten deutjchen Erzeugniffe der 
neuen Art von Gotters und Brandes’ Hand fennen, und, durch Glud 
angeregt, begann er fein eigenes Monodrama „Projerpina“ zu dichten. 

AS Bruder des Wertherromans zeigte fi) das Monodrama 
jedoch nicht nur durch den gemeinfamen Urfprung und den gleichen 
lyriſchen Gefühlsinhalt, auch nicht bloß dadurd, daß wir Autoren 
wie Nefjelrode treffen, die fich hauptjächlich mit der Abfaffung von 
Melodramen und Wertheriaden abgaben. Wichtiger ift die Schöpfung 
eines Yejemonodrams in den „Situationen“ von Karl Julius Fridrich, 
der „durch die dramatifchen Monologen veranlaßt” wird, „gewiſſe 
leidenjchaftliche Buftände des Herzens, gewiffe merkwürdige Lagen 
des Geijtes, auch ifoliert, daS heißt ohme vorhergehende Handlung 
und ausführliche Gejchichte dieſer Zuftände, bloß durdy die Macht 
der Phantafie nnd der Begeifterung, in metrifcher Dichtart jo zu 
zeichnen, daß fie für den Lefer bis zum Sympathifieren anjchaulid) 
und intereffant würden“. Das trefflichfte Stüd feiner Sammlung, 
den „Naturfhwärmer”, charafterifiert er jelbit folgendermaßen (Ver— 
mehrte Originalausgabe, Wien 1786, ©. 200): „Man denfe jich 
einen feurigen Jüngling; von ungeftümen, aber edeln, für's Wohl 
der Gejellichaft fruchtbaren, Leidenſchaften; in einem Berhältnifje, 
das ihn hindert, die reichen Anlagen, die er von der Natur empfing, 
jeinen Begriffen von Menjchenglüd und Menjchengröße gemäß, aus: 
zubilden. Ihn befucht unverhofft jein Bufenfreund, ein Malerkünſtler, 
der, ungehindert, zu feinem Ideale hinarbeitet. Mit diefem befindet 
er ih, an einem jchönen Herbitmorgen, in feiner Lieblingsgegend.“ 
Ferner find auch formale Übereinftimmungen zwiſchen dem Mono- 
drama und dem empfindfamen Roman vorhanden. Ja, die freie 
Rhythmik, die fich in beiden wie aud) in den Monologen von Clavigo, 
Stella und Egmont findet, fehrt auch in derjenigen Lyrif Gocthes 
wieder, die wir als Wertherlyrif bezeichnen dürfen; denn wie eines 
diefer Gedichte, die „Darzreije im Winter“, durch den Wortlaut jeines 
Anfangs an den Brief Werthers vom 18. Auguft erinnert, jo ift auch 
feine Stimmung und Situation wertheriih und melodramatijcd). 
Wenige Wochen vor dem Jahre 1778, das uns als Erjcheinungsjahr 
des „Triumphs der Empfindſamkeit“ wichtig ift, Sprach der Dichter diejen 
fühnen, überlyrifchen Dithyrambus in der Einfamteit des verjchneitern 
Harzgebiraes vor ſich Hin; umd der Werther ift es, der ihn hinaus 
begleitet. Nicht in jenem Anklang allein tut fich das fund; ein Haupt 
zwed der winterlichen Reiſe war es ja befanntlich, den Wernigeroder 
Pfarrersjohn aufzufuchen, der, wie der Dichter erzählt, „jchreibjelig- 
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beredt und dabei jo ernſtlich durchdrungen von Mißbehagen und 
ſelbſtiſcher Qual” fi an ihn, den Berfafjer des Werther, gewandt 
hatte. Und dieje jchreibjelige Beredſamkeit, diejes lyriſche Schwelgen, 
diefe Selbftzerlegung des Gefühllebens ijt wiederum die allgemeine 
zeitgejchichtliche Grundlage fiir Verbreitung und Aufnahme jener 
dramatijchen Gattung, die jo nit nur aus dem Wertherroman und 
der Wertherlyrif, jondern aud) aus dem Leben jelbjt auf die Bühne 
verjegt erjcheint. Der Dichter aber, der voll Grauen eben von neuem 
die Wirkungen des Wertherfieberd betrachten mußte, konnte wohl das 
Dionodramatijieren der Bühne mit dem Monologifieren des Lebens 
verdammen, und es war fein weiter Schritt, den Beitgenofjen vor: 
zuwerfen, ihre Gefühlsjeligkeit jei nichts anderes als ein Aufführen 
von geſchraubten Monodramen. 

Doch aud font fand Goethe das Leben entjtelit von faljchem 
Gefühlsüberijhwang. Gleich am Anfang des „Werther” und dann im 
zweiten Bud, des Romans wiederholt Goethe in kurzen Säten die 
berühmte Schilderung von Yuliens Elyfium in Rouſſeaus „Neuer 
Heloije*. An deren Ende findet fid) aber bereits eine Abweifung alles 
defien, was man alsbald al3 englifchen Geſchmack bezeichnete. Diejer 
jegte an Stelle des künftlichen Nofofogartens den gefühlvollen Natur: 
part mit Inſeln und Lauben, Einjiedeleien und Ruinen, Felſen und 
Bächen. Aber dieſe chinefiich-englifche Praris war eben nur ein Schritt 
auf dem Wege, aud) fie war unmwahr und legte der Natur Feſſeln auf, 
indem fie das Schwärmerijche, Gefährlicye, Nomantijche zur bequemen 
Betrachtung künſtlich vereinigte, ja die Nahahmer und Nacdyempfinder 
beichränften ſich darauf, einfad) die Nequifiten der alten Feenmärchen 
und der Anakreontif, Laube, Wald und Mondidein, zu renovieren. 
Schon in den fiebziger Fahren liegen denn auch in Deutjchland die 
erjten Wurzeln jenes Widerjtandes im Rouſſeauſchen Sinne, der zu: 
erit von Möſer in den „Patriotiichen Phantaſien“ ausgejprochen, 
jchließlicy dem wahren Naturpark zum Siege in Europa verhalf und 
im Fürften Pückler-Muskau feinen genialjten Vertreter finden jollte. 
Goethe aber, dejjen angeführte Worte aus dem „Werther“ jchon nichts 
von allen den eigentlichen Bejonderheiten des engliichen Geſchmacks 
erwähnen, fühlte jich bejtärkt in jeinen gefunden Anſchauungen und 
fonnte zur direkten Oppofition übergehen. Er tat das literarijch in 
dem Drama, dejjen Grundlagen wir durd) dieje Ausführungen auf- 
zudeden juchen, praftijch bei der Ausgejtaltung des Weimarer Parts, 
die ihm eben damals übertragen wurde Die Schemata zur Fort: 
fegung von „Dichtung und Wahrheit” geben bei aller Kürze eine 
anſchauliche Schilderung davon. 

Aber alle diefe Beobadhtungen hätten auf Goethe nicht jo ge- 
lajtet, wie fie e$ taten, wäre nicht das perjönliche Erlebnis hinzu: 
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gekommen. In Goethes Nachlaß fanden fich eine Reihe Manuſkripte 
jeines unglücklichen Freundes Yenz, der ji) 1776 eine Zeitlang als 
Saft bei ihm aufgehalten hatte. Lenz wollte Goethe gleicdyen; aber 
der Schwädling fonnte e8 nur dem noch dazu mißverftandenen lei 
denden Dichter vor feiner Befreiung durch den „Werther“ gleichtun; 
ihm eiferte er nad), nicht dem Selbitbefreier, und daran ging er zu— 
grunde. Jene Werke, die er Goethe einhändigte, ließen das den Freund 
jchaudernd erkennen. Wieder ijt es mehr Nouffeaus Geift als der 
Goethes, den wir beobachten. Weiter ſchwärmt der Dichter alfent 
halben für unbefannte Geliebte, vergräbt fi) in Noufjeaus amour 
sans objet, oder er dichtet Frauen feine Gefühle an und befriedigt 
jo die Bedürfnifje, die jonjt zu den vielen halbfinnlichen und halb- 
geijtigen Seelenfreundfchaften führten. In einem der hinterlajienen 
Romane, der „Moralifchen Belehrung eines Poeten“, jchilderte er 
ein ſolch eingebildetes Verhältnis zu Goethes eigener Schweiter 
Cornelia. Gewiß find alle diefe Phantaftereien bis zum äußerjten 
finnlier Natur, wie alles in jenen Tagen, aber jo ſchwächlich, daß 
fih Lenz wie feine Zeitgenojjen dann wieder an allerhand Kleinen 
Andenken genügen läßt; ein Bild, eine Silhouette erfüllt alles Sehnen 
eines empfindjamen Liebhabers. 1777 auf 1778 ftieg die Kataftrophe 
über den armen jchuldlos Schuldigen herauf. 

Ganz abgejehen von allen perjünlichen Beziehungen hatte Goethe 
tiefes Mitgefühl und großes Verſtändnis für die Leiden des unglüd- 
lien Freundes. „Die ganze Sad)e reift an meinem Innern“, jchreibt 
er an Frau v. Stein. Er hat tatlräftig geholfen; in jeinen Did): 
tungen wird man nur unbewußte Nadwirfungen und Einzelheiten 
gewiß nur im ernjten Zujammenhang, vielleicht gar im „Taſſo“, be: 
merfen können. 

Alles das war Goethe 1777 jo läſtig, daß er ſich nad) jeiner 
Art durch die dichteriiche Außerung davon befreien mußte. And jo 
entjtand jett „Der Triumph der Empfindjamteit“. 

Wir lernen den Prinzen Oronaro fennen, „den empfindiamjten 
Dann von allen Männern, der für die Schönheit der Natur ein 
gefühlvolles Herz trägt, der Hang und Hoheit nicht jo jehr jchägt, 
al8 den zärtlihen Umgang mit der Natur“. Aber diejfe Natur: 
ſchwärmerei befommt fofort ihre fomifche Seite, wohl eine Spike 
gegen den alten Herrn dv. Sedendorff in Weimar, der immer zu er: 
zählen pflegte, daß er einmal im einer folchen naturfrohen Sigung 
auf dem Graſe Ameijen in die Beinkleider befommen habe. Das ver: 
anlaßt die Schilderung, die des Prinzen Diener Merkulo von jeinem 
Herrn gibt: „Mein Prinz ift von jo zärtlichen, äußerjt empfind- 
jamen Nerven, daß er fi) gar jehr vor der Yuft und vor fchnellen 
Abwechſelungen der Tageszeiten hüten muß . . . Dat man ſich auf dem 
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Hafen jeinen Gedanken überlafjen, gleich find die Kleider voll Ameijen, 
und die zärtlichjte Empfindung in einer Laube wird oft durch eine 
herabfahrende Spinne gejtört.*“ Es folgen nun Sticheleien auf die 
äjthetiichen Werke von Univerfitätsprofefjoren über die Gartenkunſt 
jomwie über das „corriger la nature” der engliihen Schule: „Der 
Prinz hat durch jeine Akademien Preije ausgejett, um zu erfahren, 
ob dieſen Bejcywerden, zum Beſten der zärtlidyen Welt, nicht ab- 
geholfen werden könne. Es jind aud) verjcdiedene Abhandlungen ge- 
Irönt worden; die Sadye aber ijt bis jego noch um fein Haar 
weiter. Inzwiſchen hat der Prinz, der jeinen Genuß weder verjchoben 
noch unterbrogen haben will, den Entſchluß gefaßt, durch tüchtige 
Künftler jid) eine Welt in der Stube zu ſchaffen. Sein Schloß it 
daher auf die angenehmjte Weije ausgeziert, jeine Zimmer gleichen 
Yauben, jeine Säle Wäldern, jeine Kabinette Grotten, jo ſchön und 
ihöner als die Natur. Und weil der Prinz fo jehr daran gewöhnt 
ift, wie er denn in jedem Luftichloß feine Natur hat, jo haben wir 
auch eine Heijenatur, die wir auf unjeren Zügen überall mit herum- 
führen.“ Dieje Neijenatur Lejteht aus einer Laube, die das unent— 
behrliche Requifit für die Gefühlsäußerungen eines empfindfamen 
Menſchen war, die im bejonderen den Görtinger Dichtern die freie 
Natur, Wald und Hain zu erjegen hatte und im Gleimſchen Heim 
ihre beſonders beſpöttelte Rolle ſpielte; ſie beſteht aus Waſſerfällen 
und vor allem aus dem Mondſchein, der in Kiſten mitgeführt wird. 

In dieſer Reiſenatur und dieſem Mondſchein im Kaſten mag 
ſich aber auch wieder eine ganz jpezielle Satire auf eine Weimarer 
Erfindung verbergen. Im ältejten Führer durd,) Weimar, einem Kleinen 
Ottabbändchen mit dem Titel „Hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Nachrichten von 
der berühmten Reſidenzſtadt Weimar. Elberfeld, in der Maunſiusſchen 
Buchhandlung 1800*, lejen wir S. 71 ff. die eigenartige Bemerfung: 

„Künftler und Kunftfahen. Herr Georg Meldior Kraus. Herzoglicer Nat 
und Direktor des Fürſtlichen freien Zeicheninſtituts. Herr Kraus it cin fleißiger 
Künftler, der ſich durch eine Menge Zeichnungen von feiner Hand befannt gemacht hat. 
Er hat ſich durch fleigiges Studium jeiner Kunft in Italien gebildet. Borzüglid) 
Ihön find feine Anſichten mehrerer Partien des Herzoglihen Parts und die Au— 
führten aus dem Fürftentum Schwarzburg, weldye Herr Kämmerer in Rudolſtadt 
mit malerischen Beichreibungen und artiſtiſchen, zur Landſchaftsmalerei dienlichen 
Erklärungen begleitet hat. Bei den Freunden optiſcher Beluſtigungen ſind ſeine 
italieniſchen Transparents, welche meiſtens in Mondſcheinſeenen und nächtlichen 
Feuerſtücken beſtehen, beliebt. Sie ſind mit einem tragbaren Käſtchen verſehen, 
welches man auf Reiſen bequem bei ſich führen und zur Vorſtellung einrichten 
fan. Ein ſolches Käſtchen iſt 20 Zoll lang und 20 Zoll Pariſer Maß hoch. Mit 
dazu gehörigen Leuchtern und einem portativen tragbaren Mondſchein-Tableau 
fojtet e8 in Weimar bei dem Künſtler oder im Induſtriekomtoir zwei Karolins. 
Yıebhaber, die mehrere Borftellungen oder Feuer- oder Nadıtftüde zu haben 
wünſchen, können auf Berlangen mehrere dergleihen Zableaus, die alle in das 
Käſtchen pafjen, das Stüd zu 1!,, Karolin haben.“ 
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Doch fehren wir zu Prinz Oronaro mit feinen SHerrlichkeiten 
und feiner Reifenatur zurüd. Um die Geifterftunde werden wie in 
Goethes „ Werther" die Piftolen geladen und dann lebt der Prinz 
feinen Gefühlen. Waffer und Mondjchein beginnen zu fpielen, die 
Laube öffnet ſich, in ihr erblidt man eine ausgejtopfte Puppe und 
vor ihr ergießt der Prinz jeine Gefühle wie Noufjenus Pygmalion 
vor feiner leblojen Statue, wir erleben eine köſtliche Parodie anf 
dies Monodram und die Monodramen überhaupt, die dadurch ge- 
frönt wird, daß der Darfteller der nach Goethes Anficht langweiligſten 
aller dramatischen Gattungen jelber einjchläft. 

Parodiſch hatte Goethe den Pygmalionftoff jchon im Leipzig im 
Bud, „Annette“ behandelt. Da ijt der Künſtler noch nicht der blafierte 
Schwärmer der empfindjamen Epod)e, jondern der unerfahrene Hage— 
ſtolz Wielands. 

„Doch e8 ſey einer noch fo wild, 
Gern wird er Mädgen jebn. 


Drum macht' er fid) gar manches Bild 
Bon Mädgen jung und jchön.” 


Einft hat er fein jo wundervolfes Frauenbild gejchaffen, daß er 
ſich nicht enthalten Fann, es ftürmijch zu umarmen. 


„Da trat ein guter Freund herein, 
Und jah dem Warren zu, 

Sprad: Du umarmeft harten Stein, 
O weld ein Thor bift du! 


Ich kauft’ ein ſchönes Mädgen mir, 
Willft du, ich geb’ dir fie? 
Und fie gefällt gewislid) dir 
Weit befier, als wie die.“ 
Und wirtlic): 
„Er athmet tief, fein Herze ſchlug, 
Er eilt, und ohne Trau 
Nimmt er — Man ift nicht immer Hug, 
Nimmt er fie fi zur Frau,“ 


So endlich die Leipziger Moral Goethes: 


„Drum ſeht oft Mädgen, küſſet fir, 
Und liebt fie aud) wohl gar, 
Gewöhnt euch dran, und werdet mie 
Ein Thor, wie jener war.“ 


Näher als mit diefer Jugenddichtung Goethes ftimmt die Pygma- 
lionparodie des „Triumphs der Empfindjamfeit" mit dem „meuen 
Pygmalion* Johann Georg Jacobis überein. Ein Bildhauer hat 
gar manches Aphroditebild geichaffen. Dod er geht in fih und 
verläßt die alte Tätigkeit und die Geliebte, die ihm bei jeinem 
Schaffen immer als Modell gedient hat. In der Einjamfeit bildet 
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er als Andachtsbild eine büßende Magdalene. Doch unmillfürlic 
nimmt dieje die Züge der verlaffenen Geliebten Rojette an. Und 
eines Tages gewinnt das fromme Bild Leben; denn Bild und Urbild 
find vertaufcht (aljo beinahe diefelbe Übereinftimmung wie die von 
Köfter herangezogene zwiſchen Goethes Werk und Krügers „glücklichen 
Banquerottier*): Nojette ſelbſt hat feine Stelle eingenommen und 
heilt jo den Künftler von feiner hier pietiftijch aufgefaßten Empfind- 
famfeit. Dagegen darf an einen Bezug auf Wielands „Alcefte“, 
deren Inhalt von Goethe jelbjt und deren Form von Contins zur 
Genüge befämpft war, auf feinen Fall nad, Böttigers Vorgang gedacht 
werden; eher an einen foldhen auf die Eingangsizene des fünften 
Altes in der ja auch zitierten „Stella”. Formal wirft Goethe das 
Monodrama gewiß bewußt mit der Cantate zujammen, in der 
Ramler denjelben Stoff behandelt hatte. — 

Doch als befonders empfindfamer Yüngling darf Prinz Oro- 
naro feine bloße Phantajiegeftalt anbeten, fondern, wie andere das 
Bild der Geliebten mit fich herumtrugen, fo hat er jene Puppe in 
dıe Kleider einer befannten Frau gehüllt: das iſt Mandandane, 
König Andrafons Gattin. Auch fie aber ijt von der empfindjamen 
Krankheit angeſteckt, auch fie jchwelgt in Monodramen, und ihr legt 
Goethe fein eigenes, mit feinem — mit dem Gedanken an 
Luiſe von Weimar geſchriebenes Melodram „Proſerpina“ in den 
Mund. Auch ſeine eigene Beteiligung an dieſer Dichtungsart war 
ihm zuwider geworden; durch realiſtiſche Gegenwirkung mußte die 
überhandnehmende ſchale Sentimentalität auch am eigenen Werk ver— 
nichtet werden, ebenſo wie er einſt eins der ſchönſten ſeiner panthe— 
iſtiſchen Naturlieder der Fratzengeſtalt feines Satyros „freventlich“ 
in den Mund gelegt hatte. 

Den freien Rhythmen des Melodrams iſt ein Prolog in den 
fomifch kontraſtierenden Hans Sachſiſchen Knüttelverſen und nicht 
minder fomijcher Reimproja vorangeitellt, geiprochen von Mandan⸗ 
danens Kammerdiener, der als Askalaphus, der Hofgärtner der Hölle, 
auftritt. Die genaueren Zufammenhänge für dieje befannten Verſe 
(im ganzen eine Barodie auf den Prolog von Jacobis „Elyfium“ ??) 
ergeben ſich von ſelbſt. Früher ift der Tartarus nod) ordnungsmäßig 
vom — getrennt geweſen, bis ein engliſcher Lord Pluto zu 
allerlei Anderungen verleitet hat. Das iſt Juliens Elyſium in Rouſ— 
ſeaus „neuer Heloiſe“, in das die Engländer hineingepfuſcht haben; 
alſo im Grunde dieſelbe Satire wie die auf die Naturſchwärmerei 
des Prinzen Oronaro, übrigens faſt wörtlich mit Möjer überein- 
fiimmend. Und weiter: auf verlaffenem felfigen Grund wird durd) 
allerhand Gewaltmaßregeln ein idylliicher Garten angelegt: das ift 
die Gegend ums fogenannte Feljentor an „unmirtlicher Felſenſtelle“, 

Enphorion. XV, 4 
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das ift die „Felſen- und Grottenwelt”, die den erjten Anfang der 
Weimarifchen Parkanlagen bildete. Ya nod ein Drittes: Wieland 
erzählt, wie cr oft Corona Schröter dafelbft getroffen habe, „die in 
der unendlich attifchen Eleganz ihrer Geftalt und einem höchſt reiz- 
vollen Anzug wie die Nymphe diefer anmutigen Gegend erjchien”. 
Diefelbe Corona Schröter aber fpielte die Rolle der helleniſchen 
Untermweltsgöttin Proſerpina, die nad) diejer pofjenhaften Vorbereitung 
auftritt und in diefem tollen Zufammenhang Goethes Monodrama 
ipricht. Der erhabenfte Kunfteindrud mußte damit tatfächlich ins 
Gegenteil verkehrt werden. Endlich erblidt fie den Granatbaum ; aber 
diefen hat der Zuſchauer eben erft vom Hofgärtner der Hölle famt 
Kübel in den jteinigen Grund vergraben fehen. Bon ihm pflüdt die 
Königin die Frucht, deren Genuß fie durch Schickſalsſchluß auf ewig 
in der Unterwelt fethält, und bei den Schlußworten des Mono: 
dramß: 

Wie haſſ' ich dich, 

Abſcheu und Gemahl, 


erſcheint Mandandanens eigener Gemahl, der König Andraſon, um 
ſie von ihren lauten Gefühlsausbrüchen abzuhalten. So wird auch 
die großartig pathetiſche Schlußſteigerung in den tollſten Poſſeneffekt 
verwandelt. 

Mandandanens Gemahl, König Andraſon, iſt ſeit langem be— 
tümmert über den Zuſtand ſeiner Gattin. Was ſoll er tun? Er zieht 
zum Orakel, das ihm, wie es in der eben entſtehenden „Iphigenie“ 
der Fall war, eine jchier unverftändlicye Antwort erteilt: 


Wenn wird ein greiflich Gefpenft von jchönen Händen entgeiftert, 
Und der leinene Sad feine Geweide verleiht, 

Wird die geflidte Braut mit dem Berliebten vereinet, 

Dann fommt Ruhe und Glüid, Fragender: über dein Haus. 


Uber jo fonderbar diefe Antwort ift, alles geht buchftäblid in 
Erfüllung. Das greifliche Geſpenſt ift jene Puppe des Prinzen Oro- 
naro; die fchönen Hände junger Hofdamen finden fie auf, entgeiftern 
jie und finden in ihrem Innern nicht nur Häckſel und Stroh, jon- 
dern überdies eine Menge empfindfamer Bücher und endlich als 
Grundjuppe die „Neue Heloife* und die „Leiden des jungen Wer- 
thers“. „Armer Werther”, fügt Goethe bei; denn das Buch ift 
eigentlich ebenjo unſchuldig unter jener Sippichaft, wie Goethe feine 
Schuld an der Krankheit der Zeit trägt; aber die Empfindfamteit 
joll unbedingt befämpft werden. Das dramatifche Motiv ftammt ans 
dem „Narrenjchneiden“ des Hans Sachs, das eben in einem Bertuch- 
ihen Probedrud in Weimar erjchienen war, nachdem Goethe und 
Wieland den alten Meifterfinger neu entdedt hatten. 
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So iſt alſo das greifliche Geſpenſt von ſchönen Händen ent— 
geiftert; num gilt es noch, die geflickte Braut mit dem Verliebten zu 
vereinen. Zu dieſem Zwed wird das Bild mit dem Original, der 
Königin Mandandane jelbjt, vertauscht. Wieder fpielen die fünftlichen 
Waffer, wieder fcheint der fünftliche Mond, und Prinz Oronaro will 
feinem deal feine Huldigung darbringen. Doch er bleibt falt; das 
alte Gefühl will ſich vor der wirklichen Königin nicht einftellen, bis 
er wieder fein Abbild erblicdt, das ihn magiſch zu fich zieht. Denn 
im Innern trägt es ja einen Magnet, der erſt die franfhafte Emp: 
findfamfeit hervortreibt, die Bücher der Weltliteratur. Mandandane 
iſt durch diefe Erfahrungen geheilt, aber der Prinz ift unbheilbar; 
über alle Bedenken triumphiert bei ihm die Empfindfamfeit. 

Dem Stil nad) iſt das Werf ein Proſadrama loſeſter Form mit 
eingeftreuten Gefängen und vielen Tänzen. Alle Wahrjcheinlichkeit 
wird mit übermütiger Jronie auf den Kopf geitellt. Faft in jedem 
Sag müſſen die perſönlichſten Anjpielungen auf Weimarer Verhält- 
nijje jteden. Außerdem hören wir, daß alle Perjonen phyfiognomijch 
dargejtellt wurden. Das heißt wohl zweierlei, Erſtens deutet es nad) 
den befannten Worten Greichens über Mephifto im „Fauſt“ auf paro» 
difche, typifche Charaktere, wie fie die italienischen Stegreiffomödien 
aufmiejen, die ja aud) die Anweilung zum Improviſieren mit Goethes 
Stüd gemein haben und von denen „L’amore delle tre melarance” 
des damals von Goethe gelefenen Gozzi aud) das Don-Quicdhote- 
Motiv der Gemütsfrankheit infolge verderblid.er Lektüre bot. Eigent« 
liche Masten hat Goethe deshalb natürlich nicht mit übernommen. 

Sp wird die Rolle des Prinzen gegeben worden fein; oder 
ſollte er al3 Johann Georg Jacobi aufgetreten fein? Manches, jo 
die Halberftädter Freundſchaftslaube, jcheint dafür zu ſprechen, ebenjo 
jeine Rolle in Eontius „Wieland und feine Abonnenten“ (S. 26 die 
Zurüdgezogenheit, ©. 20 Goethes Atweifung der Wetterfritif, ©. 27 
jein fpieliges Weſen); aber alle dieje Züge treffen nicht des Dichters 
eigentliche Natur. Dagegen wurde Merlulo ſicherlich in der Porträt— 
masfe von Goethes Freund Merck dargeftellt. 

Zwei Aufführungen fanden am 30. Januar und 10. Februar 
1778 ſtatt. 

Nach der zweiten bemerkt Goethe im feinem Tagebuch: „Das 
Publikum wieder in feinem jchönen Lichte gejehen. Dumme Aus: 
fegungen.” Dean hatte wohl im der gejtörten Ehe des Königs An- 
draſons die des Weimarer Fürftenpaares fehen wollen. Trogdem war 
der Erfolg groß. Alsbald hat der Dichter dann die Proferpina wieder 
aus dem Zuſammenhang entfernt und befonders fpielen und druden 
lafjen. Das ganze Stüd hat er acht Jahre jpäter, 1786, für die 
Sammlung feiner Schriften umngearbeitet. Satire auf die Empfind- 

4* 
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ſamkeit fehrt nod oft in feinen Werfen wieder; im „Neueften aus 
Plundersweilern“ it mandes wörtlich aus unferem Drama wieder: 
holt, und noch in den „Xenien“ lejen wir: 


Auf das empfindfame Bolf hab ich nie was gehalten; es werben, 
Kommt die Gelegenheit nur, Schlechte Gefellen daraus. 


Findlinge aus däniſchen Brivatarıhiven. 
Mitgeteilt von Louis Bobé in Kopenhagen. 





Bon den unten mitgeteilten Briefauszügen jtammt Nr. 1 aus 
dem Autographenalbum der Dichterin Friederike Brun, geb. Münter. 
Es folgt dann eine Heine Sammlung von Briefen an ihren Bruder, 
den Archäologen und Biſchof von Seeland Friedrich Münter, 
von Gleim, Herder, Lavater und Johann Friedrich Wilhelm Scylegel, 
dem Sohn Johann Heinrichs und Neffen Johann Elias Schlegels (geb. 
1765 zu Kopenhagen, ftudierte 1786—87 in Göttingen, Berlin und 
Dresden, von 1800 big zu jeinem Tode 1836 Profeſſor der Rechts— 
wiſſenſchaft an der Umiverfität Kopenhagen). Der Brief des Fräuleins 
v. Goechhauſen an die Gräfin Amalie Münfter über Herders 
Tod wurde im gräflich Moltkeſchen Ardhiv auf Nörager auf Seeland 
gefunden. Die Mitteilung der erjt im verwichenen Jahre auf Schloß 
Ahrensburg zufällig ans Tageslicht gefommenen Briefe der Gräfin 
Charlotte Schimmelmann an den Herzog Friedrich Ehrijtian 
von Auguftenburg, verdanfe ich der Güte Ihrer Durchlaucht der 
Frau Prinzeffin zu Salm-Horftmar. 


1, 
G. A. Bürger an fFriederife Brun, geb. Münter. 


Diefer Brief des großen Pyriichen Volksdichters G. A. Bürgers ift, weil 
er nur felten ſchrieb, eine Art Reliquie. Ich verweilte auf einer Reife nad) 
Pyrmont einige Lage in Göttingen und fah ihn viel. Auf einer Fußfahrt nadı 
den Ruinen der Pleße mit ihm überfiel uns ein Regen, wir flüchteten uns in 
das alte Gemäuer, wo eine didbelaubte Finde uns Schuzz und die Gemäuer 
Sizze anboten. Hier deklamierte uns Bürger fein hohes Lied und die ſchönſten 
Sonnetten in unierer Sprade, die über den Tod feiner Molly. Pan 
mußte foldye von ihm hören, um fie ganz zu empfinden! Selbit was im Hoben 
Liede überipannt, ja beinahe bombaftifd) ericheint, ward zum höchſten Fluge 
empfindungsvoller Begeifterung und unfere Tränen floffen milde, indem wir den 
bleichen Rhapſoden in das dunfelblaue glänzende Auge von tiefer Wehmuth be— 
ſchattet blickten. 

Nur dies Auge und dieſer Blick ſprachen in des ſeeligen Bürgers Antlitz 
den großen Dichter aus, welcher den gleich großen Volkslied Dichter J. A. 
P. Schulz zu ſo vielen Herzbewegenden Melodien begeiſterte, welche bald durch 
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ganz Deutſchland bis in die Alpen hinein wiederhallten. Ich ſahe Bürger nie mehr. 
(Bemerkung von Friederite Brun). 
Göttingen d. 29. Dct. 1789. 


Berzeihen Sie mir liebfte per aus bloßer Gnade und Barmherzigkeit, 
daß ich Ihren freundlichen Brief vom 18ten Aug. jo lange unbeantwortet lafjen 
fonnte. Denn ich weiß auch nicht eine einzige gültige Entſchuldigung aufzu- 
bringen. Geſetzt id) wollte auch jagen, ich hätte gezögert, um Ihnen zugleich 
den Mufen Almanadı — F fönnen, fo würde auch das eine kahle Ent— 
ihuldigung ſeyn, weil der M. jhon um die Zeit fertig war, da id Jhren 
Brief erbielt, daber ich denn Ar von Fhren mir gütigft mitgeteilten Beyträgen 
für dieß Jahr keinen Gebrauc mehr habe machen können. Ich muß ınich alio 
lediglich auf Gnade und Ungnade ergeben. Aber auch das iſt ſüß, ja vor jo 
bolden und gütigen Seelen als die Fhrige, noch ſüßer, als auf Recht und Ge— 
rechtigkeit zu pochen. 

Dieſes indeſſen muß ich mir ſelbſt zum Ruhm nachſagen, daß meine Seele 
ſeit unſerm Scheiden ſehr, ſehr oft, ja faſt täglich bey Ihnen geweſen iſt. Daß 
doch die Körper ſo plump und ſchwer ſind und nicht folgen können! Aus meiner 
fo ſüß geträumten Reife nach Hamburg ift aud) micdhtS geworden. Ich babe nun 
jwar fein Weib genommen, aber ich konnte dennod) nicht ablommen, weil es 
den Herren in Hannover endlid) gefallen hat, mic zum Profeſſor zu machen. 
Koh zur Zeit fühle id mid) dadurd; nad) oben in feinem Stüde reicher und 
glüdliher. Biel mehr müßte ich mid für arm halten, wenn id) immer in 
diefe Mauern gebannt feyn müßte, nicht nadı wie vor mancen frohen Ausflug 
und fünftig unter andern auch einmahl nad) Copenhagen machen dürfte O, 
liebe, liebe Friederike, was für felige Stunden träume ich mir bey Euch beiden 
berzens guten Leuten, Mann und Frau, in Eurem hellen heiteren Haufe mit 
der herrlichen Ausſicht in die große ſchöne Natur.t) 

Hier, bolde gütige Br ſchicke ich Ihnen eine Ankündigung. Ich habe 
die ſonderbare Grille die Beförderung derjelben bloß den wackern Weibern un: 
mittelbar an’s Herz zu legen. Wundershalber will id) doch fehen, was dabey 
berausfommt. Run foll mid zwar der Himmel vor der Unverfhämtheit bewahren, 
Sie auf eine mübjelige Subjeribentenjagd fprengen zu wollen. Allein es könnte 
ia doch ſeyn. daß Ihnen ganz von ungefähr auf einem Spaziergange cin jagd— 
berer Hirſch jo nahe aufftiehe, daß Sie nur das Stäbchen zu erheben brauchten, 
da meinte ich nur, follten Sie das Wildpret anrühren und rufen: Halt! 

Sie merfen, daß id) Ihnen einen Zauberjtab zutraue und werden nicht er— 
mangeln mir gelegentlid) wieder etwas Berbindliches dafür zu ſagen. 

Übrigens bin ich Beither öfter in ganz erträglicher Yeibes und Scelen- 
ſtimmung als vor einigen Jahren, dergeftalt, daß ich mid; bisweilen wider in 
das unjelige Bersmacen vertiche, das ih mir doch ganz abgewöhnen wollte. 
IH babe eine Menge Stanzen zu einem romantijchen Gedicht gemacht, wovon 
einige ohne Ruhm zu melden gar erbaulich find. Wenn ich Ihnen die nun 
bübih in den alten Mauern der Plehe oder an den Ufern der Oſtſee vorjagru 
fönnte, jo hätte ich doch noch einen Yohn dafür. Aber in diefem Lande der Un— 
beichnittenen darf id) mir davon nichts merken laffen 

Leben Sie herzlich wohl, befte befte Frau! Umarmen Sie in meinem 
Namen Fhren berzensbraven Mann und Ihren muntern Knaben! Auch alle 
übrigen Freunde und Befannte, Bater, Mutter, Bruder u. j. w. Meine Seele 
umfaßt Sie mit Gefinnungen, die jid von folhem Adel zu ſeyn dünken, um 
ſelbſt am Hofe der reinften Geifter auf Zutritt Anspruch machen zu dürfen. 

Gedenten Sie meiner zuweilen 

DEE G. A. Bürger. 


I, Sophienbolin, jeit 1790 Yandfig dev Dichterin, in der Nähe von Kopenhagen. 
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Das Dieterichſche Haus, auch die Dm. Achenwall, die ich vor einigen 
Tagen ſprach, grüßen. R 


Briefe an Friedrid Münter. 
Bon Gleim. 


Halberftadt den 22. Dec. 1793, 


Aus Ihres Baggefens Hand, mein wehrtefter Freund, empfing ich ein 
Schreiben von Ihnen . . . Beyde Baggrien, Dann und Weib, haben mir un— 
endliche Freude gemacht. Diefe Menſchen, und jene, die uns zu Thieren machen 
wollen, welch' ein Abftand! Sagen Sie, befter Mann, Ihrem großen Bernftorf, 
er folte doch helffen, daß die Unmenſchen ihren Endzwed nicht erreichten! Warlich 
wenn er erreicht ift, daum wirds dem großen Manne gereuen, uns Preußen im 
Stidy gelaffen zu haben, Was könnte der große Mann mit der Schönen däniſchen 
Flotte nicht ausrichten? Laffen Sie, befter Mann, diefen humanen Herzens: 
ausguß ſich nicht wundern! Er fließt aus der Überzeugung, daß die Gefahr, die 
Mallet du Pan und Meelourt, und Arthur Young und fo viel andere wohl: 
unterrichtete Männer den Bölkern, nicht den Königen Europas ans Herz legten, 
fehr groß ſey! 

Bey Ihrem legten augenblidlihen Befuche, befter Mann, dachten wir an 
diefe Welttragödie nicht. Sie retften von bier nadı Mainz! fahen Georg Foritern ; 
äußerte wobl nicht damals Schon der große Mann, daR er in Gefahr jey, von 
jener ſchrecklichen Krankheit, die Frankreich verwüſtet, ergriffen zu werden? 
Weinen möchte ich um den Verluſt des großen Mannes! Denn entweder er ſtirbt 
durch das neue Mordinſtrument, oder kommt ins Baterland nicht wieder zurück. 

Ich muß abbrechen, um nicht die heißeſten Thränen der Menschheit auf 
dieſes Papier hinftrömen zu laſſen ... 

Leben Sie wohl zur Ehre der Menjchheit und denken Sie zumeilen an 

Ihren treuen Freund und Diener 
den alten Gleim. 


* * 
v 
Von Herder. 
1. 


(Undatiert 1782). 

[Tanft für einen Brief. Hat die von ihm im Muſeum publizierten Stüde 
geleien.)) . . . Was Soll ich Ihnen nun ſchreiben? Eine Reifebefchreibung aus 
meinem Hauſe zur Etadt- und Hoflirdie, aufs Konfiftorium und Gymnaſium 
wird Ihnen wenig gefallen, und meine Idealiſche Reiſe auf den Bergen Sinai 
Balan, Yibanon, Thabor und Bilboa werden Sie wills Gott! nächſte Oftern 
gedrudt leſen. Alſo bleibts bei unſerm bäuslichen Befinden: wir find alle ſehr 
wohl. Meine Fran ift gefüinder als fic damals war, die Kinder blühn zwar 
nicht wie die ausgehanenen Erler Davids, aber wie Heine, qute Bäume und 
Pflanzen, und der Garten, wo wir faßen, ift mit Schönem, weißem Schnee be- 
det. Nur den Bäumen fehlt noch ihre Zierde, dic Blume des Winters. 

Noch Eins, I. M., Lönnen Sie mir nidt ein Er. von dem Kiämpe-Bifer 
Ichaffen??) Ich hatte damals cins von Boje, als ich die Bollslieder fchrich, was 


1) Bon F. Münter im Deutichen Muſeum Aug. 1781, IL, Nachrichten von 
Joh. Ewald. 

2) Anderfen Sörenfen Wedel Ft hundrete udvaalde Danske Bifer erfchienen 
zuerft 1501 in Ripen, fpäter 1609, 32, 43, 55, 64,95: 1739, 54, 87. Herder benutte 
die Ausgabe 1739, vgl. Herders Sämtliche Werte, ed. Suphan XXV, 681 f. 
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er aber taufendmal zurüdfoderte. Ich weiß, es ift var; aber defto ſchätzbarer 
wird mir Ihr Geſchenk fein. Ich will Ihnen aud) dafür was Liebes vercehren. 
Sie willen, ich bin im Dänifchen fehr ftark, und Wieland wird Ihnen fagen, 
wie fhön die Sprache, heroifch und milde Hinge. 

Erinnern Sie fih an Ihren Kung Kriftian!) über dem Mittagsmahl. Ich 
babe eine Edda?) im Catal. angezeigt gelefen; fagen Sie mir dody, wenn fie 
Ihnen zu Geſicht kommt, obs die alte oder die bisher unausgegebene ift? Mir 
find beide lieb, denn ich habe gar feine. 

Apropos. Willen Sie nicht, wer die Herren E. E.) find, denen Dufc fein 
Toll Schube #) zugeeignet hat. Schube habe Einen derjelben auf dem Holfteinifchen 
Sandtage 1771 gelannt; er war damals Juftizrat und unter allen Herren Ständen, 
der mir am beiten gefiel. Sein Name ift mir ſchändlich entfallen, und ich wüßte 
ihn gern. Bielleicht wiffen Sie es und fönnens erfahren; auch was und wo er 
jest etwa fei, wenn er nicht gar todt ift: denn fo wie jener in den Sprüchen 
die Schöne Eonjectur erfann: 

Wer ein gut Weib findet, der findet was gutes, quidquid est, illud est, 
fo lönnte man auch eine im Sirad) machen: e8 ift der alte Bund, guter Menſch, 
du mußt zuerft fterben. 

Nitolai hab’ id) dDurchblättert. Gott ge den großen Baphometus glüclich! 

Sie auch glüdlich, lieber M. aber in einem andern beffern Sinn. Leben 
Sie recht wohl. 

Herder, 


P. S. Wollen Sie nicht die Güte haben und nachſehn, ob Sie nicht 
irgendwo in einem Wörterbuch der mittlern Zeiten, es fei Latein oder Griechiſch, 
provenzaliich oder alt Franzöfifh, den Namen Bafomelus oder Baphomelus 
finden. Ich vermuthe, daß diefe Berftümmelung aus dem Südfranfreid her fei, 
denn der Scriftfteller in den soript. belli sacri der Mat. ordentlich Bahomet 
und die Moſchee Baffomera nennt, war aus Toulouſe und des reuzzichenden 
Grafen Kapellan. Alſo fchlüge id Fhnen das Dietion. della Crusca Proven- 
zale oder andere Wörterbücher des Barbarisınus mittlerer Zeiten vor; nur 
im du Cange ſuchen Sie nit, da ifts nicht zu finden. Laffen Sie ſich auch 
von diefem Auftrage nidıts merken. 


2 
Weimar, 28. Febr. 1788, 


. .. Sie Sprachen mir von einer Indiſchen Götterlchre, die Sie Italieniſch 
gefunden haben und im deutfchen Jamben herausgeben wollen. Bor einiger Zeit 
fand id, daß P. Vincenzo Maria di Sta. Catarina de Siena 1673 in einer 
Reife nach Indien Auszüge aus Indiſchen Büchern herausgegeben habe; follten 
dies etwa die Fhrigen ſeyn? Belümmern Sie fi doch etwas um diefe Italie— 
nische Reifebefchreibung, die in Rom fol. herausgelommen iftz mir hats nicht 
gelingen wollen, fie aufzutreiben, denn aud) in Göttingen ift fie nicht. 


) Die dänische Königshymne „Kong Ehriftian ftod ved höjen Maft“, ge— 
dichtet von Johannes Ewald, fomponiert von Hartmann. 

2) Bon PB. 3. Reſen erfdjienen Koph. 1665 und 1673 Ausgaben der 
Völuspa in der Urſprache mit lateinifcher Überſetzung, 1665 unter dem Titel 
Ethica Odini das Havamaal. Bgl. Herders ſämtl. Werke ed. Suphan XXV, 
541, 682. 

3) Moris Ehriftian Ericius auf Tolkſchuby, einem Heinen Gut bei Schleswig, 
dän. Zuftizrat und fein Sohn gleihen Namens, dän. Konferenz» und Juflizrat, 
geb. 1731, + 1788. 

*) Es ift die Rede vom Hoffteinifchen, in Rendsburg abgehaltenen Yandgericht. 


56. Fonis Bobe, Findlinge aus dänischen Privatardiven. 


Noch Eins. Haben Sie in Florenz einen Abbate kennen fernen, der die 
Griechifche Anthofogie vermehrt herausgeben will, und fange Jahre daran ge- 
fammlet haben fol? Oder haben Sie gar ſchon etwas davon gefehen, als Sie 
in $talien waren? 

Ihr Kammerherr Suhm und Ihr Etats Rath Rothe find doch, beide auf 
ihre Art, recht edel-fleißig. Dem Erſtem beneide idy fein Glück recht, daß er jo 
viele Denkmale des Nordifhen Alterthums ans Licht ftellen Tann; fo wohl für 
feine Symb teuton.t) als feine neue Edda haben aufs höchſte meine Aufinert- 
ſamkeit erreget, ob ich. gleid) bisher Feins von beiden Büchern in natura geſehen 
habe. Wenn ich in Dännemard lebte, wollte ich einige Jahre nichts als dieſe 
alten Denkmale ftudiren. Der Norden hat einen Schat gegen den wir cigent- 
lichen Deutfchen bettelarm find. Schreiben Sie mir dody einmal was von Ihren 
Dänifhen Gelehrten, «8 ift doch gar nicht ſchön, daß Sie nad Ihrer Reife 
verſtummt find. 

Göthe komme Oftern wieder. Wie fehr ich mich auf ihn freue, lönnen Sie 
denken, da id) hier jo einzeln lebe, wie der Strauß in der Wüſte. Mein 4. Th. 
der Ideen wırd auf DOftern nicht fertig. Vorigen Sommer bin id) am Yeibe 
frank geweien, den Winter durch an der Seele, und noch bin ich nicht eben 
beifer. Künftigen Sommer denke idy wieder ins Karlsbad zu wandern, wenn 
ich mich bier erft noch aus vielem Gewirr herausgearbeitet habe. Haben Sic 
meine Perjepolis gelefen? Ich wollte doch, daß Sie es mit den Kupfern in 
Niebuhr und Ehardin zufammenbhielten, und mir Ihre Meinung fagten .. . 
Yeben Sie aufs befte wohl. Gott empfohlen ö 


3. 
(Undatiert, 1788, Mai.) 


. . . Jetzt melde ich Ihnen nur eigenhändig, was Ahnen wahrjcheinlich 
auch ſchon die Zeitungen werden gefagt haben, daß ıdı mit dem jüngiten Bruder 
des Coadjutors in Mainz, Fris von Dalberg, Domberen zu Trier, Worms und 
Speier, auch Trieriher Geh. Rath, eine Reife nad Italien zu thun im Begriff 
bin. In einigen Wochen geht's fort, und ich hoffe mit dem Einfluß guter Ge— 
ftirne. Der Antrag dazu fam mir fehr unerwartet, und ih nahm ihn als einen 
lange gewünfchten, aber kaum gehofften Ruf des Himmels an. Aus Rom werde 
ih an Sie ſchreiben. Sie ſchicken Ihre Briefe nur mit Oblaten gefiegelt an 
meine Frau, die wird ferner wilfen, wo ich lebe und ſchwebe. Seit dem 18. d8. 
Monats ift Göthe bier; er ift voll von Rom, wie billig und recht iſt. Er fan 
ſich mit dem biefigen Himmel noch nicht vertragen. Ihre Münzenabdrüde haben 
ibn ſehr gefreut und er dankt Ihnen aufs befte. 

Ich weiß nicht, ob ich Ihnen ſchon gemeldet habe, daß unfer jüngfter 
Sohn, Karl Alfred, im Dee. vorigen Jahres gebohren, im März diejes Jahres 
von binnen gegangen ift! Sein Verluſt ift uns ſehr ſchmerzlich gewefen, und 
ich fann ihm noch nicht verwinden. Gerade im tiefften Gefühl des Berlufts kam 
mir dev Huf zur Reife, daher ich ihn doppelt gern annahm ... 

Das Denkmal der Semiramis kannte ich ſchon: Niebuhrs Zufriedenheit 
und Beifall bat mid ſehr belohnet. Des Herren dv. Suhm Geſchenk habe id) er— 
halten und ich danfe dafür aud) Fhnen. 


1) Auf Koften des befannten dänischen Gelehrten P. F. Suhm erfchienen 
1787 Symbolae ad literaturam Teutonicam, Carminis de S. Georgio Frag- 
mentum ... curante Erasmo Nyerup. 
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Bon Karoline Herder. 


— (Undatiert, Ende 1784.) 
icber Münter! 


Ich kann ohmmöglic das Jahr endigen laffen, ohne Ihnen endlich einmal 
wieder zu jagen, daß wir Ihrer, der lieben glüdfichen Schweſter, noch gedenten 
und Sie alle von Herzen lieb haben ... 

Wir haben immer auf Ihre Ankunft gehofft, um Ihnen unfre Liebe und 
Freude mündlich jagen zu können, zumal da mir das Schreiben wegen meiner 
Geſundheit und memen Augen fo beichwerlich fällt. Sie willen feit voriges Jahr 
nichts von uns; ich will Ihnen alles merhvürdige von ums melden, Ihren 
Freund Zimmermann haben wir leider nicht geſehen. Er kam da mein Mann 
eben auf dem Lande war und ich zu Bette lag. Er wurde den andern Tag früh 
eingeladen, er war aber weg und kam nicht wieder. Seine Bekanntſchaft war 
uns alſo nicht beſcheert. 

Borigen Winter ſchrieb mein Mann den erſten Theil der Ideen zur Philo— 
ſophie der Geſchichte. Es war Ihnen zugedacht, und ich habe Ihr Exemplar 
fange erhalten, da Sie aber nicht kamen, fo wurde es jemand anders gegeben, 
mein Mann fagte, es würde mehr Porto Foften als das Buch wert ſei. In— 
zwifchen hat mein Mann einen guten Winter durch diefe Arbeit gehabt und. id) 
babe fo viel Theil daran genommen, als ob ichs ſelbſt gemacht habe. Die fchöne 
barmonifche Kette aller Wefen und der herrliche Borzug des Menſchen hat mid) 
unendlich entzüdt, und die ganze Natur ift mir fo belebt und innig geworden 
als noch nie. Auch Goethe nahm jehr Theil daran, und wir haben und Ichen 
manche ſchöne Abendftunden mit und bei ihm. 

Ende des Winters ftarb mein ältfter Ticbfter treuer Bruder in der Blüthe 
feines Alters aus Gram um feine Frau und folgte ihr bald nad. Ich darf 
Ahnen wohl nicht fagen was ich dabei gelitten habe. 

Ende des Maien kamen die zwey Grafen Stollberg mit ihren Gemahlinnen 
bier durch um ins Carlsbad zu gehn. Das find paradieſiſche Menfchen von Geift 
und Herz, und die Belannticaft mit ihnen hat meinem Mann innig wohl ge— 
than, Moldenhauer kam bald nachher bier durch und Hat durch feine ſchönen 
Erzehlungen von Spanien uns einen Tieben Abend gemacht und meines Mannes 
alte Piebe für Spanien wieder erfrifcht. Sie werden mit ihm vermuthlic Freund 
ſeyn, er ift ein liebenswürdiger Mann. 

Endlich kam in der Mitte des Sept. der Geheimerath Fritz Jacobi aus 
Tüffeldorf hierher und gab Claudius ein Rendezvous hier, der endlich den 25. 
anfam und bis zum 29. blicb und nad Haus zur Mebecca eilte. Jacobi ift ein 
vortrefliher Mann, voll Liebe und edlem Geift. Wenn Ihr Weg Sie einmal 
an den Rhein führt fo müſſen Sie ihn auch fennen lernen. Claudius fiebt ihn 
fehr. Schn Sie, I. M., fo häuslich und ftill wir auch leben, fo haben wir dies 
Jahr wieder qute Befanntfchaften gemacht, die fid) an die Ihrige Aller fo ſchön 
anfnüpfen. Mein Mann ift Gottlob wohl und hat feit 3 Monathen viel Amts- 
gefchäfte gehabt. Gottfried wird ein guter Grieche und ift fleißig und ziemlich 
wohl, die andern find alle quter Dinge. Schade, daß unfer Luisgen fo jung ift 
A Sie den ſchönen Plan ihres Vaters nicht ausführen Lönnen, fie heimzuholen. 

Sie ift gar ein gutmüthiges und verftändiges Mädchen, mit braunen, fraufen 
Yoden und braunen Augen... 
Behalten Sie * lieb und vergeſſen uns nicht C. H. 
(Nachſchrift von Herder). 
. Für Ihren Innocenz) bin ich Ihnen noch Dank ſchuldig; Sie follen 
ihn aber nur halb haben, weil 08 ein dänischer Anmocenz ift, den ich nicht 


1) Om Hierarkiets Fremgang under Pave Innocentius III, ®ph. 1784, 
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verftche: denn die Känntnis oder Prophetengabe meines Danismus erftredt fich, 
wie Sie wiffen, nur auf Bolkslieder. Mit der dänischen Proſa babe weder ich, 
noch Pabft Innocenz was zu ſchaffen. Für die Apokalypfe ftatte ich Ahnen den 
beften Dank ab, und wenn Sie einmal auf der Reife nad Ragufa bier durch 
fommen, will ichs dafür mit einem Strauß Blumen wettmaden; eber was das 
für Blumen find, müſſen Sie nicht cher wiffen, ch Sie fie fehen: es find gar 
fonderbare Blumen . . . Bale 
Herder. 
Bon Papater. 


Ich nehme die Freiheit, lieber Münter, aus verſchiedenen ſehr eigennüßigen 
Abſichten an Sie zu Schreiben: ch mögte Sie bitten, meinem ſchwachen Ge— 
dächtnis und meiner Unkunde vieler Dinge in etwas nacdzubelfen. Ich mögte 
das Tagebud; meiner Reife nad Kopenhagen fo reichhaltig, fo wahr und fo 
Ichrreich wie möglich. 

Haben Sie, gütiger, dienftfertiger Mann, die Güte, mir hierzu Ihre mir 
unentbebrlihe Hand zu bieten. 

Mir ift erwünicht und nötig; 

1. Allervörderit ein kurzgedrängtes Promemoria unfers Beyſammenſeyns. 
Unfre wictigite Geſpräch Buntte. 

2. Sodann cine kurzgedrängte Charakteriftit Ihres feligen Baters. 
Reitläuftig darf fie nicht ſeyn. 

3. Etwas von Ihrem Amte und Geichäfit. 

4. Ein charakteriſtiſch Wort über Bernitorf und Shimmelmann als 
Staatsmänner betraditet. 

5. Befonders aber was charafteriftiiches von Tigbe Rothe. 

6. Wenn Sie was gefagt wünschten über Dänemark fchütten Sie Ihre 
pia desideria in meinen Schoos vertrauungsvoll aus. — Ich will Sie weder 
nennen noch merken laffen. An allem zählen Sie auf Diskretion. 

T. Auch etwas jagen Sie mir von Fhrem Schwager Eggers. 

3. d. 1./11. 1794. 

Lavater. 


Bon Johann Friedrich Wilhelm v. Schlegel. 


Berlin den Iten Novbr. 1787. 

... Mit Bieftern ftche ich ſchon auf einem recht freundſchaftlichen Fuß- 
Auch Nikolai, der meinen Bater gelannt bat, erzeigt mir fehr viele Sefällig- 
feiten. Er führte mich fogleih in den fogenannten Montags-Klub, und Biefter 
wird mich gleichfalls übermorgen dahin führen. Es ift da ein Eirfel von Ge— 
Ichrten verſammelt, der fo ausgefucht ift, wie er gewiß in wenigen Städten wit 
und feyn fann. Hier ſowohl als bey Nikolai und Bieſter habe ich daher Die 
ſchönſte Gelegenheit die intereffanteften Belanntichaften zu machen. Struenfee, 
Spalding, Gedike, Büſching, Zöllner, Ramler, Herz, babe ich bejucht, da fie theils 
meinen Bater gelannt, theils hatte ich auch Briefe von Prof. Stuer aus Braun: 
ſchweig an fie... 

Daß ich mit Nikolai und Biefter viel über die Berbreitung des Catho— 
lieismus fpreche, ift natürlich, da diefes ihr Yieblingsgegenftand ift und mich 
feibit, feitdem ich in Deutichland bin und mehr Gelegenheit gebabt, mich von 
der Wirklichkeit der Profelytenmacherei zu überzeugen, auch mehr als vorbin 
intereffiert. Befonders war ich bey Bieftern zugegen bey einer Unterredung 
zwiichen ihm, Nikolai, Yeuchjenring, der fi fchon einige Zeit in Berlin aufbätt 
und David FFriedländer (ein Jude, der ein vertrauter Freund Mofes Mendels- 
ſohns war und von dem einige Stüde in der Berlinifchen Monatsichrift find), 
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die 4 Stunden dauerte umd fi ganz auf diefe Materie und Lavatern bezog. 
Leuchſenring bewieß befonders fehr deutlich, daß Caglioftro ein Werkzeug der 
Refurten fen. Er zeigte unter andern, wie feine Lebensgeſchichte faft gant aus 
Ehiffren beftebe, deren Sinn er fehr gut erklärte. Er madıte es fehr wahr: 
ſcheinlich, daß fie ſich ſolcher Emiffairs jchr gut bedienen können ohne ſich jemals 
dadurdy zu compromittiren, indem fie durch einen Bankier einem Geld zukommen 
laffen unter der Bedingung, daß er das thue, was man von ihm verlangt, und 
dieſe Unterftütung ſogleich aufhören laffe, wenn er feinen Auftrag nicht treulich 
beforgt. Bon Yavatern, feinem Zodfeinde, erzählte er viele Anekdoten, die, wenn 
fie würklich wahr find, es unumſtößlich beweifen werden, daß er der Heilige 
nicht ift, für den er gehalten feyn will. Er erzählte befonders fehr merhvitrdige 
Anetdoten von der Gewalt, die er über das fchöne Geſchlecht hat, und wie 
Jeſuitiſch er fih in alle Familien-Saden bineinmischt und oft Uneinigkeit 
zwiſchen den glüdlichjten Eheleuten erregt. In einer Schrift, welche neulich in 
Hannover herausgelommen ift und den jungen Brandis zum Berfaffer hat mit 
dem Titel: „Uber die Weiber,“ ftehben die Worte: „Ach weiß nicht woher es 
fömmt, daß alle die Weiber, welche Yavatern nachlaufen, unglüdlih in der 
Ebe find.“ 

Leuchfenring felbit iſt indeffen cin eben fo großes Räthſel als Yavater. 
Es ift ein Mann, deſſen Feinheit faft an Schlauheit grenzt, der, wie Biefter 
bezeugt, eine ganz außerordentlide Gelehrſamkeit befißt, obgleich er nie etwas 
geichrieben, als die Erflärung, welde ihm durch Schloffern neulich abgenötbigt 
wurde. Er reift beftändig, obgleidy er fehr arm ift, weiß nicht nur von allen 
Orden und geheimen Gefellichaften fo genauen Beſcheid, daß felbft Biefter und 
Nitolai bey ihm in die Schule gehen, fondern ift fo gut wie wenige Minifter 
in Europa mit allem befannt, was in den Gabinettern vorgeht, kennt die meiften 
Fürften und Minifter perfönlidy und correfpondirt mit ihnen. Obgleich er fait 
bis zur Unbeſonnenheit äußerlich Feind der Jeſuiten ift, beſchuldigt man ihn 
doch, und das gar nicht ohne Mahrfcheinlichkeit, daß er felbft ein geheimer 
Jeſuit iſt. DObleich er ein fo erflärter Feind Lavaters ift, daß felbit Nikolai in 
Bergleidyung mit ihm ein Freund genannt werden könnte, fo hat doch der Land— 
graf von Heffen-Homburg, der aus Enthufiasmus für Lavatern neulich Schrift: 
jtellee geworden iſt, ihn zu feinem Geheimen Rath gemacht. Bor zwey Jahren 
batte er fich bier in Berlin in ein Liebesverſtändnis mit einer Tochter eines 
reihen biefigen Auden Nahmens Ephraim eingelaffen. Sie follte eine Jüdin 
und er ein Chrift bleiben. Der Preußiſche Hof wollte auch würffich diefe Heirath 
auf diefe Art erlauben, aber der Bater wollte es nicht. E frug Moſes Mendels— 
john darüber um Rath, der ihm gejagt, dar er Leuchſenringen feine Tochter 
nicht geben wolle, rieth, fi des Rechts zu bedienen, welches einem jeden Haus— 
vater zukömmt, ihm fein Haus zu verweilen, welches der Vater auch befolgte. 
Yeuchfenring ward darüber gegen Mendelsſohn jo aufgebracht, daß er bey allen 
Gelegenbeiten fi auf die unwürdigſte Art gegen ihn ausließ und beyde, Nikolaı 
und Bieſter, als Mendelsfohns warme Freunde, fi aenötbigt fahen, allen Um— 
gang mit ihm aufzuheben. Erft feit furzem kommen fie wieder zufammen .... 


3 
Louiſe v. Göchhauſen an die Gräfin Amalie Münfter. 


Weimar d. 27. Jan. 1804. 
Sie haben mir, innigſt verehrte und geliebte Frau, einen fchönen Beweis 
Ihres Slaubens an meine, Ahnen fo berzlich und ewig gewidinete Liebe und 
Anbänglichkeit, durd Ihren theuren, jchönen Brief gegeben; daß ich innigft ge» 
rührt Ihnen dafür danfe! Mein langes Schweigen, das wußten Sie, fam 


60 Lonis Bobe, Findlinge aus dänischen Privatardiven. 


nicht aus meinem Herzen. Rad) dem fetten ſchrecklichen Verluſt [hob eine ängſt— 
liche, falſche Weichlichkeit, Schmerzen bey Ahnen zu erregen, unter welchen wir 
beinahe erlagen, meinen Brief Wochen lang auf — Mas war bier auf zu 
ſchieben, wußten Sie nicht das härtefte! Schon feit einigen Jahren war des 
Berewigten Gefundheit ſchwankend, dod; war er heiter und das Glüd ibn fo 
zu fehen, machte uns ficher. Die Aerzte verorbnneten Egra, wohin ev über 
Schneeberg, wo fein 2ter Sohn Auguft beym Bergweſen angeftellt if, reißte 
und verliebte dort einige fehr heitre, frohe Tage. Auch im Bade befand er fih ab- 
wechſelnd leidlich wohl, war fehr gefellig und reigte mit der Fr. v. Berg gch. 
Haesler [Häfeler], von Egra nach Dresden, wo er noch nie war. Dort blich er einige 
Wochen fehr glücklich und froh, geliebt und verehrt von allen. In feinen Briefen 
daher drang er in meine Herzogin fo bald wie möglich nadı Dresden zu geben 
und diefen ſchönen Genuß an Natur und Kunſt nicht länger zu verichieben. Sie 
entichloß ſich auch wirklich und wenig Tage nad) Herders Ankunft machte fic 
diefe Reife. Und diefe wenigen Tage waren die Ichten, die er uns fchenfen 
tonnte. Wie verklärt, erbeitert, geftärkt trat er unter uns; ad) es war der letzte 
belle Punkt geweien in dem fchönen, aber oft trüben Leben dieſes großen und 
nuten Mannes, Er trieb uns an, er wollte feiner guten Herzogin, die er väterlich 
liebte, fo bald wie möglich dasfelbe Glück bereiten. Nadı 3 Wochen Abweſenheit 
d. 28ten Octob. trafen wir ihn krank — fehr krank wieder! Schmerzen an der 
Yeber, Bellemmungen, Schlaflofigkeit, Schwäche und zuletzt Scminden und 
Berlöfchen aller Kräfte, dDieß waren feine Leiden. Ad und unfer Berluft! An 
Teidlihen Stunden verfuchte er oft zu arbeiten, wiünfchte verfchtedenes, fo wohl 
feiner Amtsgefchäfte als feiner Adrastea, die ihm fo lieb war, nod zu be— 
richtigen, immer zunehmende Schwäche madıte es ohnmöglich. Ein eigenes Schnen 
verließ ihn nie: Er wünfchte, daß eine neue, große dee ihm von außen fommen 
möchte, an diefe würde er fich halten, an ihr nur genefen können. In den legten 
Tagen verfammelten fih alle feine Kinder um ihn, der fette war fein Auguſt — 
der konnte ihn nur noch fterben fchen. Wie Trauer Steine umgaben fie feine 
irdifche Hülle, die auch noch Schön im Tode war; fanft entfchlicef er und die Ruhe 
der Berllärung war über fein ehrwürdiges Geſicht verbreitet. Seine Todtenfeyer 
war ftill und würdig, heiße Thränen flohen in fein Grab. — Den Tag nachher 
las man beyliegents Heine Gedicht in einem öffentlichen Blatt. Licht, Picbe, 
Peben war des Berewigten Motto. 

Was foll ich Ahnen von der troftlofen Witwe fagen! Sie kann weinen 
und dennod) ift ihr Schmerz zerreißend. Sie Tebte im Geiſt ihres cdlen Mannes 
und jeßt lebt fie nur noch im und dur ihn. Wie ich ihr die fie betreffende 
Stelle Ihres Tieben Hicks vorlaß fagte fie: „Was ift das Mitgefühl edler 
Menſchen für ein’Balfam! Gott was foll ich ihr fagen laßen in meinem immer 
neuen Schmerz. Sie wiffen wie unfer Scliger diefe Seele erfannt und verebrt 
hat und ich mit ibm.“ — Audy körperlich ift fie fehr angegriffen, doc hoffe ich 
zu Gott, daß fie noch für ihre Kinder erhalten werden wird. Herder ftarb nichts 
weniger als reich. Sein Andenken und feine Schriften find der einzige Schatz, 
den er feiner Familie binterläßt. Unter feinen Schriften finden fich noch viel 
Manuferipte. Sein ältefter Sohn und einige Freunde werden die Herausgabe 
beforgen. Unter legtern it Nobannes Müller in Wien, der jetst bier if. 

Daß ich bey meinem Aufenthalt in Drefden die fchöne Stunde fenerte, 
die mir das Glück Ihrer Bekanntſchaft fchenfte, werden Sie mir glauben. Adı 
wie fehne ich mic nach Ihnen in Süd und Schmerz! Wieland hat fill mit 
uns getrauert. Er ift gefund und ehrt und liebt Sie wie immer. 

Seit einigen Wochen ift Frau dv. Stael aus Paris hier. Es ift eine feltene 
* durch Verſtand und Talente. Sie ſpricht viel und gut, iſt äußerſt unter— 
raftend, ohne alle Anmaßung, und Güte Scheint cin bedeutender Zug in ihrem 
Charakter. Goechhauſen. 
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4, 


Gräfin Ebarlotte Shimmelmann an den Herzog Friedrich Ehriftian 
von Auguftenburg. 


Seelust, ce 11 juin 1791. 


Ce moment la poste nous apporte la nouvelle de la mort de Schiller, 
et nous en sommes inconsolables. Je erains que l’Allemagne ne sent pas 
"&tendue de cette perte, elle est immense. 8i le genie de Shakespear a 
jamais du reparoitre parmi les hommes, le coeur et la töte de Schiller 
faisoient son sanetuaire. Il est singulier que depuis quelque tems Bag- 
gesen nous lisoit sans cesse les ouvrages de Schiller, et que nous en 
etions tous les jours occupes. Baggesen est arriv& ce moment ä Seelust, 
seulement pour partager avec nous sa peine, qui pour son coenr dit il, 
est plus cruelle que la mort de Mirabean; cette phrase exaltee n’en est 
pas moins vraye peut-etre, mais il est vray qu’il est bien moins affecte 
de cette nonvelle et j'en suis charmee ... 


2. 
Seelust, ce 13 sept. 1791. 


Vous nomme&s dans les dernieres lignes de votre lettre ce genie 
sublime de l’Allemagne, ce favorit de nous tous Schiller, dont les ouvrages 
nons ont tant occupes cet étô. Les voeu que vous faites à son sujet, Mon- 
seigneur, est bien digne de votre coeur, et mon premier mouvement & 
cette idee étoit un Elan de joye. II fallut cependant faire quelques re- 
fleetions plus froides à ce sujet, parceque dans notre siecle de fer on ne 
s’en tient pas à l’or. D'abord je ne crois pas que Schiller à Copenhague, 
avee un revenu modique de moins de mille &cus, pourroit trouver le repos 
que donne une certaine aisance. Trop d'exemples me prouvent qu’un tel 
revenu actuel sufft à peine pour fournir aux premiers besoins de la vie. 
Je ne erois pas que Schiller r&unisse les talents d’une stricte oeconomie 
aux talens qui lui valent tant d’admiration, ils se trouvent rarement 
reanis et ne doivent pas l’ötre. On m’a dit que sa femme est dans un 
tout autre genre que celui du menage. Je crains done qu’avec toute la 
bonne volont& possible, Schiller perdroit ä Varrangement que vous faites 
avec tant de générosité pour lui. Mais suppos& qu’il fut possible de le 
rendre heureux à Copenhague, sommes nous asses avanc6s pour faire la 
pretention de possöder un tel homme? La nation est elle asses murie 
pour se livrer aux nobles élans de ce vaste genie? Seroit-il compris en 
Dannemare comme il doit l’&tre dans sa patrie? Je suis loin de penser 
qu'il fant nous contenter de nos progres pr&sents, ni des secours qui se 
trouvent dans la nature même, mais s’il s’agit de la former, de lui donner 
la noble et belle empreinte d’un peuple pensant, je erois qu’il fandroit 
commencer de plus haut, en appellant au secours les lumieres philosophiques 
dont les premiers rayons brillent ches nos voisins. Ü'est alors que le feu 
du genie peut enflawer sans risquer d’embraser; notre siecle combustible 
menace de flammes partout — en leur opposant l'égide de la philosophie 
veritable, elles ne sont pas & craindre, c'est cet &gide qu’il nous faudroit 
avant tout, ce me semble, aucun sacrifice ne me paroitroit trop granıl 
pour l'obtenir. 

Ah que je benirois l’avantage Je l’aisance si mon mari avoit le 
bonbeur de contribuer par exemple ä& fixer le sort de Reinhold parmi 
nous, Je desire plus vivement que jamais la transplantation de cet homme 
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sage et &claird sur notre terrein inculte, qui de toute maniere a besoin 
d’etre releve, defriche et enrichi. 
Mon mari qui est en ville ignore que j’&cris ces lignes. 


. C. Schimmelmann. 
3. 

Copenhague, ce 24 oct. 1791. 
... Je vous prie, Monseiguenr, de dire à Baggesen que Saladin 
[Schimmelmann] devient tous les jours de plus en plus disciple fidele de 
Kant, et plus ses connoissances la-dessus augmentent, plus mes pressen- 
timens prennent de la stabilite, enfin nous ne pourrions plus nous en 
passer, et pour moi je dois ce nouveau bonheur ä Reinhold; done je lui 
deyrois une reconnojssance &ternelle. Nous serions enchantes de voir 
Schiller parmi nous — mais pourroit-il prosperer parmi les Danois? Jr 
vous prie, Monseigneur, d’en parler bien en detail ä mon mari quand il 

aura le bonheur de vous voir.... 


4. 
Seelust, ce 13 juillet 1799. 

J’ai recu tres bien le manuscrit de l'ouyrage de Schiller, et j'ai 
l’honneur d’en faire mes remerciments à V. Altesse. J’espere que S. A. R 
ainsi que 8. A. la chere Princesse Louise aussi auront lu avec plaisir les 
pieces de Schiller, qui sera tres satisfait de votre suffrage, Monseigneur. 
Le Roi de Prusse en passant à Weymar en a été tres content et a fait 
& Schiller un beau compliment sur son Wallenstein, lui disant qu’il 8’&toit 
reserv& le plaisir de gouter de cette plante si belle sur son sol natif, 
et qu'il n’avoit voulu voir qu’ à Weymar et point & Berlin ces pieces ... 


Bu Lichtenbergs Briefen. 


Bon Albert Feigmann in Jena. 





1. 


Zu der vor kurzem erft abgejchloffenen Sammlung von Lichten- 
bergs Briefen, die ic) im Verein mit Karl Schüddefopf auf Grund 
des handfchriftlichen Nachlaſſes beforgt habe, hat das jcheidende Jahr 
1905 zwei wertvolle Ergänzungen gebracht, die den Briefſchatz um 
so Nummern insgefamt vermehren. Sechs Briefe (vier an Meiſter, 
je einen an Wolff und Blumenbach) hat Ludwig Saeng 
in einem Privatdrud zum 60. Geburtstage Eduard Griſebachs 
(9. Ottober 1905) veröffentlicht. Etwas fpäter hat Eric Ebftein, 
dem wir fchon fo manchen Beitrag zur Gejchichte der Literatur des 
18. Jahrhunderts verdanken, in feinem Buche „Aus G. E. Lichten- 
bergs Korrejpondenz* (Stuttgart 1905) 54 Nummern bekannt ge- 
macht, unter denen die 40 au Hindenburg gerichteten bejondere Be» 
achtung verdienen. 
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Karl Fıiedrihd Hindenburg war Mathematiker und Phyfifer 
wie Lichtenberg und alademijcher Lehrer diejer Fächer in Leipzig. 
Als Mann der Wiſſenſchaft hat er, da er der bedeutendfte deutjche 
Bertreter der fombinatoriichen Schule in der Algebra war, feinerzeit 
eine gewiffe Berühmtheit erlangt; daß er auch rein wifjenjchaftlich mit 
?ichtenberg viele Berührungspunkte hatte, erjehen wir aus den Briefen 
der Jahre 1786—96, die größtenteild fachmäßigen Inhalt haben. 
Aber er teilte auch die allgemein literariichen Intereſſen mit feinem 
Göttinger Kollegen und das führte beide Männer in den Jahren 1778 
und 79 näher zujammen, in denen ſich Hindenburg als Begleiter 
des Mathematifers Kurt Friedrich von Schönberg, man weiß nicht 
aus welchem bejonderen Grunde, mehrfach für längere Dionate in 
Göttingen aufhielt (vgl. auch Göttingiſche Anzeigen von gelehrten 
Sadjen 1778, ©. 451). In der Abneigung gegen die Auswüchje der 
Sturm« und Drangtendenzen und gegen Lavaters Phyfiognomif war 
en Fichtenbergs Gefinnungsgenoffe. Das leßtere geht aus den 

riefen Lichtenbergs an ihm deutlich hervor; das erjtere beweijen zwei 
Heine Gedichte, die er damals im Göttingiſchen Mufenalmanad) (1779, 
©. 102; 1780, ©. 108) erjcheinen ließ und denen wohl nicht zu 
viel Ehre geſchieht, wenn ich fie hier zum Beleg diejer Behauptung 
wiederhole, zumal fie Lichtenderg vortrefflich fand und zu ihrer Ver— 
öffentlihung den Anjtoß gab. 


Auf das Bild eines Aftergenies. 


Empfindung ſchwatzt er nur, fo kalt das Herz aud) if, 
Duält Wörter und fanterifiert die Silben, frißt 

Das Mark der Sprady’, um neu zu fein, 

Unmündger Rezenfenten Abgott und — ein Tor! 
Erfüllt ein alamodiſches Genie 

Das Herz mit Wärme nicht, die Phantafie 

Mit Bildern nicht, den Kopf nicht mit Gedanken, nein! 
Mit leeren Worten nur das Obr. 


Alas, poor Yorick! 


1772. 


Ad, armer Morid! 
Wie wird die ſchnöde Welt nidyt eifen 
Und fi in deine Erbſchaft teilen! — 
Ich ſehe der Nahahmer Brut 
Raubſüchtig ſchon wie Weſpen ſchwärmen 
Und an erborgtem Feu'r ſich wärmen — 
Berderblich lodert ſchon die Glut! 
Schon wird Natur, Geſchmachk, Verſtand 
Gleich altem Plunder fortgebannt: 
Schon regt das freche Haupt — o Raferei! — 
Karrifatur, Nonsense, Empfindelei! 
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Nur wenige — ich weiß es fiherlih — 

Ad, wenige nur fennen did! — 
go gleich oft, trunten von Genuß, 

ein zügelfreier Genius 
Das Biel vorbei, jenjeits der Schranfen, 
Bereinteft du doch jonft Berftand und Wis und Scherz, 
Du predigteft Gefühl ins Herz 
Und in den Kopf — Gedanten! 


Aus diejen beiden Jahren des unmittelbaren perfönlichen Verkehrs 
ſtammt die Hauptmaſſe der Briefe Lichtenbergs an Hindenburg, nämlid) 31 
Nummern, von Haus zu Haus durd Boten gejandte Billette und 
mit einer einzigen Ausnahme undatiert. Ebftein ift bei dem Verſuche, 
diefe Briefe zu datieren, mehrfach in Irrtümer verfallen (durch einen 
Rejefehler ift aud) der ©. 31 gedrudte Brief an das Kuratorium in 
ein falfches Fahr, 1775 ftatt 1773, geraten, was ſchon die Orts- 
bezeihnung Osnabrüd und ein Blick auf Briefe 1, 106 hätte ver- 
hindern müſſen) und hat anderſeits die vorhandenen Andentungen, 
die eine Datierung ermöglichen, nicht durchweg voll ausgenußt. Ich 
möchte im folgenden darlegen, wie weit man meines Erachtens zu 
ficheren oder doch wahrjcheinlichen Rejultaten für dieje Frage kommen 
kann, und zugleich einiges zur Erklärung der Briefe beifügen, ſoweit 
der Herautgeber hier einem Nachfolger zu tun übrig gelafjen hat. 
Ich beipreche die Briefe im der mir richtig erjcheinenden chrono— 
logijhen Ordnung. 

Die ältejten Briefe find Nr. 13 (S. 34), 14 (S. 36) und 17 
(S. 40), die zeitlih eng zujammengehören, und zwar in den Ja— 
nuar 1778, Nr. 13 hat Ebjtein, wohl verführt durch die Ähnlichkeit 
der Wendung, mit der Fichtenberg hier von feinem Parakletor ſpricht, 
mit einer Stelle eines Briefes an Nicolai über dasjelbe Thema vom 
2. September 1776 (Briefe 1, 262), gleichfalls in dieſen Monat geſetzt; 
das ift aber ganz unmöglich. Einmal iſt der Brief ohne Ortsadrefie, alſo 
in Göttingen von Haus zu Haus gegangen und wir willen von einem 
Göttinger Aufenthalt Hindenburgs im Jahre 1776 nichts. Ferner bezieht 
fid) der Eingang von Nr. 14, worin fid) Lichtenberg fir die baldige 
Sendung der erbetenen Gedichte bedankt, deutlich auf unfre Nr. 13, 
in der er diejes fein Verlangen äußert, und es ift offenbar von den gleichen 
Gedichten die Rede, nämlich den beiden dann im Almanad) für 1779 er- 
ichienenen (vgl. ©. 37). Endlich gibt der zweite Abjag von Nr. 13 einen 
deutlichen terminus a quo: es ift die Rede von dem „Lambergiſchen 
Memorial”. So und nicht „Qambertifchen“ ift zu lefen; gemeint ift Maxi— 
milian Joſef von LZambergs „Memorial d’un mondain* (Frankfurt 
1774; über den Berfafier vgl. Goedefe VII, 8 f. Wurzbach, Biographi- 
ſches Xerifon 14, 42), deffen NRezenfion in den Göttinger Anzeigen 
(1777,©.1148, erſchienen am 29. November) wahrjcheinlich „noch“ von 
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Haller ſei; Haller war am 12. Dezember 1777 gejtorben und 
nur im Gedanken an dieje Tatjache wird das „noch“ verſtändlich. 
Über den Todestag Hallers hinaus darf man alfo mit der Datierung 
nicht zurüdgehen. — Wr. 14 fann nur durdp ganz furze Zeit von 
Nr. 13 getrennt werden, da fid) Lichtenberg für die „baldige“ Er: 
füllung jeines oben beiprochenen Wunſches bedankt. Die hier erwähnte 
„neue Ausgabe“ von Lambergs „Memorial“, auf die ſich auch Hallers 
Nezenjion bezieht, war als „nouvelle edition revue, corrigee et 
augmentce* Wien 1776 erjchienen. Haller gibt darans (S. 1151) 
einen Kapitelinhalt „Bon einer algebraijchen frummen Linie, die ein 
Angeficht durch die Abiziffen beſtimmt“ an (vgl. auch unten die Be— 
merfungen zu Nr. 20). „Das Muſeum vom Januar iſt ſchon hier“ 
jchreibt Lichtenberg: während jonjt nad; den Notizen in Bürgers 
Briefwechjel das Monatsſtück gewöhnlich um den 20. herum erjchien, 
jtellt Boie das Januarſtück 1775 Bürger jchon für den 15. oder 
dod) kurz darauf in Ausjicht (Briefe von und an Bürger 2, 209); 
das ergibt Mitte Januar als Zeit fir unire drei Billette. Die im 
legten Abjag erwähnte, urjprünglich für Boies Muſeum bejtimmte, 
dann aber aus nicht befannten Gründen wieder zuridgezogene Ar- 
beit Lichtenbergs kann nichts andres jein als die auch in den Briefen 
1, 270. 271 (und vielleicht jchon 248) erwähnten „Betrachtungen 
über die Höhe des Brodens,” im denen er gegen des Braunjchweiger 
Zimmermanns „Beobadjtungen über eine Harzreife nebjt einem Ver— 
ſuch, die Höhe des Brodens durch das Barometer zu bejtimmen‘ 
(Braunſchweig 1775) und gegen des Abt Felbiger (nicht Folbiger, 
wie Ebjtein drudt) „Verſuch, die Höhe des Niejengebirges zu be: 
ſtimmen“ (Breslau 1769) polemifiert zu haben ſcheint (vgl. Briefe 
1, 275). — Wenn das „vorhin gejante Manuffript* in Nr. 17 
den Brodenaufjag meint, was zwar nicht ficher, aber wahrjcheinlid) 
ist, jo ift Nr. 17 vom jelben Tage wie Nr. 14. Die Verje des Ein- 
nangs gehen auf ein Werk des hejjiihen Kommerzienrats Johann 
Ernit Elias Orffyreus, das Kafjel 1719 lateinisch und deutſch er— 
ihien und folgenden Zitel führt: „Das triumphierende perpetuum 
inobile Orfiyreanum an alle Potentaten, hohe Häupter, Regenten 
und Stände der Welt in gebührender Submijjion zu etwaniger Er- 
handlung vorgeftellet und als ein Antrag entworfen von deſſen in- 
ventore Orffyreo* (lateinijcher Zitel: „Triumphans perpetuum 
mobile Orfiyreanum* uſw.; es jteht im Auftionsfatalog von Lichten— 
bergs Bibliothet ©. 16 verzeichnet, !) vielleicht war es ein Gejchenf 





!) Lichtenberg erwähnt c8 auch in den Phyſikaliſchen und mathematischen 
Schriften 2, 306 Anmerkung; über den Berfaffer, der eigentlich Beßler hieß, und 
das merkwürdige Pieudonym orientiert Strieder, Grundlage zu einer hejftichen 
Gelchrten- und Scriftitellergeichichte 10, 150. 

Euphorion. XV. 5 
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Dindenburgs); weinen und lachen mußte Kichtenberg wohl vor allem 
über die dort ©. 145—172 abgedrudten deutfchen, lateinifchen und 
holländischen Lobgedichte auf den Erfinder, die an fadem Pathos 
nichts zu wünſchen übrig laffen. Wichtig ift dies Billett bejonders 
dadurd), daß es uns dem erjten urkundlichen Beleg dafür bringt, 
daß das zuerft im Januar 1783 im Drud erjchienene berühmte 
„Fragment von Schwänzen*, was man bisher nur vermuten fonnte 
(vgl. Lauchert, Lichtenbergs jchriftjtelleriiche Xätigfeit ©. 90; Bal- 
dingers dort abgedrudter Vorbericht fpielt am Schluß auf Hallers 
Elementa physiologiae corporis humani 5, 590. 591 an), 
ihon dem Jahre 1777 zugehört und daß die Schwanz. und die 
Zopffatire zwei urſprüuglich getrennte Zeile bilden; die letztere be: 
fand ſich, da fie Lichtenberg nicht mehr zu bejigen erklärt, wahr« 
ſcheinlich ſchon damals in den Händen Baldingers. 

Die Nummern 15 (©. 39) und 16 (©. 40) hat Ebjtein richtig 
in den Februar 1778 gejegt: aud in dem Brief an Nicolai vom 
15. Februar (Briefe 1, 290) berichtet Lichtenberg von dem Ein- 
drud, den Lavaters den vierten Band der Phyfiognomijchen Frag— 
mente eröffnende Polemik gegen feine antiphyfiognomifche Kalender: 
abhandlung auf ihn machte. Das Inſtrument zur Meffung der 
„Kapazität" der Stirnen, um darauf eine „Proportionaltafel für 
alle Fähigkeiten der Seele“ zu gründen (ebenda ©. 24), das in Nr. 15 
erwähnt und in Nr. 16 „phyſiognomiſcher Storch- und Affenſchnabel“ 
getauft wird (Hindenburg wird etwas mie „Kenometoposfop“ vor- 
gefchlagen haben), bezeichnet Yavater felbjt an zwei jpäteren Stellen 
(©. 155. 237) als „Stirnmefjer*. Dieje lagen Lichtenberg damals 
noch nidyt vor, da er die ihn angehenden Bogen Lavaters einzeln 
und jchon vor der Ausgabe des ganzen Bandes der Phyfiognomif, 
der erſt zur Oſtermeſſe erjchien (daher wohl „nur eine halbe Stunde“), 
in die Hände befommen hat. Der Vermittler wird Bote gemwejen fein, 
in deffen Muſeum ein Auszug aus Lavaters Polemik auf des Ver— 
faffer8 und Zimmermanns Wunjd aufgenommen werden follte; Boic 
icheint jchon vor Miite Februar die Bogen zu diefem Zwecke erhalten 
zu haben (vgl. Briefe von und an Bürger 2, 233) und teilte fie 
wohl Lichtenberg vertraulid” mit. Wielleicht find beide Billette am 
15. Februar geichrieben. 

Nr. 23 (S. 51) gehört wahrjcdheinlid; in den Mai 1778. Sie 
ipricht von neu erjchienenen Kriegsliedern Gleims, die diejer Yichten- 
berg jelbjt zugeſchickt hatte (vgl. zur perjönlidyen Verbindung beider 
Aus Lichtenbergs Nachlaß S. 140. 261 und die Anmerkung zu 
Aphorismen B 73), und vergleicht jie mit der berühmten älteften 
Sammlung, deren frühe tiefe Wirkung auf Lichtenberg fie mit warmen 
Worten bezeugt. Es kann ſich daher nicht, wie Ebjtein will, um den 


Albert Leitzmann, Zu Yichtenbergs Briefen. 67 


1778 erjchienenen neuen Abdrud jener erften Sammlung, fondern 
nur um die „Preußiichen Kriegslieder im März und April 1778“ 
hasıdeln, die auf den preußiichen Stimmungen vor Beginn des bay 
riſchen Erbfolgefrieges beruhen, defjen weitere Entwidlung dann Gleim 
gleichfall$ durch Lieder, die gruppenweije in Einzeldruden erfchienen, 
begleitet hat (vgl. Briefwechſel zwiſchen Gleim und Heinfe 2, 215). 
An ſich könnte aud) eine diefer fpäteren, im Sommer und Herbit 
erjchienenen Einzelſammlungen gemeint fein: wir haben es aber 
wieder mit einem in Göttingen von Haus zu Haus gejchieten Billett 
zu tun und vom Juni bis zum Augujt 1778 waren beide Freunde 
nicht am gleichen Orte. Nidyt nur war Lichtenberg vom 6. bis 
22. Juni in Hamburg (vgl. Briefe 1, 294 und Aphorismen F 1008), 
ſondern aud) Hindenburg verließ Göttingen fpätejtens im  erjten 
Drittel des Juni: am 10. Juni verteidigte er in Peipzig feine Differ- 
tation „Methodus nova et facilis serierum infinitarum exhibendi 
dignilates exponentis indeterminati* und verbradjte einige Mo- 
nate dort. 

In diefe Trennungszeit fällt der einzige von Lichtenberg jelbjt 
datierte Brief diefer Gruppe, Nr. 20 (S. 44) vom 24. Augujt 1778. 
Die Schrift, auf die der zweite Abſatz anſpielt, ift ficher die ſoeben 
erwähnte Differtation; das wird außer allen Zweifel gejett dadurch, 
daß Lichtenbergs Bemerkung über die mathematische Behandlung des 
menschlichen Gefichtsumrifjes ſich an die fünfte der am Schluß an— 
gefügten Thejen Dindenburgs (S. 28) anſchließt, weldye lautet: 
„Faciei humanae hominisque adeo cujuslibet noti exhiberi po- 
test pro curvam algebraicam delineatio. Simplieissimae ad hune 
usum sunt curvae parabolici generis. Hine pendet physiogno- 
mice, quae diei possit, algebraica sive analytica, quae omnis 
versatur circa coefficientium seriei fietae determinationem, 
unde cognoseitur homines inter se celerasque animantes solis 
differre coefficientibus, quorum pertinet ad geometras inventio, 
ad physiognomonas explicatio.* 

Nicht allzulange nad) diefem Briefe wird Hindenburg nad) 
Göttingen zurückgekehrt fein: der jechite Abjag macht den Eindrud, 
als ob der bei feinem Scheiden von ihm feitgefette Termin der Rück— 
fehr jchon überjchritten oder doch faft üiberfchritten gewefen wäre. Aud) 
dag Pichtenberg ihm den Ende Auguſt ausgegebenen Taſchenkalender 
für 1779 weder fendet noch die Sendung ankündigt, ſpricht dafür, 
daß er Hindenburgs Eintreffen in allernächſter Zeit erwarten durfte 
und ihm dann den Kalender perſönlich überreichte. Sehr bald darauf, 
jpäteftens wohl im erſten Drittel des September 1778 muß Nr. 56 
(S. 100) gejchrieben jein, da jie noch einmal ausführlich auf den 
Kalender zu jprechen kommt, über den aljo nod) feine eingehendere 

5* 
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Ausipradye erfolgt war. Nach dem erjten Abjag hatte Hindenburg 
Fichtenberg die deutſche oder die franzöfiiche Überjegung von Sir 
Thomas Brownes 1646 ericdhienener „Pseudodoxia epidemica* (über 
den Verfafier vgl. auch Aphorismen E 7 umd die Anmerkung) überiaidt, 
da diejer im Kalender ©. 72 (Vermifchte Schriften 6, 454) im Eingang 
des Aufjages „Einige gemeine Irrtümer“ des Werts gedacht hatte. 

BZeitlich eng zujammen gehören dann wieder die Nummern 19 
(S. 42), 25 (©. 53) und 26 (©. 54), von denen Hindenburg dic 
legte mit dem Datum des 1. Dezember 1778 verjchen hat, Wr. 19 
jegt Ebftein in den April, weil fie einen Brief an Boie erwähnt 
und ein folder vom 23. April erhalten ift; diefer Anſatz iſt jedoch, 
wie wir jehen werden, unmöglid. Ein fejter Termin müßte eigentlich 
gleich mit Hülfe des erjten Abjages zu gewinnen jein, in dem einer 
an einem Mittwoch anberaumten außerordentlicdhen Sozietätsſitzung 
gedacht wird (die ordentlihen Sigungen fanden regelmäßig Sonn- 
abends jtatt): die Göttinger Anzeigen, die jedesmal darüber berichten, 
gedenfen zwar innerhalb der Jahre 1778 und 79, die hier in Be— 
tracht kommen, einiger außerordentlicher Sigungen, aber feiner an 
einem Mittwoch abgehaltenen. Es muß aljo entweder, was mir um: 
wahricheinlicher vorfommt, Lichtenberg fich in der Angabe des Wochen: 
tags geirrt haben oder es ift aus irgend einem Grunde fein Bericht 
über diefe Mittwochfigung in die Anzeigen gefommen. Der vierte Ab- 
fat fann nicht vor Ausgabe des Zajchenkalenders für 1779, alio 
nicht vor Ende Auguft 1778 gejchrieben fein, da die beiden hier be- 
mängelten Säge ſich in diejem Kalender, und zwar der über den 
ovalen Regenbogen der Maler ©. 74 (Vermiſchte Schriften 6, 455), 
der über Namsdens Prämien ©. 86 finden. Da nun der dritte Ab- 
ja mit feinem Hinweis auf die Honorarfrage e8 nahe legt, in dem 
hier verfprochenen Brief an Boie denjelben zu jehen, von deſſen 
wirklicher Abjendung Nr. 25 und von deſſen Beantwortung durch 
Boie Nr. 26 fpricht, fo werden wir, da Nr. 26 ficher vom 1. De- 
zember (dem in Nr. 25 erwähnten „fünftigen Dienstag“) und Ar. 25 
wahricheinlich vom 26. November, dem nächitvorhergehenden Donners— 
tag ift (mie Lichtenbergs Briefe an Schernhagen zeigen, ging die 
Poſt von Göttingen nad) Hannover Dienstags und Freitags und 
Vichtenberg pflegte Montags und Donnerstags dorthin zu jchreiben), 
Nr. 19 auf die Zeit zwijchen dem 23. und 25. November jegen 
dürfen. — Mit den in Nr. 25 amerfennend erwähnten „Witten: 
bergiichen Zeitungen“ ift wohl der Meichspoftreuter gemeint, deſſen 
Redakteur von 1770—86 der befannte Albrecht Wittenberg war; 
über ihn orientiert am beiten Werner, Yudwig Philipp Dahn, ©. 125. 

In den November oder Dezember 1778 gehört wohl auch 
Nr. 24 (S. 52), worin auf Zimmermanns vom 15. November da: 
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tierteu Brief an den Regimentsarzt Hempel (vgl. Iſcher, Johann 
Georg Zimmermanns Leben und Werfe ©. 320 Anmerkung) Bezug 
genommen Wird, 

Zeitlidy durd ein gemeinjames Moment, durch den eriten Auf: 
enthalt Georg Forſters in Göttingen zufammengehalten jind weiter 
die Nummern 55 (5. 99), 30 (5. 59), 18 (S. 41) und 81 (S. 61), 
eine Gruppe, der dann aud) aus einen andern Grunde Nr. 27 (S. 55) 
einzuordnen it. Georg Forſter fam auf feiner Reiſe von Kaſſel, wo 
er die ihm angetragene Profeffur der Naturgeichichte am Carolinum 
angenommen hatte, nad Berlin au 27. Dezember 1778, eines Sonn: 
tags, in Göttingen an, blieb dort vierzehn Tage in Yichtenbergs Haufe 
und reiſte Montag den 11. Januar 1779 nadı Braunjchweig weiter. 
Dieſe Daten jind dur eine Kombination der vorhandenen Zengniffe 
gelichert: daß er an einem Sonntag nad) Göttingen fuhr, kündigt 
er jelbit feinem Vater an (Briefwechſel 1, 189; der dort ©. 191 
abgedrudte Brief aus Göttingen trägt ein faliches Datum, da Forjter 
am 24. Januar 1779 nah Ardiv für das Studium der neueren 
Spraden 90, 49 in Klojter Bergen war, und jcheint zudem aus 
Stüden mehrerer Driginalbriefe fontaminiert zu fein); als Datum 
bezeugt Lichtenberg in den Aphorismen (F 1183) den 27. Dezember; 
dag er an einem Montag abreiite, jagt unjre Nr. 30; die Daucr 
jeines Aufenthalts gibt er gleichfalls ſelbſt an (Briefwechfel 1, 200), 
wodurd) jid) auch dieſer Montag feitlegt. In die erjten Tage von 
Forſters Anweſenheit, alfo nod in die legten Dezembertage 177% 
dürfte das Einladungsbillett Nr. 55 fallen. — Nr. 27 muß wohl auf 
den 4. Januar 1779 gefegt werden: Lichtenberg bedankt fid) darin für 
Hindenburgs ihm zu feiner Magiiterpromotion an dieſem Zuge ge- 
widmetes lateiniſches Glückwunſchgedicht, das Ebſtein als Unikum 
(vl. S. 57) im Nachlaß des BVerfaffers entdeckt hat und das au 
dem aufgedrudten Tage auch überreicht jein wird.") — Einige Tage 

i) Durch die Güte des Beſitzers, des Herrn Theodor Apel im Yeipzig, babe 
sh von dieſen Drud Einficht nehmen können. Den Titel gıbt Ebitein S. 57 an. 
Den lateiniſchen Berjen gebt folgendes Motto aus Iheokrit (14, 57 mit Ande— 
rungen) vorher: 

„Rgele uav ywgelv zart vobv T'sov, av dmidvueis. 
all’ imi Eoi vör Kon’ iymv rads‘ elg yüp Ägıarog. 
ebyvaumr, pilouwoog, &gwrixdg, &ig Ärgov édus, 
sliöwg row gYıldovr', alrziuevog 002 dvaveimr, 
ol« yon zör Fraigor.” 
Die Diftichen ſelbſt lauten: 

„Bece professores, vincluri lempora lauro, 

ter duo musarum templa sacrata pelunt! 


ergo non satis est peragrare fideliter orbern, 
luctari et rapidis Auctibus oceani? 
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nach Nr. 27 umd nicht lange vor Forſters Abreije, die darin ala 
bald bevorjtehend erwähnt wird, aljo etwa am 8. oder 9. Januar 
ift Nr. 30 geichrieben. Der „vortreffliche Glückwunſch“ iſt doch wohl 
wieder das lateinische Gedicht vom 4. Januar; Lichtenberg jendet als 
Gegengabe, was Ebftein entgangen iſt, ältere Verſe von ſich, einen 
der Ende 1772 für Dieterich gedichteten und zur Aufnahme in-den 
Muſenalmanach bejtimmten Neujahrswüns che (Aphorismen E 61 
Nr. 2). — Nr. 18 und 31 folgen dicht aufeinander, denn aud) in 
Nr. 18 handelt es ſich um die in Nr. 31 ironifierte Abhandlung 
oder Bemerkung eines gewiffın Gresham, deren Drudort ich troß 
vielen Suchens leider nicht habe ermitteln fünnen. Da Nr. 31 un 
mittelbar nad) Forſters Abreiſe, alſo wohl noch am 11. Januar ge: 
ichrieben ift, jo wird man Wr. 18 wohl ziemlich ficher auf den 10. 
jegen dürfen. 

Die Nummern 28 (S. 565) und 29 (S. 58), an zwei aufein- 
ander folgenden Tagen geichrieben, fallen wahrſcheinlich auf den 25. 
und 26. yanıar 1779, jedenfalls nicht früher. Tas Jauuarſtüd 
des Muſeums mit der Lichtenberg gewidmeten überſetzung einer Idylle 
des Theokrit von Hindenburg erſchien fpäter als gewöhnlich, nämlich 
erjt nach dem 20. des Monats (vgl. auch Briefe von und an Bürger 
2, 341). Yichtenberg erhielt e3 nad) Nr. 28 an einen Sonnabend, 
al$ er gerade nad) der Sternwarte gehen wollte: da es ſich bei der 
letzteren Abficht um die Beobachtung des audy in Nr. 32 erwähnten 
Kometen handelte und diefer nad dem Bericht in den Göttingiichen 
Anzeigen 1779, S. 161 nur am 18., 19. und 23, beobachtet werden 
fonnte, jo ijt der 23. der einzige Sonnabend unter den drei ge= 





non salis est famam post mortem spargere scriptis, 
magmorum el vivos ire per ora virum? 

scilicet hoc superest laudis: dextro omine docta 
praemia Kaestneri diena tulisse manu. 

felices mmiun, quos inelita zloria quaerit 
ei fovel exceptos intemerata sinu! 

hos inter meus est, longe carissimus unus, 
Lichtenberg meritis clarus et ingenio. 

ite, mei versus, exponite jaudia (desunt 
eommoda verba mili), quaerite, musa dabit. 

prodite, lıberius quem coram dicere, amoreın, 
sustinuit nondum rusticus ille pudor. 

ite, bonum aupurium, pro-perrima tradite vola, 
ite, probate tidem, pignus amieiliae.” 


Eme Anmerkung zur een Zeile nennt als die Durch die MWagificrpromotion 
Geehbrien mel, Blumenbach, Lichteuberg. Meiners, Sprengel und Georg Forſter 
(„professor Cassellis nuper designatus, patris pluribus nominihus cele- 
berrinn ilinerum comes fidus et ipse periegeta, oceani eircumflui in sulas 
alio qui sole tepentes, qui mores lvominum multorum vidit et urbes”; vgl. 
Horaz, Epiſteln 2, 3, 142“, 
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nannten Tagen, das gejuchte Datum. Damit ergibt fid) für Nr. 28 
als frühefter Termin der 25. (da Lichtenberg ſonſt wohl ftatt „am 
Sonnabend“ „gejtern“ gejchrieben haben würde) und für Mr. 29 der 
26. Januar. Den in Nr. 28 erwähnten „böfen Bericht über Göt— 
tingen” bringt der dritte von Göckingks „Briefen eines Reifenden 
an den Drojt von LB.“ (Deutjches Mufeum 1779, 1, 12). 

Gegen die Datierung von Nr. 32 (S. 61) auf Mitte Februar 
1779 auf Grund der Notiz über den eben erwähnten Kometen iſt 
nichts einzuwenden. Das im Eingang erwähnte Gedicht Hindenburg 
find wohl die lateinischen Diftihen auf den am 20. Yanuar ge: 
ftorbenen Garrid, die dann im Märzſtück des Muſeums (1779, 1, 
286) gedrudt wurden, ein Gegenſtück zu den Verſen auf Lichten» 
berg Magifterpromotion. — Durd) die einander unmittelbar fol- 
genden Nummern 33 (©. 62), 34 (S. 63) und 35 (©. 64), die 
mir übrigens bei einer erneuten, aljo dritten Anweſenheit Hinden- 
burgs in Göttingen gejchrieben zu fein jcheinen, find wohl richtig in 
den uni 1779 geſetzt. 

Dem nod verbleibenden Reſt von acht Billetts, den Nummern 
21 (S. 50), 22 (©. 51),!) 51 (©. 96), 52, 53 (S. 97), 54 (S. 98), 
57 und 58 (S. 101), ift, weil jie zu mager an Anhalt oder gänzlid) 
frei von aktuellen Anjpielungen find, chronologisch nicht genauer bei» 
zufommen. Die Erwähnung des Küfters von St. Katharinen in 
Hamburg in Nr. 51, den ſich Ebſtein vergeblich bemüht urfundlid) 
feitzuftellen, halte ich für rein jcherzhaft: man erinnere fich, daß Leſſing 
gerade damals feine erbitterte Fehde gegen Goeze führte und daß 
Goeze Hauptpajtor an der Katharinenfirche war; feine Denkweiſe in 
vergröberter Form, wie wenn fie feinem Küfter angehörte, fah Lichten- 
berg wohl in einer irgendwo gedrudten Epiftel, die es freilich jehr 
ſchwierig, wenn nicht unmöglich, fein wird nadhzuweifen. — Über den 
in Nr. 54 genannten Schulmann Kohn Clark, den Lichtenberg auch 
Bermiichte Schriften 10, 25 erwähnt, vgl. Dietionary of national 
biography 10, 432. 

2. 

Es jei mir gejtattet, hier nod) einen bisher unbekannten Brief 
Lichtenbergs an Boie anzufügen, der mit Boies Nachlaß kürzlich in 
den Beſitz der Berliner Piteraturarhivgejellihaft gefommen ift. Zwei 
andre vom 31. Dezember 1770 und 22. Juli 1771 find ohne lite: 
rariihen oder piychologifchen Wert. 





2, Wenn die in den Aphorismen F 1157 gedrudten Berfe an Ljungberg, 
die am 30. oder 31. Dftober 1778 nicdergefchrieben find, während deſſen vorüber- 
gebender Anmwefenheit in Göttingen in diefem Herbſt (vgl. S. 71) entflanden, 
was allerdings nicht ficher ift, jo wiirde diefe Nummer auf der Scheide der 
Monate Oktober und November des genannten Jahres anzufegen fein. 
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Stade den 19-t" May 1773.) 
Mein lieber Boie 


Vergangene Nadıt um zwölf bin id) von Hamburg bier angelangt. Was 
diejes an einem Schönen Maytag für Ihren Profeffor für eine Reiſe geweſen ıft, 
fan micht befchrieben werden, es ift aber aud bey jemanden der diefe Gegenden 
und mid) jo kennt, wie Sie nicht nöthig. Was ich auf meinen Reifen gejchen 
babe, zeige ih Ihnen jezt nur ſummariſch an, veriprehe aber mande Kapitel 
etwas umſtändlicher in Lünfftigen Briefen zu behandeln. 

Ich habe die Königin von Dänemard ſpeißen fehen, und eine halbe Stunde, 
2mal die Breite der Tafel, woran fie ſaß, gegen ihr Über geftanden. ?) 

Ich bin 41/2 Tage in Hamburg gemwejen. Habe auf dem göttlichen Forti- 
fications Haufe einmal mit HErrn Profeſſor Gieſeke gefrühftüdt; babe mit HErrn 
Profeſſor Büſch, HErrn Magister Ebeling, HEren Sounin umd der Gantzen 
Handlungs Ncademie die aus 16 jungen Yeuten beftcht geipeißt, 08 find 4 Eng 
länder dabey, und unter diefen ein Sohn des berühmten Dimsdale.3) Nach Tiſche 
fegelte ich mit einigen, Auf dem Baumhauſe, in der Mitte des Hafens, habe ich 
auch einmal gefrübftüdt und einmal einen halben Nachmittag zugebradjt. Ich 
babe die Börfe, das Rathhauß und ein eines reifenden Weltweiſen Achtung nicht 
unwürdiges Stüd, den Rathskeller, beſehen, aud) die neue Michaölis Kirche babe 
ich befucht, aber fie nicht fo gefunden als ich wohl erwartet hätte. Ja geitern 
Morgen 11/, Stunden vor meiner Abreife verfügte ich mic zu dem Mann, der 
zu fo mandem guten Einfall Anlaß gegeben, und felbft fo manden ſchlechten 
gehabt hat, zu dem chmaligen HErm Senior Götzen. Ich gieng würglich die 
geheiligte Treppe hinauf. Ich jabe auch einige von den Leviten und Yevitinnen, 
die vor ihm dienen, allein er felbft war ſchon Tags vorber aufs Yand gefahren. 
Es fchmerzte mich nicht wenig dießmal meine Abficht nicht erreicht zu haben, 
fünfftig joll es mir aber nicht fehlen. 

Siefen Morgen, da id) dem HErrn Haltermann) meine Ankunft wifjen 
laffe, jchicht er mir einen grofen Pad Briefe, worunter aud) der Ihrige mit war. 
Das Urtheil des HErrn Nikolai in diefer Sache,“) wo er judex competens ift, 
fönte würcklich jemanden ftolg machen. Sie fünnen ihm meinen Nahmen jagen, 
es ift feine geringe Belohnung für mich, daß cr begierig ift ihm zu wiffen. Unter: 
deffen öffentlich muß er nicht genannt werden, allein eine Anzeige von jemanden, 
der die Sache, wie es fid) gebört, anficht, in der allgemeinen deutſchen Bibliothed 
könte nicht jchaden und wäre mir deswegen angenchm, weil ein boshaffter 
Necenfent, der dabey mehr Feinheit befühe als boshaffte Recenſenten gewöhnlich 
zu befigen pflegen, leicht das Ding in einem für mic nachtheiligen Licht zeigen 
fönte. Wenn die Eremplare aufonmmen, jo nehmen Sie eines für ſich umd eines 
für Herrn Bürgern heraus, Sie fünnen es mit der Beyfügung, daß es Ihnen 
von unbefannter Hand zugefommen jey, zeigen wem Sie wollen, die übrigen 
ichiden Sie mir alle zu. 

Der Kopf ift mir heute jeher wüſte, nicht forwohl von der Reife auf der 
Elbe, als von der verdrüßlichen Fahrt die Schwinge herauf, und von ciner 


!) Bgl. den Brief an Marie Tietermann vom felben Tage, den an Ehrifliane 
Dieterich vom 20. und den an Käſtner vom 24. Mai (Briefe 1, 122. 125. 128), die 
inhaltlich maucherlei parallele Berichte bieten, ohne daß id) fie im einzelnen zitiere. 

2) Bgl. auch noch Briefe 1, 140, 

3) Uber den Arzt Thomas Dimsdale vgl. Dielionary of national biography 
15, 92. 
j 4) Vgl. Briefe 1, 120. 

5) Bote hatte ibm den Timorus zugefandt, den er fehr lobte und dann 

aud) zum Drud beförderte; vgl. Briefe 1, 151. 
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Bouteille engliſches Bier die ich an board, nebſt wenigftens 6 Pfeifen Tabad 
ausgefogen habe, dieſer Zerrüttung haben Sie «8 auch zuzufchreiben, daß ich 
vorher unter meinen Reife Bergnügungen nicht gefagt habe, daß ich Emilia 
Galotti von der jüngften Mamſel Adermann und Julie von der älteſten habe 
madıen ſehen. ch meine Romeo's Julie.1) 

Ehriftelhen ſoll auch nod) einen Brief haben. 

Für Ihre methyologifhen Beyträge bin ich Ihnen fehr verbunden, der: 
Er bat fih den Ars begoffen foll auf Ihre Rechnung gedrudt werden. ?) 
Einige davon werden Sie ſchon auf dem Berzeichniffe finden, wenigftens hoch— 
deutjd), andere aber waren mir neu; den Nothander?) habe ich nod) nicht ge» 
Icfen, auch nod) nichts davon gehört. Was ift cs denn? 


Ih fan Ahnen noch nicht fagen, wie es mir in Stade gefällt, ich kenne 
es nod) nit. Herr Regierungs Selretär Haltermann ift ein vortreflidher Mann. 


Es find viele fchöne Gefichter bier. RL habe die beyden Zeſterflethe hier 
griehen, aber noch nicht geſprochen. Leben Sie wohl. 


GCvichteuberg. 


Die Studien zu Zean Vauls zweitemn 
Eheroman. 
Veröffentlicht von Karl Freye in Berlin. 


Einführung. 


Am 1. Februar 1802 ſchreibt Jean Paul an Chriſtian Otto, 
er wolle nach dem Titan und der „Geſchichte meines Bruders, von 
Jean Paul“ (dem Flegeljahren) die biographiſchen Belnſtigungen be— 
ſchließen, wenn nicht das Leben früher beſchloſſen ſei. „Dun Sieben— 
fällens! Ehe mit Natalien. Dan nichts mehr; fondern ich philojo- 
phiere und fritijiere.“ Im Taſchenbuch („Der Liebe und Freundichaft 
gewidmet“) für 1810,*) erjehtenen aljo 1809, bietet dann can Paul 
„Einige Ehe:Spiegel Scherben.” im Dezember 1808 gejchrieben.’) 
Er beginnt: „Ich häufe jchom feit Fahren Thatfachen und Urkunden 
zu einer Darftelung von Siebenkäſens zweiter Ehe — mit 
Natalien nämlich — zuſammen. Dazu Anmerkung: „Dies ijt ernit: 
haft gemeint.) Da ich aber zur Herausgabe weder Zeit noch Ur- 
kunden genug gehabt: jo will id) wenigftens Sentenzen daraus einige 


1) Bol. ritzmann, Friedrich Ludwig Schröder 2, 96. 93. 

2) Die in den Aphorismen 2, 220 gedrudten Nachträge zur Methyologie 
ftammen alfo von Bote, 

2) Der erfte Band diefes Nicolaiſchen Romans war Oftern 1773 erſchienen. 

) Frankfurt am Mayn bei Friedrich Wilmans. 

’) Nadı Fran Pauls „Baterblatt“ (Wahrheit aus Jean Pauls Yeben 2, 152). 
Ste haben im handſchriftlichen Nachlaß einen beſonderen Entwurf. Um fünf 
Nummern vermehrt, gingen diefe „Scherben“ als „Trümmer eines Ehefpiegels“ 
in das erſte Bändden der „Herbſt-Blumine“ (1810) über. 
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Jahre früher geben, als die Geſchichte, zumal da der Leer beide 
gejondert Lieber empfängt al8 beide verbunden.“ Weder die erjte noch 
die zweite Ankündigung iſt erfüllt. Der Dichter hat fid) aber bis in 
die jpäten Fahre damit getragen, den angedeuteten Plan oder doch 
einen ähnlichen auszuführen. Daß er folche Abfichten hatte, war 
immer befannt; ſchon Spazier hebt die Bedeutſamkeit des Planes 
hervor (3, 229 und 5, 29). Die Euphorionveröffentlichungen Joſef 
Müllers (7, 295—97) geben aber fein Bild von den Abfichten 
Jean Pauls.) 

Die „Blumen-, Frucht- und Dornenſtücke“ laſſen in der Tat 
eine Frage offen. Konnte Siebenkäs auch nicht mit Lenette leben, 
weil er, in ihre Atmoſphäre gebannt, zu erſticken drohte, ſo ſieht man 
darum doch noch nicht, wie er, der Armenadvokat, mit Natalie, die 
eine „hohe“ Geſtalt iſt, leben will. Beim Abſchluß des Siebenkäs 
ſtand Jean Paul ſelber noch in Entwicklung, hatte die Erfahrungen 
mit genialen Frauen noch nicht hinter ſich. So erledigte er zwar das 
Thema dieſes Romanes, rührte aber zum Schluß ein neues an, das 
er ſelber im Leben noch nicht erledigt hatte. Er empfand das bald 
und hatte, je mehr er wuchs, das Verlangen, auch dieſes Thema in 
einem Roman durchzuführen. 

Eine Schwierigkeit war da von vornherein gegeben. Das neue 
Werk ſollte ja doch eine Art von Fortſetzung werden. Dem Verlangen 
nach der Erledigung des neuen Themas mußte häufig das Wider— 
ſtreben entgegenwirken, ein eigentlich abgeſchloſſenes Werk (den alten 
Siebenkäs) durch Fortſpinnung eines Fadens für ein Fragment zu 
erklären. Wie es jedem echten Dichter ergehen muß, ſo erging es auch 
Jean Paul: die Fortſetzung wurde ihm zu einem ganz neuen Werle. 
Die Studien zeigen das, zeigen aber auch, wie er ſich zuletzt ohne 
Erfolg halb zur Fortſetzung zurückwandte. 

Ein zweites Hindernis für die Durchführung des Themas hat 
dann ſchon Spazier nachdrücklich hervorgehoben. Die Ehe der genialen 
Frau mit dem Maune, in dejfen Bruft zwei Seelen wohnen, wollte 
er jchildern. Er hätte eigene Lebenswunden berühren müfjen, denn 
der Verfaffer des Firlein und des Titan hatte die Elemente in feinem 
Innern keineswegs zur völligen Einigung bringen können. Die Flegel- 


1) Er redet von (in Wirklichkeit gar nicht vorhandenen) „Abichnitten” (das 
beißt alfo „Sinnesabjchnitten“) und erwedt dadurd) ganz falſche Borftellungen. 
Nirgends ftellt Jean Paul bier einen Plan auf, den er in einem „Abjchnitt“ 
durchführt, fondern Notiz ſchließt fi) (jedesmal mit Abſetzung der Reihe und 
Unterftreihung des Anfangs der neuen Bemerkung) an Notiz. Müller hält ſich 
auch gar nicht an die äußere Neibenfolge der handſchriftlichen Notizen, fondern 
unterbricht eine Notizenreibe beliebig durch eine andere und dirfe wieder durch 
eine dritte. Dann vertieft er fi) wie immer, und zwar höchſt Leichtfertig. 
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jahre, die mit ihrem verflärten Nealisinus den Frieden Jean Pauls 
mit dem Yeben hätten darjtellen müfjen, find nicht vollendet. 

Endlidy war nod) ein drittes Hindernis da. In feiner Ehe jtand 
Jean Paul felber mitten im Konflikten, und wenn auch das Ver: 
hältnis zwijchen Siebenfüs und Natalie dem zwifchen ihın und Caroline 
sicht etwa völlig entiprach, fo ergaben fid) doc) fo viele Berührungs- 
punfte und fo verſchob ji) ihm wohl auch unbewußt der Plan jo 
bäufig. daß er immer wieder vor der Ausführung zurückſcheuen mußte. 
As Jean Paul ſich verlobte, hatte er oft genug ausgejproden, daß 
er feine „geniale* Frau mehr fuche, er ſpricht das fogar indirekt in 
dem Werbebrief an Carolinens Vater aus; er glaubte hier nad) vielen 
Erfahrungen die richtige zu finden. Sceinbar unüberwindliche Kon— 
flitte blieben dennod nicht aus. 

Auf eine unordentliche, geniale Frau wie Natalie paßt ja gewiß 
nicht eine Charafteriftit, wie fie Sean Paul von Caroline gibt 
(16. Juni 1811): „jo mütterlic) gegen die Kinder, fo arbeitjam, ftill, 
genügjam, uneigennügig, jo edelmütig gegen Fremde“, wenn er aud) 
im gleichen Briefe von „Abweichungen von feinem Haushaltungs— 
Plane” ſpricht. Es fam wohl hauptjächlid) die leidenjchaftliche, wilde 
Liebe Earolinens!) in Konflift mit jener Eigenfchaft Jean Pauls, 
daß er nur poetiſch zu Lieben vermochte, weil er nicht jah, was er 
liebte.) Wir haben einen langen Brief Chriſtian Ottos, der dem 
Freunde plöglid) Lieblojigkeit vorwirft. Etwas Unüberwindbares hin— 
derte ihn, jemanden ganz an jich teilhaben zu laffen.?) Bielleicht nahın 
aud) die fo lange und feſt gehaltene Freundichaft mit Otto und 
Emanuel jeine Seele mehr ein, als Caroline es anderen Menſchen 
gönnen wollte.) Wie tief jie ihre oft einſame Liebe jchmerzte, zeigt 
der häufig ausgeſprochene Wunſch, zu fterben, noch 25. Juni 1824 
jpricdyt der Gatte von diefem „ihm fo verhaßten und undankbaren” 
Wunjce, der all fein Tun und Lieben für nichtig erkläre. 

Bejonders ſchlimm war cs, daß Scan Paul feine Anftrengungen, 
ſich zu erziehen, oft wenig halfen, denn gerade in dem Erfolg diejer 
Bemühungen jah Caroline „vernünftige Gleichmütigkeit“.“) Zu ſolchen 
Konflikten kamen dann Streitigkeiten über Dlonomie und Kinder: 
erziehung. Kurz, Scan Pauls Wanderungen vor das Tor hinaus zur 
Nollwenzel, feine häufigen Neijen hatten ihren Grund, er mußte fich 
Yebensfrende und Scaffensluft bewahren und wiedergewinnen. Man 

1) Manche Briefftelle ließe ſich anführen. 

2, Bgl. Freye, Jean Pauls Flegeliahre, S. 127 und 270. 

3, Bl. Karolinens Brief in Nerrlihs Ausgabe S. 229, 3.17 ff. 

4, Dan val., wie Jean Paul ſich nad) der Geburt des erften Kindes ſogleich 
nach Dtto und Emanuel ſehnt; 20. Sept. 1802 an Dtto, 

>) Carolinens Brief bei Nerrlid) S. 292. 
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fefe nur die Megel der „Via Recti“: „Auch ohne Reife mußt du 
durchaus das Leben von neuem anfangen, wenn es verdorben ijt“.'\ 
Ich kann mich hierüber nicht weiter verbreiten. Kein Zweifel aber, 
wenn Jean Paul in jolden Zujtänden lebte, jo war für ihn eine 
Ehe, wie er fie fchildern wollte, ſchließlich nicht darjtellbar. Die 
Notizen für den geplanten Noman vermifchten jich jedoch mit Be: 
mertungen, die aus eigenen gleichzeitigen Erlebniffen hervorgingen. 

Wenn ich nun hier die erhaltenen Studien zum „2. Siebenläs“ biete, 
jo ift davon dreierlei zu erwarten. Erjtens find Notizen da, die ſich 
auf eine wirkliche Fortiegung des alten Siebenfäs beziehen, auf das 
Verhältnis zwiichen dem Satiren jchreibenden, weichherzigen, das 
Kleine liebenden, für das Große begeijterten Armenadvofaten und 
der vornehmen, dem Hohen hingegebenen, das Stleine wenig berüd: 
jichtigenden, edlen Natalie. Zweitens finden wir Bemerkungen, die 
jtatt der Fortſetzung eine neue Ehegeichichte (zu Zeiten auch mehrere) 
vorbereiten; einige Notizen deuten auf Derblomijches, über Helden 
und Heldin (Herkunft, Stand) herrſcht vielfach Unklarheit, bevorzugt 
wird aber der Gedanke, eine Dichterehe ichildern zu wollen; auch die 
Frau Soll zu Zeiten jchriftftellern. Endlich jcheinen eine große Anzahl 
von Bemerkungen (fie find natürlich nicht Ätreng von den übrigen zu 
Icheiden) Belege für das häusliche Leben Jean Pauls zu jein, Wer: 
fuche, die eigenen, wenn auch nicht die tiefften, täglichen Nöte künſt— 
lerifch zu beherrichen und einzuordnen. Ein Titelvorjchlag jcheint das 
geradezu einmal derb auszuſprechen. 


Ein Verſuch zuianmenfaffender Darftellung wird hier dadurch 
erichwert, daß Scan Pauls Abfichten, wie ausgeführt, in nur wenigen 
Punkten feit waren. Meine Ordnung der Studien ſoll da zu einem 
befferen überblick verhelfen; das eripart die vielen „zwar” und „aber“ 
und „möglicherweife,“ mit denen die Darjtellung ſich herumzuſchlagen 
hätte, und wirft ficherer. 

Das Wechſeln der Abjichten muß man cben innerhalb jedes 
einzelnen Abjchnittes beobadyten. Als verhältnismäßig danerndes Biel 
fünnen wir die Notiz hinitellen: „Dauptaufgabe und Löſung: wie 
aleih edle Seelen durch Heine Fehler gegen einander diſſonieren.“ 
Das wäre wie im alten Siebentäs dur eine Fülle von Einzelheiten 
belegt, jet e8 nun, daß Siebenfäs oder Vult oder daß jonft jemand 
Gatte geweien wäre, Die Konflikte in eine niedere Sphäre zu rüden, 
war nur ein plöglicher Vorſchlag; im Fibel ijt ja dann hier und da 
die Ehe derber dargeitellt. Wozu jene „Diffonanzen“ aber führen 
jollten, welche Stufen einer Entwicklung und weldyes Ende geihildert 


1) Siche Sümtfiche Werte. 3. Auflage 34, 217. 
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werden jollte, ergibt ji nidyt mit Sicherheit. Gleichwohl hat Jean 
Paul wie in anderen Fällen aud) hier den Glauben gehabt, daß er 
die Löſung des Rätſels finden würde. Er hat gerade mit Beziehung 
auf unjer Werk 1820 von jenem verhängnisvollen Sicherheitsgefühl 
geiprochen: „Ich weiß jtetS bei einem ſchweren äfthetijdy)- romantischen 
Rätſel der Gejchichte, daß ich die Löfung finde (3. B. mit Roquairol; 
jego mit Siebenfäs").!) Er hat ſich damals, wo er wieder mehr an 
eine Fortſetzung des alten Siebenfäs dachte, vielleicht darauf ver- 
laſſen, daß er durd) eine Variation des alten Scheintodmotives zum 
Ende fommen werde. Zu welchem Ende aber, das ſah er nicht deutlich, 
die Studien beweijen das. Man muß wohl glauben, daß hier wie 
im alten Siebenfäs neben der Sicherheit der Einzeljzenen das Sprung: 
hafte der Entwidlung überrajcht hätte. 

Den Roman in Briefen zu geben, jcheint Jean Paul nahe gelegen 
zu haben. Der Plan des Dichters, ſich jelber als Briefjchreiber in das 
Werk zu bringen, erwedt einige Bedenken. Vielleicht wäre in dieje Briefe 
Jean Pauls ein Zeil der aufgezeichneten Sentenzen gefommen. Solche 
find im ziemlicher Anzahl unter den Notizen; das will aber noch 
nicht bejagen, daß jie, die Darjtellung jtörend, eingeſtreut wären; 
vielmehr nimmt fic) der Dichter einmal vor, dies Werk zur fihlichen, 
ohne das Nejultat zu jagen, das ji) darin malt. Das Wiilieu des 
Romans wäre wohl eine mittlere Stadt gemejen, mit einem mäßig 
großen Perjonenfreis wäre der Dichter ausgefommen, wenn man nicht 
den Plan, mehrere Ehen, ja ganze Ehekriege zu jchildern, größere 
Bedentung beimejjen will. Den Roman unter die Jean Pauljchen 
Nomanruprifen einzuordnen, iſt nicht einfach; er hätte even den Kampf 
verjchiedenartiger Elemente darjtellen müſſen. Doch entjcjeidet die 
Fülle individualifierender Einzelzüge für die Mubrif „Deutjcher 
Roman“. 


Beihreibung der Handſchriften. 


In Kapjel 22 des Jean Paulſchen Nachlaſſes?) find 19 be» 
jchriebene Quartblätter aufbewahrt, die ſich auf den „zweiten Sicben- 
täs“ beziehen. Blatt 1 ijt loje; unter Blatt 2—11 hat man fid) in- 
und aneinander geheftete Doppelquarte zu denken; unter 12—15 
jwei ineinander gelegte Doppelquarte; Blatt 16 —19 jind erjter Teil 
eines regelmäßig gebefteten, 11 Blätter jtarfen Quartheftes, das jonit 
unbejchrieben ift. Meine Numerierung der Blätter jucht der chrono— 

) Wahrheit aus Jean Pauls Yeben 2, 39. 

2?) Berpflicytet bin ıdy der Berwaltung der Königlichen Bibliothef zu Berlin, 
bejonders dem Direftor der Handjchriftenabteilung Herrn Profeflor Dr. Stern, 
wie auch Herrn Dr. E. Jacobs, die mir die Benutung des Materials möglid) 
madıten. 
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logiihen Folge nachzugehen, während die Folge der Blätter, wie jie 
gehejtet find und liegen, zum Zeil davon abweicht, indem da die 
folge iſt: 2, 4, 6, 8, 9, 7, 5, 8, 10, 11; 12, 14, 15, 13. Über: 
ſchrift von 1 a „Siebenfäs Ehe mit Natalie”; 1 b und 2 a „Sieben- 
füs“; 2b „Siebenfäs Ober Bults Ehe“ 1); 3a „Vults Ehe“; 3 b 
und 4 a „Siebentäf. Ehe“; 4 b—15 b entweder „Siebenfäs" oder 
„Siebenkäſ. Ehe” oder „S.* oder „S. S.” oder „Ehe“. Blatt 16 
ijt Titelblatt des letzten Heftes und trägt die Auficyrift „Siebentäi. 
Ehe mit Natalie”; 17 a Uberjchrift „Neuer Siebentäs“; 17 b— 
18 b und 19 b „Siebenfäs II*; 19 a „Siebenfacs". Es finden id) 
lauter aneinander gereihte Einzelbemerfungen, die nur in dem legten 
Hefte (Blatt 16—19) von Jean Paul numeriert find. Ich löſe die 
Folge auf, aus der fi) jehr wenig ſchließen läßt, und ordne, gebe aber 
unter jedem Titel für Blatt 1—15 die von mir eingeführten Seiten: 
zahlen, für Blatt 16—19 Jean Pauls Nummern. Blatt 13 b ift 
unbejchrieben, Blatt 19 b trägt nur Überfchrift und eine Notiz. 

Unter jedem einzelnen Titel hoffe ich alfo chronologiſch geordnet 
zu haben. Dafür boten fid) folgende Anhaltspunkte: Blatt 1 hat die 
Orthographie der Zeit vor dem 22. Mürz 1804,2) Blatt 2 ebenfalls, 
Blatt 3 a Mitte wird dann die Orthographie gewechfelt. Blatt 12 a 
hat die UÜberjchrift „Nov. [folgt etwas Durdftrichenes] 1807". Blatt 
12 b wird „der jetige Krieg“ umd der Rheinbund genannt, Blatt 
14 a wieder „der jegige Krieg“. In dem letzten Hefte hat Notiz 
Nr. 17 einen Hinweis auf den 1817 gefchriebenen Aufſatz „Immer— 
grün der Gefühle“, unter Nr. 34 wird das Jahr 1819 als Ber- 
gangenheit betrachtet. 

Die Studien. 


1. Perfon des Helden. 


Es ift jelbftverjtändlid, daß die von mir aufgeftellten Nubrifen 
einander unterftügen müfjen, Sean Paul geht davon ans, Siebenfüs' 
zweite Ehe jchildern zu wollen. Schon früh aber (Blatt 2b und 3 a) 
tritt in der Seitenüberjchrift und in Notizen Vult an feine Stelle, 
aljo nody vor dem 22. März 1804. Dann äußerlich wieder Sieben- 
füs, während aber eine Neihe von Notizen andere Erwägungen zeigen. 
Spät (im fetten Heft) gilt wieder Siebenfäs als Held. Notizen: 


Nad) 22. März 1804: 


[6 b] Der Ehemann babe einen großen Yebenszwed, der die ganze Dich— 
tung hebt, ein Streben nad) Bolks Errettung, ein Großes außer ihm, wie im 
Stebentäß in ihm.?) 





1) Die Geftalt des Bult eriftiert feit Dezember 1802. 
2) Bol. Wahrheit aus Jean Pauls Yeben 2, 93. 
3) Am Rande das Zeichen „O* ; vgl. dazu Wahrheit aus Jean Paulsteben 2,6. 
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h a] Dichter-Ehe. Titel!) 

ho a) Hatte 2 Weiber, Penette und Emilie. 

10 b] Oder: Jean Paulls] Ehe mit feiner Frau, einer geborenen Maier 
heiße —8 2) 

[10 b) Um nicht wieder den Siebenkäß auftreten zu laffen, muß der Mann 
ohne wiltfürliche Yaune fein jondern edel nur wider Willen lachen mac[end].3: 

j11 b} Gräfin — Bürgerliher — Theaterdichter — Scaufpieler.!) 


Nov. 1807 und jpäter: 


[14 a] Seine Thätigkeit werde in den jetigen Krieg, in Dedulzionen, in 
Einquartierungsbillete #) geſe tzt. 

[14 b] Wer iſts, ein Fürſt, Jäger, Erziehungsrath, Künſiler. 

(14 bj Er in niederem Stand, fie in hohem oder umgekehrt. 

‚15 a) Er jei ein Kapellmeifter [darüber „Schubart“), bittet die Frau ihn 
in dieler Stunde nicht zu ftören — tobt bei Pianifj.>) 

(15 bj Ehe zwifchen Dichter und Didterin.e) 


2. Nebenpläne, Planänderungen. 


Ich laſſe Notizen folgen, die gleichfalls jtart das Schwanfen der 
Abſichten zeigen. 
Bor 22. März 1804: 
[1 a] Natalie erbe. 
{1 a) Er ſchrieb einen Roman. 
(1 a} Er entdeft fi} dem Grafen, wird abgefezt, oder dieſer ſehe Schoppe.‘) 
|3 a] Er habe mehre Weiber.®) 


Nach 22. März 1804: 


(3 b] Biktors Ehe mit Klotilde.?) 

(3 b) Ebe zweier Brüder in 1 Haufe, bürgerliche Frau und äſthetiſche. 
Beide geſchieden, einer ftirbt; befommt des andern Frau. 

4 b) Er babe eine Gräfin!e, geheiratet; darum Aufopferung #) defto 
größer p. p. 
7 a] Sein Krieg mit einem, der von feinem Weibe fchlecht dachte. 
7 b Biel höhere Zwifte, bis zur Scheidung, ja fie ſelbſt geb e8.12) 


) „U* am Hande. 

?) Die ganze Notiz ift unleſerlich gemacht. „Maier“ ftatt „Mayer“ jchreibt 
Jean Paul aud an jeine Frau, fiche Nerriihs Ausgabe S. 251, 3. 12. 

>) Doppelt angeftrichen, „O* am Rande. 

) Ehriftian Otto war preußischer Kegimentsquartiermeifter gemefen, wurde 
dann Schretär des Prinzen Wilhelm. Er lernte 1806 und 7 den Krieg fennen. 

2) = tobt, wenn bei PBianiffimo Störung eintritt? 

6) Dreifach angeftrichen. 

) Schoppe hatte Siebenkäs die von ihm bei einem Grafen erworbene 
Stellung einnehmen lafjen; wegen der Ahntichleit der Freunde war das möglich. 

) Abnliches fiche unten! 

») Soll nebenher gejchildert werden? 

10, Siebe oben. 

11) Wohl der rau. 

2, Zweifach angeftrichen. Bgl. unten „Ende des Romans“. Die folgenden 
5 Rotizen ſchließen fi in der Handfdrift an! 
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[7 b] Um Intereſſe zu erweden werde beider Liebe außerordentlich hoch 
geftellt und gezeigt.t) 

[7 b]. Oder der Mann ſei gemeinsprofaifch, aber redlich — ein Eimanı ?) 
— einmal poetifch in der Liebe — [„dann“ durchſtrichen] fer ein Wittwer — 3) 

[? b] Oder ein bumoriftifch[er ?] auffabrend[er?] poetiſcher Karakter, der 
alles wieder „gut macht: „ich möcht wiffen, wie Gott zwei ſolche Weſen wie 
Mann . rau bat verbinden wollen.) 

[7 b] Er hatte 3 Weiber, Yenette — eine Egoiftin — und diefe.*) 

|? b] Etwas treibe zu Cervantes Höhe,““ des Mannes Narrheit oder der 
Frau. Stell ihn gleid) anfangs durch deine Feder als einen Narren dar, den 
nur die Liebe mildert. 

[11 b] Statt einer Ehe-Geſchichte ftelle 10 EheKriege verjdhiedener Staaten 


neben einander. 
Nov. 1807 und jpäter: 


[12 b] Siebenfäs in politifchen Berhandlungen wegen des jetigen Kriens 
und Pheinbundes.s) 

[14 a] Darftellung der Ehe eines jentimentalen Spitbuben und‘) Genies 
— alles nur auf often des Manns.') 

[14 a] Zantt mit feiner Frau über feine fchlimmen Träume, weil er doch 
ohne den böfen Tag nicht die böfe Nacht zu wiederholen hätte. 

[14 a] Er babe den wilden, halb lämerlicdyen Birtuofen-Karalter.?) 

114 a] Die lächerlichen Heinen Anftöße, die feinen Entbufiasmus des 
nis) Ban; fein Fluchlen ?].9) 

[14 N. B. Er jei ein Tonfünftler — umd [über durchſtrichenem „oder“ 
Theaterbichter an einem Heinen Ort wie Noburg — Künſtler-Ehe. 

[15 a] Yauter einzelne Briefe 9) aus ganz verfchiedenen Ehen.) 


Letztes Heft: 
1. Er wird geadelt. 


2. Die Darftellung des vornehmen Lebens. 

14. Seine Berhältniffe ſeien recht weitläuftig — viele Geſchäfte — 5 
Kinder 1?) — Gejchäftsreifen. 

20. Hat lauter Töchter.1?) 

21. Sein Leben am Hof. 

37. Briefe von ‚Leibgeber. 14) 

68. Er fei in einer Heinen Handelftadt wie Hof, mo der weibliche Yurus 
ftärfer ift als in großen Städten.!) 


!) Zweifach angeftrihen und „O* am Rande. 

2) Aus dem Hefperus. 

3) „O* am Rande. 

9 Siehe oben. 

5) Das würde etwa für den Kometen pafien. 

6) Siche unten. 

*) Kann auch „des“ heißen. 

s) — Alle Konflikte werden dem Mann vom Dichter als Schuld angerechnet. 
Die Notiz ift angeftrichen. Die folgenden 4 Notizen ſchließen fid) in der Handſchrift an. 

9 Siche oben. 

10) Siche unten „Form des Homans“. 

11) Zweifach angejtrichen. 

12) Siche unten unter „Die Ninder“, 

13) Sonft nicht vorgeichlagen. 

14) Sollen eingelegt werden? Sollen die Form des Nomans geben ? 

15) Damit die vornehmen Neigungen der Frau beifer hervortreten können. 
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3. Monflikte durch Fremde. 


Ein großes Perſonal follte der Roman nicht haben. Außer ben 
Kindern werden noch ein Freund (Leibgeber) und eine Freundin er- 
wähnt. Außer jchon gegebenen Notizen zeigen bejonders folgende die 
Einmiſchung Fremder: 


Bor 22. März 1804: 


1 a] Noch eine 3. Perſon fei ba. 
ı a| Sie ift eiferfüchtig auf fein Verhältnis mit der Tochter des Grafent). 
1 bj Seine Sehnſucht nad) Leibgeber. 


Nach 22. März 1804: 


[4 a] Durch Zank geräth er auf finnliche Abwege; aber noch nicht auf 
fremde Geift Liebe. 

[6 a] Ein Liebhaber zeige ſich Ihr und eine Geliebte Ihm — der Unter- 
ſchied der Nicht-Ehe. 


4, Charakter des Helden. 


Im Gegenfag zu den bisher gegebenen Bemerkungen jchließen 
fid) die folgenden mehr an den Charakter des befannten Sieben- 
fäs an. 

Bor 22. März 1804: 


1 a] Er molte zu * ſein. 

1 a) Berdarb ſich b. Not.2) d. Scherz. 

1 a) Er wil alles einfach haben, kent nur Meine Ausgaben. 
1 a] Seit dem Schein-Tode?) trüber und luftiger. 


Nach 22. März 1804: 


[4 b] Er jchildert, wie wüthend er lichen will, da er endlich das Rechte 
babe und dod fo befonnen fei. 

4 b] Die höchſte Heftigkeit und Beſonnenheit feines Karalters.t) 

4 b] ©. ſei befonders jener ordnungshaltende Menſch (um die Befonnen- 
heit anſchauen zu lafjen).t) 

4 b] ©. nad) einer Unart eines [darüber „volllommenen“] Freundes, der 
auf ihn nicht hören wollte: „So jolle man gar nichts lieben, keinen Menfchen — 
immer nur in der Ferne — in der Poeſie — nad) dem Tode — Ich will rein 
a? wenn aud) nicht vein geliebt fein.“ 

ba] ©. — —* ewig — und ſage eigentlich alles, was der Dichter 
— — er fündige doch. 
a) ©. male feine uneigennütige Denkungsart, indem er die von W.>) 
malt Kb lobt. 


1) Bon dem ©. angeftellt ift. 
2), — Bei Notariatsjachen? 
3) Direkte Anknüpfung an den alten Siebenkäs. 
4) „O* am Rande. 
3) Walt? Die Gattin? fiche Abſchnitt 6, Notiz S. 8 a und Abſchnitt 11, 
S. 56 4. 
&uphborion, XV. 6 
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10 a] Geräth in Rührung, da er jeinen Kindern vorpfeift. 
11 b) Er wurde heftiger, ſeitdem er mehr ins Glüd fam. 


Nov. 1807 und jpäter: 


{15 b] Er nehme hundert Din * nicht wichtig: „ich habe heute die Anna 
über ihr Verhältnis und ewigen!) Beiſchlaf gefragt p. p. 


Letztes Heft: 


42. Er hat mein Salomonſliſches] Hektikfieber.?) 

44. Sein Unglaube an das Ehrijtenthum.?) 

45. Gegen fein Endet) werd’ er erhabener, feinem Leibgeber äbnlicher, der 
Gattin geehrter. Aber fein Scherz gebe immer janfter vorüber. 

46. Nie madıt er im Gefpräd von feiner Satire Gebrauch.“) 

47. Vach Leibgebers Tods) wird er jelbft ein Peibgeber — Quaestio. 

48. Auszumitteln die ——— ſeines Charafters.?) 

50. Er babe das falom. Hektikfieber. 

51. Stelle feine Vorſätze und Borfichten komifc dar, indem fie immer 
widerlegt mwurben.s) 


5. Charakter der Heldin. 


Da Natalie im alten Siebentäs jehr wenig aktiv wird, jo war 
der Charakter der Heldin des „zweiten Siebenkäs“ eigentlidy auf alle 
Fälle etwas Neues, und Jean Paul konnte hier unbefangen aus- 
ipinnen. 

Vor 22. März 1804: 


1 a] Ihre Bergeslichkeit, Kälte gegen Delonomie.) 

1 a] Sie lagte, fie würde fid) dod) nicht, halten können, den Münftertburm 
binaufzufteigen. — Das Chaos, was fie fich im Finftern denft 

(1 a) War fid) bemwuft, daß er fcherze; aber damit wurd' es fchlim.!%) 

1 a) Was N. im Wagen verliert. 

1 a) Sie fante nur Stadt-Arbeit.!!) 

1 b| Er ihr anfangs ein auferftandener.i2) 

1 b} Nat. fieht oft alles nahe — alles ferne — fühlt fid) dit. 

2 a] Mitten in der Freude rief fie nad) dem Zrauerfal: wie fan man 
nur — ſein. 


1) unleſerlich. 

2) Angeftrihen; mir unverſtändlich, ſiehe unten. 

3) Zweifach angeftrihen. Im alten ©. glaubt S. an die Unfterblichteit, 
Leibgeber nicht. 

4) Siche unten „Ende des Romans“. 

5) Scherzen joll er aber nad) anderen Notizen Natalie gegenüber. 

6) Schoppe ftirbt im 4. B. des Titan; fiche „Ende de8 Romans“. 

?) Zweifach angeftrichen. 

s) Dur) ihn felbft? Durch die Frau? 

9), Erfte Notiz des erften Blattes. 

10) Siebenkäſens Ausdrudsmweife kränkt fie aljo. 

11) ©. aber ift Inſpelktor des Grafen auf dem Yande? 

12) Direkte Antnüpfung an den alten ©. 
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[2 a] Sie ift bei allem anhaltend und darin verfunfen, im Bolenden eines 
Strumpfs oder Buchs. 

[2 b] Unter der Arbeit liebt fie weniger. 

2 b) Wie eine rau bei der höchften beiten Neigung und Aufopferung 
blos durch Mangel an Nachdenken bei ihren Opfern alles verwirt und entzweiet. 


Nov. 1807 und fpäter: 


[12 a] Indem fie jelbit aufopfert für fi), achtet fie auch Ausgaben für 
andere nicht —; da fie ſelbſt wenig braud)t, aber auch wenig mitbradhtet): jo 
verdirbt fie Geld durch Waſchenlaſſen p. p. blos aus Eleganz-Rüdficht. 

(13 b] Die Fran ftridt Handſchuhe — die Kinder verlieren [darüber „zer- 
ftören“]| fie bald — fte ftridt wieder welche — ihr ifts nur ums Machen zu thun. 

15 n Karafter der Amoene?) im grünen Erfindungsbud. 

his a) N. B. Oder feine erite Ehe fei mit Amoene.?) 


In dem von Sean Paul „grünes Erfindungsbuch“ genannten 
Studienheft fteht auf ©. 84 unter „Karafter“: 


Amöne lobt nichts, danft für nichts —. 
Auf S. 98 unter „Karakter* (angejtrichen): 


Amoene bringt fremden Tadel 3. Freundin,t) nicht Yob — hält alles für 
Pilicht, was für fie Emanuel’) thut, und bemerkt nichts als das Endigen — 
lieſet in Entfernung ihres Mannes die Briefe, die fie an ihn geſchrieben — ver- 
gißt, Em[anuel] die frohe Nachricht des Briefs zuerft melden zu laffen, um es 
ihm jelbit zu jagen — verfühnlid — wenig errathend aus Selbitdumpfheit — 
wahrhaft — ſpricht zuerft von ihrem Stolze — ſanft, liebend, wenn der andere 
es tft: und doch grob umd Fein hohes Berdienft anerfennend. 


Letztes Heft: 

3. Nataliens Wiederfreude, wenn er einmal erhaben oder empfindſam jpricht. 

11. In Ihr werde auf die Fehler der Schriftitellerei angejpielt, fie iſt 
3. B. ohne Ordnung.s) 

15. Wie alle Bornehme fparte fie nur bei Handwerkfleuten, nicht bei Thee's 
[„geiellihaften“ darangeidjrieben]. 

17. Jmmergrün der Gefühle — ihre Vernichtung der Gegenwart '?). 

36. Hält Natalie ıhr Thun für Opfern oder für Gleichjtimmung ? 

52. Ihr jo ſchädlicher Mangel an Scherzhaftigkeit.’) 


6. Bufanmenleben und Konflikte. 


Zwiſchen den zwei vorigen Rubriken und dieſer iſt enge Be- 
rührung. Wie zu erwarten, hat Jean Paul auch für diefen Roman 


1) Dies ift wohl maßgebend; oben jollte fie erben. 
2) U. Herold, Freundin Jean Pauls aus der Höfer Zeit, jeit 1800 Ehri- 
ftian Dttos Frau. 
3) Folgt in der H. auf die vorige Notiz. Beide find zweifach angeftrichen. 
4 In der 9. fteht „rend,“ hinter „d“ ein Schnörkel mit i-PBuntt. 
>) Jean Pauls Freund. 
6) Angeftrichen. 
7) ga Hinweis auf ein Studienbeft. 
5) Bgl. Nerrlichs „Jean Paul” S. 498, 3. 22 ff. 
6* 
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nicht von vornherein eine Handlung entworfen, jondern er hat Be 
lege für Charafteriftif gefammelt, eine Menge von Situationen auf: 
gezeichnet und hier und da eine größere Szene angedeutet. Einer 
Entwidlung iſt im diejem Fall befonder8 wenig vorgearbeitet. Man 
hat im folgenden zum Zeil an „Siebentäs“, zum Teil überhaupt 
an eine gebildete Ehe zu denken, namentlid) an die eines Schrift 
fteller8, und häufig ift man verfucht, fich dabei Jean Pauls eignes 
häusliche Leben vorzuftellen.!) 


Vor 22. März 1804: 


[1 9 Durch ſein poetiſches Auge findet er die Kleinigkeiten, die ihr poe— 
tiſches Gefühl überſieht. 

1 a) Sie glaube an kältere Liebe. 

1 a] Das Verſchieben der Befjerung. 

1 b] Er und fie wie Rechte und Linke auf Klavier nach Generalbas. 

1 b) Sie[bentäs]?) ärgert fi, daß fie ſich auf den Bal freuet, daß ihr 
das Puzen Freude mad. 
1b beflagt, daß fie ihn nicht beherichen Fönne. 
1 b) Sein Glaube, daß er früher fterbe, macht ihn befjer gegen fte. 
1 b) Er fagte fogleidy alle gefammelten Vorwürfe hinter einander. 
1 bj Er ftelt fid) vor, wlenn) er auch nur 1 %. länger lebe, wie das 
[nad) 2) ihren Leben ein neufes) Shön?)[es] wäre. 

1 b] Wie er fie aufwelte, wenn fie in quälenden Träumen lag. 

1 b] Er wil bei Reichthum fein dürftiges Leben fortfegen, 3. B. ein Licht; 
ihr Gefchmat. 

2 a] Natalie] in der Ehe fanfter.*) 

2 a] Alle Keime des Zanks auf Keimen der Liche.>) 

2 a] Tadelt blos daß fie zu ſpät — nicht fertig wird fondern — anfängt. 
2 R Das Rufen zum Effen.s) 








2 a] Eine Reife, eine Krankheit zeigt den Gatten, was fie an einander 
hatten und hebt den Zanf. 

[2 a] Er will fie (über Ausbleiben der Briefe) tröften und regt dadurch 
alles nur auf. 

[? a] Sie dent, er rede in einer Allegorie über den Hund eigentlich von 





') Daß es Jean Paul gar nicht fern lag, Konflikte jeines chelichen Lebens 
verwerten zu wollen, zeigt ſchon cine Notiz des grünen Erfindungsbuches 
(S. 103 unter „Karafter”); „E. bejtreitet meine ökonomiſchen Behauptungen 
und erzählt fie beifallend anderen Weibern — Yob ihres Gutfeins hilft nicht, 
nur Tadel fällt auf, jenes ift vorausgeſetzt —.“ 

2) Dder verjchrieben für „Er“. 

3) Undentlich in der 9. 

ı) „Garoline, welche die Heftigkeit von ihrer Mütter geerbt bat,“ Brief 
de8 Schwiegervater an Jean Paul v. 15. Aug. 1810. Am 1. Auguft 1817 
fchrieb Jean Paul nad dem Heidelberger Tagebud an E.: „Du baft nur 
1 Fehler, den der Wildheit, feine Eitelfert, feinen Eigennuß, feine Härte.“ 

>) ? 

6) Bgl. die fpäreren Regeln gegen Erregung bei Störungen in der Arbeit, 
Via Recti, S. W.> 34, 216 f. 

) Das heißt: fie findet oder hört eine allegoriiche Dichtung des Gatten, 
die fie auf ſich bezieht. 
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& a) Sie macht ihm immer den Kaffee zu ſüs. 
„Bas hilft alles Bedauern vor dem Tode? Ich mus fie fehonen 

vorher“ fagt er bei ihrer Schwangerjdaft. 

2 a] Gerade bei Gaftmahl p. ſei der meifte Zank. 

2 a] Berhärtung eines zarten Herzens. 

[? a] Welche Ausgaben er mache, fie fagt nichts dagegen. 

(2 al Warf ihm vor, nur im Schreiben fei er jo warm. 
(2 b| Wenn er ihr bei der Ausföhnung die Fehler vorftellen wolte, font 
ers ber der Rührung nicht ſtark genug thun, vorher zu ftark. 

[2 b] Er wil ſelbſt wohlthun und leidet? von der Frau nicht. 

2 b] „Ouääl mid) nicht; wer von uns beiden zuerft ftirbt, mus dan zu 
vtel bereuen und bedauern. 

— b] Rath für Eheleute, Briefe aus der vorigen Zeit zu leſen. 

2 b) Die Schwangerfchaft verdirbt zuerft die Ehe, beffer fie fält gleich in 
die Flitterwochen. 

3 a] Parallelismus von Bfult]3 und Ihrem Recthandeln und Zürnen. 

3 a] Es fomt zur Genehmigung fehr darauf an, daß der Dan zuerft cine 
[darüber „die“] Idee gehabt. 

3 a] Unleidlidy die Weiber bei dem Anziehen zum Bal. 

3 a] „Da ift num vollends gar nicht daran zu denken, daß du etwa juchteft, 
mich zu lenken.“ 

(3 a] Eine Sadje [darüber „Hut“), die die Frau hätte wegtragen follen, 
lag lang zu feinem Berdrus über Unordnung da, er trug fie doch nicht weg. 


Nad 22. März 1804: 


[3 a] Dan kant) ſich um Heine Saden fo ftarf oft zanten, daß dann bei 
großen fein Auskommen. 

[3 a] Sein Zanf über das immer längere Verſchieben des Schickens auf 
Die Poſt, ob Ki gleich nicht zu ſpät war. 

[3 a] Sein Aergern, wie fie alte Säge von ihm vorbrachte gegen ihn. 

[3 a] Frau will feinen Enthufiasmus des Zufalls. 

Is b} Unter der Armuth erlag er nicht, aber unter der Herzens-Uneinigkeit. 

3 b] Wie er durch Enthufiasmus des Trinkens (Stärte)?) gut wird, fo fic 
ja en — des Leidens (Schwäche) launiſch. 

b] Die Zerſtreuung durch Geſellſchaft bei Weibern fein Verſöhnungs— 

mittel hal fie dadurch unabhäng.) aber bei Männern. 

4 a] Indem er ihr den Tod einer Schwefter beizubringen hatte. 

(+ a Er muß ihr die Nachricht eines Todes unter dem Zürnen verbergen 
— wie er traurig fie in der „Freude neben einem bald aufgefchlagenen Leichentuch 
ficht und er weiß, daß er fic hinrichten muß. 

[4 b) In der 1. Geburt werden viel Dinge gethan und verboten, die man 
bei der 2. nicht mehr fi die Mühe nimmt zu thun oder zu derbieten. 

[4 b] In ver Ehe fchadet es ſehr, daR die rau wicht mehr jo jehr auf die 
wiſſenjchaftlichen Worte?) des Mannes glaubt als in der Liebe. . 

15 a] S. höre einen Egoijten (und befehre fich) der vufft: „warum denfft 
„Du nicht an meinen Tod. Grauf. wirft du die Tage bereuen und betrauern: 
„„ISarum hab’ ich ihm [darüber „dem Armen“) nicht alles gethan und gegeben, 
„„da er noch lebte. Jetzt leb ich ja noch [drüber „da“, Aber was hilfts ?"« 


4 Iutonfequenz in Orthographie. 
2) Jean Paul! 
3) Das heißt wohl auf die medizinischen und erzieherifchen Ratjchläge; 
fiebe unten unter „Die Kinder“. 
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5 a] Sie p. will lieber den Enthuſiasmus des Zorns für wahr balten 
als den der Liebe. 

[5 a] S. wird wild, greift nach dem Federmeſſer zu ſchnell und verwundet 
fih — wirfts bin umd verlegt eine Flaſche — und fo gehe Die Folge der Wild— 
heit bei feinem Ingrimm weiter. 

[5 b] „Wirkt denn nicht der [„Abend-* darüber] Euthuſiasmus cben fo gut 
gegen als für? 

[5 b] Am Ende ifts doc das Beſte, dich allein und rein, d. b. mut allen 
Fehlern ungeniert zu zeigen. „Denn warıım fol man fid) nicht über das Handeln 
eben fo gut im Leben erheben als im Gedicht? Eigentlich macht doc bloß die 
Zeit den Unterſchied — nicht zwifchen dem Leben und Dichten, fondern zwiſchen 
dem Zorn und Bereuen.t) 

(5 b] „Das Bedürfniß der Liebe“ wird Ihm vorgeworfen. Aber iſt nicht 
Bedürfnis ſchon Liebe; es jei wofür es will. „its nicht gleichgültig, wenn cin 
Menſch redjt Tiebt, wen er meint mitten im Schmerz und zwar diejelbe Seele 
die er in der Licbe meinte.?) 

[5 b) Bei jeder Ausföhnung verdirbt er fie durch fein Übermaß das ſchon 
in der nächſten Miimute verfiegt. 

6 al Nat. will Meſſer micht Schleifen Faffen wegen Abnüßung. 

6 a) Was will denn Natalie weiter als Liebe? Und dieje bab’ ich, zeige 
fie aber nicht.?) 

[6 a] Welche andere ich dafür will? Keine, aber nicht fie, fondern die 
Werber taugen nicdts.?) 

6 b] Ausföhnung, dak man das Geſicht fich fange anfchen läßt. 

6 b) Der Mann foll, will die Frau, für fic zanken. 

„(6 bj Er zanft in ihre Wochenbett wieder über ihr Zanfen und mehrt 
das übel. 

[7 al Zank auf beider falſcher Borausfehung, daß fie fih nicht lieben. 
[7 a] Das Banfen häufiger daher, daß man mit dem Ende einer langen 
Schlußkette bei der Frau ſogleich anfängt, als halte fie diefelbe Kette in Händen. 

[8 a] S’S. geheime [„aber artiftifche“ darüber] Unmäßigeit; C's. Mäßigkeit. 

[8 a] ©. fer fo liberal — befonders anfangs ohne Frau, daß man alles 
erwarte — er jet reich.*) — W.5) fei feines von beiden —. 

[8 b) ©. verbirgt fo fchr die Thränen des Enthuftasmus dor ihr — fie 
vor ihm, [folgt etwas Durdiftrichenes) die der Liebe .. . .6) 

[8 b) Die Flitterwochen können fo lange dauern, bis das erfte Kind 
ommt.*) 

[8 b] Der Streit: fie: höchſte Picbe, doch Ehre [über „Kraft“], aber Un- 
befonnenbeit — er: Liebe, Achtung der Kraft, aber helles Yicht. 

8 b] Beide verföhnen fih immer ohne etwas |?] weiteren Anlas>); dann 
begreifen fie nie die Vergangenheit oder cine ſchlimme Zukunft. 

[9 a] Da ©. ihr den jtärfiten Borwurf wiederholter Übereilung madıt, fie 
falt: „Jo? das weiß ich gar nicht.“ 


1) „O* am Rande. 

2) Biemfich unklar. Wobl aus van Pauls Scele. Auch vorhandene Piche 
für eine Perfon fchlicht Schmerz und Bedürfnis nad) Picbe nicht aus; fiche 
ın diefem Abfchnitt Notiz S. 11 a. 

3) Rebe Siebenfäjens. 

4) Der alte ©. iſt arm. 

>) Name der Fran? Stiche Abjchnitt 4, Notiz S. 10 a. 

6) Unleſerlich. 

’) Sentenz oder Hegel, die fid) der Dichter gibt ? 

s) Inkonſequenz in der Orthographie. 
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[9 a) Eine nicht fparende Frau hat das Schlimme, daß fie das feuert) 
zu fammeln ſchwächt, verlöre man auch fonft nicht die Hoffnung.?) 

9 aj Dan kan?) in alle Menſchen Selbftordnung bringen, nur in feine Frau. 

9 a) Darauf fomts3) an, ob der Man?) fidh in dfer] Hauptfach[e] in der 
Ebe irrt oder in Nebenpuntt[en], dan?) kan?) alles vergeben oder verbeifert 
werden. 

[9 bj Das Schlimmſte ift, daß ich unmöglich bei jemand anders über ihre 
Fehler Hagen könnte als bei ihr jelbit.*) 

[9 b] Der Tadel der einzelnen Fehler bei Zorn muß ungerecht jcheinen, 
da fie alle in der Liebe vergeben werden.2) 

[9 b] Seine Paune fei unwillfürliche des Zorns, darum defto lächerlicher — 
ich beichreib’8.>) 

h b] Zur Frau: was immer gefchieht, hat keine Entfchuldigung. 

10 a] Wie ſich aus dem feurigften Berfühnungs Gefpräd das kälteſte 
entwidelt. 

(10 a) „Dod) diefe böfe Stunde wird auch vorüber gehen wie ein Schöner 
Zag oder eine ſchöne Zeit.6) 

[10 b] Kein einziges Wort der Yiebe wirkt jo ſtark auf den andern als 
ein Wort des Fehler-Geftändniffes, worin eben die meifte Liebe iſt — Fehler 
geſtehen macht ſie vergeben und belohnen. 

[11 a] „Warum ıneine Frau heut nicht fam? Erftlih hatte fie taufend 

Gründe dazu. Ziveitens wollte fie audy nicht. (Drittens weiß ich ja nidjt, ob 
fie nicht eben Tommmt).®) 
11 a) Zuderichlagen — ftatt es aufzuſchieben und große Stüde zu geben. 
11 a] Gerade wenn der Maun über feine Menſchenliebe Zweifel erfährt, 
find’ er fi bewährt durch die Liche an Hunden und Wolfen. Er wiffe, wie er 
liebe und ſuche, nämlich das Al. 

f11 a] Er fchreibe nur luſtige fatirische hoffende Briefe — Sie j.[dreibt ?] 
anflagende lobende ernite.?) 

[11 a] Ein Mann ärgert fid über einen wicderfommenden Fehler am 
meiften, da er gerade am meiſten daran gewöhnt fein follte. 

[11 b} Diejelbe Truntenheit>) mehrt in der Ehe den Bank oder die Liebe. 


Nov. 1807 und jpäter: 


[12 a] Etwas anderes ift, irgend cin Gut als blos irdiſches vernadjläffigen 
und hinwerfen — und ein irdifches nicht bewahren, wofür der Mann forgt und 
wovon das Kind Icbt.?) 

[12 a) S. ſetze fih bin und fchreibe kaltblütig cin Verzeichnis ihrer 
Zugenden auf, um fich darnach zu prüfen und zu regeln und ſetze ſich ganz 
an ıhre Stelle.te) 


1) = Die Luft. 

2) Die zwei nächſten Notizen folgen ın der 9. 

3) Inlonfequenz in der Orthographie. 

) Rede des Helden. 

>, Angeftrichen. 

5) Rede des Helden. 

7) Jean Paul fchrieb fpäter ruhige, berichtende Briefe, Caroline häufig 
anklagende. 

s) In Worten und Gefühlen. 

9 Rede des Helden an die Heldin? 

10) Zweifady angeftrihen. Jean Paul ſchrieb fi fpäter die „Via Recti“ 
auf; vgl. an Caroline, Nerrlichs Ausg. ©. 241, 3. 29 fi.; befonders aber fiche 
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[12 a] Ein anderes, wenn ein Mann feine Verwandten feurig unterftügt, 
ein anderes, wenn die Gattin die ihrigen. 

[12 b] Er konnte gegen die Frau nie den Spafton zurüdhalten; leicht 
gegen andere. 

[13 a] Wie Siebenkäſen die Königin — die majeftätiiche Geſtalt der 
— — vorkam, indem er nun daran dachte, wie ſie tyranniſieren 

önte.i) 

[18 a] Dadurch daß er ihr cin beſſeres Logis miethete, brachte er ſie eben 
ganz in das vornehme Geld-ausgebende Weſen hinein. 

[14 a] Er ſah ſeiner Frau nicht ins Geſicht beim l„Nach“ darüber) Zürnen, 
weil es ihn zu ſehr rührte und ergriff. 

[14 b] „Laß es gut fein, ich mag heute nicht weinen“ wie er alles ftärfer 
ausdrüdt, als ers nachher will —. 

[14 b] Er ſammle die von den Kindern zu ihm getragenen Sachen, um zu 
jchen, ob feine Frau fie vermißt. 

[14 b] Sein [darüber „lang[es] früheres”) Zürnen — dann das Bier wird 
in den Scloßgarten zu fchiden vergeffen?) — dann fliegt er nah Haufe — 
ihre Freundin und fie fommt zurüd, fic hat ein Wind aus dem Waffer gerettet 
— er bleibt der Alte?) 

[15 a] Wie er glaubt, fie vorenthalte ihm das Blatt, weil fie ſchlechter 
von ihm denke — indeß fie wieder es that, weil fie beſſer dadıte; und fo war 
immer der Fall ihres befferen Denfens. 

[15 b] Sein Ordnungsfinn [„Pedanteric“ darüber]; Frau bradite, da fe 
einmal gefehlt, nie mehr am Sonnabend Strümpfe, Hemden p. p.t) 

[15 b] Sein Haß gegen Thür- Zufchlagen. 

[15 b] Bet entzündetem Arm Pflaumen-Muß umrühren — die Frage und 
Klage iſt micht über die Folgen Einer Aufopferung, jondern Eines ſolchen Grund— 
fates, der feine Hegel kennt. 

[15 b] Nach halber Ausjöhnung, als fie ihn umfahte: vfer?]ichone [mid ?], 
es iſt ein Vieh in meinem Herzen. Das Eichhörnchen?) 

[15 b} Eine Frau aus der Refidenzitadt in cine gemeine Stadt hinein 
heirathen iſt Mesalliance.s) 


Letztes Heft: 


6. Ihm ließ fie die Kälte gegen Kleidung; nur fie war anders; fie tadelte 
überhaupt jeine ganze Einrichtung nicht. Aber das Kchren behielt fic wenigftens 


S. 228, 3. 5 fl.: „Ich verfpreche mir cin fchöncs warmes Zufammtenleben, das 
fih aber nicht auf bloße fo kurz nachhaltige Empfindungen bauen joll — wie— 
wobl ich diefen gern ihre ſüße Allmacht gönnen will fo lange fie dauert 
— fondern auf meine bellen Borfäte und Gründe (die ich mir fogar aufge» 
Ichrieben). Ich fann nach einem recht hell eingefebenen Grundfage fehr lange 
handeln; du kennſt nur darin mein Inneres nicht.“ Er zählt dann die Borzüge 
von Carolinens Charakter auf. (anno 1811.) Vgl. aud) ©. 236, 3. 30 ff. 

1) Inkonſequenz in Ortbographie. 

2) Sean Baul! 

3) Ausnahmsweiſe eine etwas mehr ausgefponnene Handlung. 

4) Die zwei nächſten Notizen folgen in der 9. 

>; Jean Paul beſaß eins. Hier irgendwie bildlich, auf das vorhergebende 
„Dich“ zu beziehen? 

6) Urteil Jean Pauls oder Ausfpruch des Helden ? 

?) Lenette! fiche unten. 
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7. Ihre und feine Liebe mwuchfen zugleich mit dem anf, bei der Maren 
Einficht ihres Wefens. 

10. Ihr war Armuth und Reichthum einerlei — umd ihm auch — 

13. Sein Berechnen ihr widerlih 3. B. er fagt: „15 Kreuzer mehr für das 
Kraut gegeben, fo hätten wir das ganze Jahr hindurch das beite.” 

19. Seine Dichterftunden find die Schreibftunden gegen Napoleon: daher 
er dabei nichts Störendes ertragen kann. Weiber wiffen nichts von Politik, 
werden nicht fo erhöht; daber fein Zorn, wenn ein Effen feine Gedanken ftören 
fol. Der Mann a daß auf einmal die Frau aus ihr. Alltägl. in feine Er- 
hebungen fi füge.!) 

22. Sie hat mehr Welt und Sitte — er zu heftig, den Gedanken fort: 
ſetzend, zu ſpaßhaft, über fi fcherzend — fie, obwohl auch heftig, war in Ge— 
PNA geregelt und milde; er zankhaft, fih um nichts befümmernd. 

35. Ahr Lebens Ernft in der Liebe war ihm nicht recht in der Ehe. 

38. Sie hatte fein Mitleid mit ihm, weil er zu kräftig war; und doch 
wollt‘ er eines. 

39. Diefelbe alte Hypochondrie beim Pichtputsen.?) 

40. Alle Febler gegen Lenette wiederholen fid) bier, z. B. „Zrandjieren 
fertig rg alfo ift3 nicht die Page, fondern die angeborene Natur. 

41. Der Schreibmann fommt im Sturme des Schreibtifches zur ruhigen 
Frau des Küchen: und Näbhtifches.?) 

49. Der Magende Ton ohne Zanten dem frohen Siebenfäs am meiften 
verbaßt. 

53. Bei beiden fteigt die zärtere Sittlichleit und Beredlung und die Ber: 
wirrung und Uneinigkeit. 

54. Sie war jugendlider; er feine falomoniiche Hektik“); was mir ſchmeckt, 
ıft gleichgültig, aber nicht was mid erwedt®) und dazu nur das Heit- Gefühl ?). 

55. Und doch ihr Ehrgeiz, bei rechten Bilfen’); und Gefühl des Tadels 
noch ftärler. 


7. Die Rinder. 


Yın alten Siebenfüs war die Ehe finderlos. Zur Zeit, wo Jean 
Baul an dem neuen arbeitete, war ihm die Erziehung der eignen 
Kinder eine der wichtigsten und liebften Aufgaben; die Erziehungs: 
frage hat aber auch oft genug zu Spannungen zwiichen ihm und 
Caroline Anlaß gegeben. Wie billig follten in dem neuen Eheroman 
die Kinder zur Verwirrung und Löſung der Ehefonflifte beitragen. 


Bor 22. März 1804: 


2 b] Das Kind ftilte anfangs alles, aber dan wegen Erziehung mehr Zant. 
3 a] Wie das Kind ın der Eltern Zant hineinlächelt. 


1) weifad) angeitrichen. 

2?) Siehe unten; Lenette. 

3) Denette! 

+) Anja zu einer Entwidlung. 

>) Siehe Abjchnitt 4. 

6) Rede des Helden: Auf Effen gebe id) nichts, aber ob ich zur unpaffenden 
Zeit ohne genügenden Grund geftört werde, das ift von Wichtigkeit. 

) = Nur nad) meinem Beitgefüht brauche ich — zu richten? 

s) Sie möchte gern ein Lob für Zubereitung von Lederbiſſen hören. 
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Nach 22. März 1808: 


a) Pange, lange bleibe fie kinderlos, — der weiblihe Schmerz darüber p. p. 
bj Wie er bei feinen Kindern vor Licbe weint p.}) 
b] Der Bater fetste über die Erziehung etwas auf.?) 
b) Der Gang aus der fchreienden Kinderjtube in den Ball. 
a) Auch die Kinder helfen die Kataftvophe entjcheiden.?) 
a) Sein Zorn, daß die Mütter lieber für die phyſiſche Erziehung über- 
mäßig forgen und bangen als für die geiftige.*) 
[7 a] Er fragt nach der Gefundheit der Kinder weniger als nach ihrer 
Erziehung, Mutter umgelehrt.*) 
7a] „Es ift angenehmer, dein Kind als dein Mann zu fein.“ >) 
Ta) Er mußte unabhängig vom Staate fein, um ſich mit Kindern zu 
begeben. Staatseinſchränkung rechtfertigt jede pädagogiiche Ferne von der Familie. 
[9 a] Das heftige Umarmen des Kindes vom zürnenden Bater. 
[10 b] Kontraſt des Kindes mit der Ehe: darf ich dir einfchenten (ein- 


gebildetes Spiel). 
Nov. 1807 und jpäter: 


[12 a] Sie gebiert Zwillinge [dahinter unleſerlich gemachtes, wahrſcheinlich 
„Deine E. Odilia“]. 

14 a] Difputazion über Wärme und Kälte bei Kindern.®) 

15 a] Der weibliche Widerſpruch in der Erziehung ergreift den Mann To 
fchr, weil zugleid fein Manns-Regiment und feine Erziehbungs-Einfiht be- 
ftritten wird. 

[15 a] Wie leichter man das zornige Geſchrei eines fremden Kindes er- 
trägt, als des eignen, indeß doch jenes das Obr und die Arbeits- Stimmung 
ebenfo fehr verlegt, (Bielleicht noch mehr, da man ihm nicht verwehren Tann) 
als das Hefchrei des eignen Windes, das uns noch dlurch— Überzeugung be— 
unruhigt oder Borwurf möglicher Einrichtung und Bergl. Simpfifitaz. [darüber 
„oder Gleichheits-Stimmungsſyſtem der Orgel”]?). 


Letztes Heft: 


29. Charakter dler] Kindler). 
30. Erſtler] Streit über phyſ. Kindererziehung.*) 


4 
4 
4 
6 
7 
7 


8. Urteile und Sentenzen. 


Es jteht nicht immer feit, was im Werke Ausiprucd Jean Pauls, 
was ernter oder fatirischer Ausspruch des Helden fein follte; das 


1) Bol. etwa Wahrheit aus Jean Pauls Yeben 2, 76. 

?) Rean Paul! 

3) Noch fehr unfidyerer Vorſchlag. 

% Siehe unten. 

>) Rede des Helden an die Heldin. 

6) Für diefe und die folgende Notiz, fowie für zwei der obigen und cine 
N folgende vgl. den erregten Brief Jean Pauls vom 21. Juni 1812 an 

aroline. 

7) — Wenn 8 fid) um das eigne Kind handelt, kann man ſich doch vor- 
nehmen, Einrichtungen gegen die Störung zu treffen, irgendwie Frieden und 
Gleichllang im Haufe berzuftellen ? 

Siehe oben! 


— 
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mußte wohl 3. T. auch Jean Paul felber noch nicht, man vergleiche 
die einleitenden Worte zu den „Ehe-Spiegel Scherben“.') Auffallend 
it es, das viel Sentenzenartiges offenbar Abzug aus Augenblids- 
erlebnifjen, die noch nicht abgejchloffen find, ift. Manches bleibt frag- 
würdig; hier und bei den Notizen über ein Ende des Romans hat 
man häufig das Gefühl, dag der Autor das Löfende nicht finden 
fann.?) Es find recht treffende Bemerkungen dabei, nirgends aber eine, 
die den überwindbaren oder unüberwindlidhen Mittelpunft des Kon: 
fliftes angäbe und ein glüdliches oder ein unglüdliches Ende garan- 
tierte, nirgends eine, die völlig Härte und befreite, 


Bor 22. März 1804: 


1 b] Ein anderes ift wenn gute Thaten erft einen quten Karalter in die 
iremde“ darüber] Seele malen [„oder herſtellen“ darüber] follen oder einen 
ihlımmen verwiſchen — und wenn jte diefes Bild ichon finden und nur es 
ungemein Tolorieren. 

2 b] In der Ehe gerade die zartefte ſtärkſte Liebe am gefährlichiten, die 
unter den roben, bangen [„täglichen“ darüber] Berhältniffen der Gegenwart 
jo jhwer zu erhalten, die fo viel fodert —. 


Nad 22. März 1804: 


[3 a] In der Ebe gelten nicht die moraliihen Werthe des andern — 
daran ıft man gewöhnt — fondern die [„beiondere” darüber| Liebe des einen 
zum andern — Schärfe des Unterſchieds zwiſchen Yiebe und Rechthandeln. 

[4 a) Die Worte in der Ehe überall wichtiger als die Handlungen — 
jene ſprechen eine Geſinnung, dieſe einen Moment aus. 

[4 b] Auf feine Empfindung, auch ftärkite ift fich zu verlaſſen, da fie eben 
nicht dauert — nür der Entichlur daraus — Sondern fogar eine entgegengejegte 
wieder auftritt, welches) eben jo wol die Entichließung*) erſchüttern als jene >) 
erbauen muß. 

[6 a] Am beiten, in der Ehe weder zu bitten noch zu eriwarten, ſondern 
zu befeblen. 

[6 a] Bor der Ebe iſt nur Gefinnung — in ihr That Handeln — daher 
der Widerſpruch. Lieben iſt feicht, aber nicht deffen Zeigen und das Opfern. 

[6 a] Mas hilft alles Herz der Weiber, wenn fie nicht ihren Kopf den 
Männern zubilden? Je mehr Herz, defto mehr freinde Licbe — folglid) defto 


1) „Da ich mich meiſtens Siebenkäſens eigener Worte bediene — wie der 
Leſer lünftig im Werke ſelber wiederfinden wird: — jo ftreift manches nahe 
genug an Satire” :c. 

?) Eduard Berend teilt mir folgende, etwa 1805 geſchriebene Notiz aus 
den bandichriftliden „Aithetiichen Unterfuhungen® Jean Pauls mit: „Warum 
baden fo wenige Dichter die Ehe gemalt? — weil ſie die Gicht-Knoten darin 
durch feine Arzenci aufzulöfen verbofften.“ 

>; Subjekt. 

’ Objekt. 

:), Subjeft! Die erfte Empfindung muß die Entichliegung „erbauen“, die 
zweite, entgegengeſetzte Empfindung fann aber auf diefe Entichließung wieder 
jerftörend wirken. Für die ganze Notiz vgl. die Anmerkung im 6. Abſchnitt zu 
©. 12 a der Handidrift. 
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mehr Zorn, wenn die fremde Vernunft, die dur keine Güte ſich verföhnen 
läßt, beleidigt mwird.i) 

[7 b] Der höhere Stand verbirgt alles oder ein tieffter. 

[8 b] Man muß in der Frau nicht nur die Ehefrau, ja nicht nur das 
Geſchlecht ehren, fondern auch den Menichen.?) 

[10 b] Gerade zwei poetifhe Seelen vergeben einander am wenigften. 
Jede hat ein Surplus der Liebe — diejes verträgt kein fremdes. 

[10 b] Dan muß eine Frau nur von ihrem Standpunft und Wertbe aus 
tadeln — mit feiner Rückſicht auf die Leitungen fremder Jndividualität. 

RR [10 b] Liebt man feine rau nicht, fo ıft man im Erziehung p. Herr im 
Haufe. 

[11 a] Ju [der] Ehe vertragen Weiber eine geniale — d. b. wilde ſpie— 
(ende — Yiebe fondern bloße Konfequenz, um zu adıten. 

[11 b] Den Mann erratben, befonders feine Gefühle bei feinen Arbeiten, 
ift die erfte Pflicht einer Frau. 

[11 b] Der rubigfe] [darüber „ordnende“]) Berftand der Frau ift zulekt 
das Höchſte; denn jede gute [darüber „heftige“) Empfindung wird durch eine 
Yaune balanciert, d. Phantaſie p. Die Ehe will Folge-geredht fein. 

[11 b] Dichter-Ehe = der Menic [darüber „Weib“] denkt fich leicht einen 
ganz[en] angeftrengt[en) ſchaffendſen]) Karakter, aber nicht feine (außen unficht- 
bare) Schöpfungsminute. 


Nov. 1807 und ſpäter: 


[2 b) Eine Frau gewinnt im langen Streit mit einem Gatten entweder 

einen Feind — Kaltblütigen — Abtrünnigen — oder niederträdhtigen Schwäch— 

ling — was könnte fie denn aber gewinnen 23) 

. [12 b] Kein Mann verftcht das Weib, aber nod weniger cin Weib den 
ann.?) 

[12 b] Wie leicht ift eine licbende Frau zu haben! Mic ſchwer die Be- 
fonnenheit, Eingreifen und Geifte8-Gegenwart und alle8 was das Veben 
durdhführt.?) 

[13 a] Die Ehe ift entweder das dümmſte oder das zänkifchite Ding — 
entweder Gleich» und Kaltfinn oder ewiger Krieg.) 

[13 a] Blos der Unverheirathete befieblt allein; der Ehemann mad’ es 
auch ur, wie er will.) 

[13 a] Iſt einmal cine vorgefaßte Meinung (3. B. gegen Mann) da, fo 
helfen alle einzelnen guten Züge, woraus fonft die Einzelne den Einzelnen ſchön 
porträtieren würde, zu nichts; fiet) verföhnfen] ſich mit dem alten [„Ur-* 
darüber] Bilde und behalten das neue als Nahbild>) jenes Originals} bei. 

[14 a] Warum will man denn nicht eine Frau Lieben wie einen Kanarien— 
vogel, der immer dasjelbe fingt, wenn] aud) andere] Kanarienvögel [da find,) 
die alnders] fingen.>) 

[14 b] Wfenn] die Frau wild ausführt, wfenn] fie etwas Geiſtreiches 
liefet . . . .2 wie foll8 nicht der Mann vielmehr, der ein Geiftreiches erichafit. 

[15 b] In der Ehe wie in der Kunſt ift es reigender, wenn man die qute 
Handlung [„Bes“ davorgeichrieben] als Zufall erfährt und erſt hinter ber daß 
fie Wille war. 








1) Wohl halb ironiſch. 

2) Wenig neu. 

9) Außerung des Helden? 

4) Die Weiber. 

5) In der H. find die beiden Worte vertaufcht. 
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Letztes Heft: 


. 12. Die Liebe muß jchledhterdings ertragen lernen; was wäre denn eine, 
die nichts zu verzeihen vermöcte? Alio muß fie durch Fehler nicht untergeben.t) 
56. Ein Mann muß immer eine ftrahlende Sonne für die Frau bleiben; 

feblt ihr dieje, fo bleiben ihr nur Monde übrig. 
57. In jpäteren Zeiten find keine Aufflärungen, nur Gefühle am bejten. 


9, Ende des Romans. 


Man hat bisher gemeint, es jei Jean Pauls feite Abficht ge- 
weſen, eine mißlungene Ehe darzuftellen. Oben fanden wir aud) die 
Bemerkung, es jollten „viel höhere Zwiſte“ geſchildert und die 
Scheidung follte herbeigeführt werden.) Das war auch öfter Jean 
Pauls Plan, noch öfter aber hatte er einen Ausgleich vor und endlich 
wohl einen dritten Weg: Verföhnung dicht vor dem Tod des Helden. 
Eine vorgezeichnete Steigerung führt aber, wie wir jahen, nicht zu 
einer der drei Pöjungen. Es läßt ſich nicht einmal davon reden, 
daß Jean Paul zur einen Zeit diefe, zur andern jene Löſung be: 
vorzugt habe. 

Vor 22. März 1804: 


(2 b] Eine unerwartete Freude verföhnt einft.?) 

(2 b) Hilft Abweſenheit in Italien?) 

[2 b] Indem der Man beinah die Treppe hinabgeftürzt wäre, wieder 
Ausjöhnung.?) 


Nadh 22. März 1804: 


[3 b] N. B. Durdfchneidung des Anotens: „ich will fühn die Frau zur 
Geliebten machen; denn was id an ihr wahrhaft liebte, ift ja noch da, die Ge— 
mohnbeit darf nichts nehmen, wie die Neuheit nichts geben. Es iſt ewig das- 
jeibe Weſen. Aljo hab ich mich nicht geirrt: jo muß ich ihr bleiben.“6) Eines 
muß enticheiden, der Herricende oder die Abbängige, der Freie oder die Ber- 
mwidelte. 

[3 b] Nicht dur Gründe, die ftet3 die Kraft vorrufen, wird die rau 
bezwungen, jondern durch Zögern, Allmäblichleit, Handeln, Angewöhn[ung). 

[6 a] Man follte diejelbe Ehe von vorn an wiederholen, um fie nachher 
recht zu machen. 


1) Die Notiz deutet auf ein glüdliches Ende des Romans. 

2) Bgl. oben unter „Planänderungen,“ ©. 7 b der 9. 

2) Das ift doch nur eine Gelegenheit zur Ausjöhnung, Notwendigkeit ift 
nicht da. 
4) Beider? oder des Helden? . 

) Das kann doch wieder nur Gelegenheit zur Ausföhnung nad einer 
langen Steigerung bieten. Oder aber die Ausföhnung muß nur vorläufig fein. 

6) 22. Juni 1812 an E.: „Ich komme mit neuefter, das heißt mit ältejter 
“iebe zu dir, mit Sehnſucht und Entſchluß. Wie dir, jo mir wird immer das 
alte Herz, das am Altare Ja jagte und nur aus Liebe weinte, durd den Wuſt 
der Zufalligkeiten bededt und erdrüctt.“ Die „alten und tief gegründeten Zeiten“ 
ſeien maßgebend. 
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6 a] Ein jchnelles Krankſein giebt in der Ehe Berföhnungt). 

6 b] Ende:2) fie wird fcheintodt ausgegeben bei ihn?) — er fäflet jenen 
hohen fiegenden ——— des Vergebens und Liebens — ſagt ſich alles, 
was er hätte thun wollen beim Leben) — die Kinder erinnern — das ganze 
Yeben ift ja e. ſolch. Motiv. Der Entſchluß und der Tod ift bier das ftärkite>) 
— er fomme den Einwürfen des Leſers zuvor — Lange vorgeiponnene Szene 
der ewigen Berjöhnung, weil jeder Einwurf, den der Lejer machen kann, im 
Monolog gehoben iſt. 

[7 a] Auch die Kinder helfen die Kataftrophe entſcheiden. 2 

(7 a] Auflöjung: Weiber nur durd Liebe, wicht durch Gründe, zum Andern 
und Gehorchen zu bringen. 

[9 a] Ein großer Menſch komme zulegt, zeige die Berwirrung der Selbit- 
fuht — und ©. ſage fih: warum kann ich nicht alles anſchauen wie ein Dichter 
und beſſer werden. 

[9 b] Zwei gute Menjchen, die fich einander in rechter Liebe und in rechter 
gegenjeitiger Einficht ihres Weſens erflären, hängen unabreißbar zuſammen und 
erjtaunen über die Möglichkeit einer ſtündlichen Zrennung.s) 

[9 b] Könnte man nicht die ganze Verſöhnung offen fteben laffen — doch 
mit Winfen der fortgehenden [„gegangenen“ darüber] Einficht und Nachſicht. 

(9 b] Ende: Eine Auseinanderjegung aller Berbältnifje, die nicht in der 
Minute jondern Woche geboren wurden?) 

[10 a] Freude verlöhnt am meiften. 

(11 b] Sobald S. durch den Tod Schoppes,’) der völl[ig] [oder „vielleicht“; 
den [„Ehe“ darüber] Knoten Löjet,9) wieder in feine alte Natur umkehrt: ift er 
ein anderer Menſch und alles Große bergeftellt. 


Nov. 1807 und fpäter: 


[14 a] In der Ehe wird das angewohnte Gute nur furz vor der Ber— 
ſöhnung wieder eingejehen. 

[14 b) Solutio Beide glauben einander — des Freundes Kunſt — 
ZTodt!v); beide befommen Anträge zu heirathen, verjchmähen es; endlich bringt 
er fie wieder zuſammen. 

[15 b] Die Bereinigung: von genialem Willen und äußerem Widerſpruch 
— don Hingeben einerjeit8 und von Hergeben anderjeits.1t) 


1) Dauernde? 

2) Angeftrichen. 

2) Das heißt alfo: er glaubt, fie fei fcheintot? nicht etwa Bariierung 
der Szene aus dem alten Siebentäs? Unten ift das angedeutet. 

+) Danadı muß er doch alfo an ihren wirklichen Tod glauben. — Bol. 
übrigens das legte Kapitel des alten Siebentäs (8. W.3 12, 292 j.). 

) Oder: Das ganze Leben ift ja eine ſolche Motivierung der Entſchlüſſe 
und der Tod ift bier die ſtärkſte? 

8) Wohl die klarſte Stelle der Entwürfe. Die nächte Notiz folgt in der 
Handicrift. 

) Das heißt: Die nicht feelifche Notwendigkeit, fondern Produft einer 
Reihe von Zufälligleiten waren. 

) Den er im 4. B. des Titan erlebt. 

9) Alfo Trennung der Gatten. 

10) — Der Freund macht fie beide glauben, er ſei tot? Oder er veranlaßt den 
Helden, den alten Scheintod aus dem 1. Siebenfäs zu wiederholen? Oder (dies ift 
wahrjcheinlich) er veranlagt diesmal die Heldin, ſich tot zu ftellen? Siehe unten. 

11) Zweifach angeftrichen. 
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Letztes Heft: 


4. Seine Krankheit jtelle bei ihr alle Liebe ber; feine Reife bei ihm. 

9. Auflöfung des Knotens !): bei flaren [über „quten“] und rechten Menſchen 
geichieht nichts durch eine jchnelle Belehrung; alles wird durch langjam-auf- 
fteigendes Licht vermittelt; das Herz [darüber „d. Gewohnheit“) wächſt unter 
der Vermittlung, und jo wird die Ehe immer ſüßer. 

16. Natalie einem Ertrinfen nahe?) in Arbeit für ihn — diejer Schein» 
Tod wie immer in feinem Leben machte eine völlige Umfehrung.?) 

18. Leibgebers Tod zerjchneide den Ehefnoten. 

25. E3 fomme zur Eheſcheidung. 

26. Entiheidepunft ift blos: eine wahre Belehrung — und zwar von 
männlidher Seite. 

27. Entiheidende Verſöhn-Rückreiſe von Leibgebers Tod — fein fort» 
gebender Ernſt — endlich ftirbt [„fie — oder“ durdftrichen] er mitten in der 
ſchönen Wiederberftellung.*) vide 31. 

31. Er ftirbt dem —J nad). Er liebt fie mehr, da fie noch die einzige 
aus jener Zeit iſt. 

34. Im J. 1819 verichwand der Saturnring®) — fo in der Ehe.®) 

43. Er empfand [über „erfennt“] nad) dev Rückkehr vom Tode Yeibgebers, 
die Flucht des Pebend mehr, und die Notwendigkeit, die Liebe in die Augen- 
blide zu drängen — nur Liebe ift aus dem Nichts des Seins [über „Ber- 
ftegenden“) mitzunebmen. 

59. Oft iſt freilich nur 1 Wort zur Löſung eines langen peinlichen Zu- 
ftands nötbig: aber gerade, es zu jagen, ift Schwerer, al$ man vermag ES ge- 
hört eine innere Liebe-Aufwallung dazu, die man fid) nicht befehlen Tann, mod) 
vorjpiegeln darf.‘) 


10. Form des Romans. 


Jean Paul beabjichtigte häufig, fich felber in Beziehungen zum 
Helden darzuftellen, einen Briefwechjel über die Konflikte zu geben, 
ſei es zwiſchen den Eheleuten, jei e8 zwijchen dem Autor und den 
Eheleuten. Er wollte dann etwa das Amt des Sciedsridyters über- 
nehmen. 

Bor 22, März 1804: 


[1 a] In jeinem®) Namen gejchrieben. 


Nad 22. März 1804: 


[4 a] Titel: Ehe zwiſchen Gebildeten. 
|? a] Das Werf ſei in Briefen. 


1) Angeftrichen. 

2) Siehe Abfchnitt 6, Notiz ©. 14 b. 

°) Hier _aljo jedenfall Anknüpfung an den Schluß des alten Siebentäs. 

) So ftehen hier drei Arten der Löfung dicht nebeneinander. Ber Nr. 27 
am Rande „N. B.“, 

») Der Ring um den Saturn verjchwindet ſcheinbar von Zeit zu Zeit. 

6) = Die Schwierigleiten ſchwinden. 

”) Dies ift die legte Notiz des letzten Heftes. 

) Des Helden. 
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7 Dichter-Ehe. Titel!) 
8 b] N. B. Siebenläs ſchreib' alles an mich, ich anworte oder ich an 
Siebentäß ?2) 


[11 a] Ein Fremder aber Luftiger erzähle die Bekeuntniſſe und Fata des 
Ehepaars. 
[11 b] Siebenfäs befchreib es in Briefen an mid.’) 


Nov. 1807 und fpäter: 


[14 a] Briefe an einen Schiedsrichter — der chelos oder als vielbeweibter 
Witwer antwortet. 

14 b] Ich trete immer als Vermittler ein, beide fchreiben an mid).t) 

14 b] Titel: Bud) für Bräut[e] und Bräutigfams). 

115 b) Zwifchen die Briefe beider trete ein Iuftiger Rath, der fie beide in 


jeinen als Narren fchilt. 
Letztes Heft: 


5. Nur in Fragmenten zu geben.) 
33. Siebenfäs lebt mit mir zu Baireut — oder kommt zu mir. 


11, Regeln. 


Die hier folgenden Regeln beichäftigen ſich bald mit der Ten- 
denz des Buches, bald mit der Kompofition und größeren und 
Heineren Fragen der Tedhnif. 


Bor 22. März 1804: 
[1 a] Zwet: Beige Fehler der Laune — Heiner Laune — Empfind- 


faınteit.%) 
Nad 22. März 1804: 


[4 a] Dies Bud ſchließ ohne das Reſultat zu fagen, das ſich darin malt. 

(4 a] Der Unterſchied diefer Ehe, daß nie ummoraliich, fogar in den Zanf- 
reden gehandelt wird — Widerftreit mehr d. Menjchlichkeit als Sittlichkeit. 

[5 a] Die Poefte und das Erheben zeigt fi) am beiten, wenn du beide 
fonftruierit, zumal ihre Fehler. 3. B. anfangs hatt S. Freude nad) W.s) Nadı- 
giebigkeit gegen ihn ber aller Kraft, indeß eben die Ehe immer kräftiger Die 
Frau erzieht oder zu Eigenfinn [bringt]. 

[5 a] Hauptaufgabe und Löſung: wie gleich edle Seelen durch Heine Fehler 
gegen einander difjonieren. 

[8 a] Je mehr der Anfang die Bollendung beider Seelen darftellt: defto 
richtiger alles —. 


1) „O* am Rande. 

2), Jean Paul will eigene Erlebniffe berichten ? 

2) „O* am Rande. 

4) Die nächſte Notiz folgt in der 9. 

>) Kapſel 7 des Nachlafjes in dem Heft betitelt „Baufteinchen 3, Jenner 
1814” findet fih die Notiz (umter „Vange Gefchichte* Nr. 31): „Aus 
Siebenk[äfens] Yeben mit Natalie nur 2, 3 Auftritte, Reiſeſzenen — feine 
ganze Ehe.“ 

6) Das legte wohl bei der Frau. 

°) Hier fiber Name der Frau. 
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[8 a] Auflöfung: Die Verwirrung und Unentſchiedenheit einer ſchönen 
(männlichen) Seele; die von einer weiblichen gelöjet wird durd einen Blid — 
Indeß ich vorber es zeige, wie der Menid eben fo all- und ohnmächtig neben 
den Umftänden da ſtehe, wie dod) ein Ich wie im Gedicht das zufällige Leben 
regieren müſſe — und wie nicht etwan das Acußere zu ordnen ſei (das feinen 
eignen beichräntenden Regeln geborche) fondern das Jnnere, das jchaffe, wähle 
(auf Jahrzehnde wenn es wolle), das mit Freiheit den Gott im Himmel vers 
treibe und zugleich befolge (da alle Freiheit als bloße von etwas nichts fei 
jondern nur zu).9 

9 a] Überall recht viel Mannes Kraft, auch Weiberfraft. 

10 a] Bor der Ehe zeige feine Vorzüge, Tendenz[en), Borausfiht und 
Hülfsmittel der Zukunft, furz fein Wefen vorher, das fih nachher doch nicht 
verläugnet. 

[10 a] Bringe fremde Geihichten und Zwecke hinein, des Wechſels und 
ſonſt wegen. 

[10 a] Wenn ©. fein Bud in Briefen jchreibt,?) ihm jeder fatirifche Aus- 
fall erlaubt?) — auch fie fchreibe Briefe. 

[10 b) So wie Antillimar der Yiebe, fo gieb nad) einem Entſchluß einen 
Klimar derielben und mit dem höchiten jchließe das Buch.) 

(11 a] Zeige nur überall durd dein Wort die Irrthümer, die beide über 
ich baben: jo haſt du ja die Auflöjung leicht, ſobald fie Jrrthümer als Jrr- 
tbümer erfennen.>) 

[11 b] Dad)’ es in jenen [„Wusßifchen“ darüber] Idyllen — nur in ab» 
gebrodyenen Zeitgefchichten.®) 


Nov. 1807 und fpäter: 


[12 a] Oder die Heirath der Allfeitigfeit: Die Weiber wollen trog ihrer 
Hegellofigkett nur immer Einen Yebensgang — Aber bier ein Mann, voll 
Ordnung und Feſtigkeit, zugleid; voll Gluth und Sturm — das Häusliche und 
das Allgemeine bedenfend p. p. p. 

[12 a] Die [darüber „Kultur-“) Anſprüche an die jegigen Weiber 10 mal 
größer, aljo tft erft das Berhältnis zwiichen Bildung und Unterwerfung neu 
auszumitteln, da alles Geiftige die Menſchen ähnlicher macht. 

[12 b] Regel. Es ift nicht willfürlic), wie du ausgleichen oder den Mann 
fogar herabjegen willit, um eine Unparteilichfeit des Geſchlechts zu fpiegeln —. 
In der hoben poctifchen Natur der Sache, die hier zugleich eine moraliiche Ent- 
ſcheidung wird, liegt alles; jo denn erhebe dich dazu. 

[12 b) Stelle audy die andern Ehen und Fälle in Briefen dar?) — der 
boetiiche, der fameraliiche Mann, der friegerifche, und immer der Mann. Denn 
nur der Mann unterjceidet hier’) (vermöge Staats), nicht die Frau. 

[15 a] Die Hauptfache bleibe die fcharfe und nad) allen Punkten vollendete 
Entgegenfegung der männlihen und weiblichen Natur?) —. 


1) Eilend gejchriebene Notiz. 
2) Solche Außerungen zeigen, wie nahe Jean Paul dem Helden fteht, er 

will ihn felber über die Konflifte berichten laſſen; fiche oben unter „Form“. 

>) Jean Paul fann es auch) bier nicht laffen, Gelegenheit zur Anbringung 
von Satıren zu fuchen. 

4) Alfo bier glüdliches Ende! 

) Augeftrihen. Glüdlihes Ende! 

%) „O* am Rande. Bgl. oben unter „Form“. 

) Siehe Abfchnitt 2. 

*) Dody nur bei bejonderer Beichränflung des Themas! 

) Zweifad) angeftrichen. 


@upborion. XV. 7 
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Leptes Heft: 
8. Zwed: bei ihr Darftellung weiblicher Heftigkeit — ferner bei ihm Dar— 
ftellung des Haffes gegen weibliche Selbftändigkeit; denn Lenette war gehorjam.t‘ 
24. Quaerenda.?) 1. Stadt?) — 2. Freund — 3. Freundin — 4. Seine 
Autorarbeit. 
28. Erhabene Szenen. 
32. Tabelle aus dem alten Siebenfäs machen.) 


Schluß. 


Ich habe außer 9 hier nebenjächlichen alle Notizen wiedergegeben; 
hier und da eingefügt find in der Handjchrift noch Hinweije auf fremde 
Studien, jo auf das 4. Heft der „Dichtungen“ (Kapfel 11 a des 
Nachlaſſes). Zum Schluß gebe ich nod) zwei Stellen des Nadjlafjes, 
auf die nicht verwiefen ift, die aber mit dem alten und neuen Sieben- 
käs in Beziehung ftehen. 

In Kapſel 22 liegt ein Studienheft, das mit dem Hinweis 
„Damenfalender 1818“ Studien zu einer mir unbefannten Dichtung 
enthält, in der Siebenkäs als gealterter Ehemann auftreten follte: 


1. Siebenfäs Feſt mit Natalie; Trauer des Leibgeber. [alles durchſtrichen) 


7. Tod („Siebent. od.“ durchftrihen] Fibels. — jein Traum, den er bat, 
da ich ihm magnetifiere zu fanfterm Sterben. 

8. Wie Siebenfäs [über durchſtr. „er“] den Geburtstag feiner Frau feiert 
— wie body gerüdt in Aımtern — wie er den 18. Oftober feiert, woran der 
——— ſeiner Frau fällt — Todtenfeier ſeines Freundes — hat einen Sohn 
und eine Tochter „1796“ dazwiſchengeſchrieben, kann ſich auch auf die vorigen 
Worte beziehen], Zwillinge, feine Rede an beide, beide ſchon mündig — er ift 
älter wie ih —...... 

ad 8. Ich war auf dem Feſte und magnetifiere ihn. — Die Zwillinge 
verheirathen fi” — Kinderfeft —. 

Die Szene follte ein Garten fein, ein Gewitter jollte fommen, 
Sean Baul wollte feine Wetterprophezeiungen jcheinbar anbringen. 
Es heißt noch: „Alle Kinder jollten ji an der VBermählung freuen. 
— — Der Bater wollte nicht einwilligen.“ Zwei Titelvorjchläge find 
wohl: „Donnerwetterpartied) — Siebenkäs. — Titel: Auszug aus 
fünftigen Werten.‘ , 

Berbindung mit dem Konflikte des „zweiten Siebenkäs“ iſt nicht 
zu jehen; es ift ein Einfall, der auf die jonftigen Pläne Jean Pauls 


1) Direfte Anfnüpfung an den alten Siebenfäs. 

2) Zweifach angeftrichen. 

3) Nr. 23 iſt durchftrichen, hieß: „Darftellung der Stadt“. 

4) In ſpäter Zeit tritt alfo die Abficht direkter Berfnüpfung mit dem alten 
©. mehr hervor. 

) Man dentt an die „Gewitterpartie” in der Selina (Merkur. Bierte Unter— 
abteilung). 
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feine Rüdjiht nimmt. Die Studien zum „zweiten ©." unterftügen 
dagegen folgende Notizen (Kapjel 7 unter „Fertige Erfindung” ©. 34): 


Darjtellung einer modernen Frau, die blos ihrfen] Dan quält, wil einen 
Kammermohr. — Der Man gebe jid, für einen Philofophen aus, damit man 
Freude an feinem Quälen habe — fie merkt ihm fein Nachgeben ab und benüzt 
es. Bringe mit ihr den vorftehenden Phlegmatifert) zufammen. Oder wie Sieben- 
täs, Darjtellung einer vornehmern Unehe.) 


Dieje Notizen haben die Orthographie vor 22. März 1804; fie 
jind wahrjcheinlidy älter als die Studien für den zweiten Siebenkäs; 
der hier erwähnte ©. ijt der alte Roman. s 

Ich Schließe hiermit meine Wiedergaben und hoffe einen Über: 
bli über die wechſelnden Abfichten Jean Pauls geboten zu haben; 
fie zu fernen iſt interefjant, einmal weil fich jo das Bild des Dichters 
vervolljtändigt, dann weil man an vielen Stellen Verbindung mit dem 
Leben Jean Pauls jpürt. 


Die innere Gefchichte des „Wlichuel 
Kohlhaas“. 


Von Heinrich Meyer-Benfey in Göttingen. 





Wenn Kleiſt überhaupt von der Forſchung bis in die jüngſte Zeit 
auffällig vernachläſſigt iſt, und wir eben erſt an der Schwelle zu 
jeinem Berftändnis ftehen, jo gilt dies in erhöhtem Grade von feinen 
Novellen. Dieſe Meifterwerke, deren jichere Kunft und ftiliftiiche Voll- 
endung in der Weltliteratur nicht ihresgleichen hat und die für 
einen Ariftoteles der Novelle das klaſſiſche Beiipiel wären, aus dem 
fih die Geſetze diefer Kunſt ablejen laſſen, liegen noch immer, den 
meijten unbelannt, von fait allen unbeachtet und unverjtanden, da. 
Nur eine von ihnen hat bisher die ihr gebührende Beachtung und 
Schätzung gefunden, der „Michael Kohlhaas“; aud die literars 
hiftorische Wiffenjchaft hat fich ihm zugewandt, freilich zumeift in der 
für das VBerftändnis des Kunſtwerks umergiebigen Wichtung der 
Quellenforihung. Für diejes kommt eigentlich nur die gründliche 
Analyje von H. Gaudig (Wegweijer durd die flafjiihen Schul— 
dramen, IV., 2. Aufl., 1905, ©. 189—230) in Betracht, von ein- 
zelnen Bemerkungen in Ausgaben und Gejamtdarjtellungen Kleiſts 


1) „Phlegmatifer [darüber „Fauler“] oder Zögernder, der lieber den Zuder 
rund beißet als fchlägt, Yicht herabbrennen läffet.“ Durdftrichen. 
2) Der legte Sag iſt zweifach angeftrichen. 
7* 
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abgejehen, und hier ift in der Tat manches richtig erkannt und durch 
genaue Dijpofitionen und die jchulmäßige Topik dem Verftändnis 
wejentlich vorgearbeitet, doch iſt der Verfaſſer in den entjcheidenden 
Fragen nicht zur vollen Klarheit und zur Einficht in die eigentlichen 
Zufammenhänge gelangt. Dies hofft die folgende Unterjuhung zu 
ergänzen. 

Nod) eine Vorbemerkung ift vielleicht nicht überflüffig. Man hat 
bei einigen Dramen Kleiſts oft Klage geführt über Störungen und 
Entfiellungen des urjprünglichen Planes; bei anderen ijt neuerdings 
der Nachweis verſucht, daß verjchiedene Faſſungen dur) und über 
einander gejchoben feien. Sch werde an anderem Orte den (indirekten) 
Beweis führen, daß alle dieje Borwürfe nur auf mangelhaften Ber- 
ftändnis für Sinn und Zufammenhang der Dichtungen und auf um: 
gebührlichem Preffen nebenſächlicher Einzelheiten beruhen und jich bei 
jorgfältiger Analyje des ganzen von jelbjt erledigen. Wenn ich hier 
alfo eine ähnliche Scheidung verjchiedener Pläne und Faſſungen in 
einem Kleijtichen Werfe vornehme — in dem einzigen, wo ich dazu 
Anlaß finde — jo möchte ich mid) von vornherein dagegen ver- 
wahren, dieje Arbeit mit den genannten in Zufammenhang zu bringen. 
Es wird dem aufmerffamen Leer nicht entgehen, daß in diejem Falle 
gerade das Eingehen auf das eigentliche Problem des Werkes, auf 
die für feinen Sinn und fünftlerifchen Charakter entjcheidenden Fragen 
mit zwingender Evidenz zu den Bedenken führt, die den Ausgangs: 
punft der Unterjuchung bilden, daß fie in der befonderen Entftehungs- 
geichichte der Dichtung ihre Begründung finden und jo gerade ein 
vertieftes Verftändnis diefer Dichtung und ein wertvolles Stüd Ent- 
wicklungsgeſchichte des Dichters ergeben. 

zitiere den „Kohlhaas,“ wie natürlich, nad) der Kleiftaus: 

gabe von E. Schmidt (8, 141—248; dazu die Lesarten 4, 375—8). 

ur bequemeren Überficht ſtelle ich eine Difpofition der Geſchehniffe 

im Anihluß an Gaudig) voran, nach der im folgenden die ein- 
zelnen Abjchnitte angeführt werden. 

Das Unredt. a) Widerrechtlihe Zurüdhaltung der Rappen 
auf der Tronfenburg. (S. 141—146, 18); b) Mifhandlung der 
Pferde und des Knechtes. (Kohlhaaſes Rückkehr und das Verhör; bis 
©. 154, 26). — II. Die Redhtsverweigerung: a) Einreihung 
der Klage vor Gericht (154, 27—156, 15); b) Supplif beim Kur— 
fürften (S. 156, 16—158, 32); c) perfönlicher Bittgang der Frau 
(158, 82—166, 22). — II. Die Selbfthilfe: a) Überfall der 
Tronfenburg (166, 22—172, 4); b) Brandlegungen und Kämpfe 
um Wittenberg (172, 5—178, 10); c) Angriff auf Leipzig (178, 
10—179, 23). — IV. Wiederherftellung des Rechtszuſtandes: 
a) Luthers Eingreifen (179, 24—187, 8); b) die Amneftie (187, 
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9—192, 25); c) Wiederaufnahne des Prozeſſes (192, 26—195, 
30); d) die Auffindung der Nappen (195, 30—203, 34). — V. Er: 
neuter Rechtsbruch: a) Mißglückter Verſuch eines Vergleichs 
(204, 1—205, 33); b) das Auftreten Nageljchmidts (205, 34—210, 
4); c) Bruch der Amneftie (210, 4—215, 26); d) die Verurteilung 
Kohlhaajes (215, 27—219, 9). — VI. Endlider Sieg des 
Rechts: a) Eingreifen des Kurfürften von Brandenburg (219, 
10—221, 28); b) das Zufammentreffen in Dahme (221, 28—226, 
24); c) Verſuche des Kurfürften von Sachſen, fi) der Kapjel zu 
bemächtigen (226, 25—244, 28); d) Kohlhaas erhält und gibt Ge- 
nugtuung (244, 23—248). 


A. Die beiden Kurfürften. 
1. 

Wohl jeder unbefangene Lefer wird ein Element als ungehörig 
und ftörend empfinden, das Übernatürliche, das in die Schluß: 
partie der Erzählung hereinfpielt und ihr ein vom VBorhergehenden 
ganz verſchiedenes Gepräge gibt. Dan bedenfe nun: Die erjten fünf 
unferer ſechs Abſchnitte find abjolut realiftiich, wir ftehen faſt überall 
auf der Erde und dem Boden der Wirklichkeit; jede Szene fteht mit 
einer greifbaren Gegenftändlichkeit, einer finnlichen Pebensfülle, einer 
Natürlichkeit und Selbftverftändlichkeit vor uns, die über jedes Rob 
erhaben ift; jeder Zug ijt vollfommen deutlid) und zweifellos echt — 
num auf einmal find wir umgeben von geheimnisvollen Unbegreiflich— 
feiten und in eine Welt des Zaubers und Spufs verſetzt. Zuerft die 
Zigeunerin, die der fernften Zukunft fundig ift und die Wahrheit 
ihrer Wiffenfchaft mit Zeichen und Wundern beftätigt, dann enthüllt 
fie fid) als Kohlhaaſes geftorbene Frau, die nun als Spufgeftalt 
umgeht, ohne doc, weniger leibhaft zu fcheinen. Offenbar wird damit 
die jtiliftiiche Einheit des Werkes zerftört. Wohl hat das Wunder: 
bare auch in andere Erzählungen Einlaß gefunden, wenn auch wohl 
nirgends an den Glauben des Lejers jo ungewohnte Zumutungen 
geftellt werden, aber dann macht es eben den eigentümlichen Charakter 
und Inhalt der Dichtung aus. Hier dagegen handelt es fich um eine 
im Koftiim der Wirklichkeit auftretende Dichtung mit einem dem 
wirflichen Leben entnommenen Vorwurfe, wo ganz gegen Schluß 
übernatürliche und jpufhafte Elemente auftreten, ohne mit dem eigent- 
lihen Gegenftande innerlich zufammenzuhängen und in ihm gegründet 
zu fein. Mit Recht jagt Gaudig: „An einer fo realiftijch dargeftellten 
Welt, wie es die des Michael Kohlhaas ift, ift ein Gejpenfterjpuf 
eine ftiliftifche Unmöglichkeit“ (S. 195). 

Dieſe Unmöglichkeit wird, nod) viel evidenter, wenn man fich den 
Beginn diefer Geſchichte, die Überreichung der Kapfel, in den chrono— 
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logijhen Berlauf der Erzählung einreiht. EI war „genau am 
Tage nad) dem Begräbnis meiner Frau," „in Yüterbod, einem Markt— 
fleden, durdy den der Streifzug mich führte“ (224, 29 ff.). Aber am 
Tage nad) dem Begräbnis feiner Frau fonnte Kohlhaas weder in 
Jüterbock fein noch einen Streifzug machen, jondern da jaß er zu 
Kohlhaajenbrüd und wartete auf das Erjcheinen der Rappen und des 
zu ihrer Didfütterung verurteilten Junkers, wozu er drei Tage Friſt 
gejtellt Hatte (166, 23 ff.). Indeſſen, der Dichter hat ſich in eimer 
Kleinigkeit geirrt; der Vorgang jpielt einige Tage jpäter, nad) dem 
Überfall der Tronfenburg und dem Nitt gegen Erlabrunn, wo Kohl: 
haas wenigjtens einen Haufen um fic) hat, wenn man auch feinen 
Anlaß zu ſolchen Streifzügen fieht, da er doch weiß, daß der Junker 
in Wittenberg weilt. Wenn er aber fonad) eine große Mordbrennerei 
hinter fi) und mindeftens zwei Mandate erlaffen hat, wie fann er, 
ohnehin ein weitbefannter Mann, e8 wagen, ſich mit feinem Haufen 
inmitten der Volksmaſſe eines Jahrmarkts und ſogar vor den Augen 
der Kurfürften und ihres Gefolges zu zeigen? Muß er nicht bejorgen, 
jofort erfannt und fejtgenommen zu werden? Wird er aud nur in 
der Stimmung dazu jein? Können wir uns den Kohlhaas diejer 
Zeit, dejfen Bruft von herbem Schmerze und wütendem Ingrimm 
zerriffen ift, oder gar den Kohlhaas, der joeben jeine Frau begraben 
hat, als harmlos gleichmütigen Teilnehmer einer Bolfsbeluftigung 
denken? Würde er auch jo unbefümmert die beiden Yandesherren vor 
fich jehen, ohne Groll und ohne Hoffnung, ohne einen Verſuch, die 
Gunſt des Moments auszunugen, den ihre Gegenwart und der Be- 
fig der Kapfel ihm bieten? — Und dann diefe Zigeunerin. Sie 
it Kohlhaajes Frau, die er eben begraben hat. Und diejer erfennt 
fie nicht, fühlt und ahnt nichts von ihrer Nähe! Sie weiß ſich offen- 
bar gut zu verbergen. Später, im Kerfer, bemerkt er wenigjtens „eine 
jonderbare Ahnlichfeit zwifchen ihr und feinem verftorbenen Weibe 
Lisbeth, dergeftalt, daß er fie hätte fragen fönnen, ob fie ihre Groß» 
mutter jei” (241, 9 ff.). Sekt, wo dod) das Bild der Toten in den 
lebhaften und intenfiven Farben frifcher Trauer vor feiner Seele 
jtehen muß, ift auch davon feine Rede. Aber jeit wann ijt es über: 
haupt Braud) bei den Toten, daß fie in ganz fremder und unbe» 
fannter Gejtalt wiederlommen? Und wenn die Zigeunerin mit einer 
eben erſt Begrabenen identiich iſt, woher hat fie jo jchnell diejen 
Ruf, der jchon die furfürftliche Tafel beichäftigt (234, 15)? Und 
wie kommt jie dazu, jo entichieden den Brandenburger zu begünftigen, 
durch dejjen Trabanten fie joeben mißhandelt und tödlich verlegt ift? 
— Tragen über Fragen, die nicht zu beantworten find. Die Ein: 
fügung der Spulgeſchichte iſt nicht nur jtiliftiich, jondern auch in: 
haltlid eine Unmöglichkeit. Während bis zum Beginne von VI alle 
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Geſchehniſſe aufs bejte zufammenhängen und tadellos motiviert find, 
verwideln wir uns bier in einen Knäuel von Widerjprüchen und 
Ungereimtheiten, jobald wir verjudhen, das Neue mit dem Früheren 
zu verbinden, wie es doch notwendig iſt. Es bleibt nur eine Er: 
Härung: beide Partien find ohne Rückſicht aufeinander entjtanden. 
Kleift hat bei feiner dieſer Stellen an die andere gedacht. ALS er 
Ile, la jchrieb, lag ihm jeder Gedanke an eine Erfindung nad 
Art von VIb, c völlig fern; als er bis hierher gelommen war, da 
war jenes frühere Stüd ihm nicht mehr gegenwärtig. Ja, man fünnte 
wohl fragen, ob er bei der erſten Einführung der Bigeunerin ſchon 
die Abficht hatte, fie mit der Toten zu identifizieren. Auf jeden Fall 
aber ijt Har, daß im Kohlhaas, wie er nun vorliegt, miteinander 
unverträgliche Beitandteile zufammengejchweißt find. 


2. 


a) Aber die Einführung des Übernatürlichen ift nicht das ein- 
ige und vielleicht nicht einmal das ſchwerſte Bedenken, das gegen 
diejen Schlußteil (VI) erhoben werden fann. Ein anderes, das aufs engjte 
damit zujfammenhängt, ijt befonder8 von Wilbrandt geltend gemacht 
(S. 333 ff.): e8 feßt damit eine neue Entwidlung ein, die den 
Zufammenhang zerreißt. Er hat vollfommen Recht. In den Ab- 
ichnitten I—V herrſcht, obwohl die Erzählung ſich allmählich zum 
Roman auszuweiten jcheint, ftrengite Einheit des Intereſſes: 
alles dreht fi) um den Prozeß Kohlhaajes gegen Wenzel v. Tronfa; 
nichts, was nicht mit diefem Angelpunfte des ganzen in direkter 
Verbindung wäre. Hier dagegen fegt ein ganz neues Intereſſe ein, 
das mit jenem allerdings äußerlich verflochten ift, aber dazu in feiner 
innern Beziehung fteht; umd diejes drängt nun das alte vollftändig 
in den Hintergrund. Bon der erften Erwähnung der Kapjel an ift 
alle Aufmerkjamfeit und Spannung auf fie fonzentriert, der ſächſiſche 
Kurfürft mit feiner angjtvollen Jagd nach dem Zettel iſt der Held 
diejes Teiles, und vom Kohlhaas und feiner Sache hören wir nur 
gelegentlich, infoweit fie für die andere Handlung von Belang ift. 
(Wobei allerdings alle ihre Stadien dody far und ungezwungen 
verfolgt werden; wie überhaupt die Verzahnung der beiden Hand- 
lungen, die Reziprozität ihrer Entwidlung und Darjtellung, ein 
Prachtſtück fouveräner Kunft it.) Es wirft faft wie eine Über— 
raſchung, als dann auf einmal die Kohlhaasaffäre regelrecht zu Ende 
gebradht ift und wir ihre Schlußjzene als Augenzeugen miterleben. 
Aber aud) hier gehört nicht ihr das legte Wort, jondern der neuen 
Nebenhandlung.. — Das Einjegen einer ganz neuen VBerwidlung 
und jtarfen Spannung im legten Akte einer Gejchichte ift immer ein 
fünjtlerijcher Fehler. Hier aber wird dadurd die ſonſt jo ausgeprägte 
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Einheit des Intereſſes und damit die Fünftlerifche Einheit des Wertes 
zerftört. 

b) Um dies in nod) helleres Licht zu ſetzen, ift eine Heine Ab— 
jchweifung allgemeiner Art unerläßlih. Ich ſprach oben von der 
„faft zum Roman erweiterten” Novelle und der Ausdrud iſt ſchou 
früher gefallen. Iſt er berechtigt? Die Antwort ift erſt zu geben, 
wenn wir uns Klar gemacht haben, worin der Unterjchied zwiſchen 
Novelle und Roman befteht. 

Die Novelle ift in ihren Anfängen die Erzählung eines merk: 
würdigen Gejchehniffes, und fie ift e8 im Grunde ftetS geblieben, 
nur daß der Sinn der Merkwürdigkeit ſich im Laufe des allgemeinen 
Geſchmackswandels verändert hat: an die Stelle der ftofflichen Neu: 
gier, der Luft am Abentenerlichen der äußern Fabel ift das piycho- 
logifche Intereſſe und der Sinn für das Charafteriftiiche getreten. 
Die Novelle hat es aljo immer mit einer aus irgend einem Geſichts— 
punkte intereffanten Begebenheit zu tun; ihre Gejtalten find die 
Träger diejer Ereigniffe, dadurch beftimmt und als ſolche dargeftellt; 
ihr fünftleriicher Charakter ijt zunächſt bedingt durd die Einheit: 
lichkeit und Gejchlofjenheit der Fabel, der die Charaktere wie auch 
alle anderen Momente untergeordnet find. Vom Roman dagegen 
(wie von feinem Vorläufer, dem Epos) muß zuerft gejagt werden, 
daß ihm dieje einheitliche und gejchloffene Fabel fehlt; dafür ijt ihm 
das Streben eigen, ein in gewiſſem Sinne vollftändiges Weltbild 
zu geben. Das verlangt in der Regel eine größere Mannigfaltigfeit 
der Geichehniffe, die teil nebeneinander liegen, teils loſe anein— 
ander gereiht werden. Auch wenn, wie jo häufig, der Roman die 
Geſchichte eines einzelnen Helden erzählt, aljo im biographiichen 
Noman gilt dies ohne Einichränfung; denn auch da wird der Held 
nach allen Seiten feines Wejens, als ein rechter Mikrofosmus im 
Berlaufe jeiner Entwidlung, und zugleich in feinen Beziehungen zur 
Umwelt dargeftellt, jo daß auch hier eine gewilfe Totalität des Welt- 
bildes erreicht wird, wozu wieder eine mannigfache, wechjelnde Folge 
von Begebenheiten unentbehrlich ift. Für die Novelle iſt aljo das 
Streben nad) Einheit, für den Roman das nad Totalität charaf: 
teriftiich. Natürlich jchließt fich das nidyt ganz aus, wie denn jedes 
Kunftwerk auf jeine Weife eins und ein Ganzes fein muß. Aber hier 
ift diefes, dort jenes Intereſſe dem anderen untergeordnet. In der 
Novelle ift weder Volljtändigfeit des Weltbildes nod) alljeitige Ent: 
faltung der Charaktere erforderlich) oder möglich; ihre ZTotalität liegt 
darin, daß alles, was zu der dargejtellten Begebenheit gehört, vor: 
geführt wird. Das Streben wird aber vorwiegend darauf gerichtet 
jein, alles Nichtzugehörige, ftörende Epifoden, unmejentliches Beiwerk 
auszuſchließen, und ihre vornehmſte Tugend wird in der Geſchloſſen— 
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heit und Straffheit des Aufbaues beftehen. Dem Roman wiederum ift 
diefer ftraffe Bau wie auch die innere Einheitlichkeit der Handlung, 
da fie aus einem Keim erwächſt, fremd; feine Einheit befteht darin, 
das alles, was gejchicht, zu einem Weltbilde zufammenftimmt, zwang» 
(08 und harmonisch den Einen Rahmen ausfüllt und von Einer 
Grundauffaffung getragen wird. Ihm eignet daher ein Streben in 
die Breite und ein Lofer, läjjiger Fluß des Geichehens, wenn aud) 
im einzelnen jtarfe Spannungen vorfommen, während die Novelle 
energifh und möglichjt gradlinig vorwärts jtrebt. 

Diefe Begriffsbeftimmungen find den Haffifchen Vertretern beider 
Gattungen entnommen und müfjfen an ihnen ihre Nichtigkeit be: 
währen. Für die Novelle aber gibt e8 Feine volfendeteren Mufter als 
die Erzählungen Kleifts, und der gleiche tiefe und unbeirrbare 
Formenfinn, der-ihn die Grenzen epijcher und dramatijcher Kunft fo 
ftreng innehalten läßt, hat auch feine Novellen vor jedem Abirren in 
die Art des Romans behütet, wie er ohne Zweifel auch in feinem 
verlorenen Roman fich bewährt hat. Zumal in den früheren Er- 
zählungen ift der Springende Punkt, die innere Einheit der Fabel als 
Zentrum des Kunſtwerks dadurd) bejonders augenfällig gemacht, daf 
fie gleid) im Anfangsjag formuliert wird. „Die Marquije von 

. .* beginnt damit, daß eine Frau durch die Zeitung den 
Vater ihres ohne ihr Willen empfangenen Kindes ſucht und zu hei» 
raten verjpricht, und die Erzählung jchließt, indem fie ihn findet und 
heiratet; daS ganze ift der gerade Weg zu diefem Ziele. Im „Erd- 
beben in Chili“ joll zu Anfang ein junges Paar wegen unerlaubter 
Liebe hingerichtet werden; am Schluſſe wird es von der fanatijierten 
Menge umgebradt, nadydem das plötliche Naturereignis e8 dem 
Schaffot entriffen hatte. 

Meffen wir den „Kohlhaas“ an diefer Norm, fo ift ganz klar, 
daß wir auch hier eine echte und rechte Novelle vor uns haben. 
Die Einheit des Gefchehniffes ift jo augenfällig wie irgend möglid). 
Sie handelt von dem Verſuch des Helden, fich für dies ihm vom 
unter Wenzel angetane Unrecht Genugtuung zu verjchaffen: das 
Unrecht ift der Anfang, die erlangte Genugtuung der Schluß, das 
Ganze eine ftetige Bewegung zu diefem Ziele hin. Aber fo jcharf ge: 
prägt der Novellencharafter des Ganzen ift, jo wenig will mandjes 
Einzelne dazu ftimmen. Auffällig ift jchon die Erweiterung des 
Horizontes in VI. Bis dahin ift die Szene im wefentlichen be- 
ſchränkt auf die Wohnfige Kohlhanjes und des Junkers, die Städte, 
wohin diejer flüchtet und die ſächſiſche Hauptſtadt, aljo ein geo- 
graphiich einheitliches und begrenztes Gebiet, daS der unmittelbare 
Schauplag der Ereigniffe if. Nun aber auf einmal erweitert fid) 
das Gefichtsfeld und nimmt die politischen Verhältniffe des Deutjchen 
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Reiches in fih auf. Wir müffen unfere Gedanken zwifchen zwei 
Staaten hin und her wandern laffen und auf deren Berhältnis 
richten; dabei fommen dann weitere Beziehungen zu Nachbarmächten 
ins Spiel („die Krone Polen“ 219, 27), und ganz im Sinter- 
grunde taucht, nirgends direkt fichtbar und doch von enticheidendem 
Einfluffe auf den Gang der Geſchichte, „die Majeftät des Kaiſers“ 
(221, 16) auf. Das ift nun in einer Novelle nicht von vornherein 
ausgejchloffen; es fann ja die Fabel ſich ſoweit ausbreiten, ohne ihre 
Einheitlichfeit zu verlieren. Und hier ift wirklich die unmittelbare 
Beziehung auf den individuellen Fall durchaus feitgehalten. Es iſt 
daher unzuläfjig, die Dichtung als ein „Kulturgemälde aus dem 
Neformationszeitalter“ zu bezeichnen (Servans ©. 76). Das wäre 
jie geworden, wenn Kleift nach dem Rezept von Brahm (S. 277 f.) 
gearbeitet hätte: „Ein moderner Erzähler hätte... das hiftorijche 
Moment in die erjte Reihe geftellt; er hätte gezeigt, wie die Ohn— 
macht der Megierenden zur Selbithilfe nicht nur diejen einzigen 
Mann drängt, wie Fehdeweien und Vehmgericht und das ganze Ge— 
baren diejes trogigen Geſchlechts auf demjelben Grunde der Redjts: 
unficherheit erwachſen; und er hätte nicht ermangelt, dem redlichen, 
nur zögernd und nad taujend Bedenken zum Schwerte greifenden 
Kohlhaas einen raufluftigen Fehder vom gewöhnlichen Schlage ent- 
gegenzufegen." Brahm iſt fich offenbar nicht Har, was feine geift- 
reiche Skizze in Wahrheit ift, fie hat gar nichts mit modern oder 
romantiſch, mit hiftorifcher Treue, piychologiicher Motivierung und 
großen Leidenschaften zu tun, fondern fie ift einfach der Entwurf 
eines fulturbiftorijhen Romanes und fie kommt für Kleift nicht 
in Betracht, weil er feinen Roman, fondern eine Novelle jchaffen 
wollte; uns aber kann fie dazu helfen, uns den Unterfchied beider 
recht finnfällig und anſchaulich zu machen. Wie fich hier die Er: 
weiterung der Bühne aus der dee der Novelle ableiten läßt, mag 
uns Hebbel lehren („Über Theodor Körner und Heinrich v. Kleift“, 
Werke 9, ©. 58): „Kleift.. . wußte, und mogte es mit Schmerz 
an fich felbjt erfahren haben, daß der Vernichtungsprozeß des Lebens 
feine Wafferflut, fondern ein Sturzbad ift, und daß der Menſch über 
jedem großen Schidjal, aber unter jeder Armieligkeit fteht. Bon diejer 
Weltanihauung ging er aus, als er jeinen „Michel Kohlhaas“ zeich- 
nete, und id) behaupte, daß in feiner deutjchen Erzählung die gräß- 
liche Tiefe des Lebens in der Fläche auf fo lebendige Weile hervor: 
tritt, wie in diefer, wo der Raub, den ein Junker an zwei elenden 
Pierden begeht, das erjte Glied einer Kette ift, die fi von dem 
Roßtäuſcher Kohlhaas aus bis zum deutjchen Kaifer hinaufwindet 
und eine Welt erdrüdt, indem fie diefelbe umſchlingt.“ Alſo das ift 
zugeitanden: die Ausweitung des Horizontes ift ſowohl an ſich noch 
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feine Durchbrechung der Novellenform, wie fie auch im vorliegenden 
Falle ſich innerlidy begründen läßt. Immerhin bedeutet fie eine An- 
näherung an die Form des Romans. Db aber Hebbels Auffaffung 
wirklich ſich mit Kleiſts Abficht det, ob im „Kohlhans“ dieje Er- 
weiterung wirklich innerlich notwendig oder organiſch berechtigt ift, 
dieje Frage müſſen wir an diejer Stelle noch offen laffen. Das jedod) 
fönnen wir ſchon hier feftitellen: die Einführung der neuen Span- 
nung und Berwidlung iſt vom Standpunkt der Novellentechnif aus 
nicht zu rechtfertigen; fie hebt mit der Einheit des Intereſſes zugleich 
die Neinheit der Form auf. Und da die Erweiterung de3 Schauplaßes 
tatfächlich nur durch diefes Mittel zuftande kommt, fo ift fie, wie fie 
nun einmal angelegt tft, auch mit den Normen der Novelle unvereinbar. 

e) Wiederum kommen jchwere inhaltlide Bedenken zu den 
formalen. Zunächſt erleidet der Charakter des Helden hier einen 
unheilbaren Bruch. Kohlhaas ijt der Held des gefränften Rechts— 
gefühls; er kann nicht leben ohne Hecht, und als ihm fein Mecht 
verweigert wird, da will er es ſich erzwingen. Aber jo wild und ges 
walttätig er aud) vorgeht, niemals ijt es bloße Rachſucht, die ihn 
bejeelt; er will jeinen Feind nicht vernichten oder ſchädigen, fondern 
ihn zur Wiedergutmachung feines Unrechts zwingen; und jobald dies 
auf gejeglichem Wege möglich) wird, zaudert er nicht, dieſen einzu- 
ſchlagen. Der Kohlhaas des letzten Teiled dagegen wird nur bon 
blinder Rachſucht getrieben. Es kann feine Rede davon fein, irgend 
eine Genugtuung zu erreichen — es iſt gar nicht vorzuftellen, worin 
dieje bejtehen könnte — Kohlhaas will nur fich rächen und feinem 
Feinde, dem Kurfürften von Sadjen, wehe tun (227, 19. 229, 
24—31. 242, 11—14. 33 ff.). Und nody jonderbarer, wie die Art 
feines Gefühles, hat jich deſſen Richtung geändert. Bisher war fein 
Feind Wenzel von Tronfa, und wer könnte e8 anders fein, als dieier, 
der ihn perfönlic jo roh und fortgejegt gekränkt hat, der Anftifter 
der erjten in der Reihe der FFreveltaten, die fortzeugend die anderen 
veranlagt hat (190, 7—10, hier anders bezogen)? Auf diefen ift es 
bei allen Unternehmungen ausſchließlich abgeſehen, er wird in allen 
Mandaten al3 der Feind bezeichnet, und auf Luthers Mahnung ift 
Kohlhaas wohl bereit, allen Feinden fonjt zu vergeben (auch „den 
Kurfürjten, meinen beiden Herren“), diejem gegenüber aber kann er 
auf feinen Rechtsanſpruch nicht verzichten. Nun ift er inzwijchen fo: 
weit gebrochen und miürbe geworden, daß er auch ihm gegenüber zu 
weiteften Entgegenfommen bis zu „völliger Bereitwilligkeit und Ver: 
gebung alles Gejchehenen“ bereit ift (205, 1—7, vgl. 218, 26—29); 
itatt deffen herrjcht nun im ihm dieſe grimmige, unerfättliche Mad): 
ſucht gegen den Kurfürften, der doch in der Kette der Kränkungen 
nur ein fefundäres und ziemlich unbedeutendes Glied bildet. 
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d) Und endlich — die Hauptfrage: Iſt die leidenſchaftliche 
Rachſucht Kohlhaaſes, ift die ausgeſprochene Barteinahme 
des Dichters gegen den fählifhen Kurfürften und für den 
Brandenburger in der Erzählung felbit begründet? Ent: 
Ipricht die Art, wie fie im Schlußteil dargeftellt worden, dem, mas 
wir bisher von ihnen gefehen haben? 

Überbliden wir den Anteil, den der Rurfürft von Sadjen 
an den Vorfällen in I—V hat. An ber Recdhtsvermweigerung, die das 
Anfangsglied in der „Kette der Freveltaten“ bildet (II, a), iſt er 
vollfommen unſchuldig. Der Fall wird ihm einfach vorenthalten, 
braucht auch gar nicht vor ihn zu fommen. Die „höhere Inſinuation“, 
auf die der Prozeß niedergefchlanen wird, geht von den beiden Jung— 
herren von Tronka aus, ohne Wiffen des Herrn (156, 2 ff.) Man 
hat fogar in Brandenburg das volfe Vertrauen zu feiner Gerechtigkeit, 
daß es nur nötig fei, ihm den Fall zur Kenntnis zu bringen, um 
Kohlhaas Recht zu verichaffen (157, 22—4). Und dieſes Vertrauen 
bewährt er zunächft durchaus. Er gewährt dem Kohlhaas die von 
Luther erbetene Amneftie und wählt von den im Staatsrat ver: 
tretenen Meinungen die redlichſte und geradeite, durch „ichlichtes 
Nechttun“ den begangenen TFehltritt wieder gut zu machen (189, 
10 ff.), betraut auch deren Vertreter mit der Führung der Sadıe. 
Als dann fpäter durch den Verlauf der Ereigniffe auf Kohlhaas ein 
ſchwerer Verdacht fällt, weigert er ſich „Itandhaft”, auf Grund uns 
ſicherer Indizien das freie Geleit zu brechen (216, 32 ff.). Soweit 
trifft ihn alfo nicht der leifefte Vorwurf. Und es muß als durchaus 
unwahricheinlich, ja als ausgeichloffen gelten, daß er an dem Brud) 
der Amneftie, der an Kohlhaas begangen wird, indem man ihn in 
Haft hält (212, 24 f. 215, 7—10. 231, 9), irgendwie beteiligt ift 
oder darum weiß. Und die fchliegliche Verurteilung Kohlhaajes kann 
man ihm auch in feiner Weife zum Vorwurf machen, wo der Schein 
jo Stark gegen den Roßkamm ift, diejer auch offenkundig ſich außer: 
halb des Vertrages geſetzt hat und jede Erflärung oder Rechtfertigung 
feines bedenklichen Schrittes ablehnt; nach Lage der Sache Tonnte 
der Entjcheid nicht anders ausfallen. So iſt der Kurfürft im Haupt- 
teil der Novelle (I—V) eine Geftalt, die fowohl unjere Achtung wie 
unfere Sympathie verdient; ja noch in VIb wirft diefe ſympathiſche 
Darftellung nad, wenn der Kurfürft, als ihm der Zufall in die 
Nähe Kohlhaaſes führte, „dem Unglüclichen, wer e8 auch ſei,“ einen 
Becher Wein bringen will. Somit ift der leidenfchaftliche Haß Kohl: 
haafes gegen ihm fjchlechterdings durch nichts motiviert, und die 
ſchwächliche Haltung, die ihn der Dichter von jet an einnehmen 
fäßt, eine ungerecdhtfertigte Verzerrung feines Bildes, die nur durch 
dag neueingefügte Motiv zuftande kommt. 
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Dagegen ift der Brandenburger aufs ftärjte belajtet. Ihm 
wird die Sache perſönlich vorgetragen: zweimal erhält er eine Bitt— 
ichrift und beide Male macht er jehr jchlechten Gebraud) davon. Die 
erſte übergibt ihm der Stadthauptmann Heinrich von Geufau und 
der Kurfürft übergibt fie jeinem Kanzler, ohne ſich weiter um fie zu 
befümmern (158, 1 ff.). Die zweite bringt ihm Kohlhanjes Weib, 
und wenn auch die Überreihung jelbjt etwas im Dunkeln bleibt, jo 
muß fie doch im feine Hände gelangt fein, denn es erfolgt darauf 
eine „landesherrliche Reſolution“ (166, 13). Und dieje ift nun Die 
definitive Abweijung von Seiten der Staatsgewalt, die es Kohlhaas 
weiterhin unmöglich madıt, auf gejeglichem Wege jein Necht zu juchen, 
und ihn zwingt, den Weg der Selbjthilfe zu beſchreiten. Wenn aljo 
unter der erjten in der Reihe der Freveltaten nicht das urjprüngliche 
Unrecht jelbjt, jondern die Rechtsverweigerung und Nechtsbeugung 
durd den Staat verftanden werden joll, wie es der Prinz v. Meißen 
meint (190, 7 ff.), jo fällt diefe eigentlich dem Kurfürften von Branden- 
burg zur Laſt, denn erjt feine Abweiſung ift ummiderruflid und für 
die weiteren Folgen entjcheidend. Und bei der Überreichung diejer 
zweiten Supplif gejchieht es, daß die Frau, weil fie „jich zu dreift 
an die Perjon des Landesherrn vorgedrängt“ (165, 2), von feiner 
Leibwache den todbringenden Stoß erhielt; dieje Brutalität geſchieht 
aljo in feiner unmittelbaren Nähe und unter feinen Augen, ohne 
daß er irgendwelche Notiz davon nimmt. Weldye unglaubliche Roheit 
und Nachläjjigkeit offenbart ſich darin! Alſo aud) diejer ſchwerſte 
Berluft, der Kohlhaas ſpäter rüdhaltlojes VBerzeihen unmöglich macht 
(185, 15 ff), fommt auf jein Schuldfonte. Und wenn dieſer 
jeinem Grimm und Radedurft, außer feinem anfänglichen Scädiger, 
noch ein anderes Biel ſucht, jo könnte dies nad) Recht und Vernunft 
nur der Brandenburger fein. 

Und diejen jelben Brandenburger jollen wir nun in Vlals den 
ficheren, unbeirrbaren Hort der Gerechtigkeit kennen lernen! Iſt das 
irgend zu glauben? Offenbar hat er ſich inzwijchen in fein voll- 
fommmenes Gegenteil verwandelt. Aber von einer jolchen Verwand— 
fung erfahren wir nichts und fie wäre aud) durchaus unverſtändlich. 
Wir müflen aljo jagen: Der Kurfürft von Brandenburg in II und 
der in VI find ganz verfchiedene und entgegengejegte Charaftere, die 
auf feine Weiſe miteinander vereinbar find. — Und ebenjo wider: 
ſpruchsvoll gejtaltet ji) der Zufammenhang der Ereignijje. VI be: 
ginnt damit, daß der Kurfürjt von Brandenburg den zum Tod ver: 
urteilten Kohlhaas als feinen Untertan reflamiert, nadydem Heinrid) 
von Geuſau ihm deffen Gejchichte erzählt und, „von den Fragen des 
erftaunten Herrn gedrängt,“ auch dejjen Anteil an der Schuld er- 
wähnt hat. Bis dahin hat er alſo offenbar nichts davon gewußt. 
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Aber wie ift das möglih? Warum hat ihm Geuſau nicht gleich, als 
er ihm die Bittjchrift einhändigte, den Fall erzählt? Wie Hat er es 
fertig gebracht, fie ihm ftilffchweigend zu übermitteln? Und der Kur- 
fürft hat dann wohl die Supplik ungelejen an den Kanzler weiters 
gegeben? Denn ſonſt fönnte ihm doc die Sache nicht ganz un— 
befannt fein. Hat er aber auch die zweite Bittjchrift nicht gelefen? 
Und fie doch mit einer „landesherrlichen Reſolution“ beantwortet? 
Wie unverftändlic ift das alles! Es ift doc) ſelbſtverſtändlich, ſowohl 
Geuſau wie der Kurfürft hätten, wenn fie überhaupt ſich des Kohl- 
haaſiſchen Handels annehmen wollten, dies fofort, in II b, tun müffen; 
und dann wären die Abjchnitte III—V überflüfjig und unmöglich) 
geworden. Daß dies fo lange unterblieben ift, wenigftens von der 
einen Seite, ift ebenfo ungereimt, wie daß es fo jpät nachgeholt wird. 

Es find alfo die Charaktere beider Kurfürften im 
Schlußteil in ihr gerades Gegenteil verfehrt und aud) da- 
durch ift die künftlerifche Einheit des Werkes aufs ſchwerſte gejchädigt. 
Alle VBerhältniffe find hier verſchoben und entjtellt: ſowohl das Ver- 
haften beider Yandesherren wie die Stellung des Dichters und das 
Empfinden Kohlhaajes ihnen gegenüber in VI ift, an den früheren 
Abſchnitten gemefjen, eine bare Unmöglichkeit. Zwiſchen diejen Teilen 
bejteht ein Widerftreit, der ſich auf feine Weife vermitteln läßt. Und 
jo bereitwillig wir es dem Dichter machjehen, daß feine Darftellung 
den gejchichtlichen Vorbildern Unrecht tut (Brahın 282 f.), jo wenig 
fünnen wir es ihm verzeihen, daß er feine eigenen Gejtalten zum 
Schluſſe jo verzerrt. 

Was hat nun den Dichter zu einem fo unheilvollen Mißgriff 
veranlaßt? Das ift auf den erjten Blick Mar: Fünftlerifche Motive 
fönnen e8 nicht fein, denn die fprechen alle dagegen. Durch die 
Anderung wird in äfthetiicher Hinficht gar nichts gewonnen, vielmehr 
erwachjen dem Werke daraus einzig jchwere und vitale Schäden. Es 
müffen alfo unfünftlerifche, unfadhlidye Momente ins Spiel gefommen 
jein; und da liegt aud für den oberflädhlichjten Kenner die einzig 
mögliche Antwort auf der Hand: politifche Gründe haben zu der 
Störung des Plans geführt. Es ift der Haß des Patrioten gegen 
den zum Nheinbund übergetretenen fächjifchen Herrjcher feiner Zeit, 
die neuerwachte Vaterlandsbegeifterung des Märkers und feine Liebe 
zu feinem lebenden Fürften, die das Bild ihrer Vorgänger getrübt 
haben. Das hat ſchon Wilbrandt (335 f.) Har erfannt, Brahm und 
andere find ihm beigetreten, und Gaudig (229) verwifcht den klaren 
Sacdjverhalt, wenn er Kleift von diefem Vorwurfe zu reinigen jucht. 
Brahım formuliert diefen ſehr zutreffend, wenn er von dem Punkte 
fpricht, „wo dem Künſtler der Patriot unfanft ins Werk gegriffen 
und die urfprüngliche Reinheit feiner Intention getrübt hat" (S. 283). 
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Soviel ich überfehe, ift dies der einzige Fall, wo freinde, nicht künſt— 
terijche Momente und Tendenzen Einfluß auf die Entwicdlung einer 
Kleiſtſchen Dichtung erlangt haben. Diejer Yall aber läßt fid) weder 
leugnen noch bejchönigen. 


3. 


Wir haben feitgeftellt, daß Verhalten und Beurteilung der beiden 
Kurfürften in VI dem in den früheren Abjchnitten nicht entjpricht. 
Entweder dieje oder die Schlußpartie hätten ganz abweichend gejtaltet 
werden müffen, wenn eine in ſich einjtimmige Geſchichte und ein ein- 
wandfreier Zujammenhang zujtande kommen jollte. Aber wozu ift es 
überhaupt nötig, daß wir es mit zwei Staaten und deren Herr- 
ſchern zu tum haben? Iſt es in der Idee der Dichtung begründet 
und lag es in der urfprünglichen Intention des Did)ters? 

a) Was ift der eigentliche Jnhalt der Dichtung? Es ift die 
Geſchichte eines Mannes, defjen charakterijtiiche Eigenſchaft fein Hoch» 
entwideltes Rechtögefühl ift, dem. jchweres Unrecht gejchieht, der ver- 
geblich fich bei den Vertretern der Staatsgewalt dafür Recht zu ver- 
ihaffen ſucht, der dann zur bewaffneten Selbjthilfe greift und an 
den Folgen jeines eigenmächtigen Tuns zugrunde geht. Die Dichtung 
bandelt aljo vom Recht, das heißt der fittlichen Norm, die die Be- 
ziehungen der Menjchen untereinander und die des einzelnen zu der 
Gemeinſchaft, in der er lebt, zum Staate, regelt. Es ift ein Prozeß, 
der fich zmwijchen dem einzelnen und dem Staate abjpielt, und das 
Problem wird um fo Marer und größer heraustreten, je reiner die 
beiden Seiten des Konflikts, der rechtheiichende Einzelne und der das 
Recht verwaltende Staat, für ſich dargeftellt und einander gegenüber- 
geftellt find. Jede weitere Komplifation der Art, daß der einzelne es 
mit mehreren Staaten zu tun hat, oder daß bie Beziehungen ver- 
ihiedener Staaten untereinander hereinfpielen, kann nicht anders 
als das eigentliche Problem trüben und ftören. Dadurch würden auf 
jeden Fall fremde Intereſſen eingemengt und könnte wohl die äußere 
Handlung mannigfadher und fpannender geftaltet, nicht aber die 
eigentliche Frage, die den Sinn der Dichtung bildet, vertieft und 
bereichert werden. Dieje fann ihrer Natur nad) nur zwijchen dem 
Individuum und einem, feinem Staate verhandelt werden. Sobald 
fi ein zweiter Staat einmengt, fei es als höhere Inſtanz, jei es 
infolge eines Rompetenzitreites (beides liegt hier vor), jo muß der 
erite Staat den Charakter richterlicher Souveränität, der ihm als 
Staat zulommt, verlieren und aus der Rolle des Richters in die des 
Klägers, der Partei übergehen (mie es hier der Fall iſt). Alfo die 
dee der Dichtung verlangt weder noc empfiehlt fie, daß mehr als 
Ein Staat und Landesherr auftritt. 
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b) Aber ſolche Fragen laffen ſich nicht im allgemeinen erledigen; 
es iſt umerläßlich, den vorliegenden fonfreten Fall genau ins Auge 
zu faſſen. Welche Bedeutung hat die Zweiheit der Staaten 
in unjerer Erzählung? 

Wir ftellen zumächft feit, daß fie für den größten Teil derjelben 
völlig bedeutungslos ift. Diefer fpielt in Sachſen: „Auf ſächſiſchem 
Gebiete” (141, 23) gejchicht dem Kohlhaas die Vergewaltigung, bein 
Dresdener Gericht bringt er feine Klage an. Dann folgt allerdings 
ein Stüd, das uns nad) Brandenburg verjegt: hier jpielt direft III, b 
(156, 16—157, 32) und indireft aud) Il, e (bei. 164, 23—165, 15). 
Sobald aber Kohlhaas „das Geſchäft der Rache übernimmt“, find 
wir wieder auf ſächſiſchem Boden: die Tronfenburg, die Gegend um 
Wittenberg und die um Leipzig find die Schaupläge von III, Dresden 
der von IV und V. So haben wir die Epijode im Brandenburg 
längjt vergefjen umd find nicht wenig überrajcht, wenn mit dem Be: 
ginn von VI auf einmal der Brandenburger Kurfürft auf den Plan 
tritt. Und da wir bereits erfannt haben, daß dieſer Schlußteil zu den 
früheren in einem mehrfadyen, auffälligen Gegeniage ftcht, daß hier 
aljo eine Verſchiebung des Planes und der dichterifchen Intention 
jtattgefunden haben muß, da aud) die Motive diefer Änderung uns 
nicht mehr unbelannt find, jo werden wir geneigt fein, anzunehmen, 
daß auch diefe Doppelung des Staats in den Zuſammenhang diejer 
Umwandlung gehört und daß auch fie ihren Grund im jener poli- 
tiſchen Tendenz hat, zu deren Ausdrud fie freilich die unentbehrliche 
Borausjegung ift, während ihr in der urjprünglichen Idee der Dich— 
tung die Begründung fehlt. 

So würden wir unfehlbar ſchließen — wenn nicht auch im 
einem früheren Stüde, dem Abjchnitt II, b—c, Brandenburg und fein 
Kurfürft vorfäme. Uber eben, weil diejes Stüd etwas aus feiner 
Umgebung herausfällt und im Beziehung zu dem Schlußteil fteht, 
erhebt ſich auch hiergegen ein Verdacht, ob e8 wohl dem urjprüng: 
lichen Plane angehört hat. Freilich, ganz entbehren könnten wir es 
nicht, und anderfeitS haben wir gejehen, wie es fich auch mit VI 
durchaus nicht ohne weiteres vereinigen läßt. So bleibt aljo nur 
der Eindrud, daß aud hier nicht alles in Ordnung iſt. 

An diefem Punkte Hilft uns ein Blid in die Überlieferung 
der Dichtung weiter. Ein glüdlicher Zufall geftattet ung, dieje Be— 
denfen auf Grund des Materials jelbft mit authentiicher Sicherheit 
zu entjcheiden. Der vollftändige Tert, wie wir ihn im erften Bande 
der „Erzählungen“ von 1810 und danach in allen Ausgaben leſen, 
ift nicht die einzige Überlieferung der Dichtung; für den Anfang, 
etwa ein Viertel des ganzen (S. 141—167, 12 bei Schmidt, aljo 
bis in den Beginn von Ill, a) haben wir einen älteren Drud im 
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6. Heft des „Phöbus“ (Yuni 1808). Und diefer weit gegenüber der 
endgültigen Textgeſtalt bemerfenswerte Differenzen auf; eine große: 
ein größeres Stüd, ©. 156, 16—158, 32, aljo genau unſer Ab- 
ſchnitt II, b, fehlt ganz, und zahlreiche Eleinere, unter denen das 
Fehlen aller bejtimmten Lofalangaben Beachtung verdient. Anftatt 
von Dresden und von Berlin ift immer nur von der „Hauptjtadt“, 
allenfall8 von der „Reſidenz“ die Mede, jelbjt die Elbe erfcheint nur 
als „Gränzfluß“ (14), 23); und alle die Süße, die von Kohlhaaſes 
Befigungen im Sächſiſchen und Brandenburgifchen, von feinem Haufe 
in Dresden ujw. reden, ihm damit in zwei Staaten Heimatsrechte 
geben, jind noch nicht vorhanden (145, 27—146, 12 lautet anders 
und wejentlich fürzer; 160, 23—28. 161, 15—18 und 166, 2—4 
fehlen). So wird aljo nun die Immediateingabe an den Landesherrn 
nur einmal gemacht — in der Tat ift der perfünlidhe Bittgang des 
Weibes nad der von Heinrich von Geuſau überreichten Supplif eine 
unnüge und unverftändliche Doublette. Und da nun II, e unmittelbar 
an II, a angejchloffen ift, jo geht die Bittfchrift felbitverftändlich in 
diefelbe (umgenannte) „Hauptjtadt”, mie die erfte Klage. So allein 
ergibt ſich ein natürlicher und verjtändiger Zufammenhang: erft Klage 
beim zujtändigen Gericht, dann perjönliche Eingabe an den Landes» 
herren — jelbftverftändlidy desjelben Landes. Bon mehreren Staaten 
und Landesherren aber findet ſich in diefer Faſſung nicht die ge— 
ringjte Spur. Alles fpielt fich in demjelben Lande ab, das nirgends 
benannt oder unzmweideutig gefennzeichnet ift. Sollten wir ihm einen 
Namen geben, jo müßten wir e8 Brandenburg nennen, nad) der ein- 
zigen bejtimmten Ortsangabe zu Anfang („An den Ufern der Havel“); 
wichtiger aber iſt, daß Kleift es unbenannt gelaffen hat und offenbar 
die Handlung nicht realiftifch beftimmt Lofalifieren will. — Dieje 
Redaktion entipricht vollfommen dem, was die Idee der Dichtung 
verlangt; und die nachträglichen Anderungen in den erften Teilen 
ebenjo wie der legte rühren daher, daß die urjprüngliche Anlage 
durch fremde Rüdjichten verjchoben ift. 

c) Die Annahme zweier Pläne ift hier alfo urkundlich beftätigt: 
Das Phöbusfragment bewahrt uns ein Stüd der urfprünglichen Re— 
daftion, die wir erjchließen mußten. Aber diefe wirft auch noch im 
folgenden nad). 

Wir erinnern uns an Luthers Außerungen in feinem Plakat 
wie im Geſpräche mit Kohlhaas. Luther wirft ihm vor, daß er „nad 
den erjten, leichtfertigen Verjuchen, die ihm gejcheitert, die Bemühung 
gänzlich aufgegeben hat“, ſich Necht zu verſchaffen (180, 11 ff.). Sit 
Kohlhaas wirklich jo leichtfertig verfahren? Bisher hatten wir den 
Eindrud nicht, vielmehr fchien es, als ob Kohlhaas mit peinlichjter 
Gewiffenhaftigkeit und vorfichtigiter Berüdjichtigung aller Möglich: 

Eupborion. XV. 8 
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feiten zu Werke ginge. Und allerdings — nachdem er zwei erfolglofe 
Verſuche gemacht, feine Sache vor den Landesherrn zu bringen, deren 
zweiter ihm jein Weib gefoftet, nachdem ihm der ftrifte Befehl ges 
worden, er jolle „bei Strafe, in das Gefängnis geworfen zu werden, 
nicht weiter in diefer Sadye einfommen“ (166, 16 ff.) — was hätte 
er noch unternehmen können? Aljo jcheint Luthers Vorwurf aus der 
Luft gegriffen? Und doch jcheint ihm Kohlhaas Recht zu geben und 
ſich jeiner beffern Einficht zu fügen, gleich als wüßte er in diejer 
Sache beſſer Beſcheid (183, 4 ff.). Sehen wir genauer zu! Luther 
jagt und jagt e8 wiederholt: Dein Landesherr weiß nichts von dir 
und deiner Sadje (180, 17 ff., 183, 22 ff.). Wer ift diefer Landes- 
herr? Nach VI müffen wir zunächſt annehmen: der Brandenburger. 
Aber wir haben gejehen, der muß von der Sache erfahren haben. 
Und der ganze Zujammenhang jchließt auch dieje Auffafjung aus. 
Es handelt ſich in diefer ganzen Partie ausjchließlid) um den ſäch— 
ſiſchen Kurfürften: gegen diejen hat ſich Kohlhaas aufgelehnt, und 
mit diejem will ihn Quther verjühnen. Er ijts aljo, den Kohlhaas 
als „meine Obrigkeit“ bezeichnet (182, 28 —30), wie er ja auch 
jpäter ſich „als jächjischen Bürger nicht verleugnet” (220, 25). Und 
diefer Landesherr weiß ja wirklic nichts von der Sade! In der 
Tat, da haben wir die Lüde in Kohlhaaſes Vorgehen, die wir bisher 
ebenjo überjehen haben! Wie unbegreiflich, daß er nicht daran gedacht 
hat! Aber ift es wirklich das, was Luther meint? Dann hätte er ſich 
doch deutlicher ausdrüden müffen. Er hätte fagen müffen: Du bijt 
eben nicht vor die erjte Schmiede gegangen; warum haft du dich 
nicht direft an den Fürſten gewendet, auf deſſen Gebiete dir Unrecht 
gejchehen iſt und deſſen Yurisdiktion dein Beleidiger unterjteht, an— 
jtatt die Vermittlung eines fremden Landesherrn nachzuſuchen? Aber 
fein Wort deutet in diefe Richtung. Und wohin fämen wir dann 
mit der dee der Dichtung? Wenn es ſich um ein jolches Verſehen 
handelt, jo würde ja die Tragödie zur Poffe, und nicht an feinem 
übertriebenen Rechtsgefühle ginge Kohlhaas zugrunde, fondern an 
jeinem Mangel an juriftiicher Noutine, der ihn hindert, in einem 
bejonder8 vermwidelten und verjchmigten Falle alle Eventualitäten 
herauszufinden. Unmöglich kann das die Abjicht des Dichters, kann 
das die Meinung Luthers fein! Und alles, was diefer jagt, hat 
überhaupt nur unter einer Vorausjegung Sinn: er weiß nichts von 
zwei Landesherren und von Verſuchen Kohlhaaſes an verjchiedenen 
Stellen, das heißt, er kennt die Gejchichte nur in ihrer erjten Faſſung. 
Luther jpricht ja auch durchweg von dem Landesherrn im Singular 
(180, 1 f. 17. 183, 22. 185, 4. 187, 2), jagt „deine Obrigfeit“ 
(180, 15 f.), und Kohlhaas geht darauf ein (182, 28. 183, 28); 
und es iſt eine auffällige Jufonjequenz, wie es auch an ſich jonderbar 
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Hingt, wenn er an einer Stelle „den Kurfürjten, meinen beiden 
Derren,” vergeben will (186, 14). 

Das jichere Nefultat dieſer Darlegungen ift, daß die große 
Szene mit Luther ebenfall8 der erjten Nedaftion angehört 
und aus diefer im ganzen unüberarbeitet in die fpätere Verſion über- 
gegangen ift. Aber fie bedarf aud) jo noch einer Bemerkung, um 
ganz verftändlid zu werden. Im vollftändigen Tert ift, wir fahen 
es, die Behauptung, der Brandenburger wiffe nichts von dem Prozeß 
Kohlhaafes, nicht zutreffend. Wenn nun IL, b fortfällt und in II, e 
der ſächſiſche Kurfürft (beziehungsweife der eine unbeftimmte der erften 
Berjion) einzujegen iſt, kann Luther von diefem mit Necht ausfagen, 
daß er nichts davon wiſſe? Nach dem Wortlaut des Textes fcheint 
es zunächſt nicht jo, denn auch ihm muß dod) wohl die Bittfchrift des 
Weibes übergeben werden, da eine „Landesherrliche Reſolution“ darauf 
erfolgt. — Nun, wir müffen eben aus Luthers Worten entnehmen, 
daß es fi urfprünglid jo verhielt. Das laſſen auch Kohlhaafes 
Worte vor der Einreichung (162, 26—29) mit Bejtimmtheit erwarten. 
Und ſchließlich iſt es auch für den Sinn und Zufammenhang des 
ganzen notwendig. Denn woher ſollte der endliche Sieg des Rechts 
fommen, wenn der Landesherr ſelbſt, hier die einzige höhere Inſtanz, 
in das Unrecht verjtridt wäre? Aber wie läßt fid) das mit den Vor- 
gängen in Il, ce zufamımenreimen? Offenbar gelingt e8 der Frau 
nicht, ſoweit vorzudringen, daß der Kurfürft fie bemerkt; und die 
Bittſchrift, die ein Mitter ihr abnimmt (165, 9), gelangt ebenfalls 
nicht in feine Hände, fondern wird unterwegs von den Anhängern 
des Junlers unterjchlagen (180, 14. 183, 23 f.). Und dod wird fie 
mit einer „landesherrlichen Rejolution" beantwortet? Wie das möglich 
fei, erflärt eine gelegentliche Bemerkung, die jegt an weit abgelegener 
Stelle verloren und unbeachtet jtehen geblieben ift. Bei Eröffnung 
der Staatsratsfigung beim (jähjiihen!) Kurfürften wird erwähnt, 
daß „der Kämmerer, Herr Kunz, in der Qualität eines Geheimen- 
rats, des Herrn geheime Korreipondenz, mit der Befugnis, fich feines 
Namens und Wappens zu bedienen, bejorgte“ (188, 10—18). 

Noch ein Heiner Zug verrät die urfprüngliche Einheit des Staats- 
weiens: in Sachen ſowohl wie in Brandenburg finden wir als 
Kanzler beziehungsmeije Präfidenten der Staatskanzlei einen Grafen 
von Kallheim, beide offenbar mit denen von Tronka verwandt (in 
Brandenburg: 158, 2. 14. 219, 21. 23; in Sadjfen: 188, 7. 218, 
32). Iſt es wahrjcheinlich, ift es auch nur denkbar, daß das wichtigfte 
Staatsamt im zwei jelbjtändigen Staaten in den Händen derjelben 
Familie Liegen follte? 

d) Das Nefultat der bisherigen Unterfuhung kann uns eine 
Yehre geben, die wir gut tum werden, uns für meitere Fälle zu 
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merfen. Es ift ein naheliegender und überzeugender Schluß, daß 
etwas, worin Anfangs- und Endglied einer Entwidlungsreihe überein- 
itimmen, ſich auch in allen Zwiſchenſtufen finden müffe Nun findet 
ſich die Doppelheit und NRivalität der beiden Regierungen, wie fie 
der volljtändige Text aufweilt, jchon in der Geſchichte, beziehungs: 
weife in der von Kleift benugten Quelle, mit manchen Überein- 
jftimmungen in Einzelheiten. (Auch der Hiftorifche Hans Kohlhaie 
war Brandenburger, aus Cöln— Berlin, wurde im Sächſiſchen unter 
Mitjchuld eines Junkers zweier Pferde beraubt, führte deswegen 
fange erfolglofe Prozefje, verübte dann Raudzůge und Mordbren— 
nereien auf ſächſiſchem Boden und wurde dabei von Brandenburg 
begünftigt, während Luther vergeblich zu vermitteln juchte, bis er 
ſich Schließlich von feinem Gejellen Nagelſchmidt verleiten Lich, ſich 
an einer brandenburgiichen Silberladung zu vergreifen, was ihm den 
Hals brach. Dder richtiger die Gebeine: beide wurden am 22. März 
1540 in Berlin gerädert.) Gleichwohl iſt fie der urjprünglichen Ge— 
ftalt der Novelle fremd. „Duelle und Dichtung find eben nicht 
Glieder einer Entwidlungsreihe, fondern eine jolche bildet nur die 
Dichtung jelbit von ihrer erjten Konzeption bis zu ihrer definitiven 
Ausgeftaltung. Für jeden einzelnen Zug eines Kunjtwerfs fünnen 
wir Sinn und Grund niemals in der „Quelle” finden, ſondern nur 
in der Dichtung jelbft, ihrem Keim, ihrer dee, und darüber hinaus 
in der Seele des Dichterd. Das mag uns zu Gemüte führen, einen 
wie untergeordneten und beichränften Wert alle Quellenunterſuchungen 
für das Berftändnis einer Dichtung haben müſſen. Niemals ſteht 
etwas im einer Dichtung, jomeit fie wirklich Kunft ift, weil es in der 
Quelle, der Gejchichte, der Wirklichkeit vorhanden ift, fondern immer 
nur, weil es ein notwendiges Glied des fünftleriichen Organismus 
it; nur aus diefem fann es begründet nnd erklärt werden. So hilft 
es auch gar nichts, um die Wandlung des Planes unjerer Erzählung 
zu verjtehen, wenn wir ein erneutes Quellenſtudium annehmen wollten. 
Es ift wohl felbjtverftändlich, dag Kleift den Hafftiz von Anfang 
an nachgelefen und fich nicht mit einer furzen Nacjerzählung jeines 
Freundes Pfuel begnügt hat. Sicherlich, jelbft wenn wir den letzteren 
Fall annehmen wollten, hat er von Anfang an gewußt, daß Kohl: 
haſe mit Sachſen in Fehde gelegen, dagegen in Brandenburg hin— 
gerichtet war. Aber er hat zunächſt weder dies Doppelverhältnis nod) 
die fonfreten Ländernamen übernommen, weil es für jeine fünft- 
lerifche Abjicht unnüg und ftörend war. Und erft fpäter, in einer 
ganz veränderten Stimmung, hat er jene Umftände nachträglich ein- 
gefügt, weil fie al8 Erponenten diejer damaligen Stimmung geeignet 
ſchienen. 
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B. Worin bejteht Kohlhaajes Schuld? 


Die im vorjtehenden durchgeführten Gefichtspunfte find wohl 
alle ihon hier und da, wenigjtens in hingeworfenen Bemerkungen, 
vorgebradht. Die Aufgabe war alfo, Gedanken, die bereits ausge: 
ſprochen waren, die ſich ja aud beim erjten Blick aufdrängen und 
von der Überlieferung jelbit am die Hand gegeben werden, zufammen- 
zuichliegen, durch genaue Interpretation zu vervollftändigen, zu Hären 
und zur Evidenz zu erheben. Dagegen ift die Frage, die uns nun 
beichäftigen joll, nocd nicht in Angriff genommen. Kaum, daß die 
Schwierigfeiten angedeutet jind; ein Verſuch, fie zu löfen, ift nirgends 
gemadht. 

Wenn mun hier die Schuldfrage aufgeworfen wird, jo ift das nicht 
lediglich die alte Schuldfrage nach der tragischen Schuld des Helden 
einer Tragödie, die er mit feinem Untergange zu jühnen hat. Unjer 
Fall liegt doch bejondersd. Die ganze Dichtung ift ein Kampf ums 
Recht; wenn fie mit der Hinrichtung des Helden abjchließt, und wenn 
wir diejen Ausgang als einen Sieg des Rechts empfinden jollen — 
wie es in der endgültigen Redaktion der Fall ift und zweifellos auch 
auf alfen früheren Entwidlungsftufen der Fall war — jo muß eben 
fein Tod von Rechts wegen erfolgen, aljo durd ein Unredt. eine 
Verſchuldung motiviert jein. Wenn wir diefe Schuld aufweijen können, 
io haben wir damit den Angelpunft der ganzen Dichtung gefunden, 
den Punkt, von dem aus jowohl der gedankliche Gehalt wie das Ges 
flecht der äußeren Fabel durchſichtig wird. 

Die Antwort auf die geftellte Frage ift nun keineswegs leicht 
aus der Dichtung abzulefen. Gaudig in feiner gewohnten Sorgjamfeit 
und Umficht jtellt zumächit die verjchiedenen Standpunkte zufammen, 
die in der Erzählung jelbit vertreten werden (S. 198— 201), erörtert 
dann auch einmal die Schuldfrage, wobei er „zwei verjchiedene, mit- 
einander nicht ausgeglichene Anjchauungen“ findet (216—8) und jtellt 
gegen Schluß feit, daß „die Beleuchtung bei Kleiſt unficher ift“, 
während in der Quelle „Kohlhajes Tun in vollfommen klarer Be- 
leuchtung erjcheint“ (227). Er ftellt dies feit, ohne irgend welche 
Konjequenzen daraus zu ziehen. Aber ift es nicht höchſt merkwürdig, 
ft es nicht ein vitaler Mangel, wenn eine Dichtung in der ent- 
iheidenden Frage, in dem, was ihr Zentrum und Lebensnerv ift, 
fih unflar zeigt? Iſt es nicht doppelt merkwürdig, wenn in der Bor: 
lage volle Klarheit herricht und die Unflarheit erjt vom Dichter her- 
eingebracht it? Iſt es Kleifts Art, unklar und infonjequent zu fein? 

Um hier Klarheit zu erhalten, ijt es nötig, daß wir alle mög- 
Iihen Standpunkte und Antworten ſyſtematiſch durchgehen, fie mit 
den Ausjagen in der Erzählung und dem Gange der Verhandlung 
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vergleichen und darnad) zu entjcheiden fuchen, welches die Meinung 
des Dichters ift. 

Zur Schuldfrage find zunächſt zwei grundfäglic) verjchiedene 
Stellungnahmen denkbar: 1. Die Schuld Liegt in der bewaff— 
neten Selbjthilfe und der damit verbundenen Auflehnung 
gegen die Staatsgewalt an ſich. So ftellt fi) die Sadıe 
natürlich formal juriftiich dar. Kohlhaas vergeht ſich damit gegen ein 
Neichsgefeg und deswegen wird er verurteilt; indem er ftirbt, gibt 
er „faiferlicher Majeſtät wegen des Brudys ihres Yandfriedens Ge— 
nugtuung” (247, 34 f.). Aber es fragt ſich, ob darin auch eine fitt: 
liche Verſchuldung zu erbliden ift. Denn auf die fittliche Beurteilung 
fommt e3 für die Idee der Dichtung an, nicht auf die juriftijche, 
die nur zur äußeren Handlung gehört und ganz wohl von jener ver- 
ſchieden fein kann, ohne daß wir deswegen der Dichtung Inkonſequenz 
und Unausgeglicdyenheit vorwerfen dürfen. Und es erwedt zum min» 
deften ein ungünftiges Vorurteil, daß die Verurteilung Kohlhaaſes 
nur durch einen perfiden Wortbruch gelingt — nicht von Seiten des 
Kaijer8 oder des Brandenburgers, die feine Amneſtie erteilt haben, 
aber von Seiten des ſächſiſchen Kurfürften, der die Amneſtie bricht, 
indem er den Kaiſer, der ja nicht aus eigenem Antriebe eingreift, beftimmt, 
als Kläger aufzutreten (221, 14—22). — Zu einer fittlichen Ber: 
urteilung der Selbjthilfe kann man von zwei Standpunften aus fommen: 

a) Auf Grund des dhriftlicden Gebots, den Feinden zu 
vergeben. Diefes tritt zweimal an Kohlhaas heran: aus dem Munde 
der jterbenden Frau (165, 831 f.), umd wieder durch Luther, zuerſt 
in der bejcheidenen Form: „Hätteſt du nicht befjer getan, du hättejt, 
um deines Erlöjers willen, dem Junker vergeben?" (185, 6 ff.), 
dann als fategoriiche Forderung, als Kohlhaas das Abendmahl be- 
gehrt (186, 6 Ff.). Dieje Forderung, in ſolcher Strenge durchgeführt, 
muß notwendig zur Verwerfung alles Gerichtswejens und aller ſtaat— 
lien Zwangsgemwalt führen, wie fie es ja bei Tolftoj tut. 

Yuther vertritt indeffen diefen Standpunft durchaus nicht fon- 
jequent und einfeitig. Er verlangt zwar, Kohlhaas ſolle auf feinen Prozeß 
verzichten, und verweigert ihm das Saframent, als er es nicht tut. 
Aber er jagt zugleich: „was du forderft, ift gerecht“ (185, 1 f.), und 
will ihm jelbjt zu feinem Recht behilflicy fein. Er hat aljo zwei 
Standpunkte: einen als Ehrift, und einen als Menſch und Staats: 
bürger. Eine ſolche Zwiefpältigfeit ift num freilich nichts Unbegreifliches. 
Sie liegt in der Natur der Sadje, wenn eine von Haus aus welt- 
abgewandte Neligion Macht über die Welt gewinnt, und fie ijt im 
gewifjer Weife notwendig bei allen, die, in der Welt ftehend, ſich be- 
mühen, mit dem chriftlichen “deal in feiner urfprünglichen Reinheit 
Ernjt zu machen. Naumanns „Briefe über Religion“ find das klaſ— 
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ſiſche Dokument diejes Widerftreits in der heutigen Zeit. Aber wenige 
würden wohl die chriftliche Forderung jo jtreng faffen, daß damit 
jedes Rechtſuchen auf gerichtlichem Wege verboten wäre. Und cs iſt 
vielleicht nicht ohne Intereſſe, daß aud der gefchichtliche Luther dieje 
Stellung nicht einnahm. Man hat die ungemein lebendige und wuch— 
tige Art, wie Luther hier dargejtellt ift, mit Necht bewundert. Auch) 
mag die mangelhafte Konfequenz feiner Äußerungen, feine Neigung 
zu fräftigem Scimpfen, die Richtung feines Intereſſes, da c& ihm 
viel mehr darauf anfommt, die äußere Ordnung, Ruhe und ftaatliche 
Autorität wiederherzuftellen, al3 dem Recht zum Siege über das 
Unrecht zu verhelfen, dem gejchichtlichen Urbilde entſprechen. Dieſer 
Zug dagegen ijt eine Abweichung von der Geſchichte. Die Selbit: 
biographie des Straljunder Bürgermeijters Bartholomäus Sajtrow 
bewahrt uns einen Brief Luthers vom Jahre 1540 an den Pater 
des Schreibers, der wegen eines Nechtsjtreites jahrelang nicht zum 
Abendmahl gegangen war (Ausg. v. Mohnife, 1823—24, 1, 184—6; 
die Stelle auch bei Freytag, Bilder II 2, ©. 196 f.). Yuther beginnt 
mit einer chriſtlichen Vermahnung, von jeinem gefährlichen, ärger: 
lihen Fürnehmen abzulaffen und nad) Ehrifti Borbilde zu vergeben, 
und fährt dann fort: „Ob aber die Sadı im Rechten hängt, das 
fafjet alfo geen, vnnd wartet des Rechten auf. Solichs hindert gar 
nicht, zum Sacrament zu gehen, jacht möjten wir, vnnd auch vunjere 
Fürſten, nicht zum Sacrament geen, weil die Sache zwüſchen den 
PBapiften (und uns) noch hanget. Befehltt Ir die Sachen dem Recht, 
aber dieweil macht euwer Gewiſſen frei, vnnd ſprecht: wen das Recht 
zufälfet, der habe Recht; jndes will ich vorgeben dem, der Vnrecht 
gethan hat, vnnd zum Sacrament geen. So geet Yhr nicht vnwirdich 
zu, weil Ir Recht begeret, vnnd Vnrecht leiden wollet, wo es der 
Richter vor Recht oder Vnrecht erfennet." 

Indeſſen, der Hiftorifche Luther ift hier von nebenſächlichem In— 
terejfe. Aber aud) der Luther des Dichters gibt feinen Standpunft 
völlig auf, indem er Kohlhaas vor feiner Hinrichtung das Abend- 
mahl jendet. Ohne jeden erfennbaren Grund: denn in der Tronfajchen 
Streitſache hat Kohlhaas nicht nachgegeben und jein Necht erlangt; 
darüber hinaus aber zeigt er jest dem jächjiichen Kurfürften gegen» 
über einen unverföhnlichen Groll, der durd) feinen höheren Zwed ge: 
adelt und in jedem Sinne unchriftlich if. Und aud ohne das ijt 
deutlich, daß dieje Auffaffung den Sinn der Dichtung nicht trifft. 
Die Grundanjhauung einer Tragödie des Nechtsgefühls kann nicht 
eine Ethik fein, die Recht und Gericht verwirft, jondern nur eine, die 
jelbjt Fundament und Norm des Nedhts ijt. 

b) Eine Verurteilung von Kohlhaajes Handeln ift ferner möglich 
auf Grund der Pfliht unbedingter Unterwerfung unter die 


120 Heinr. Meyer-Benfey, Die innere Geſchichte des „Michael Kohlhaas“. 


Dbrigfeit. Auch dies ift ja eine chriftliche Forderung, die in aller 
Schärfe von Paulus formuliert und ebenjo von Luther anerkannt ift. 
Sie ift auch in der angezogenen Briefitelle enthalten, denn Luther 
verlangt, fich auf jeden Fall dem Ausſpruch des Richters zu unter: 
werfen. Wie jtellt fi die Erzählung dazu? 

Luther fcheint in feinem Plafat zunächſt diefe Meinung zu ver: 
treten. „Weil der Landesherr dir, dem du untertan bift, dein Recht 
verweigert hat, erhebft du dich, Heillofer, mit Feuer und Schwert, 
und brichft, wie der Wolf der Wüſte, in die friedliche Gemeinheit, 
die er befchirmt” (180, 1—5). Aber, indem er dann ausſchließlich 
Kohlhaaſes Vorausjegung, die Tatjächlichkeit der Rechtsverweigerung, 
beftreitet, ſcheint er ftillichweigend anzuerkennen, daß, wenn dieje 
Vorausfegung zuträfe, auch Kohlhaajes Verfahren berechtigt wäre. 
Und als dann, in der nächtlichen Unterredung, Kohlhaas ihm cent: 
gegenhält, daß er, indem ihm der Schuß der Gejete verjagt jei, aus 
der Gemeinschaft der Menſchen verftoßen und in den Zuftand ur- 
ſprünglicher Witdheit und Nechtlofigkeit, des Kampfes aller gegen alle 
zurückverſetzt ſei (S. 183), da widerjpricht Puther ihm nicht, eignet ſich 
vielmehr in feinem Scndichreiben an den Kurfürsten diefe Argumentation 
„auf gewiffe Weiſe“ an (187, 30 ff.), und ganz ähnlich ſpricht fich 
im ſächſiſchen Staatsrat der Prinz von Meißen aus (190, 12 f.). 

Alſo das Recht der Selbithilfe, bei fortdanernder Rechtsver— 
weigerung, wird an fich anerfannt, von Luther wie vom ſächſiſchen 
Staatsrat. Es wird auch im weiteren Berlaufe niemals in Zweifel 
gezogen. Und noch mehr bejagt, daß es ja durch den Erfolg bewährt 
und gutgeheißen wird. Durch fein eigenmächtiges Vorgehen erzwingt 
Kohlhaas in der Tat, was er vorher in feiner Weije erreichen fonnte: 
daß der Rechtszuſtand wiederhergeitellt und der Weg des gerichtlichen 
Verfahrens frei und gangbar wird. 

Ich weije im Vorbeigehen darauf hin, daß dieſe Anſchauung 
auch allein der hiſtoriſchen Wirklichkeit entipricht. Wie feit das Fehde— 
recht, in dem Gefühl jener Zeiten wurzelte und wie allgemein es noch 
in Übung war, iſt allen aus Götz von Berlichingen her geläufig. 
Die Staatsgewalt war erjt im Begriff, es durd) bejjere Rechtspflege 
einzudämmen. Wenn hier der Bürger das alte Vorrecht der Ritter 
in Anfpruch nimmt, jo entipradh daß ganz dem demofratiichen Geifte 
des 16. Jahrhunderts. Und fo haben ſowohl die Zeitgenoffen des 
geichichtlichen Kohlhaje an feinem Vorgehen feinen Anftoß genommen 
und ihm Sympathie entgegengebracht, wie auch Hafftiz keinen Zweifel 
an dem guten Recht feiner Sache äußert. 

2. Wenn aljo Kohlhaaſes Schuld nicht in der bloßen Tatjache 
der Selbjthilfe liegen joll, fo muß fie in dem Wie, in den befondern 
Umftänden begründet fein. Folgende Möglichkeiten find denkbar. 
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a) Der Anlaß für Kohlhaajes Vorgehen ift zu geringfügig; 
vgl. Luthers Wort vom „Streit um ein nichtiges Gut“ (180, 3). 
Die Antwort darauf gibt Kohlhaas ſelbſt: es ift nicht der einzelne 
Gegenjtand, um den es ihm zu tun iſt (158, 32—34), es ift die 
alfgemeine Nechtsunficherheit, die er nicht ertragen kann (183, 15 ff.). 

b) Er iſt zu leidenjchaftlih und maßlos in feinem Handeln; 
er „Ichweift aus“ im feinem Nechtsgefühl, wie gleich der einleitende 
Abſatz es ausſpricht. Diefer Vorwurf jcheint nicht unbegründet zu 
fein. Wirklich ift anfangs von Kohlhaaſes Rache, Rachſucht die Mede 
(166, 22. 171, 21. 184, 25), und von ihr angetrieben, begeht er 
Sreueltaten und Graufamteiten, die uns unnötig und übermäßig er: 
fcheinen, aud) wenn wir ihm prinzipiell das Fehderecht zugeftchen. 
Aber fonderbar, auf diefe Taten wird offenbar fein befonderes Gewicht 
gelegt, wie fie auch ohne Folgen bleiben. Und die Rachſucht ſcheint 
erlojchen, jobald der Rechtsweg wieder aufgetan ift. Wir müffen ung 
alfo doch wohl bei der Auffaffung beruhigen, daß der Kriegszuftand 
diefe Greuel eben mit ſich bringt und entjchuldigt, und daß diejer 
wilde Krieg für Kohlhaas nur Mittel zum Zwed ift. Seine Abficht 
bleibt durchweg die, fein Recht durchzufegen, nicht einfach, den unter 
zu fchädigen (184, 23 ff.). Jedenfalls begründet die Erzählung 
nirgends Kohlhaaſes Schuld auf dieje Überfchreitungen; weder tut 
dies eine Geftalt der Dichtung, noch deutet der Lauf der DBegeben- 
heiten darauf hin, und alfo ift e8 auch nicht die Meinung des 
Dichters. 

c) Kohlhaas ift zu Hartnädig und unnachgiebig — auch jo 
fönnte das „ausjchweifen“ interpretiert werden. Aber das kann man 
ihm wirklich nicht nachfagen. Hat er einmal die Selbſtrache begonnen, 
jo kann er natürlicdy nicht davon ablafjen, ehe irgend ein Erfolg oder 
eine entjcheidende Wendung eintritt. Sobald dies durch Yuther herbei» 
geführt wird, lenkt er ein. Und im weiteren Verlaufe des Prozefjes 
ift er ganz bereit zum Nachgeben, jobald fich dazu Veranlaſſung bietet 
(205, 1 ff. 218, 25 ff.). — Bleibt alſo nur eine Möglichkeit: 

d) Kohlhaas jchlägt zu früh (08. So wird in der Tat fein 
Vergehen am Scluffe formuliert („wegen des allzurafchen Verſuchs, 
fich ſelbſt Recht verschaffen zu wollen“ 245, 18 f.). Und ganz ebenjo 
lautet der Vorwurf Luthers (180, 9 ff., vgl. 185, 8 ff). Aber 
ftimmt das zu den erzählten Tatſachen? Offenbar nicht, wie wir 
ichon feftgeftelit Haben. Als Pflicht kann überhaupt doc nur der 
ordnungsmäßige Klageweg bei den Gerichten gelten, der mit dem 
erjten mißlungenen Verſuche zu Ende ift. Darüber hinaus war nur 
noch möglich, aber fchwierig und nicht ungefährlich, daß Kohlhaas 
fih unmittelbar an den Pandesheren wandte. Auch das gejchieht (im 
vorliegenden Terte jogar zweimal), mit übelſtem Ausgange, jedenfalls 
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ohne Kohlhaafes Schuld. Nach 166, 16 f. ift offenbar fein weiterer 
Verſuch mehr möglich. Und fein Leſer wird bei II jelbjt einen anderen 
Eindrud haben, als daß Kohlhaas, wie er alles aufs peinlichite und 
unparteiifchjte unterjucht, che er iiberhaupt vorgeht (ſiehe bei. 147, 
26 ff.), jo auch alle gejeglichen Meittel erfchöpft, ehe er Gewalt an-« 
wendet. Und wir fahen bereits, daß aud) nur in diefem Falle die 
eigentümliche dee und Tragik in voller Neinheit heraustritt, während 
jonft, wenn ein einfaches Überjehen aus Mangel an gerichtlicher 
Routine und Unkenntnis der Schleichwege bei Hofe („hätteft du 
den Streit zu des Landesherrn Entfcheidung zu bringen gewußt“ 
185, 3 f.) die ganze Verwicklung herbeiführt, die Tragödie in 
eine gejchmadloje Farce oder eine bittere Satire überzugehen 
drohte. 

Wir haben Kohlhaajes Handeln nad) allen Seiten hin geprüft 
und find abjchliegend geneigt zu jagen: wir finden feine Schuld an 
ihm. Wenigjtens haben wir feinen Vorwurf gefunden, der im der 
Dichtung felbft gegen ihn erhoben würde und fich angejichtS der be- 
richteten Ereignifje aufrecht erhalten ließe. 

Und doch trifft ihm entjchiedener Tadel. Wie Luther ihn jchilt, 
wiſſen wir; auch, was es damit auf jich hat. Aber obwohl Kohlhaas 
feine Vorwürfe widerlegt und Luther ihm jchließlich Necht geben muß, 
jo wirft doch der Ausgang des Geſprächs (die Abendmahlverweigerung) 
auf ihn und damit auch auf den Lejer wie eine Verurteilung (186, 
18 ff. 187, 5 ff.). Aber der Dichter jchilt ihn auch direft im eignen 
Namen. Er nennt ihn gleich zu Anfang „einen der rechtichaffensten 
und zualeich entjeglichiten Menſchen feiner Zeit“; noch ftärfer in der 
eriten Faſſung: „einer der aufßerordentlidyjten und fürchterlichiten 
Menſchen.“ — Und nicht nur tadelnde Worte vernehmen wir, aud) 
in feinem Handeln finden wir genug, was ihn ſchwer zu belajten 
icheint. Bejonders fallen zwei Punkte ins Gewicht. 

Zunächſt die maßloje Heftigfeit, mit der Kohlhaas das „Ge: 
ihäft der Rache“ ausführt. Es ift felbftverftändfid, daß er die 
Tronkenburg überfällt und niederbrennt; es ift begreiflich, daß es den 
boshaften Dienern, dem Scloßvogt und Berwalter ans Leben geht, 
aber warum „mit Weib und Kindern“ (168, 13)? Umd ebenjo über: 
ichreitet e8 alle Grenzen, daß Kohlhaas gleich bei feinem Eintritt 
einem Junker Hans von Tronka, der ihm direft wohl nichts getan 
hat, den Schädel zerfchmettert (167, 27 ff.), und daß er ein gänzlich 
ſchuldloſes Fräuleinftift, in dem fein Feind flüchtig eingelehrt war, 
anzuzünden willens ift und nur durd) einen Zufall daran gehindert 
wird (171, 22). Auch die grundlofe perſönliche Roheit gegen einen 
Knecht auf der Tronfenburg (169, 9 f.) liegt in der gleichen Richtung 
wilder, ungezügelter Racheluft. 
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Noch merfwürdiger ift Kohlhaajes Benehmen in dem folgenden 
Stadium, Er nennt fi „einen Reichs- und weltfreien, Gott allein 
unterworfenen Herrn“ (172, 16 f.), ſpäter fogar einen Statthalter 
des Erzengelds Michael (178, 14) — was der Dichter als „eine 
Schwärmerei frankhafter und mißgeichaffener Art“ (172, 17 f.) und 
eine Art von Berrüdung (178, 21) bezeichnet; er läßt ſich dem: 
gemäß „ein großes Cherubsichwert auf einem rotledernen Kiffen“ 
vorantragen und zwölf Kuechte mit brennenden Fackeln folgen (181, 
10—14). 

Beides zujammen zeigt ihn geiftig wie fittlich aus dem Gleiſe 
geraten. Man hat bemerkt, daß dieje Ummandlung etwas fchnell und 
unpermittelt eintritt. Aber noch merfwürdiger ift, daß der ganze 
anormale und krankhafte Zuftand plöglich und vollftändig verichwindet, 
ohne eine Spur nadzulaffen, von dem Moment an, wo Kohlhaas 
Luthers Anſchlag gelejen hat. Denn von nun an it Kohlhaas ein 
durchaus bejonnener und maßvoller Mann, in deſſen Benehmen nichts 
den leifejten Tadel verdient. Auch die Beurteilung jchlägt nun um. 
Nadydem der Prinz von Meißen erklärt hat, feine Sache ſei jehr 
gerecht (190, 12), jchildert der Großfanzler ihn „als einen ſehr 
billigen und bejcheidenen Mann” (205, 1). 

Aber lauter reden auch hier die Tatſachen. Kohlhaaſes Necht 
wird von allen, die billig und unparteiiich urteilen, anerfannt, und 
jo ſetzt fich die Gerechtigkeit feiner Sache ohne Einjchränfung durd). 
Denn wenn er endlich hingerichtet wird, fo ijt doch der unzweideutige 
Eindrud des Sclufjes, daß er als Sieger fällt. Und fehr zu be- 
achten ift, daß Kohlhaas, deſſen Nechtsgefühl doch einer Goldwage 
gleicht (147, 26), niemals auch nur einen Augenblid an der Ge: 
rechtigkeit feiner Sache und der Rechtmäßigkeit feines Vorgehens 
zweifelhaft wird, daß wir feine Spur von Neue, von Gewiſſens— 
jfrupeln, überhaupt feine Reaktion des Gewiffens bemerken. Gaudig 
meint: „Dan wird es als einen fchweren Mangel der piychologijchen 
und charakterologiichen Behandlung des Themas bezeichnen müſſen, 
daß in der Bruft Kohlhaajes das Nechtsgefühl nicht gegen fein eigenes 
ungerechtes Tun zurüdwirft“ (S. 218). Sollten wir nicht cher darin 
einen Beweis fehen, daß jein Tun eben nicht ungerecht ift? 

Wie wir uns aud) dazu jtellen mögen, immer ftoßen wir bei der 
Trage, welche fittliche Auffaffung der Dichtung zugrunde liegt, auf 
Widerjprüche, die ſich nicht vereinigen laffen. Und zu diefen Diver: 
genzen der Beurteilung fommen noch Unjtimmigfeiten in den 
äußern Begebenheiten. Wenn Kohlhaas feine Selbſtrache damit 
eröffnet, daß er einen Junker von Tronfa, alſo einen aus diejem 
Haufe, das mit den höchſten Würdenträgern des Staates eng liiert 
if, den Schädel zerjchmettert, jo jollte man doc erwarten, eine jo 
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brutale Tat wiirde ſchwere Folgen nad) fich ziehen und fpäter eine 
friedliche Beilegung des Streites mindeftens fehr erjchweren. Aber 
nicht8 der Art gejchieht: niemand jpricht davon, niemand denkt daran. 
Und wie diefe, fo find auch die anderen Untaten nachher jo gut als 
wären fie nicht geweſen. Weder in Kohlhaajes Gewiffen noch in der 
Außenwelt und im Gedächtnis der anderen Menjchen finden wir ihre 
Spuren. Ya, teilmeije find fie fpäter in allem Ernſt ungeſchehen. 
Dem Scloßvogt und Verwalter, die in III, a (168, 12 f.) als 
Leichen aus dem TFenfter geflogen find, ift Kohlhaas in IV, a (186, 
14 f.) bereit zu vergeben. 

Diefe Widersprüche find zu zahlreich, zu fchwer und zu fun: 
damental, als daß fie aus Flüchtigfeit und Unflarheit des Dichters 
hergeleitet werden könnten. Für fie gibt e8 nur eine Erffärung, die 
ung der erfte Zeil der Unterfuhung an die Hand gibt. Sie find 
entftanden, indem verſchiedene Pläne ineinander geſchoben oder 
ein Plan unter Einfluß einer anderen Auffaſſung umgeſtaltet iſt. 
Wir müſſen alſo ſchon vor und abgeſehen von der vorher dargelegten 
Veränderung zwei einander ablöſende Entwürfe annehmen, einen, 
der Kohlhaaſes Handeln verurteilt, und einen, der es billigt. ‘enem 
gehört alles das an, mas ihn von blindwütender Rachſucht erfüllt 
und im Handeln maßlos zeigt, insbefondere die pathologiichen Züge; 
diefem das, was ihm Recht gibt und fein Vorgehen als richtig und 
wirkſam erweift, alſo die Wiederaufnahme und Durchführung des 
gerichtlichen Verfahrens. 

Welcher von diefen Plänen der frühere, welcher der jpätere ift, 
das läßt fich leicht entfcheiden, wenn wir zwei Umftände beachten. 
Alles, was Kohlhaas belajtet, an Urteilen und Falten, findet ſich 
alfein in der erften Hälfte der Erzählung, und zwar hauptſächlich in 
unferem Abfchnitt III; von IV an ift die Auffaffung Kohlhaaſes als 
eines gerechten, maßvollen und befonnenen Mannes ohne Einjchränfung 
herrichend — abgefehen von der neuen Verzerrung, die in VI durd 
eine abermalige Verfchiebung in fein Bild fommt. Und ferner: der 
uns vorliegende Text in feiner Ganzheit ift durchaus von der legteren 
Borftellung beherrfcht; was fid) von der anderen, für Kohlhaas un— 
günftigen Auffaffung findet, find vereinzelte Fragmente, Urteile, die 
jest in den Gejchehniffen nicht begründet find, Handlungen, die jegt 
befremden und aus der Hauptlinie der Gejchichte heraustreten. Es 
ift aljo Mar: die Anficht, die Kohlhaaſes Selbſtrache verwirft, ift die 
urjprüngliche; fie lag einem Entwurf zugrunde, der verloren ift und nur 
noch flellenweiſe durch die Überarbeitung durchſchimmert; die andere, die 
ihm zuftimmt, ift jünger, auf ihr beruht der uns erhaltene Text. 

Nod eine Beobachtung mag dies Reſultat ftügen. Kleiſt liebt 
es im feinen Dichtungen, gleich zu Anfang den eigentlichen Inhalt 
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anzudeuten oder durch eine charalteriſtiſch gewählte Situation ahnen 
zu laſſen. Im „Kohlhaas“ finden wir eine ausdrückliche Angabe, 
die wie eine Anlündigung, ein Programm klingt: „Das Rechtsgefühl 
machte ihn zum Räuber und Mörder.“ Indeſſen, "diefe Ankündigung 
dedt nur die erjte Hälfte, Abjchnitt I—UII; was dann noch folgt, 
wird man nach diejer Andeutung keineswegs erwarten. 


G. Entwidlungsjtufen der Erzählung. 


Wir haben erfannt, dag im dem vorliegenden Tert des „Kohl« 
haas“ nod) drei verſchiedene Konzeptionen zu erkennen jind, die ver— 
ſchiedenen Entwidlungsftufen der Dichtung entiprechen, und deren 
Fneinanderarbeiten die mannigfahen Disharmonien und Widerjprüche 
des Werkes verjchuldet hat. Es bleibt die Aufgabe, dieje Pläne einzeln 
zu betrachten und zu unterjuchen, wieviel von ihrer Anlage erjchlofjen 
werden fann, weldye Ideen und Motive fie hervorgetrieben haben 
und welche Stelle ihnen in der Entwidlung des Dichters zukommt. 


1. 


„Das Rechtsgefühl machte ihn zum Räuber und Mörder.“ 
Damit iſt das Thema der urſprünglichen Dichtung ſcharf und klar 
bezeichnet. Um ebenſo klar ihren Sinn und ihre Tendenz, das heißt 
ihre ethiſche Orientierung zu erfaſſen, brauchen wir nur den vorher— 
gehenden Satz der Einleitung hinzuzunehmen: „Die Welt würde ſein 
Andenken haben ſegnen müſſen, wenn er in einer Tugend nicht aus— 
geſchweift hätte.“ 

Alſo das Rechtsgefühl iſt der Gegenſtand der Dichtung. Und 
dies wird unzweideutig als eine „Tugend“ bezeichnet. Wir wiſſen 
bereits aus Kleiſts erſtem Drama, welche Bedeutung er dem Rechts— 
gefühl beilegt, und jo iſt dies jelbjtverftändlih. Wir müſſen aber 
ausdrüdlich fejtitellen, daß die urdhriftliche Forderung, den Feinden 
zu vergeben und auf die Verfolgung feines Rechts zu verzichten 
(Matth. 5, 39—41), auch diejer Gejtalt der Erzählung durdaus 
tern liegt. Ihr ethiſcher Standpunkt wird der jein, den wir im vorigen 
Abjchnitt unter 1, b charafterifiert haben. 

Aber Kohlhaas „ſchweift aus” in diefer Tugend und das macht 
jeine Schuld aus und führt ihn ins Verderben. „Das Rechtsgefühl 
macht ihn zum Räuber und Mörder.“ Kohlhaas überjchreitet in 
jeinem MHechtsbedürfnis die notwendigen Grenzen; er geht darin jo 
weit, daß er, um zu feinem Recht zu gelangen, jelbjt Unrecht tut. 
Darin eben beteht das „ausichweifen“. Und das iſt die eigentümliche 
und furchtbare Ironie der Gejchichte: einer der rechtſchaffenſten Menjchen, 
der durch fein Mechtsgefühl zum entſetzlichſten Verbrecher wird — 
eine Tugend, die durch überſpannung in ihr Gegenteil umſchlägt. 
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Und das ift zugleich das Tragijche daran. Nicht, daß Kohlhaas 
an der Ungerechtigkeit der Welt zugrunde geht, nicht, daß fein Rechts: 
gefühl ihn ins Gefängnis und jchlieglih aufs Schaffot bringt — 
das muß ja auch eintreten, denn wie jollte jonft die Erzählung zu 
Ende fommen? Aber das erjcheint als jelbftverftändfih und neben: 
ſächlich. Das eigentlich) Merkwürdige und Wejentliche, das Paradore 
und Zragiiche ift vielmehr, daß fein Nedytsgefühl ihm in Unrecht und 
Verbrechen hinreißt. Gaudig hat treffend beobachtet, wie in den drei 
eriten Teilen Kohlhaas der Träger der Handlung (in I der „Gegen- 
handlung“) ift und eine ftetig wachjende Energie entwidelt, während 
in dem jpäteren ein eigentlicher Träger der Handlung fehlt und Kohl- 
haas, anftatt zu handeln und durch jein Zun den Gang der Er: 
eigniffe zu bejtimmen, jich auf pafjiven Widerftand beſchränkt. Auch 
diefer Gegenjag ift nicht ohme Bedeutung. Der Held der urjprünglichen 
Dichtung ift nur der handelnde Kohlhaas, der Kohlhaas von I—II. 
Und wir fommen wiederum von einer anderen Seite zu dem gleichen 
Ergebnis: der Anhalt von IV—VI hat in dem erjten Entwurf feinen 
Raum. 

Was iſt uns von der Ausführung dieſes Plans im Einzelnen 
erhalten? — Angehört haben können ihr die Abſchnitte I und II, 
die ja in jeder Geftaltung des Stoffes der notwendige Ausgangspunkt 
und die Vorausſetzung des weiteren find. In ihrer Anlage waren jie 
ficher, und ebenfo wie jetzt, jchon vorhanden; ob in allen Einzelheiten, 
wird jpäter zu erwägen fein. Ganz deutliche Spuren finden wir dann 
in III. Diefer Abfjchnitt muß in der Hauptſache aus ihr ftammen, 
denn er enthält ja gerade die Ausführung des Programms: er zeigt 
uns Kohlhaas als „Räuber und Mörder“; er fällt zugleich aus dent 
Stil und Zufammenhange des volljtändigen Textes und bringt haupt: 
jächlich die Unftimmigfeiten der Handlung zumege. 

Hier finden num bejonders die Züge ihre Erklärung, die in der 
jpäteren Berfion jo befremdlid; anmuten: die Spuren von „franf: 
hafter Schwärmerei" und „Verrückung“. Sie find ein not« 
wendiges Ingrediens des urfprünglichen Entwurfes und geben diejem 
feine ganz bejondere Signatur. Indem der gerechte Kohlhaas Unrecht 
und Verbrechen verübt, tritt er ans feiner Bahn und gibt jein 
eigenjtes Selbſt auf. Er verliert damit den Schwerpunkt, indem er 
fich felbft verliert; er wird ein Spielball der Leidenjchaft, von der er 
fi) beherrichen läßt. So ift er jchon jet im gewiſſer Weiſe „außer 
jich“. Und zu diefer moralijchen „Verrückung“ gefellt fich die geiftige. 
Er hält fih ja für den Verfechter des Rechts, als einen Bertreter 
der göttlichen Gerechtigkeit („einen Statthalter Michaels, des Erz- 
engels, der gekommen jei, .... die Arglift, im welcher die ganze 
Welt verjunfen fei, zu bejtrafen“, ©. 178, 13—17, vgl. 21 f. „ge 
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geben auf dem Sige unjerer proviforischen Weltregierung“), indem er 
das entjetlichjte Unrecht tut. Er befindet ſich aljo in einer voll: 
fommenen Berblendung und Selbjttäufhung. Dazu der Taumel, den 
eine ſolche Ausnahmeftellung, eine vollfommene Iſolierung und 
Kämpferftellung gegen die ganze Welt notwendig zur Folge hat, und 
der Rauſch des anfänglichen märchenhaften Erfolges. Wie muß da 
nicht eine völlige Verwirrung, ein geiftiger und fittliher Wahnfinn 
entjtehen! Aber der Moment wird kommen, wo der Rauſch verfliegt 
und die Lüge zerbricht. 

Und er fommt. Wir haben uns die große Szene mit Luther 
(IV, a) vergegenwärtigt; wir haben gejehen, wie gerade innerhalb 
ihrer diejelben Widerjprüche fich finden, die die ganze Dichtung durd)- 
jiehen. Der größte Teil dejjen, was wir jegt leſen, paßt nicht in 
den urjprünglihen Plan: weder Kohlhaajes Nechtfertigung gegen 
Luthers Vorwürfe und defjen Zugejtändniffe, nod) jenes Anerbieten, 
die Sache wieder auf den Weg des Nechtsverfahrens zurüdzulenken, 
und Luthers Eingehen darauf. Aber gerade deswegen werden ihm die 
Züge angehören, die zu den eben angeführten nicht recht ftimmen 
wollen: die Vorwürfe Luthers jelbjt, die Abendmahlsverweigerung, 
die gegenjeitige Stellung und Stimmung beim Abjchiede: unmutige 
Abmweijung auf der einen, fchmerzlicher Verzicht auf der anderen Seite. 
Und damit jehen wir zugleich, daß dieje Szene jchon im erjten Ent- 
wurf vorhanden war, wie auch, daß ihre Meinung und Funktion im 
Zufammenhange eine ganz andere war: Es iſt die Stimme des Ges 
wiffens, die durch Luther zu Kohlhaas ſpricht. Einmal tritt die 
Möglichkeit und die Aufforderung an ihn heran, umzufehren, die 
Bahn des Frevels und des Verderbens zu verlaffen. Aber er gehorcdht 
ihr nicht; die unbändige Leidenschaft und die Konjequenz jeines Tuns 
treiben ihn auf dem betretenen Wege weiter; von nun an gibt cs 
fein Halten und fein Zurüd mehr. Dod) es ift nicht mehr wie früher: 
Er weiß nun, daß er Unrecht tut, und läßt doch nicht ab; mit Be— 
wußtjein verjtoct er fid) im Böjen. Und mit der Täuſchung iſt zugleich 
der friihe Schwung und der ungebrochene Impuls jeines Handelns 
dahin. Er glaubt nicht mehr an ſich und das Recht feiner Sadıe; 
damit find die Wurzeln feiner Kraft durchſchnitten. Er kämpft jett 
nur noch mit der Raſerei der Verzweiflung für eine bereit verlorene 
Sadıe, ähnlid wie etwa Macbeth oder Richard III. am Schluſſe. 
Die innere Auflöfung, die Selbjtzerjegung des Charakters iſt unheilbar 
und tödlich geworden. 

Damit ift der wejentliche Anhalt der Erzählung jchon gegeben. 
Was uns fehlt und nod unbekannt ift, betrifft eigentlich nur die 
Kataftrophe, den Abſchluß der äußern Handlung. Aber es ift aus- 
fichtSto8, darüber Vermutungen anzuftellen, da der vorliegende Text 
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hierfür unverwendbar ift und Schlüfje aus der Quelle fih als un- 
zuläffig erwiejen haben; es iſt um jo ausfichtslofer, da wir ja gar 
nicht wiffen können, wie weit der Entwurf ſich ausgewachjen hatte, 
ehe er aufgegeben wurde, und ob überhaupt das Gerüft der Fabel 
fertig gezimmert war. Doch möchte ich vorjichtig auf einen Punft 
hindeuten, in dem Borlage und Endredaftion übereinjtimmen und 
der ſich dadurd empfiehlt, daß er ſich leicht und gut für die dee 
dieſes Planes verwenden läßt: die Geftalt Nageljhmidts. Wenn 
Kohlhaas daran innerlicd zugrunde geht, daß er, um Recht zu er: 
reihen, Unrecht begeht, jo erjcheint e8 als ein notwendiges und 
wejentliches Stüd diejes Vorgangs, daß er zu diefem Zwed auf die 
Hilfe von Menjchen, die von Natur ungerecht und verbrecherifch find, 
angewiejen, an ihren durch feine höhere Idee entjchuldigten Frevel— 
taten mitjchuldig und für fie verantwortli if. So muß die Laſt 
der Verbrechen ins Unermeßliche erwachfen, bis er ſchließlich unter 
ihrem Drud zufammenbridyt. Es liegt auch ehr nahe, daß die Geifter, 
die er rief, jich endlich gegen ihn wenden, und das Böſe, das er 
veranlaßte oder dulden mußte, auf fein eigenes Haupt fällt. Es ift 
möglid) und würde gut zu der Ironie der ganzen Dichtung paffen, 
daß er, von der Wahnidee feines Nichteramts beherricht, während er 
ſich mit Verbrehern umgibt, um Verbrechen auszuführen, doc, eine 
Art Rechtsordnung unter feiner Schar aufrechtzuerhalten bejtrebt ijt, 
und daß gerade der Verſuch, einen Frevel zu hindern oder zu be= 
jtrafen, den Verrat gegen ihn bewaffnet — womit wir nicht allzu 
weit von der Rolle entfernt find, die dem Nageljhmidt in der end: 
gültigen Faſſung zuerteilt ift. Aber auch das ift denkbar, daß dieſer, 
in näheren Anjchluß an die Überlieferung, Kohlhaas zu einem un- 
befonnenen und tollfühnen Unternehmen verlodt, das notwendig miß- 
fingen und ihm den Untergang bringen muß. — Wie dem aud) jei, 
immer wird der äußere Untergang nur das Siegel gedrüdt haben 
auf die Selbitzerftörung von innen heraus, die bereit vollzogen war 
und deren Verlauf wir mit genügender Deutlichfeit verfolgen können. 

Was ift nun das Charakteriftiiche an diefem erften „Kohlhaas“? 
Dies, daß er ein rein pjychologijches Problem behandelt. Es 
handelt ſich nicht um einen Konflikt zwijchen dem einzelnen und der 
Geſamtheit, weder darum, daß der Held an der Ungerechtigkeit der 
Welt zugrunde geht, nod) um das Recht der Auflehnung gegen die 
Gejamtheit und deren Geſetz, jondern ausſchließlich um einen Bor: 
gang, der jich in der Seele des einen abipielt. Die Außenwelt dient 
nur dazu, die äußern Umftände und Bedingungen für das Eintreten 
des piychologijchen Prozefjes herzuftellen. Diefer ift eine rein in- 
terne Angelegenheit des einzelnen. Der Vorgang jelbit ift ein inner: 
liher At, und feine Urjachen Liegen innerhalb diejes einzelnen: Es 
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it die Selbftzerfegung eines Charakters durch die Über» 
treibung einer Tugend. Man könnte das Wort Zarathuftras über 
die Erzählung jchreiben: „Ich liebe den, welcher aus feiner Tugend 
feinen Dang und jein Berhängnis macht. — — cd) liebe den, 
welcher nicht zu viele Tugenden haben will. Eine Tugend ift mehr 
Tugend als zwei, weil jie mehr Knoten it, an den ſich das Ber- 
hängnis hängt.“ 

Wenn wir die dee der Dichtung jo ausſprechen — und wir 
folgen damit nur dem Dichter jelbjt, der fie zu Anfang jelbft jo 
formuliert —, jo rückt fie nah zu zwei anderen Kleiftichen Dichtungen, 
die ebenfalls ganz von einer einzelnen Geftalt beherricht find und Die 
Selbjtentfaltung diejes einen Charakters zum Inhalt haben. Ich meine 
„Benthejilea* und den „Zerbrodenen Krug“. Und mit beiden 
verbindet fie noch ein näheres Band. Mit letzterem der Stoff. Neben 
die Komödie des Rechts tritt die Tragödie des Rechtsgefühls. Meit 
Penthejilea die Idee jelbit. Auch Penthefilen geht zugrumde, weil fie 
das Gefühl, das ihre höchſte Tugend, nicht beherrjchen und zügeln 
fann, geht zugrunde ganz von innen heraus, an ihrer eigenen Maß— 
tofigfeit, in Verblendung und Wahnjinn. Mit diejer Analogie it 
auch die Anfnüpfung an Kleijts inneres Erleben gegeben, doch würde 
es zu weit führen, darauf einzugehen. Nur für die Datierung ift die 
Konjequenz zu ziehen. Die beiden genannten Dramen fallen in die 
jelbe Zeit, die Jahre 1806-7. ES hat alle Wahricheinlichfeit für 
ſich, daß die erjte Konzeption des „Kohlhaas“ ebenfalls in dieje Zeit, 
und, da fie eben liegen blieb und von der „Wenthejilea“ verdrängt 
wurde, nocd in das Jahr 1806, aljo in den Königsberger Auf: 
enthalt Kleifts gehört. Dieje Annahme wird bejtätigt durch die Mel» 
dung Tieds (Hinterlafjene Schriften S. VII), daß fein Freund (Pfuel) 
ihm die Geichichte erzählt habe. Das müßte dann ſchon vor der 
Königsberger Zeit, jpätejtens Anfang 1805, geichehen jein. Bei der 
langen Inkubationszeit, die ſich bei manden Kleijtihen Dichtungen 
fefiftellen läßt, würde das mit unjerer Schlußfolgerung durchaus nicht 
in Widerjpruch jtehen. Der eigentliche Prozeß des Dichtens würde, 
das fteht aus allgemeineren Gründen fejt, doch nicht früher als in 
der jpäteren Königsberger Zeit begonnen habeı. 


2. 


Kleift Hat feiner Penthefilen die Palinodie des „Käthchens“ 
folgen lafjen, dejjen Heldin er jelbjt als die Kehrjeite jener bezeichnet. 
Er zeigt hier, wie treu ausharrende Liebe und jchranfenloje Dingebung 
nicht zu Wahnfinn und Selbitzerftörung führen, jondern am Ende 
mit Sieg und Seligfeit gefrönt werden. Wie es ſich auch mit dem 
Verhältnis beider Dramen und der Entjtehung des „Küäthchens“ 
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verhalten mag, unverkennbar ift, daß diejes das Kind einer ganz 
anderen Stimmung, einer befreiten und heitern Seele iſt, und 
ebenjo gewiß, daß die Situation des Dichters in dem erjten Dres- 
dener „Jahre, 1807—8, der einzigen längeren Zeit in jeinem Leben, 
wo er wirklich glüdlich war, der einzigen, wo die Sonne des Er» 
folges und Ruhmes auch jeinen Scheitel mit ihren Strahlen zu 
fränzen verjprad), die Haupturſache diejes Glüdgefühls und neuen 
Lebensmutes ift. Und wenn wir mit Mecht die erfte Konzeption des 
„Kohlhaas“ an die Penthejilea herangerüdt haben, jo wird es nun 
auch erlaubt fein, die zweite Verfion mit der veränderten Stimmung 
der Dresdener Zeit, deren Ausdrud das „Käthchen“ ift, in Verbindung 
zu bringen. Es ift in beiden Fällen, als ob Kleift fid) zu dem 
Leſſingſchen Optimismus durchgerungen hätte: „Die Gottheit hat 
dem Menſchen nicht den edeljten Trieb gegeben, um ihn ewig un» 
glücklich zu machen." (Schluß des Fauſt nad) dem Schreiben des 
Hauptmanns von Blankenburg.) 

Diefer Stimmungswandel aljo, nicht neues Quellenftudium, iſt 
die Urfache der Planveränderung des Kohlhaas. Dod) fie ift nicht die 
einzige und nicht einmal die wichtigste Urfadhe; fie fann nur wirlſam 
werden durch Bermittlung einer neuen dee, und dieje müjjen wir 
vor allem auffinden, um die Umwandlung der Dichtung zu verftehen. 
Das nötigt uns, überhaupt tiefer im den Gedanfengehalt der Er: 
zählung einzudringen. 

Rudolf v. Ihering hat ein prächtiges Büchlein gejchrieben, 
das in diefem Zujammenhange jtet8 angeführt zu werden pflegt, 
ichon deshalb, weil es aud den Kohlhaas beſpricht. Es heißt „Der 
Kampf ums Recht“ (Wien 1872 u. o.; ich benuge die 8. Aufl 
von 1886) und verficht mit überzeugenden Gründen den Sat: „Der 
Widerftand gegen ein ſchnödes, die Perjon felber in die Schranfen 
forderndes Unrecht, das heißt gegen eine Verlegung des Rechts, welche 
in der Art ihrer Vornahme den Charakter einer Mißachtung desjelben, 
einer perjönlichen Kränkung an ſich trägt, ift Pflicht. Er ift Pflicht 
des Berechtigten gegen ſich jelber — denn er ijt ein Gebot der 
moraliſchen Selbfterhaltung, er ift Pflicht gegen da8 Gemeinwejen 
— denn er ift nötig, damit das Recht ſich verwirkliche“ (S. 19 .). 
Mit diefer Erkenntnis ift das chriftliche Gebot der Teindesliebe, des 
widerftandslofen Duldens gegenüber dem Unrecht prinzipiell über- 
wunden. Dan mag fragen, ob nicht in gewiffem Grade eine gegen- 
jeitige Ergänzung und Einfchränfung beider Forderungen möglich ift; 
aber wir fühlen unmittelbar, daß hier die höhere und gefündere 
Moral ift, dag nur auf ihrem Grunde ſich die Formen und Ord— 
nungen der menschlichen Gefellichaft, die wir doch nicht entbehren 
fünnen noch wollen, moraliſch bewerten und normieren lafjen, daß 
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nur auf ihr Staat und Recht begründet werden fünnen; und wir 
müfjen uns entweder zu ihr befennen oder (mit Zolftoj) beides ver- 
werfen. — Ihering kann ſich für jeine Theſe auf Kant berufen 
(S. VIU), der ebenfall3 in feinen „Metaphyjiihen Anfangsgründen 
der Tugendlehre“ Die Marime lehrt: „Laßt euer Recht nicht un: 
geahndet von anderen mit Füßen treten!" Auch Kleiſt teilt ganz dieje 
Auffaffung — wie wir es bei der weitgehenden Übereinstimmung 
jwiichen ihm und Kant in allen ethiichen Fragen nicht anders er- 
warten würden. Sch zitiere als bejonders deutlidy und beweifend die 
Stelle 149, 11—20: „Dagegen jagte ihm ein ebenjo vortreffliches 
Gfühl.... .... daß, wenn der ganze Vorfall... bloß ab» 
gefartet jein follte, er mit jeinen Kräften der Welt in-der Pflicht 
verfallen fei, fi) Genugtuung für die erlittene Kränfung, und Sicher— 
beit für zukünftige feinen Meitbürgern zu verjchaffen.“ 

Alſo Behauptung und Verfechtung feines Nechts ift Pflicht des 
einzelnen, nicht nur gegen fich jelbjt, ſondern aud) gegen die Ge- 
jamtheit — ſoweit find alle einig. Und dazu ift der Staat und feine 
Organe, die Gerichte da, das ijt ihr urjprünglichjter, wejentlichiter und 
unerläßlichiter Beruf, dem Gekränkten zu feinem Rechte zu verhelfen. 
Aber wie, wenn der Staat feine Pflicht vernacdläjfigt? Wie 
joll fid) dann der in feinem Recht gefränfte Bürger verhalten? Die 
Antwort Luthers (des gefchichtlichen) jagt uns die angeführte Brief: 
ftelle: er joll fich bei dem Ausſpruche des Richters beruhigen und als 
Recht und Unrecht hinnehmen, was diefer dafür erkennt. Das ift 
eine jelbftverftändliche Folge der Auffaffung, die unbedingte Unter: 
werfung unter die Obrigkeit zur Pflicht macht. Aber ift das möglich 
für einen Menjchen mit entwideltem Rechtsgefühl? Den Anfprud) 
auf Unfehlbarkeit ihrer Entjcheidungen in Glaubensſachen hat jelbit 
die fatholifche Kirche erjt in neuefter Zeit erhoben; wie fünnte das 
der Staat, der doch nicht durch geiftige Mittel, fondern durd äußern 
Zwang herrjcht, daher aber auch feine Mittel hat, um Glauben und 
Denken zu binden? Kann ich, wenn mein Gefühl (das in diefem 
Falle dod) eine Abzweigung meines Gewiſſens ift) mir deutlich das 
Recht meiner Sache bezeugt, dieſe für Unrecht halten, weil fie ein 
bejtallter Richter dafür erklärt? Und wenn nicht, darf ich diejes 
Unrecht ftillichweigend hinnehmen? Endet hier, bei den Organen des 
Staats, die Pflicht der Behauptung meiner Berjon, meiner moraliichen 
Selbfterhaltung? Steht nicht derjenige ſittlich höher, der aud) dem 
Staate gegenüber jein Recht im Kampfe behauptet ? 

Soldye Frage aufwerfen, heißt jchon fie beantworten. Ihering 
jagt: „Kein Unrecht, das der Menſch zu erdulden hat, und wiege es 
noch jo fchwer, reiht ... von weiten an das heran, welches die 
von Gott gefetste Obrigkeit verübt, indem fie jelber das Recht bricht“ 

9* 
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(©. 63 f.). Er fcheint freilich die Konjequenz nicht anzuerkennen, in- 
dem er Kohlhaas trogdem al8 „Verbrecher aus verlegtem Ehr— 
gefühl“ bezeichnet und von einem Abwege fpricht, wenn er aud 
erffärt: „Was er verbrad;, fällt mit verdoppelter und verdreifachter 
Wucht auf den Fürjten, feine Beamten und Richter zurüd, die ihn 
gewaltfam aus der Bahn des Rechts in die der Gejeglofigfeit drängten.“ 
Aber wenn das Unrecht des Staat3 gegen ihn ein jo einzig jchweres 
it, muß fein Nechtsgefühl nicht mit bejonderer Heftigfeit dagegen 
reagieren; muß er nicht wenigjteng — denn in Wahrheit bekämpft 
er ja gar nicht den Staat — auf eigne Fauſt zu jeinem Rechte zu 
fommen juchen, wenn der Staat feine Hilfe verjagt? Und wenn er 
es tut, darf man ihn deswegen einen Verbrecher nennen? Iſt er es 
mehr, al8 wer in gerechter Notwehr einen Menjchen tötet? Die Tat 
mag objektiv als Unrecht bezeichnet werden, jubjektiv iſt fie es nicht, 
denn die Schuld und Verantwortung fällt ausſchließlich auf den, der 
ihn in ſolche Situation gebracht hat. 

Kleifts Standpunkt im Kohlhaas iſt, wenn wir die Spuren der 
ältern Faſſung beijeite fafjen, volllommen Har: „Wer mir ihn (dem 
Schub der Gejeke) verjagt, der ftößt mid) zu den Wilden der Ein: 
öde hinaus, er gibt mir... die Keule, die mich jelbft ſchützt, im 
die Dand“ (183, 18 —20). So Kohlhaas jelbit, und ähnlich jpricht 
Prinz Ehrijtian von Meißen von ihm, „deſſen Sache, wie befannt, 
jehr gerecht jei, und dem man das Schwert, daß er führe, jelbjt in 
die Hand gegeben“ (190, 12 j.). 

Es zeigt jich Hier, jo parador es klingt, daß jene ältere Lehre: 
wen jet umtertan der Obrigfeit, die Gewalt über ihn hat, im 

runde eine umpolitiiche und individualiſtiſche tft; fie betrachtet 
die Dinge nur vom Standpunkte des einzelnen aus, nimmt den 
Staat als ein ſchlechthin Gegebenes hin, in das ſich jener zu ſchicken 
habe. Alle Fragen der Gemeinſchaftsethik liegen gänzlich außerhalb 
ihres Horizontes. Der Staat ijt Gottes Wille, Gottes Ordnung, 
Gottes Stellvertreter — das Wort „Gott“ bezeichnet hier wie ſonſt 
den Punkt, wo das Denken aufhört. Dagegen ijt das Neue und Große 
an der Anjchauung, die im Kohlhaas zur Herrichaft gelangt ift, daß 
fie den Staat jelbft als jittlihe Idee und als jittlidhes 
Problem erfaßt. Er hat eime fittliche Aufgabe: Handhabung des 
Rechts, Verwirklichung der dee der Gerechtigkeit. Darauf beruht 
jeine Würde, daher entnehmen jeine Gejege und Gebote ihre fittlich 
verpflichtende Kraft (die ihnen bei der ältern Auffafjung nicht nad) 
irgend einem Prinzip zufommt, fondern nur willfürlih dur ein 
eigens zu diefem Zweck erfundenes Gebot Gottes beigelegt wird). 
Dadurch hat aber auch die Würde und Autorität des Staates ihren 
unbedingten, fchlechthin gegebenen Charakter verloren; fie erjcheint an die 
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Bedingung gelnüpft, daß er ſelbſt beftrebt ift, feine Aufgabe zu erfüllen. 
Der Staat, der jeine Pflicht nicht einmal gelegentlich vernachläſſigt, 
fondern fortgejegt zu erfüllen verweigert, verliert feinen fittlichen 
Eriftenzgrund und die Unterlage jeiner Aniprüche, er ijt im fittlichen 
Sinne als Staat nicht mehr vorhanden, bejteht nur noch als tat- 
jähliche, aber unrechtmäßige Macht. Endlich wird diefe Anfchauung 
auch der Wirklichkeit in tieferem Sinne geredht, denn fie gibt die 
Fiftion auf, daß der Staat jchlehthin gegeben und von jelbjt da jei, 
als Natureinrichtung oder Einfegung Gottes, und nimmt ihn als 
das, was er doch in Wahrheit ift, ein Produkt bewußten oder um: 
bewußten menſchlichen Handelns. Er hat eine fittliche Aufgabe, das 
heißt, er unterfteht den allgemeinen Gejegen alles menjchlichen Tuns. 
Menichen haben ihn geichaffen, fie find alſo für ihm verantwortlich ; 
fie fönnen und follen ihn ändern in Gemäßheit der fittlichen Idee, 
um derentwillen er geſchaffen iſt. In Konfequenz diefer Auffaffung 
ift Schließlich jeder mitverantwortlich für den Staat, dem er angehört, 
und berufen, an feiner Vervollflommnung mitzuarbeiten; da er nur 
durch menschliches Handeln entfteht und befteht, jo ift er wie alles 
Menjchenwerf immer unvollfommen und verbefferungsbedürftig, kann 
aber nur durch weiteres Handeln der an ihm beteiligten Menjchen 
verbeffert werden; das Bejtreben, ihn zu ändern, das früher als 
Frevel galt, wird nun zur fittlichen Pflicht. — Damit jind beide 
Auffaffungen in ihrem charakteriftiichen Gegenjag erhellt: die erjte it 
die des politifch unmündigen Menjchen, des „beichränften Untertanen: 
verſtandes“, die der Zeit des Dejpotismus entjpricht, die lettere die 
des fittlih und politiſch reifen Menſchen, des freien, denkenden 
Bürgers. 

Es ift wohl nicht überflüffig, hier einem Mißverftändnis vor- 
jubengen. Mit der zweiten Auffaffung wird keineswegs die Auf: 
lehnung gegen den Staat, ſobald er Unrecht tut, zur fittlichen 
Pflicht gemacht. Im Gegenteil, in den modernen Kulturjtaaten find 
durch den entwidelten Berufungs: und Inſtanzenweg, durch die Mit: 
wirfung und Kontrolle des Volks in feinen Vertretungen, endlich) 
durch die freie Kritik der öffentlichen Meinung jo viele Einrichtungen 
geihaffen, um dem Unrecht vonfeiten des Staats vorzubeugen oder 
ihm gegenüber das Recht zur Geltung zu bringen, daß der Weg der 
Empörung und Gewaltfamkeit unnötig und daher verwerflich ijt. 
Denn, wenn jene Mittel auch nicht immer ausreichen, um dem Recht 
zum äußeren Siege zu verhelfen, fie werden im allgemeinen zu dem 
innern Zwecke, der Selbjtbehauptung der Perjon, und zur Herbei— 
führung eines befjern Nechtszuftandes genügen. Nur unter der Herr— 
ihaft des Dejpotismus fehlen fie ganz, und hier ift daher ein 
friedlicher, in gejegmäßigen Formen fich bewegender Widerftand gegen 
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ein Unrecht, das vom Staate ausgeht, unmöglich. Und um dieje 
Staatsform handelt es fi im Falle des Kohlhaas (wie Kleiſt ja 
auch in der Wirklichkeit nur fie fannte). Der Defpotismus überhaupt, 
wie er in feinem Urjprunge ſtets auf Vergewaltigung und Unrecht 
zurüdgeht, ift aud) feinem Weſen nach mit der fittlihen Würde der 
Menfchennatur unvereinbar und wird nur erträglich, wenn er durd) 
gewiffenhafte Pflege der Gerechtigkeit ſich nachträglich eine fittliche 
Grundlage zu geben fucht. Aber gerade in ihm ift die Gefahr, dem 
Unrecht freien Lauf zu laffen, dem jede Gegenwirkung fehlt, doppelt 
groß. Wo daher ein politifcy mündiger Menſch, ein Mann mit ent- 
wideltem Rechtsgefühl in einen abfoluten Staat hineingejtellt wird, 
da ift der Konfliktsfall Kohlhaajes latent immer vorhanden, und er 
fann wirklich überwunden werden allein durd) die Umwandlung zum 
Berfaffungsitaat, die aber nur eintritt, wenn die zur Reife gelangten 
Bürger fie mit Gewalt dem beftehenden Staat ablämpfen. Auf diejer 
Stufe wird tatfächlic) die Auflehnung gegen den Staat das Mittel 
des jittlichen und politifchen Fortichritts. Das ift die weltgeichichtliche 
Bedeutung der dee, die im „Kohlhaas“ ins Bewußtjein der Menſchheit 
getreten ijt. 

Und nun überfchauen wir noch einmal den Unterfhied der 
beiden Faſſungen der Erzählung, der erjt jett Kar erkennbar 
if. Der erfte Kohlhaas hat es mit einem rein individuellen, pſy— 
chologiſchen Problem zu tun, einer Tragödie, die fi) im Innern 
eines Menjchen abjpielt; jeine Atmoſphäre ift eine ebenjo rein in: 
dividualiftiiche Ethif. Der zweite Entwurf hat e8 mit einem Konflikt 
des einzelnen mit dem Staate, und noch mehr mit dem Staate als 
mit dem einzelnen zu tun: es handelt von dem Kampfe ums Recht 
als Grundlage und Eriftenzbedingung de Staates. Seine Problem: 
jtellung iſt eine politifcy=ethiiche in eminentem Sinne, Beiden Fafjungen 
liegt alfo eine völlig verfchiedene Konzeption zugrunde. Und das ift 
der große Schritt in Kleiſts Entwicklung, daß hier eine ganz neue 
Idee von unermeßlicher Wichtigkeit in fein Bewußtfein getreten, daß 
ihm der Staat als fittlihe8 Problem aufgegangen ift. Damit mußte 
Anlage und Tendenz der Dichtung von Grund aus verändert werden. 

So angejehen, fteht der zweite Plan der Erzählung in naher 
Verwandtſchaft zu den legten Dramen Kleiſts und leitet die poli« 
tifjhe Periode feiner Dichtung ein. Wie er fich durch feinen ver: 
trauensvollen Optimismus zum „Käthchen“ ftellt, jo durch die poli- 
tiihe Faſſung des Problems zur „Hermannsſchlacht“. Aber von diejer 
ift er wiederum im jehr wejentlichen Zügen verjchieden; Handelt cs 
ji) hier doc) nicht um die Idee des Staats überhaupt, fondern um 
einen beitimmten Staat, um den freien Nationaljtaat, nicht als 
ethijches Poftulat, jondern als unbedingtes, fraglojes Gemütsbedürfnis, 
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und infolge deffen auch nicht um jeine moralifche Begründung, jondern 
um jeine geichichtliche Verwirklichung — man könnte zujammenfaffend 
jagen: nicht um feine moralijche, jondern um feine phyfiiche Möglid): 
keit. Im Gedanken gehört der „Kohlhaas“ vielmehr mit dem „Prinzen 
von Homburg” zufammen, in dem alle diefe politifchen Ideen ihre 
Reife und abjchließende Vollendung erreicht haben. Aber die an- 
gedeutete Zwiſchen- und Übergangsftellung des Kohlhaas zwijchen der 
piychologifchen und der politiichen Dichtung ift unverkennbar: wir 
jehen hier das politijche Problem in feiner allgemeinjten Form aus 
dem Ethijchen herauswachſen. Das „Käthchen“ ift in der erſten Hälfte 
des Jahres 1808 entitanden; die Hermannsichladht ift im Dezember 
desfelben Jahres fertig. In das gleiche ertragreiche SYahr 1808, 
vielleicht noch im die erjte Hälfte, muß auch unjer „Michael Kohl: 
haas“ fallen. 

An diejer Stelle ift die Frage nicht zu umgehen: gehört das 
im Yuniheft des „Phöbus“ (1808) veröffentlichte Fragment noch 
der erjten oder jchon der zweiten Faffung an, mit anderen Worten, 
iſt feine leitende ethifche Anfchauung die Verurteilung oder die Billigung 
von Kohlhaaſes Selbjthilfe? — Die Hervorhebung von Kohlhaajes 
„Rechtsgefühl. das einer Goldwage glich“ (147, 26), die wiederholte 
Darftellung jeiner peinlichen Gewiffenhaftigfeit im Abwägen der 
Schuld und Spnbetrachtziehen aller Möglichkeiten (bef. 147, 26 ff., 
149, 6 ff.) beweift noch nicht mit Sicherheit die letere Alternative, 
denn es entipräche ganz der Art, die wir auch jonft bei Kleiſts Helden 
finden, daß Kohlhaas, nachdem er lange an jich gehalten und die 
peinlichjte Gerechtigkeit und Vorficht geübt, nun auf einmal, wenn 
das Maß des Unrechts voll ift, alles Maß verlöre und fich zügels 
loſer Rachſucht hingäbe. Wichtiger ift, daß fi) die für die neue Auf: 
faffung charafteriftiichen Gedanken jchon in diefem Stüd finden. 
Kohlhaas erklärt feinem Weibe, „wie er entichloffen jei, die öffentliche 
Gerechtigkeit für fich aufzufordern, und hatte die Freude, zu jehen, 
daß fie ihm in diefem Vorſatz aus voller Seele beſtärkte. Denn fie 
jagte, daß noch mancher andere Reifende, ... über jene Burg ziehen 
würde; daß es ein Werk Gottes wäre, Unordnungen, gleich diejen, 
Einhalt zu tun“ (154, 20—34); das Gefühl, daß er in Verfolgung 
feines Rechts eine Pflicht gegen die Welt erfülle, wird ausdrücklich 
als ein „vortreffliches" bezeichnet 149, 12, vgl. oben ©. 132 f.); das 
Recht wird wiederholt als Yebensbedingung für Kohlhaas hingeſtellt 
162, 16—18. 163, 24 f.). Das alles bezieht jic freilich direft nur 
auf die gerichtliche Verfolgung feiner Sache, die aud) in der erjten 
Faffung gebilligt wurde, aber es jpricht doc) eben die Gedanken aus, 
die die neue Auffaffung und den zweiten Plan tragen. Und wenn 
es heißt: „mitten durch den Schmerz, die Welt im einer jo unge 
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heuren Unordnung zu erbliden, zuckte die innerliche Zufriedenheit 
empor, feine eigne Bruft nunmehr in Ordnung zu ſehen“ (159, 
12—14) — in einem Moment, wo Kohlhaas offenbar ſchon zu ge: 
waltjamer Selbithilfe Vorkehrungen trifft, jo läßt fid) das nur mit 
der zweiten Auffafjung in Übereinftimmung bringen. — Nad) aller 
Wahrfcheinlichkeit bezeichnet dieje Zeilveröffentlichung eben den Zeit— 
punkt, wo Kleiſt den liegen gebliebenen Plan wieder vornahm, um 
ihn nad) Anleitung der neuen Erkenntnis umzugeftalten und zu Ende 
zu führen. 

Wie weit diefer zweite Plan reicht, ergibt fich von jelbit. 
Die Hauptmaffe des vorliegenden Zertes gehört ihm ar, wobei cin 
Umstand nicht zu überjehen ift: Die beiden erften Teile I—IN), tm 
Umfange faft identisch mit dem Fragment, ftammen in der Haupt: 
ſache aus dem erjten Entwurf und fonnten im der ganzen Anlage 
unverändert übernommen werden; nur die joeben erwähnten Gedanten 
und Urteile müffen erſt bei der Umarbeitung hinzugekommen jein. 
Die Hauptmaffe der zweiten Hälfte dagegen, IV, b—V, muß dem 
urjprünglichen Plane fremd und erft jegt neu entftanden fein. Nur 
in zwei Partien weicht die zweite Nezenjion von dem Text unſrer 
Drude bedeutend ab und verlangt eine genauere Begrenzung. Es 
handelt ſich einerjeitS um die ftehen gebliebenen Nefte des ur— 
jprüngliden Entwurfs: alle die Stellen, wo Kohlhaas nicht von 
unbeirrbarem Nechtsbedirfnis, jondern von blindwütender Rachſucht 
erfüllt ericheint, wo er Verbrechen begeht, die nicht durch feinen Zweck, 
die Erzwingung jeines Rechts, erfordert werden; dazu die Züge 
franfhafter Schwärmerei, Ausflüjfe einer Auffaffung, die in feiner 
Selbjthilfe überhaupt krankhafte Uberſpannung feines Nechtsgefühls 
jieht. Sie finden fid) zumeijt im III und fjcheinen noch durch die 
andere Auffafjung deutlich durch bei IV, a; dazu kommen einige 
Außerungen in dei einleitenden Abjag. Endlidy fällt VI aus diefem 
Plane heraus, indem es zufamt dem eingejchobenen Stüd II, b erjt 
das Ergebnis einer abermaligen Planveränderung ift. Damit 
muß aber aud) der Schluß von V auf diefer Stufe der Entwicklung 
anders gewejen fein. Es iſt eine offenkundige Unmöglichkeit, daß ein 
Kampf ums Necht mit einem fo Frechen, himmelfchreienden Triumphe 
des Unrechts ſchließen follte; vielmehr iſt diefer Schluß erft jo ge- 
jtaltet, um die Vorbedingung für die Anfügung von VI herzuftellen. 
Es muß vielmehr der Kurfürft von Sadjjen jelbft oder richtiger der 
eine unbenannte Kurfürſt diefer Verſion, der bisher im Dintergrunde 
geblieben ift und an dem Unrecht feinen Anteil genommen hat, und 
dem ſowohl Kohlhaas jelbjt wie Luther das Zeugnis geben, daß er 
jelbft gerecht jei und daß nur feine Umgebung und die Schwierigfeit, 
durch fie Hindurd zu ihm zu gelangen, e8 verhindert habe, daß Kohl: 
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haas jein Recht geworden fei (162, 27—29. 183, 21 ff.) — er muß 
zum Schluffe hervorgetreten fein und durd fein Eingreifen, als die 
Ränfe der Gegner jchon zu triumphieren glaubten, den Sieg der 
Gerechtigkeit entichieden haben, ähnlich wie es jet der Brandenburger 
tut. Allerdings muß nun auch Kohlhaas feine Eigenmächtigfeit mit 
dem Tode büfen. Wie das motiviert und herbeigeführt werden follte: 
ob durch irgend einen Schritt Kohlhaaſes, wodurd er aus dem ge- 
währten Aſyl heraustrat, ob durd die Nachwirfungen feiner früheren 
Taten, die Verbrechen feiner wirklichen oder angeblichen Parteigänger, 
für die er irgendwie verantwortlicd; gemacht wird — das vermögen 
wir nicht mehr zu erfennen. Es ift auch hier der einzige Bunt, der 
im Dunfeln bleibt. 
3. 


Wenn die erfte Umänderung des Kohlhaas:Planes in künſt— 
(erifcher wie im ethifcher Hinficht ein Fortſchritt war, wenn fie or- 
ganisch aus der erſten Konzeption herauswuchs und die Idee zugleich 
erweiterte und vertiefte, und nur dadurd) Verwirrung ftiftete, daß es 
ihr nicht gelang, ſich rejtlo8 durchzujegen und alle Spuren der frü- 
beren Stufe zu vertilgen, fo fanıı man das von der zweiten 
Wandlung nicht jagen. Sie ftammt aus unfachlihen Motiven und 
jtört ebenjo den fünftlerifchen Organismus der Dichtung, wie fie die 
Idee trübt. Nach der eingehenden Darlegung im erften Zeil diejer 
Unterfuchung bedarf es feiner weitern Auseinanderfegung darüber. 

Nur die Datierung foll noch kurz ins Meine gebracht werden. 
Sie läßt fi) wiederum dur das Zufammentreffen äußerer und in— 
nerer Gründe mit großer Sicherheit und Genauigkeit geben. In 
einem Briefe an Reimer (Nr. 150), den ber Serausgeber Ende 
Auguft 1810 anſetzt (und er läßt ſich nicht anders einreihen), meldet 
Kleift dem Berleger die Überjendung des Fragment3 und verjpricht, 
den Reſt rechtzeitig nachzuliefern. Erſt jet beginnt er alfo die Um— 
arbeitung oder die endgültige Ausarbeitung der Dichtung. Er muß 
fie Sehr jchnell beendigt haben, da der erſte Band der Erzählungen, 
der mit ihr beginnt, noch zur Herbitmeffe 1810 erfchien. Als inneren 
Grund jehe id) die Berwandtichaft mit zwei anderen Erzählungen an, 
die fi) in der Verwendung des Wunderbaren bekundet: „Das Bettel- 
weib von Locarno“ erjchien in den „Abendblättern* am 11. Oktober 
1810, „Die heilige Cäcilie* am 15.—17. November. Wir werden 
nicht fehlgehen, wenn wir die abjdjliegende Ausgeftaltung des „Kohl: 
haas“ in den Auguft und September 1810 fegen. 


Man wird nad) den vorftehenden Ausführungen den „Kohlhaas“ 
nicht mehr als ein „Meiſterwerk“ ſchlankweg bezeichnen können, wenn 
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man darunter ein Kunſtwerk von reiner und im fich vollenbdeter 
Form verfteht. Nein, es ift nicht zu leugnen, im „Kohlhaas“ 
find Widerfprüde, Brüche, Verſchiebungen der Kompofition, Ber- 
biegungen der Charaktere und Trübungen der Idee, wie in feiner 
anderen Dichtung Kleifts. Und doch, meine ich, wird am Ende 
weder ber „Kohlhaas“ noch fein Dichter bei unferer Unterfuchung 
verloren haben. 

Wir fragen uns verwundert, wie es kommt, daß der unbefangene 
Lejer meiftens über alle dieſe Widerfprüche hinweglieſt, ja daß fie zum 
großen Zeil bisher überhaupt unbemerkt geblieben find. Und wir 
finden die Erklärung allein in den ganz umvergleichlichen künſt— 
lerijhen Qualitäten ber Dichtung. Bor allem in der Ruhe und 
Sicherheit der Darftellung, in der äußerjten Gegenftändlichfeit und 
Lebendigkeit, in dem weiſen SKünftlerinjtintt, der dur gut und 
ſparſam herausgegriffenes Detail uns ganz in das Anjchauen der 
gegenwärtigen Szene bannt und feinen Zweifel an der Wahrheit des 
Geichauten auffommen läßt. Wir jind jo ganz in das Voraugen— 
liegende verjenkt, daß wir nicht an das denfen, was voraus liegt. 
Und dann hat Kleift in diefer Erzählung durch die Knappheit und 
ftrenge Beichränfung feiner Erzählweife eine ſolche Fülle mannig- 
faltiger Gefchehniffe auf engem Raume zufammengedrängt, daß es 
uns nicht leicht wird, fie zu überjehen und die Differenzen zwifchen 
auseinanderliegenden Punkten zu bemerken. Außerdem ift ja doch bei 
allen Berjchiebungen die dee der Dichtung im ganzen nicht unter: 
gegangen, ſondern fie hat ſich immer wieder fiegreich durchgeſetzt, um 
zum Schluß in voller Klarheit aufzuleuchten. So erjcheint beim Lefen 
der ganze Abjchnitt VI nun als eine neue Spiegelung der Idee und 
eine Wiederholung des Konflikt auf höherer Stufe. Bemerkenswert 
ift, wie gelegentlich alte, aufgegebene Motive in der weiteren Ent: 
widlung wieder auftauchen. So fehrt die wilde, unverjöhnliche Rach— 
jucht Kohlhaaſes, die im III aus der erjten Faſſung übrig geblieben 
war, in neuer Richtung im VI, bei der dritten Redaktion wieder, 
ohne doch auf die Beurteilung und dee Einfluß zu gewinnen. — 
Aud) find die überrafchenden Wendungen und neuen Anfäte an ſich 
dem epifchen Stile durchaus gemäß. (Wir bemerken, daß dreimal die 
Erzählung ganz nen anhebt, mit einer Wendung, die im Vorher: 
gehenden nicht vorbereitet war und überrafchend wirkt: 179, 24, 
205, 34. 219, 10, mit anderen Worten: bei IV, a. V,b. VI, a. 
Auch ift es eine intereffante Parallele, daß Kohlhaas zweimal zu 
völligem Vergeben und Verzicht auf feine Rechte bereit ift und beide 
Male unmittelbar darauf die Sache eine plößliche Wendung zu feinem 
‚Berderben nimmi: 205, 6:205, 34 — 218, 27:219, 10.) Gründe 
genug, um ung, folange wir uns unbefangen dem Eindrud der 
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Dichtung überlaffen, die gerügten Widerjprüche zu verbergen oder als 
unmelentlich empfinden zu laſſen. 

Aber das ift nicht das Wichtigſte. Wir haben nicht nur diefe 
Widerfprüche feftgeftellt, fondern wir haben aud) ihre Erklärung ge- 
funden. Wir haben erkannt, daß ſie nicht in einer Unklarheit der 
Grundanjhauung oder in einem Mangel der künſtleriſchen Aus— 
gejtaltung ihren Grund haben — wie es bisher erjcheinen mußte, 
wenn man überhaupt ſolche Beobadhtungen machte — ſondern allein 
darin, daß verjhiedene Entwidlungsitufen der Dichtung und 
des Dichters in dem uns vorliegenden Texte ſich niedergeichlagen 
haben. Der allein in die Wunder der eignen Bruft verjenkte Dichter 
von 1806, der Entdeder der Staatsidee von 1808, der im leiden: 
ſchaftlichem, aktuellem Kampfe um fein preußiiches Vaterland fid) 
verzehrende Patriot von 1810, fie alle jprechen zu uns aus dieſer 
Erzählung, und fo ift e8 eigentlicy nur die gewaltige Energie und 
Tiefe diejer furzen, beijpiellojen Entwidlung, deren Spuren alle jene 
Differenzen find. Und wir finden Weichtum und überquellendes 
Leben, wo ſonſt Schwäche und Berjagen fchien. 

Gleichwohl wäre es falſch, wenn wir diefe Mannigfaltigfeit der 
Pläne und Peitgedanten der Erzählung ſchlechthin als Borzug an- 
rechnen wollten. Nein, in fünjtlerifcher Beurteilung muß fie gegen 
andere, reiner geformte Dichtungen Kleifts zurüdjtehen, und in ge 
wiffer Weiſe erfcheint fie doc als Stieffind feiner Muſe. Wenn 
fie dreimal unter jo verjchiedenen Umfjtänden vorgenommen wurde, 
jo jett das eben voraus, daß fie zweimal liegen blieb, weil andere 
Entwürfe ihr in der Neigung des Dichters den Vorrang abgewannen. 
1806 war es die „Penthefilea," 1808 das „Käthchen“ und die 
„Hermannsſchlacht,“ hinter denen fie zurüditehen mußte. Es find aljo 
überall dramatifche Pläne, die dem Dichter zunächſt am Herzen liegen 
und zur Verlörperung feiner feeliichen Erlebnifje am meiſten geſchickt 
erjcheinen. So blieb der „Kohlhaas,“ deffen epiſcher Charakter Kleift 
von Anfang an Far war, liegen, und erft, als dem Dichter alle 
Hoffuung geſchwunden war, daß ſich ihm die Theater öffnen würden, 
gab er fi der epiichen Kunſt hin und vollendete nun aud) dieje 
Erzählung. 

Doc; überjehen wir aud) die Kehrjeite nicht! Daß der Kohlhaas- 
Plan nicht definitiv aufgegeben wurde, daß er immer wieder ang 
Tageslicht Fam und fein Recht heiichte, daS zeigt ung zugleich, welche 
Bedeutung er trogdem für den Dichter hatte und wie tiefe Wurzeln 
er in feiner Seele gejchlagen hatte. In der Tat, das NRechtsgefühl ift 
die Zentraltugend de8 Mannes, injofern er ein „politisches Wejen“ 
it, und daß es bei Kleift jo ftarf ausgeprägt ift, jchon im Anfang 
feines Dichtens, fündet an, daß er zum politiichen Dichter im tiefjten 


140 Johann Cerny, Jacques Cazotte und E. T. A. Hoffmann. 


Sinne prädeftiniert ift. Hier offenbart und verwirklicht fich dieſe 
Anlage. Und fomit bezeichnet der „Kohlhaas“ die enticheidende Wen— 
dung in Kleiſts Dichten. Wir fehen hier, wie in der Seele des bisher 
einjeitig individualiftifchen Problemen und äfthetifchem Streben er» 
gebenen Dichters, nleichzeitig mit dem Baterlandsaefühl, der Staats: 
aedanke geboren wird. Und damit wächlt die Bedeutung diefer 
Dichtung über ihren fünftlerifchen Wert und ihre Rolle in der 
Entwicdlung des Dichters hinaus. Kleiſt fteht mit diefer Wandlung 
ja nicht allein. Nirgends ericheint er fo tief und feft mit der Ent- 
widlung feines Volkes verwachſen; ja, in ihm erbliden wir — neben 
richte — die tieffte und prinzipiellfte Ausprägung dieier Entwidlung. 
Und wie groß und bedeutfam muß uns num die Dichtung erjcheinen, 
in der fich diefe Entwidlung, das Hinauswachien des deutichen Volkes 
aus bloß individualiftiicher ethifch-äfthetifcher Kultur in die Gemein: 
famfeit des national-politifchen Pebens, vollzieht. Indem fie im 
Nechtsgefühl die Grundlage de8 Staats entdedt, enthüllt fie den 
tiefften Grund aller Bolitif und knüpft fie an die eigentümliche 
Großtat des deutſchen Geiftes in der abgelaufenen Periode. Und 
wenn fie uns mit der unentrinnbaren Überzeugungsfraft des dichte: 
riihen Bildes zeigt, wie Kraft und Gejundheit eines Staats nur 
im Nechtsgefühl feiner Bürger wurzelt, erfüllt fie eine Miffion, die 
auch heute noch lange nicht zu Ende ift. 


Jacques Cazotte und G. ©. A. Hofmann. 
Von Dr. Johann Cerny in Mies. 





Der Nachweis der Fiterariichen Einflüffe, aus denen Hoffmanns 
Erzählungen hervorgegangen find, gehört zu den komplizierteſten 
Aufgaben der vergleichenden Literaturgeſchichte. Schon Ellingers 
Hoffmann-Biographie hat die jonderbare Behauptung von Gervinus: 
„Keine Peltüre bildete ihn, das wenige, was er las, war nad) den 
Eigenheiten feines zerftörten Weſens gewählt,“ als völlig haltlos er- 
wiefen und ein Blid in das Regifter der Grifebachichen Ausgabe zeigt 
uns fogar, daß Hoffmann zu den belefenjten deutfchen Dichtern feiner 
Zeit gehörte. Es mwimmelt bei ihm von Bezügen auf die ältere und 
jüngere, inländifche und ausländifche Literatur, und je forgfältiger 
man diefen Anfpielungen nachgeht, um jo länger wird das Ver— 
zeichnis der Schriften, die feine Phantafie befruchtet haben. Zum 
Teil find es minderwertige und heute längft vergeffene Produkte, 
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namentlih ein Wujt von „okkultiſtiſchen“ Schriften, aus denen 
Hoffmann die äußeren Anregungen zu jeinen Geſpenſtergeſchichten 
ſchöpfte. Einer jeiner interejjantejten Vorläufer auf dem Gebiete der 
Spukgeſchichte iſt Jacques Cazotte (1720—1792). Schon Engel 
bemerkt in feiner „Geſchichte der franzöſiſchen Literatur mit Recht, 
daß jeine Novelle „Le diable amoureux” (1772) ebenjogut von 
Hoffmann geſchrieben jein könnte; in der Tat ift der Einfluß diejer 
Erzählung auf Hoffmann unverfennbar. Am deutlichjten ijt er in einer 
jeiner legten Erzählungen, dem „Elementargeijt”, der im „Taſchen— 
buch zum gejelligen Vergnügen auf das Jahr 1822“ (Yeipzig, Gleditſch) 
erſchien. Wie Hoffmann überhaupt in ven Heineren Erzahlungen aus 
jeinen fetten Jahren, die zum Zeil bloße Scyleuderarbeit zum Geld» 
erwerb jind, entweder Mitteilungen wirklicher Erlebnifje anderer benugt 
oder fi) ganz äußerlich) von fremden Dichtungen anregen läßt, ſo 
fnüpft er aud) in der genannten Novelle ganz ausdrüdlidy an Cazottes 
„Berliebten Zeufel” an. In diejer Teufelsgeſchichte läßt ſich Alvarez, 
ein junger Offizier in der Garde des Königs von Neapel, von einem 
älteren Kameraden, einem Flamländer, verleiten, in einem Seller: 
gewölbe der Ruinen von Portici den Teufel zu bejchwören; diejer 
erjcheint ihn zulegt in der Gejtalt eınes Pagen, der jid) aber bald 
als ein ſchönes und leidenschaftlich verlicbtes Mädchen herausjtellt 
und den Helden, dem er ſich aufdrängt, in jeine Nege zu befommen 
jucht.!) Bei Hoffinann entjpricht Alvarez der Leutenanı Viktor und 
dem Berführer Soberano der unheimliche irische Major O'Malley. 
Freilih nimmt dieje bei Cazotte ziemlich farbloje Geſtalt bei Hoff— 
mann einen viel breiteren YHaum ein und in der Schilderung dieſes 
teufliſchen Charakters geht der deutſche Dichter ganz jelbjtändig zu 
Werke. Cazottes Novelle beginnt mit einem Gejpräd der jungen 
Difiziere üver die Kabbala, worauf Soberano dem allen zurud- 
bleibenden Alvarez feine Verbindung mit der Geijterwelt eröffnet. 
Als Alvarez Verlangen nad) der gleichen Verbindung äußert, erwidert 
er, dieje braudye eine Zeit von zwei Jahren, doch ſchließlich bejtellt 
er den immer jtürmijcher in ihn dringenden Stameraden nad) einigen 
Zagen zu ſich und mit zwei anderen Genofjen brechen die beiden auf, 
um in den Ruinen von Portici den Teufel zu zitieren. Auch bei 
Hoffmann beginnt die eigentliche Gejdyichte mit dem Spott der jungen 
Dffiziere über die Geijterbannerei, durdy den O'Malley gereizt wird, 
die drei jüngeren Kameraden zu einer Beſchwörung der Geijter ein- 
zuladen. Wie Cazottes Soberano dem Zweifler Alvarez jeine Herrſchaft 
über unfichtbare Geijter dadurch beweijt, daß er einem von ihnen 


1) Eine neue Überjegung der Geſchichte ift kürzlich unter dem Titel 
„Biondetta, der verliebte Teufel” bei Hans von Weber in München erjcienen. 
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befiehlt, er folle ihm die Pfeife ftopfen und anzünden, jo beweift 
D’Malley bei Hoffmann feine dämonifche Gewalt zunächſt dadurd, 
daß er aus der Taſche feines Mantels eine Weinflafche nach der 
anderen herauszieht und fi) von feinen Geiltern im Nu zum Dienjte 
umlleiden läßt. Auch hier findet die Beſchwörung in den Ruinen 
eines alten Haujes, und zwar gleichfalls in einem Kellergemölbe, 
ftatt, doch hat fie zumächjt andere Folgen: Viktor fällt beim Anblick 
des zitierten Geiftes in Ohnmacht und fein Vetter büßt feinen Spott 
mit geiftiger Zerrüttung. Nun erft jegt das Hauptmotiv des „Diable 
amoureux” ein, Biftor lieſt Cazottes Erzählung; fie erregt mächtig 
jeine bisher ſchlummernde Sinnlichkeit und erwedt in ihm dic 
Sehnſucht, Alvarez’ Abentener zu bejtehen. Abermals naht ihm der 
Verſucher O'Malley und ftellt ihm im Ausficht, daß auch er nad) 
Jahresfriſt zu feiner Biondetta gelangen könne. „Mit derfelben Hitze 
wie Alvarez verjegte ich, daß ich im fo langer Zeit fterben würde 
vor Sehnſucht und Ungeduld und alles wagen molle, früher mein 
Ziel zu erreichen.“ Darauf vertröjtet ihn O'Malley auf den neunten 
Tag und wie Alvarez bei Cazotte kann er die Stunde nicht er- 
warten. Nun erhält er von dem Irländer das Zaubermittel, durch 
das er fich einem Elementargeifte nähern kann. Während fidy bei 
Eazotte der Teufel für eine Syiphide ausgibt, nähert ſich Hoffmanns 
Held einem Salamander, den er Aurora nennt — wohl gleichfalls 
eine Reminiszenz aus Cazotte, bei dem e8 von der Teufelin Biondetta 
heißt: „So tritt Aurora im Frühling aus der Dämmerung des 
Morgens hervor.“ Wie nım Alvarez durch feinen Handel mit der 
Courtifane Olympia und deffen Folge, den mörderiichen Überfall 
Biondettas, dem gefährlihen Weſen, dem er bisher mißtraut hat, 
näher gebradjt wird, jo erjcheint bei Hoffmann Aurora dem Helden 
erft dann leibhaftig, ald er auf dem Punkte fteht, bei einer lebens: 
(uftigen Dame der Refidenz fein Biel zu erreichen. Nun drängt aber 
nicht die verliebte Teufelin, ſondern im Gegenteil Viktor zur Ent- 
iheidung und da verlangt Aurora, er jolle der ewigen Seligfeit ent: 
jagen — ähnlich wie Cazottes Biondetta von ihrem Alvarez verlangt, 
daß er den Beelzebub anbete. Wenn ferner bei Cazotte der Held in 
dem Moment, als er den Lodungen des teuflifchen Weibes zu er- 
liegen droht, zuerft durd) feinen Hund und dann durd einen Diener 
geftört und fo vorläufig gerettet wird, jo fommt auch bei Hoffmann 
der Diener des Lentenants gerade zurecht, um feinen Herrn an ber 
Beihwörung des Elementargeiftes zu hindern und vor dem teuf- 
lichen Genoffen zu retten. Diefe liebevoll ausgemalte Figur des 
etwas närrifchen, aber treuen und biederen Dieners Paul Zalfebarth 
ift bei Hoffmann an die Stelle von Alvarez’ Kammerdiener Carlos 
getreten, der nur zu Anfang der Erzählung flüchtig erwähnt wird. 
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Wenn dann bei Cazotte zwei alte Zigeunerinnen dem Helden, freilich 
in zweidentiger Weiſe, fein Schidjal weisjagen, jo verrät in Hoffmanııs 
Erzählung die „alte Kaffelieje” dem ehrlichen Diener die Gefahr, in 
der fein Herr ſchwebt. Wie jchließlich Cazottes Biondetta ihrem 
Alvarez wieder in der Gejtalt eines häßlichen Kamelkopfes erfcheint 
und wie Alvarez bei diefem Anblick in eine Ohnmacht fällt, aus der 
er erjt am hellichten Zage, von fräftigen Mannesarmen gezogen, 
erwacht, jo erjcheint bei Hoffmann dem Geiſtesbeſchwörer, als er ſich 
im legten Augenblid, der Worte des frommen Dieners eingedent, 
von dem teufliichen Wejen feierlich losjagt, an der Stelle Auroras 
der furchtbare D’Malley, der ihn mit Donnerworten in eine Be- 
täubung ftürzt, aus der er in den Armen Talkebarths erwadt. Nun 
lommt eine echt Hoffmannjche Wendung: Biltor, der feinem Freunde 
Albert dieje feine Gejchichte ſelbſt erzählt, eröffnet dein Kameraden, 
dag feine Wirtin, die Baroneffe, die vom Dichter zuvor als die bei 
einigen Seltjamfeiten ganz hausbadene, ftrumpfftridende Frau eines 
höchſt alltäglichen Mannes gejchildert worden ift, mit Aurora identijch 
jei. Im folgenden jcheint dann abermals eine Erinnerung aus Cazotte 
nachzullingen; wenn bei diefem der Held erzählt, in der Beſchwörungs— 
formel, die ihm Soberano vorgejagt habe, jeien einige Worte vor— 
gelommen, die er nie vergeffen werde, entſchwindet Hoffmanns Viktor 
das Wort, mit dem er jeinen Geift bejchwören kann, aus dem Ge— 
dächtniffe und fällt ihm erft ein, als er fi) von der Baronefje 
trennen will; als er das Wort ausjpricht, ftürzt fie bewußtlos zu 
Boden. Am Schluß erjcheint dann Viktor fein ganzes Abenteuer wie 
Gazottes Alvarez wie ein langer böjer Traum. Während ſich aber 
bei Eazotte der Held verheiraten ſoll, um den Berfuchungen des 
Feindes dauernd widerftehen zu können, bleibt er bei Hoffmann un- 
vermählt, weil fein irdijches Weib an die Schönheit feiner teuflifchen 
Aurora hinanreicht. 

Diefer Vergleich macht e8 wohl zweifellos, dag Hoffmanns Er- 
zählung eine bloße Nachbildung des „Diable amoureux” it, ebenfo 
mie der ungefähr gleichzeitig entjtandene „Doppeltgänger“ Jean Pauls 
„Titan“ nachgebildet ift. Was Hoffmann aus Eigenem hinzugetan 
hat, wiegt nicht allzu jchwer; er verlegte den Schauplatz aus alien 
nad; Deutſchland und erfand zu der eigentlichen Geichichte eine Ein- 
leitung, in der nicht nur der ergögliche Paul Talkebarth, den Grifebad) 
mit Diderot8 Jacques le fataliste vergleicht, jondern aud) Die 
Gejtalt der Baronejje, die fih dann zum Schluß als Salamander 
herausjtellt, und ihr jpießbürgerlicher Gemahl eingehender gejchildert 
werden. So umgibt er nad) jeiner beliebten Technik die eigentliche 
Erzählung mit einem Rahmen und läßt die Nahmenerzählung am 
Schluß mit der Binnenerzählung verjchmelzen. Im übrigen überjchüttet 
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er den Leſer mit kabbaliſtiſcher Weisheit viel ausgiebiger als Cazotte, 
der fi), wohl aus guten Gründen, in der Schilderung der Geijter- 
welt Maß auferlegte. Echt Hoffmanniſch ift auch die Miſchung von 
graufigem Geſpenſterſpuk und behaglicher Philiftrofität, wodurd die 
ganze Geſchichte einen ironiſchen Anftridy erhält, der Cazotte ganz 
fremd ijt. So beihwört O'Malley die Geijter mit trivialen Ubungs— 
Jügen aus einer jranzöjiichen Grammatif. Hoffmann war e3 eben 
mit dem Gejpenjterglauben nicht jo ernjt wie jeinen franzöfiichen 
Borbilde Cazotte, der mitten in der aufgeflärten Pariſer Gejellichait 
de8 18. Jahrhunderts eifrig dem Spiritismus frönte, = 

Wenn Cazoıtes Einfluß auf diefe Erzählung ganz deutlid) iſt, 
jo läßt er ſich aud icon in früheren Gejchichten Hoffmanns beob- 
achten. Schon der „Magnetijeur” (in den „Fantafieftüden“) zeigt 
Spuren davon. Schon hier wird von einem geſpenſtiſchen Major 
erzählt, der mit dem Böjen im Bunde jteht; diesmal ift es ein Däne. 
ALS junger Arzt, Alban mit Namen, kommt er ins Haus des Barons, 
um deſſen ſchöne Tochter Maria durd) feine magnetifchen Künfte in 
jeine Gewalt zu befommen. Ob Hoffmann überhaupt die Yehre von 
den Elementargeiftern zuerft durch Cazotte kennen gelernt oder jchon 
früher Theophraftus Paraceljus, deffen Anregungen auch jein Freund 
Fouqué die Idee zu feiner „Undine” verdankt, geleſen hat, wird ſich 
nicht entjcheiden laſſen. Jedenfalls erjcheint auch im „Soldenen 
Topf“ der Ardivarius Lindhorjt als Salamander und Geifterfürit. 
Auch im der „Geſchichte vom verlorenen Spiegelbilde“ Klingt 
das Motiv Cazottes an. In diefer (gleichfalls in Italien jpielenden) 
Gejichichte wird der deutihe Maler Spidher von der dämonijchen 
Giulia, die mit dem Teufel verbündet ift, verlodt; wie Cazottes 
Biondetta erjcheint fie ihm zuerst bei einem feftlichen Gelage als 
Sängerin. Auch ihr teuflicher Begleiter erinnert an O'Malley im 
„Elementargeifi" und fünnte gleichfalls durch Cazottes Soberano 
angeregt jein. Das Motiv des „Magnetifeurs* kehrt dann wieder in 
der Erzählung „Der unheimlihe Gaſt“ (in den „Serapions- 
brüdern*), nur daß hier der gejpenftiiche Graf ſelbſt zugrunde geht 
und die Gejchichte einen guten Ausgang nimmt. 
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Johann Gottlob Regis, Hlein Bekenntniß 
über den 2ten Theil von Göthes Fauſt 
(1835). 

Mit einer Einleitung veröffentlicht 
von Georg Pfeffer in Frankfurt a/Mk. 





. Wenn aus dem nichtveröffentlichten Nachlaß des bedeutenden 
Überjegers und tiefgründigen Literaturfenner8 Gottlob Regis die 
folgenden Blätter veröffentlicht werden, jo gejchieht es deshalb, weil 
man in diefen Belenntuiffen, niedergelegt von einem äſthetiſch jo ur- 
ſprünglich und Mar empfindenden Manne wie Regis, einen wichtigen 
biftorijchen Beitrag zur Aufnahme und Beurteilung des 2ten Teils 
von Fauſt wohl wird erbliden fünnen. 

Wer war nun Negis und wie jtand er zu Goethe? Yulius 
Elias hat das BVerdienft, in zwei anmutigen Aufjügen!) das Andenken 
diejes um die deutjche Literatur jo hoch verdienten Mannes wieder 
wachgerufen zu haben. Hier möge nur in größeren Umriffen des 
Lebensganges von Regis Erwähnung geichehen, da eine ausführliche 
Biographie für jpäter beabfichtigt ift. — Als Sohn eines Leipziger 
Prediger am 23. April 1791 geboren, wurde er auf der Klojterjchule 
zu Rosleben erzogen. Hier jah er aud) Herder, vefjen Sohn Ninaldo 
mit Negis auf derjelben Bank ſaß. 1808 verläßt er mit einem Ab— 
gangszeugnis die Kloſterſchule und widmet ſich in Yeipzig auf den 
Wunſch jeines Vaters dem Studium der Nechte, 1812 bejteht er das 
Baccalaureatseramen beider Nechte. Eine nicht gewöhnliche Vorliebe 
für alte und neue Literatur, ſowie jein widerftrebendes Innere ver- 
leiden ihm jedoch diefe Wiſſenſchaft jehr bald, und er beichäftigt ſich 
von nun an ausschließlich mit dem Studium alter und neuer Literatur— 
werfe. Seit 1813 ifter, „um den Inurrenden Bauch zu jtillen,“ mit 
der Korrektur der alten Klaffiter in der Waifenhausausgabe beichäftigt. 
Sein tieftes, innerſtes Intereſſe aber gilt lediglich der jchönen Lite: 
ratur, und vor allem fühlt er den Beruf des Überjegers immer ftärfer 
in fi. Bon 1816—1824 iſt Halle mit kurzen Unterbredyungen jein 
ftändiger Wohnfig; er wohnt hier im Haufe des Philologen Fr. Aug. 
Seidler. Nady einem vorübergehenden Aufenthalt in “Dresden 
(1824/25) wählt er Breslau zu feinem jtändigen Aufenthalt, das 


) Artilel „Regis“ in der Allgemeinen Deutfhen Biographie und in Studien 
zur Piteraturgefchichte. Peipzig 1893: Fragmente einer Shakeſpeareüberſetzung. 
Bgl. aud) Karl Eitner, J. Gottlob Regis, Yebens: und Charalterffizze in Blätter 
für fiterarifche Unterhaltung 1858, Wr. 4 

Gupborion. XV, 10 


146 Georg Pieter, Johann Gottlob Negis Über Goethes Fauft. 


er bis zu feinem am 29. Auguft 1854 erfolgten Tode nur wenige 
Mal und auf jehr kurze Zeit verläßt. Eine Tour ins Schleſiſche 
Gebirge, ein Bejucd Berlins und ein zweimaliger Aufenthalt beim 
Fürjten von Carolath wären allein als VBeranlafjungen größerer und 
längerer Entfernungen zu nennen. Und bier in Breslau führt Regis, 
unverheiratet und ohne bejtimmten Beruf in kärglichen Verhältniſſen 
febend, ein einfames und dod) jo reiches Leben. Die gelehrtejten 
Männer der Zeit zählen zu jeinen Freunden: Ludwig Wachler, in 
deſſen „Philomathie” er ſich häufig zu miffenjchaftlichem Austauſche 
mit anderen Gelehrten zujammenfand, die Philologen Schneider und 
Paſſow, die ihn vor allen Dingen in den Geift der Griechen ein- 
führten, Burfinje, der Breslauer Anatom und Phyfiolog, dann Guſtav 
von Below, der Adjutant Friedrich Wilhelms IV., der ihm feine 
Unterjtügung bei der Herausgabe des deutſchen Rabelais lieh, und 
vor allen der Dresdner Naturforicher und Phyſiologe C. &. Carus, 
der Miteingeborene Leipzigs. 

Regis’ urfprüngliches, durch feine Herkömmlichkeitsformen abge: 
fältetes Weſen — im diefer Beziehung konnte er ruhig über die 
„Sekundärmenſchen, die von allem oberflächlich, aber mit Geſchick zu 
wagen wiſſen“, höhnen — ließ ihn ſowohl des eignen Menjchen 
Zun umd Sollen wie das anderer mit klarem Blid erkennen. So 
hatte er denn für ſich als ficher erkannt, daß der llberjegerberuf der 
ihm „kongeniale“ jei, und jelbftändige wifjenjchaftliche Arbeiten lieferte 
er nur injoweit, als fie zur Erläuterung feiner Überjegungen nötig 
waren. Dabei wurden dieje Kommentare mit einem umfafjenden Ge- 
lehrtengeifte bearbeitet, daß jie wohl wie noch jüngft zu der irrigen 
Annahme verleiten können, Negis habe die Überjegungen gejchrieben, 
nur um den Kommentar dazu geben zu können. An ſolchen mujter- 
haften Überfegungen lieferte er den Nabelais, Bojardo, den Fürft des 
Macchiavell, die Shakefpearefonette, Michelangelojonette ujw. Und 
nun: wie ftand dieje „Natur“ zu dem größten Zeitgenoffen, zu Goethe? 
Der erhaltene Briefwechſel (1813—1863)!) mit dem bedeutenden 
Freunde Carl Guftav Carus, der ſich der Freundſchaft Goethes rühmen 
durfte, bietet reiche Quellen und Belege für die große und heftige 
Zuneigung zu Goethe. Da erfahren wir denn jchon gleich im Anfang 
(Brief vom 15. November 1816 an Carus), wie tief ihn der Wunſch 
bei Goethe zu fein ergriffen hat. Schon die fälſchliche Nachricht, daß 
Goethe beabfichtige, von Weimar nad Frankfurt zu ziehen, bringt 
ihn in einen „pathologijchen Zuftand“. Im Oftober 1816 fann 
Negis den Wunſch, in der Nähe Goethes zu fein, der ftellenweije 
ihn jo heftig befällt, daß er „nicht jchlafen noch arbeiten fann“, 


1) Auf der Königl. öffentlichen Bıbliothel in Dresden. 
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niht mehr unausgejproden laſſen; er entichließt fich mit Haren, 
ihlihten Worten Goethe das jchriftlich zu äußern und fid) ihm als 
Schreiber anzubieten, nachdem ihm jein Freund Durand, der Schau: 
jpieler und „Liebling“ Goethes, zu einer folchen Stellung wegen 
eines kurz zuvor erfolgten Bruches zwijchen Goethe und jeinem bis- 
berigen Amanuenfis hatte reiche Hoffnung machen können. Aber 
Goethe lehnt das Geſuch ab. „Wie id) auch auf diejen Ausgang 
vorbereitet war, hat mich) das Schreiben immer noch etwas hart 
angepadt, aber was immer der Grund der Ablehnung fein mag, wozu 
grübeln, es ift Gottes Wille jo." Mit diefen Worten ergibt jich 
Regis in das Schidjal. Und nun enthält jeder Brief, der zu dem 
Freund nad) Dresden geht, aufs neue Zeichen tiefjten Eindringens 
in den Dichtergenius Goethes und Worte innerjter, reinfter Zu: 
neigung. Dan fann nicht eigentlidy jagen, daß es in diefem Leben 
in Goethe verjchiedene in fich abgejchlofjene Perioden gegeben habe; 
wohl haben Regis einzelne neu erjchienene Werke Goethes oder jolche 
über ihn eine Zeitlang heftiger bewegt und zu eingehender Ausiprache 
mit Carus veranlaßt, aber alles, was er von Goethe in ſich auf- 
genommen — und man kann jagen, es war alles, was es überhaupt 
von ihm gab — das lebt zu jeder Zeit in ihm, und immer greift 
er darauf zurüd. Es ift hier der Ort nicht, von den reihen Gedanken 
über Goethe und jeine Werke zu jprechen, die Regis in jeinen Briefen 
an Carus niedergelegt hat!) — faft jeder Brief beichäftigt ſich mit 
Goethe — aber einige Worte mögen doc hier Pla finden, die im 
innigften Vertrauen zu dem Freunde gejprochen mehr al$ alles andere 
dartun, was ihm Goethe war. „Für die neue Ausgabe Göthes will 
ich noch meine 10 Thaler hintragen, wenn ich auch diejen Winter 
den Mantel entrathen muß; denn eins ift nöthiger als das andre“ 
(Brief vom 5. November 1826). Und dann gedenft er Goethes 
Geburtstag mit den Worten (25. Augujt 1829): „Wär’ ich ein Kerl, 
der etwas unternähme, jo erjchien’ ich in Dresden zu Göthes 8Ojtem 
Ehrentage! Laſſen Sie uns wenigjtens Einander bewußt jeyn: daß 
wir an diejem Abende ein Glas des Dankes gegen den erhaltenden 
Kosmos freudig leeren! Und warum follt’ Er nicht 100 alt werden, 
wenn Fontenelle es jo weit gebracht hat? Göthe jchlage, wünſche 
ih ihm, mit meinen Gebeinen nord, Birnen herunter.“ Er bereitet 
ih aber dody auf den Tod Goethes vor: „ch nehme mir jekt 
methodiih vor an jedem Tage daran zu denfen, dag mir die Nachricht 
feines Todes gebracht werden fann, zu meiner Erleichterung für den 
Fall: damit es dann nicht jo vulfanijch klingt, wenn es nun heißen 


j 1) Bgl. Goethejahrbuh Band 29, ©. 44 ff.: Goethe in den Briefen des 
Überjegers Regis an E. G. Carus. 
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wird: Göthe ift todt“ (Brief vom 24. Dftober 1828), Und als dann 
wirklich das Gefürchtete eingetreten ift, da klagt Regis (30. März 1832): 
„So haben wir denn alſo aud) dieß erlebt — und ich habe bei diejem 
Berluft zunächſt an Sie gedacht. Ihr letzter Wunſch: “Möge diejer 
jeine Reife noch aufſchieben' follte nicht erfüllt werden. — Dian mag 
ſich nod) jo lange auf jo einen Moment vorbereitet haben, und alles 
willen, was hier eigentlich den leiblichen Zod ganz null maht — 
dennoch bleibt eine Faſer, die zuct und biutet. Immer eine ftörende 
Wehmuth, die ſich in alles miſcht, was man treiben will, wenn aud) 
nicht das Bellemmende wie bei dem Tode eines Yeibesverwandten, 
denn jo kam mir hier 3. B. eine Thräne, die ich für meinen Vater 
nicht aufbrachte; und ich konnte nachmittags, wenn aud anfangs 
mit Überwindung ein Kapitel im Donquiſchotte heiter leſen.“ Und 
hier bricht Regis den Brief ab, erft am 2. April jchreibt er weiter: 
„Ja, mein guter Gujtan! diefer Schmerz wird nicht jterben deun 
mit ung — die wir das halbe, das befte Leben mit Ihm gelebt haben, 
der unfers Leben Sonne war in dunkler Schlaht — durd dejfen 
Licht: Focus wir eigentlicdy unſer beftes Theil der Bildung und 
das, was wir find und haben, haben. — Wenn einem nun fo ſpät 
erjt diefe Nabeljchnur abgeichnitten wird, dag muß wohl weh thun. 
Sie werden fid) erinnern, wie manchmal idy mir gewünfcht habe dieß 
nicht zu erleben; was Ahnen vielleicht zu franfhaft ſchien; aber 
natürlid) war mir die Empfindung, und beftätigt ſich jegt. — Aber 
für das Glück Seine Zeitgenofjen gewefen zu jeyn, müſſen wir 
dankbar auch diefen Schmerz hinnehmen. Wir haben doh am Ende 
mehr gehabt (jelbft ich, der ic; ihm nie vor Augen fam) als alle Nach— 
welt, die jich Hiftoriich unbefangen an Yhm freuen wird. Die erfte 
Nachricht traf mic) bei meinem Mittagseffen nad) 3 Uhr am 28jten 
in den Zeitungen, und der Eindrud war, wie: 

Wenn ganz was unerwartete begegnet, 

Wenn unfer Blid was ungeheures ficht, 

Steht unfer Geiſt auf einmal ſtill, 

Wir haben michts womit wir das vergleichen. 

Und überhaupt ſind wir, die überall, und gerade jegt am meijten 
von taufend nachtönenden uns gegenwärtigen Worten diejes Menſchen 
uns angeredet fühlen (dem welches Gold und weiches glüdlichite 
Wort unjrer Mit-Poeſie jtrahlt uns denn nicht von dem umd 
Schiller?) Wir find die VBerwundbarften. Wenn Er doh nur ein 
einziges Dial gewußt hätte, wie lich ich Jhn gehabt habe! Meine 
ſchönſten echtmenſchlichſten Gedanken, kann ich wohl jagen, haben ſich 
mit Ihm beichäftigt. Laffen Sie uns verjuchen, wie wir von nun 
an Ihn überleben werden. Das jetige Geſchlecht hat fein Herz mehr 
für Ihn, wohl aber wir! Und in diefem Herzen laffen Sie uns 
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verbunden bleiben, jo lang es noch in uns ſchlägt.“ So lebte Goethe 
im Herzen von Negis, aber aud) feine äußere Umgebung, jein Wohn: 
und Schlafzimmer, alles legte Zeugnis ab von der tiefiten Verchrung 
fir Goethe. „Da war Goethe in fast allen vorhandenen plaſtiſchen 
und malerischen Darftellungen zu jehen,“ berichtet Karl Eitner a. a. O. 
Negis war aljo wohl berufen, ein Urteil über Goetheſche Poejie ab- 
zugeben. 

„Vorwiegend ein Genießer“ (Elias), wie Regis es war, hat er 
es nicht al3 in feinem Berufe liegend gefunden, feine Gedanfen über 
die von ihm „eingefogenen” Geifteswerfe niederzujchreiben; tat er es 
aber dod) einmal, dann wurde das Manuffript, fein jäuberlich Hin- 
gefchrieben, nur dem engjten Freundeskreiſe anvertraut, und dann 
wieder zu eignem Genuffe ſauber geordnet im Pulte aufbewahrt. Und 
jo jind denn aud die Belenntniffe über den 2. Teil von Goethes 
Fauſt zur eignen Sammlung al8 Antwort auf Carus’ erjten Fauſt— 
brief — die 3 Fauſtbriefe!) von Carus jind dann aud) jpäter 1835 
im Drud bei ©. Fleischer erſchienen — niedergejchrieben. Das Manu— 
jEript erhielt zunächt Carus, dann machte es die Munde bei den 
andern Freunden, und jchließlicy kehrte es wieder zu Regis zurüd, 
um Hin und wieder noc weitere Gedanfen über den Gegenjtand 
aufzunehmen. Das Manuffript befindet ſich auf der Königlichen und 
Univerfitätsbibliothef in Breslau. 

Über die Sache jelbft zu fprechen, ift hier nicht meine Aufgabe. 
Nur vergleiche mann mit Negis’ Gedanken über den 2. Teil von Fauſt 
diejenigen Viſchers in feinen „SKritifchen Gängen” 1844. 2, ©. 60 ff. 
und in feinem „Goethes Fauft. Neue Beiträge zur Kritif des Gedichts“. 
1876. ©. 83 ff. 

Der mehrfad erwähnte Diez gehörte zu Carus’ und Regis' 
Freundeskreis. Er war Landſchaftsmaler in Dresden, „ein wohl zu 
Größerem beftimmter Geijt, ein Dann von viel Glut der Phantajfie 
und von durchaus innerfichem und in Bezug auf alles Äußere ganz 
anfpruchslofem Wefen. Die Kunft hatte ihn nie irgend eine bedeutende 
Frucht gebracht, fein Peben war unter Armuth, Noth und Krankheit 
dahingegangen” (Carus, Lebenserinner. 3. Band, ©. 178). Regis 
verdankte diefem Manne außerordentlich viel Anregung, und ein 
Manuifript von ihm, das einen geiftreichen Kommentar von Goethes 
„Weiffagungen des Balis“ in damaliger naturphilojophiicher An— 
ihauungsmeife enthielt, teilte er gern feinen Freunden mit. Martin 
Eunow, deffen Brief Regis zu einer längeren Antwort veranlaßte, 
war Privatgelehrter in Görlitz. 

ı) Inhaltsangabe und Kritik diefer Briefe findet man in Biſcher, Kritifche 
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Mein DBehenntnik über den zweyten Theil von Göthes Faufl. 


Aphorismen niedergejchrieben im Januar 1835, auf Beranlafjung des 1. Briefes 
von Carus über dies Werk an mid). 
Regis. 

Nicht den Zweyten will id) haben, 

An dem Zweiten liegt mir nichts; 

Nein der Erfte ſoll mich laben, 

Klarer Born des warmen Lichts! 

19. Juli 1839. 


„Man fühlt die Abficht, und man ift verftimmt.“ 

ch beitreite nicht ein Wort von Ihrem Briefe, aber id; lann nicht für 
meinen Eindrud, der ın Göthes obigem Berfe liegt. Bon dem iheidenden 
Phöbus, der ihm auffteigend den erften Teil diktiert hatte, erjcheint Göthe 
hier im Zweyten nur nod) herbſtlich angefchienen. 

Es ift hier die Rhetorik der höheren philoſophiſchen Ausbildung — aber 
aus dem Sternbilde der ——— poetiſchen Jungfrau iſt ſein Samenförper 
ſchon herausgetreten; (vgl. nur dieſen wortreichen, cofetten Eingangs-Gefang 
der Elfen mit „Schwindet ihr dunkeln“ im 1. Theil). — Derfelbe Kai it es 
mit Dante und jeinen Doctrinen im „Himmelreich,“ nur in der Form darum 
bei Dante reiner, weil er theil® in nod) frifcheren Jahren fein Gedicht abſchloß, 
theil8 umgekehrt feinen Lalonismus beibebält, während Göthe bis zur Ge— 
ſchwätzigkeit ausgreift. 

Göthe nahm {ich vor, den „Fauſt“ in feinem Greiſenalter auszufchreiben 
(ſ feine brieflihen Außerungen an Zelter und Humbold, worin ihm jelbit das 
Gewiſſen jchlägt). Er that es durch einen Berftandes-Aft, und das fühl" ich der 
Ausführung an und made hiebei auf die Willführ der menſchlichen Freiheit 
aufmerffam, die irren fann; während Ihre „Pflanze“ als notwendig blind 
— * Zellengewebe hiemit ineommenſurabel bleibt. 

Göthe in ſpäteren Jahren wiederholt äußert, daß ihn die eigentliche 
Broduftion verlaffe, kann feinem Leſer feiner Selbitbelenntniffe entgangen ſeyn. 
Wie er 08 als fein eigenftes Geſchick öfters hervorhebt: daß, wenn er cine 
Dichtung durch Umftände, zu frühes Mittheilen 2c. geftört babe liegen Taffen, fie 
nicht in Einem Zuge vollendet — er fpäter die Maffe nicht leicht wieder zum 
Fluß bringen könne: dich ift zugleich fo innerlich wahr, daß wir gewiß Beide 
es als ein echtes Menſchen-Loos anfchn. Und Fauft ift diefem Loos nicht ent- 
gangen. 

Weit reiner hätte Ich (mad) meinem Gefühl) Göthes fpätere allegorifche 
Meltweisheit genofjen, wenn er fie in irgend einer andern Form verkörpert, nur 
nicht als Fortſetzung jenes Kauft mir zugemutet hätte. Ich kann nicht umhin, 
den „Einen Zug“ ſchmerzlich zu vermiffen, den unterbrochenen Zeugungsaft mit 
dem alten Shandy zu verwünſchen. 

Wenn id) diefen erſten Monolog des 2ten erwachenden Fanft leſe, Jo klingt 
es mir faft wie eine Stredfußiiche Überfegung aus fremder Sprache und jeden: 
falls jo, als wenn Kauft jeßt vom Katheder herab fein wonniges frifches Jugend- 
leben erponierte. Sie werden jagen, das muß fo ſeyn. Allerdings, didaktiſch 
nur nicht dramatiſch, wovon nachher. — Mir Fann das nicht jchmeden, aber 
Gott jei vor, daß id) Jemandem dems jchmedt, den Geſchmack dran verderbe. 

Und jo weiter überhaupt. Eingelegt kommt mir der ganze 2te Fauſt vor, 
wenn auch mit mod) jo großer Bravour — und wie fehr id mich aucd au? 
anderem als dem urpoetiichen Geſichtspunkte, ſtreckenweiſ' daran erfreuen fann. 

So ift es mir bis jet. Leuchtet er mir einmal von ſelbſt in gleicher poeti- 
cher Würde wie der erfte entgegen, fo werd’ ich Ihnen aud) das nicht verhalten. 
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Die ftetig notwendige Entwidlung des Menſchen erkenne ich freudig an, 
aber eben in diefer liegt es wohl aud, daß die flühtige Morgengabe der 
Muse, wie ein Wiefenthau, von der jteigenden und finfenden Sonne wieder 
anfgezehrt wird. — Dagegen hat Göthe aud) wahren Abendthau im feinen 
Suleilastiedern des Divans. 

* . * 

Der naturhiſtoriſch-anthropologiſche Geſichtspunkt ift überhaupt ein höherer, 
ein weiterer; und es verhält fid) ganz damit wie mit der fosmifchen Noth— 
wendigfeit des Uebel, der Sünde, des Häßlichen zc., das wir Alle in Abstraoto 
qut beißen, während wir in Conereto darunter leiden. Ebenfo bier, wo uns der 
durchgebildete Greis auf höherer Wiffensftufe allegorifche Redfeligkeit ftatt Poeſie 
unterfchteben möchte. Ich leide äfthetifch, denn es ift ein Disparates. Alle 
Vebensſtufen müffen entweder von Ddiefem uriprünglichen Mufengeifte durch— 
drungen feyn, oder fie fallen todt aus dem Rahmen, jobald die Redefunft dafür 
eintreten foll. Blos didaktiſch ift mir alfo der 2te Fauft von Werth, und zwar 
vom höchſten mit Ihnen. 

Göthe hat felbit wohl dergleichen durchſchaut mit feinem Adlerblid. Fbn 
konnte dieſes Minus gewiß am wenigften entgehen — und wer weiß, ob nicht 
and) diefe Rückſicht mit daran Theil hatte, daß er das Werk bei feinem Leben 
der Welt nicht vorlegen wollte? Warum follte er nicht einer jo edeln, echt 
menschlihen Scham fähig gewefen ſeyn? — Hd meine nämlidy: eine poctifche 
Natur bleibt dich zwar immer und muß es bleiben; aber es fann ihr in fpäteren 
Jahren begegnen, daß fie im Einzelnen ihr Vermögen überfhägt, da dann an- 
dere Scelenträfte bei der Ausführung nachhelfen müffen, wie uns am 2ten 
Fauft-Theil auffällt. 

Auf die Stimmenmehrheit ſonſt unbefangener Menſchen lege ich allerdings 
aud Gewicht; denn id) verfichere aus meiner Erfahrung, daß mir mit dem Ge— 
ſtändniß dieſes ftörenden Eindruds der koketten, gemadten Biel» und Schön: 
rednnerei alle meine biefigen Freunde (Schneider, Wachler, Stenzler, Bach) von 
felbit entgegen gelommen find, mit der Erklärung, daß ihnen ebenfo wie mir 
eine zweite Lektüre ungeachtet wiederholter Verſuche nicht habe gelingen wollen, 
während fie gewiß fo ſehr als ich jenes anderweite Verdienft des Weiſen und 
des Schers mit Ehrfurdt anerkennen. — „Abfurdität“ finde ich blos bei ſolchen 
Beurteilern, denen der Sinn für lebteres Verdienſt abgeht. 

Auch das fcheint mir in der Natur der Sadıe zu liegen, daß ein Künſtler, 
in welcher Gattung es fey, der, wie Göthe, um mid; jo auszudrüden, egoiſtiſch 
die Kunſt immer nur als Dienerin und Erleichterungsmittel ſeines Individuums 
anwendet (wozu ihm allerdings niemand das Recht beſtreiten kann) ſehr öfters 
auf eine gewiſſe weitere Popularität wird verzichten müffen, fobald feine Be- 
dürfniſſe die Bedürfniffe mur weniger Nebenmenfchen find. Dieß war (und ift 
noch) ſchon das Scidjal des 1. jugendglühenden (aber der Menge immer viel 
zu metapbufifchen) Fauſt-Theils. 

— Denn wer, wie Schiller, das cigentliche Handwerk verfteht und davon 
feben muß, der wirkt mehr, weil er ſich refigniert. Auch find wir darüber einig, 
dar diejes Talent der harmonischen Fernichrift allgemein (nicht blos 
jubjektiv) menſchlicher Anliegen von jeher den eigentlihen Kern aller dar: 
jtellenden Kunſt gebildet hat. 

Kein Streit kann zwifchen uns feyn darüber: daß die ftufenweife innere 
Ausbildung vor und über aller Produftion ift, die fie bedingen muß. Wer — 
mitten in menjchlidyer Willkühr — diefer Nothwendigkeit ftetig nachgewachſen 
zu ſeyn ſich jagen darf, der „gehe bin, im feiner Föftlichen Unſchuld!“, wieviel 
oder wenig er auch (bisher) gewirkt haben mag. (Hicher gehört aber mein 
obiger Zmeifel, anlangend Göthes Berftandes-Entichluß). — Fühlt man wohl 
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im 2. Fauft-Theil das eigentlich innere Schöpfungsbedürfnif des Ber- 
fafiers durch, wie im erften? Hand aufs Herz! 


„Doch werdet ihr nie Herz zu Herzen fchaffen, 
Wenn es euch nicht don en geht.“ 
1fter Theil. 

Der Grund-Reiz Ihrer eignen Bilder, fie mögen nun „ſchwermütig“ oder 
heiter feyn, liegt eben darin, daß man Ihnen diefes Ihr Bedürfniß fie zu 
machen anfieht. 

Göthe im 2ten Fauft hatte allerdings auch Anliegen, und id weiß fie zu 
würdigen — aber ein rechter Dichter-Greis bis an's Ende — fagt mir das 
Herz und Sophofles Antigene — müßte einfaher feyn Lönnen, und eben 
—23 auch „heilſamer den Seelen der Athener“. 

Bemerken Sie wohl: daß ich darum, weil mich das Aufgeſchmückte des 
2ten Theils verletzt, noch nicht im Zten die Sprache des 1ften Theils ver— 
lange. Dieß wäre Unſinn. Ich traure hier blos um Göthe, weil ich — für die Aus— 
führung — ein höheres Ideal Seiner in petto habe, unter dem er mir geblieben ift. 

Es liegt mir daran: gerade von Ihnen zu hören mit Ja oder Nein, ob 
Sie wirklich nie von diefen unendlichen Phrafen, nie vom Gefühl der Ab- 
fidyt, wovon ich ausging, verjtimmt worden find? Überhaupt möcht! id; einmal, 
womöglich in Einem Perioden, Ihren fimpeln Primavifta-Eindrud von diefem 
2ten Theil auf gut bänerifch lyriſch gefagt hören! Wie wirkte er als Lied auf 
Sie, nicht als Lehrgebäude ? 

Zwei Heine Anftöße waren für mid in Ihrem Briefe: 

1. Daß S. 8 Wilhelm Meifter vor Werther geftellt ift, wo von der Ent- 
er Sgejchichte des Dichters gehandelt wird. 

ie Worte ©. 9—10: „unter jenen Ideen, welde nit felbit- 
Ränbig fi zu eignem Wesen geitalten, fondern andere ſich ſchon 
als Seelen darlebende Ideen berühren ꝛc.“ Iſt bier von nicdern 
Menſchenweſen die Rede, die gleichwohl auf höhere viel Einfluß üben können ? 
Ich kann e8 nicht anders verftchen. 
* ne * 

Meine allgemeine Übereinftimmung mit Ihren Sefinnungen ift alfo ebenso 
wahr als mein befonderes Credo. Und unter jener hebe ich namentlich hervor: 
Ihre Abwehr der grobmateriellen Identifizierung Göthes mit feinen 
Helden, und Ihre Anfiht von der Geltung des Sündliden im Faufl, 
wie im Peben. 

Pe 

Göthe bedarf hier eines Advofaten, denn er hat jeiner von Ihnen herrlich 
erlaunten Grumdpoefie durd) die verdunkelnde Einkleidung ſelbſt geſchadet. Sem 
eigener Mephiftophelcs jchlägt ibm bier hinter dem Rücken ein Schnippdyen. Käme 
einmal der wieder zum Jüngling gewordene Göthe herunter an fein Werl, nad) 
weggehaudtem Nebel der Jahre mit frifchen Bewußſeyn der Jugend-Idee — 
wie würde er flugen: „So was, ja jo!* (Divan) — mit leichter Hand den modernen 
Ueberbau wegwaihen, den alten Leib mit mod) feichterer heritellen. — Und das 
ift es num eigentlich was cin Advofat diefes Fauſt thun muß. Zeigen foll er fo 
vielen vom ftörenden Ueberbau Abgeftoßenen: die Rudimente aus erfter Heit, 
die prima stamina des Planes, ſoweit er fie ſelbſt fieht. Ein folder Anwald 
wird nun das wahrhaft Störende, die Discrepanz der Form nicht in Schu nehmen, 
aber er wird im Geiſte des: 


„seht ihr meine Sachen, 
lernet erft, jo wollt’ er's machen” (Divan) 
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den Gedankenkern des Wertes deſto Harer und mwohlthätiger für alle die nachweiſen, 
denen, wie mir, ihr Göthe theuer ift, und die zum erjten Mal im diefem Fort: 
lag, von ibm eine reelle Verlegung erfahren haben. — Zu einem ſolchen 
Auwaldsamt des Ur Plans aber, halte ich niemanden für geeigneter als einen 
wahren Naturforſcher. Und daß ein ſolcher, der noch dazu mein Freund iſt, 
mir eine ſolche Mithülfe von ſelbſt anbietet, darin erkenn' ich gerührt eine Art 
von Mitleid des Schichſals gegen mid, das mid) dur Einen Freund für die 
erfte Zreulofigleit des Anderen foviel al8 möglich gern entihädigen möchte. 


Bon Göthes Ztem Theil des Kauft, umter höherer Einigung in Aner- 
fenntniß der ftetig nothwendig fich entwidelnden Menfchen- und Dichter-Natur: 
Berfchiedene Eindrüde auf Menſchenklaſſen. 


Raturforfdher 


fcheint zufrieden geftellt mit dem, was er vorfindet, und wie er es behandelt 

findet: erfennt nur Nothwendiges an, vermißt nichts. Die hohe von Göthe durch— 

geführte Grund-Idee bleibt ihm als ungetrübter Sonnenpunkt der Bewundrung 
übrig. Ihm genügt (ihn entjchädigt für fonftiges) die Erkenntniß der philojo- 
phiſchen Tendenz, welde er fid) immer Harer zu machen weiß. 


Bildender Künftler 


wird mahrfcheinlich jehr viel feine Rechnung im 2ten Theile des Fauft finden 
bejonders wenn er zur Allegorie neigt. 


Sebildete Frauen 


ſich ſehe wre was mögen diefe urtheilen? 

1) N.S. Charlotte Stiegliß, als man fie fragte, wie ihr der 2te Fauſt 
gefiel, ſagte: „&3 ift der alte Göthe, aber nicht der alte Göthe.“ — Und dieſes 
Geſchlecht nennt man gewöhnlich das ſchwatzhafte! Mein ganzes Heft erröthet vor 
dieſen 2 Worten 


Aeſthetiker 


fühlen ſich verletzt und verſtimmt von der Abſichtlichtkeit der Behandlung: 
empfinden cin disparates vom Iften Theil, zu dem ſich der 2te Theil als orga— 
nifches Glied ankündigen will; wundern fich, daß gerade der Naturforſcher 
diefes Disparate nicht wahrzunehmen fcheint. Verſiechende poetiſche Kraft des 
Dichtergreifes fcheint ihmen bier, wenigftens in der Behandlung, großentheils 
durd Redekünfte vertreten werden zu jollen, Kopfitimme für die Bruftftimme. 
Sie verdanlen es daher dem Naturforfcher wahrhaft, wenn er mit feinem Tief- 
ſinn ihnen, den zur Speculation weniger Geneigten, ein andermeites Intereſſe 
am Werf eröffnet und im Namen des Autors, für das verleidete reine Woblgefallen 
am Liede, die Weisheit der Idee mehr und mehr aufzufchließen unternimmt. 
Ih, unter diefen, verhehle nicht meinen Serupel, der ſich auf Göthes eigne 
Äußerungen ftügt: daß fein 2ter Fauft-Theil mehr Product eines Willens-Aftes, 
als innerſter poetiicher Nothwendigkeit fey, mithin der menſchlichen Willführ 
anheim falle, nady welcher der Dichter — anders als die blinde Pflanze — aud) 
irren en fich vergreifen, feine Kunſt überſchätzen, launenbaft handeln kann. 

B. Diefe Tabelle foll blos ein biftorifch recapitulierender Hinblich ſeyn 
auf einige verſchiedene „Regenbogen“ wie Sie jagen: weil id) wohl weiß daß 
es uns leicht begegnet, jeder den feinigen aus allgemein gültigen Gründen recht— 
fertigen zu wollen. Ich fage blos: dieſes widerfteht mir und Anderen, nad) 
unjerem Gefühl; Jenes erkenne ic an, bewundre und verehre es. — 





1) Die drei folgenden Sätze fcheinen ein fpäterer Zufat zu fein. 
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Niemals hat mich meiner Natur nach, ein cigentlich allegoriſches Gedicht 
anſprechen können, d. b. ein folches, worin ich vom Dichter gleichſam mit der 
Nafe auf feinen Zwed bingedrüdt werde. So war ich aud) nie ein Freund von 
Räthfeln; Ihre Liebften Gedichte dagegen ſcheinen die zu ſeyn, worin noch etwas 
un ftedt, das gar nicht Poeſie iſt. — Sie waren ſchon ein nahdenklicher 

nabe. 


Anbang. 


Ich fetse hier, weil noch Platz ift, unfre früheren Meußerungen über denfelben 
Gegenſtand, in getreulicher Abjchrift aus meinem Tagebuche ber. 

„Soll id) Ihnen (ſchrieben Sie mir vom 14. April 1838) nun nad) ge— 
wohnter Weife berichten, was mid in den letzten Wochen irgend Bedeutendes 
von außen erregt hat, jo muß ich Ihnen zwei Erſcheinungen nennen, welche 
einen unauslöſchlichen Eindrud hinterlaffen haben; davon ift das eine die Paffton 
des Seb. Bad) ....... das andere ift die Göthiſche Beichließung des Fauſt, welche 
ic zu dem Gewaltigften zähle, deffen der Geift des Menſchen jemals Meijter 
geworden ift. Freilich liegt das Werk da, wie die Partitur einer großen Symphonie! 
Nur der, der Noten leſen, der fich den Klang und die Harmonie aller Inſtrumente 
bei den fchwarzen Notentöpfen deutlich machen kann, und der den Geiſt mitbringt 
die durchgeführte Idee des Meifters zu faffen, dem ift die Partitur etwas, während 
ein Anderer Nichtwiffender das alte Papier ruhig als Makulatur verwendet! Nun 
Sie werden ja das felbit fejen, und da will ich mir das Erzählen fparen. Möchte 
nur daß bald ein ordentlicher Abdrud veranftaltet würde, wo man den ganzen 
Fauft in zierlihen Lettern, mit gothifchen Verzierungen ausgeftattet und in einem 
ſchwarzen gold- und ftahlverzierten und geichlofienen Bande in die Fauſt beläme! — 
Es verlangt ein folhes Werk auch in feiner äußeren Ericheinung eine gewiſſe 
Entfchiedenheit und Abgefchloffenheit, gleich, dem „von Noftradamus eigener Hand“! 
Wie ſchwächlich war doc alles was mir früher von diefer Fauſt-Beſchließung 
durch Andre, felbft durd; Canzler Müller erzählt worden ift!! — 

Es 
* * 

7. Mai 1833 (Tageb.) — Göthes Fauſt 2ter Theil. Coloſſales Gedicht, 
wieder — dieß Ganze nun zuſammen — ein herrlicher Abgrund, über dem 
man ſein übriges Leben wird brüten können. — Wie lehrreich, auch feiner Geneſis 
nah! Es wird davon immer gelten (natürlich im höheren Sinn!): der erjte 
Theil ift gewadfen, der 2te gemacht. Mit Birtuofität nahm fid) der alte Göthe 
den 2ten vor, und ereeutirte ihn rein als Bild, wie aus einem Spiegel — To 
wie der Sänger, der die Bruſtſtimmen ganz oder zum Theil eingebüßt hat, ſich 
durch die Kopfftimme, die Fiſtel hilft; (m. vgl. Göthes eigne Geftändnifie über 
den Abgang feines Produktionstalentes in jpäteren Jahren, in deflen Tag- und 
Zahresheften). Das Zünglein diefer Mage, beim echten Dichter, zwiſchen 
dem Herzensgefang und der Befonnenheit, kann, feiner Natur nad, nur in den 
beiten Jahren mitten inne ftehen. Früher neigt es zur Nohheit, fpäter zur Kälte — 
wenigftens bei uns gefpaltenen Neneren; denn Sophofles berwahrte dieſes Gleich 
en bis in fein hödhftes Alter, wie Odipus auf Colonos beweiit. — 

ofett ift Göthe nun allerdings; was für ein Aufwand von ſchönen Worten! 
Wie hören die Leute fo gern fich reden, cpigrammatifch zugefpist! — Sonft 
flug die Flamme des ſchönen Gefühls von ſelbſt in ſchöne Verſe aus, wie Seele 
und Leib zufammengeboren; jett meifelt der Meeifter feine Gedanken in einen 
Marmor, der vor ihm fteht, und jhminft den Marmor, und überbäuft ihn mit 
Gold und blitenden Edeljteinen. — Mic däucht, diefer 2te Theil kann, feinem 
Weſen nad), vorzugsweis allegorijc genannt werden, ohne damit die gleiche 
Natur des erften leugnen zu wollen: aber das Verhältniß zu jenem ift ohngefähr 
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jo, wie der zwey letzten Gedicht-Abfchnitte Dante's zu deffen körperlichem In— 
ferno. — Ueberall fieht man die durchdachten Correlate zum iften Theil. — Be- 
fonders viel giebt mir der Homunculus zu denken, diefe (offenbar von Sterne 
entlehnte) dritte Zwitterrichtung im Menfchen, diefes Hegelhen! Und was werd 
ich nicht alles noch zu denken haben! — Das Bebdeutendfte ſchien mir bis jett, 
dag der Dichter am Schluße Fauften beim Worte nimmt: Werd ic zum Augen- - 
blid jagen: „Berweile doch, du bift fo ſchön, dann foll man mid) in Feſſeln fchlagen 
dann will ich gleich zu Grunde gehn“ — daß er ihn, feiner felbft unbemwußt, an 
der Seite des Teufels felbft, dem zum Trotz, diefe Menfchenfeligkeit durch eigne 
Thatkraft erreichen, mit eben den Worten ausſprechen läßt, bie, ihn ins menjc- 
liche Gleichgewicht rüdend, dem Teufel entziehen!, dem Himmel verjöhnen. 
Sowie der Himmel die Worte hört, läßt er ihn fterben, nad) feinem Munich, 
aber zum Leben — in einem Sinne, den damals Fauft in feinem Unmuth 


fi nicht träumen ließ. A 


* * 

Brief-Stelle von Diez an mid; 17. Juni 1833. — „Nahdem ic) 
Kauft 2 gelefen, ift e8 mir wohl geworden wie Einem, welchem die große Iſis 
des Menfchen Seele jehen läßt, nicht al8 Roſenlicht um die volle Blume ſtrahlend, 
fondern al8 Sternenfuntel im Saamen kurz vor Aufplagen des Kelches — was 
die Schule von Fantafie, Gedächtniß, Vernunft etc. wiffen mag — Salvo l’anima! 
che mossa da lieto fattore torna a ciö che la trastulla. 

„Ein andermal grübeln. — Ob irgend eine Station fo etwas aufzus 
weifen bat? 

Die Ahnung Schlinge ſich durch die edleren Gemüther gleihmäßig hindurch, 
diefer Schwanengelang führt einzelne Klänge aus: als „Res severa est verum 
Gaudium” und „allen Sündern foll vergeben, und die Hölle nicht mehr jeyn“ etc. 


* — * 


15. Novbr. 1834 (Tageb.) Betrachte ih Göthes Fauſt wie er nun 
vorliegt, fo ift e8 mir al$ wenn ich jet wieder in die Schweiz, fäm’, und oben 
auf den wohl befannten grünen Rigi-Culm nod einen Montblanc aufgeſtülpt 
fände. Mit dem 2ten Theil fängt die Eis-Region an, erlifcht die Vegetation. — 
Erftir Theil: Durchſtrömt von fiedendem Adern- und Benenblut; Zweyter Theil: 
ein mit rothem Wachs und mit Quedfilber ausgefprüßtes Kunſt-Präparat. Erjter 
Theil gewachſen; Zweyter Theil gemacht. 


* — * 


Antwort auf Borſtehendes von Diez. — „Vom II. Fauſt dent” ich 
vielmehr, daß er das Peben eines tüüchtigen Greifes völlig darlege, und wenn 
Beide zufammen betrachtet werden, jo möcht’ ich I dem frisch gefalbten Athleten, 
II dem älteren Krieger mit dem Palndamentum geihmüdt vergleidyen; und wenn 
ich mid) für ein neues Gedicht erllären möchte (der id) wirklich nicht alles kenne) 
fo wär! e8 die Maskerade im II. Du jcheinft die Erfahrung zu gering anzufdlagen. 
Namentlid in der Maslerade hat er das Gefällige und Ausgemalte mit Natur- 
leben zu verbinden gewußt, wie es den Malern nod) nicht hat gelingen wollen.” 


* 
* * 


Antwort hierauf von mir: Alles was du zum Preiſe von Göthes 
2tem Fauft-Theil fagft, unterfchreibe ich willig — und kann doch nicht für 
meinen Eindrud. Es ift allerdings Wein von demjelben Faß (um mit Rabelais 
zu reden), aber von einem minder gejegneten Jahrgange — oder, wenn du lieber 
willft,: neben der vollen, faftreichen, würzigen, jamenbraunen Feuertraube ehe 
ih hier an demfelben Rebftod zugleid) dic Rofinen hängen. 
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7. Febr. 1835. Es geht mir mit diejen alternden Singvögeln, gerade wie 
mit dem Spargel, wenn er in Saamen ſchießt. Wer bewunderte nicht botaniſch 
— Gliederung dieſes herrlichen Federbuſches — aber wer möchte da hinein 
beißen? 

16. März 1835. Fauſt II iſt ein krüpelhaft halb ausgekrochener Schmetter- 
ling, der hier und da mit Farben angetupfelt iſt, den angeborenen Blütenſtaub 
u erſetzen. 

29. März 1835. Und ſo wär' ich denn dahin gelommen es mit Einem 
Worte auszuſprechen: Es fehlt dem 2ten Theile von Fauſt der eigentliche Lebens⸗ 
puntt, das punetum saliens. Er iſt poetiſch todt geboren, welch anderweites 
Göthe-Leben er ſonſt auch führen möge. 

1. April 1835. Ihr werdet mir ſagen: Du biſt zu faul, zu träge, zu ſcheu 
vor aller Wiſſenſchaft, du willft dir nur nichts denken. — Gut, aber ich antworte 
blos: Hier wird mir des Denkens zu viel für mein Vergnügen; aber in den 
Werfen aus Göthes befter Zeit, gerade genug. 

Tiez (vom 18. Mär; 1835) — „Carus Dietum, dat der Hauptfaden Göthes 
feine Naturanficht fen, an diefer fafje er feine Gefühle und Gedanken in Dichtung 
und Wiſſenſchaft ablaufen, ift richtig. Aber weil dieje Geftalt der Naturwiſſenſchaft 
bei weitem den Meiften fremd ift, fo ziehen fie vornehm von allen ab, was 
nicht blos das Gefühl in Anivrudh nimmt „Hand von der Butter!” Mödte C. 
feinen Vorſatz ins Werk richten, den Fauft von diejer Stelle zu commentieren. 
Eine Stelle bedenke: (An Zelter) VI, 120: „Hätt’ ih mich mit den Naturwiſſen— 
ichaften nicht abgegeben: fo hätt' ich die Menichen nie kennen gelernt. In äftbe- 
tiichen und philoſophiſchen Dingen ift es ſchwer, Wohlwollen und Mißwollen zu 
unterſcheiden; in den Naturwiſſenſchaften aber wird es dem Ernſten, Redlichen 
gar bald deutlich was das für Perſonagen find, die der Natur Unrecht geben, 
wen fie fih deutlich ausjpricht, und jogar wenn fie von Menſchen ſchon ausge 
iprodhen ift.* 

Diefe Clairvoyance Göthes ift es aber, die feinen orten bis auf feine 
fette Stumde poctiihen Wertb ertbeilt, d. b. uns den Willen und die That der 
Natur zugleih vorftelig macht. — An dieier Rückſicht las ih mun Schillers 
Nungfrau von Orleans, und befenne, daß das Zurüdbleiben diejes Dichters aus 
dem Yauberfreife der Berbindung von Naturwollen und Thun mid für den 
Berblichenen im Stillen fchmerzt.“ 

28. April 1835. Gewiß böcft charafteriftiih für Göthe, ift fein Schluß— 
Choral des Fauft: 

Gerettet ift das edle Glied 

Der Geifterwelt vom Böſen: 
Wer immer firebend fih bemübt 
Den können wır erlöien: 

Und bat an ibm die Liebe gar 
Bon oben Theil genommen, 
Begegnet ibm die felige Schaar 
Mit berslihem Willlommen. 


Er bat durchaus fo geredet, daß er beitchen faun. Denn was ijt am Ende 
jede höchſte menschliche Sittlichkeit und Selbitveredlung weiter als ein „Streben,“ 
en „Bemüben“ Und was nun Görbe an dieiem Streben noch unzulänglic 
findet, das fupplirt er ſogleich, nad feiner gewohnten Bequemlichkeit und Frauen: 
Gunf, durch die „von oben theilnehmende Liebe*, durch das „ewig Weib- 
liche.“ Hierin ift er fih völlig conſequent geblieben, dieß reicht zur Beſeligung 
feines Fauſt bin, und würde jogar auf jeden Fauſt pafien, der fich noch weit 
mebr als der feinige durch jittlihe Beſſerung ſchon auf der Erde dem Himmel 
entgegen entfalter bätte, Da aber, mie wir ja einig find, die eigentlich fittliche 
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Seite der Menjhen-Natur bei Göthe überhaupt, im Verhältniß zu mehreren 
auderen Seiten, die am wenigften ausgebildete und erichlofjene war, jo fonnte 
er ſeinen Fauſt aud) nicht anders ſchließen als er gethan hat; fein geijtiger Rieſe 
bieıbe immer ‘ein moralifher Zwerg, und wird daher das eigentlidhe Grundbe— 
dürfniß der Menſchen-Seele auch immer unbefriedigt laffen. — Daher die Möglich— 
keit jo vieler Fauſte, nad) den verſchiedenen Bedürfnifjen. Und ſchwerlich möchte 
in Einem Dichter jemals der ganze Sohn Gottes ſeyn. 

An Göthes ſittlicher Wurzel zweifeln, wer könnte es, der ihn nur irgend 
fennt ? Aber man wünſchte diejem Baum nur eine nod) reicher entfaltete Krone, 
gleich denen andern, die er trägt. 

Und fo hängt denn mit jenem fittlihen Bedürfniß der Seele, wovon id) 
ſprach, allerdings aud der natürliche Wunſch fo vieler Leſer zufammen: Fauſt 
möchte ſich wenigſtens einmal zuvor „gedemüthigt“ haben, auf welche Weiſe es 
auch ſey; daß man nur Eine Erweichung an ihm, nur etwas Warmes zu fühlen 
befame. Nichts von dem Allen ſey aber an ihm. — Und wohl bei Manchem, der 
das vermißt, liegt dod) der Grund nod) etwas tiefer als in der kirchlichen Glaubens» 
lehre. Als ich Ihnen neulich jchrieb, die Apotheoje des Fauft „tomme mir über 
den Hals”, meinte ich ohngeführ eben das damit. — Ber Wöthe aber jet’ ich 
mich Leicht hierüber hinweg, und verehre eine Naturfraft, die durch innern Impuls 
Fauſts Scele nad) dejjen Tode ebenjo in das ihr angehörige, vorveftimmee höhere 
Element gebieteriſch hinaufftößt, wie Göthe jelbjt (obwohl ſchwarz und wider 
Willen) ın dieſe Welt aus jener Mutter Yeibe geftoßen ward. 


* 
* * 


Übrigens fonımt der Dichter, der einmal einen mythologifd, vollsmäßig 
dogmatiichen Stoff bearbeitet, nothwendig immer mit feiner befjeven Philoſophie 
ins Sedränge. (Denn was hat Göthe als Denter, wohl mit Hölle und Teufel etc. 
zu Schaffen?) Und darin liegt aud was ich an diefem Fauſt-Schluß immer werde 
„gemadt” nennen müſſen. 

18. Mai 1835. — Das Haupt:Grund- und Garbdinalinterefje an jeder 
Dichtung ıjt der poetijhe Siedepunkt, in dem das ganze verfchmolzen aufgeht. 
Dieſen Stedepunft erreichte das Feuer des Iſten Fauſt-Theils; und diefen Sıede- 
punft erreichte nicht mehr das Teuer des 2ten. Das Arom ift nod) da, (wie in 
meiner Raffecmajdıne); aber die Grundftoffe haben ſich nicht mehr durddrungen. 

2. Juni 1835. — Das poetiſche Blut im 2ten Fauſt-Theil iſt ſchon, wie 
bei einem abjterbenden Menſchen, im Zerjegungsproceß begriffen — man fann das 
Serum unterſcheiden — und Göthe ſtimulirt es ſich felbjt mit dem glänzenden 
Speer des Borjages aus der Seite. 

Diez 21. April u. fi. —: „zufällig die Odyſſee ergreifend und darin blätternd, 
fühlte ich mich jo feftgehalten, daß id) fie nad) der Ordnung durchleſen mußte. 
Diejer plaſtiſche Schönheitstrieb des Griechen hat mich ganz hingeriffen, dergeftalt, 
daß die Yectüre des 11. Fauft mit Erklärung von Deyts (im ‚Folge des Vorher— 
gesangenen) mic in diejen legten Tagen nur von Seite ihrer Kunſtlichkeit und 
Tiefe ergögen fonnte, in Hinſicht auf Geſchmack aber bunt und grell erjchien. 
IH Tonne nicht umhin, meine Gedanken über Homeriſches nicderzujchreiben, die 
viel gemem baben mit Schillers „Göttern Griechenlands.“ Damıt bin ich auf 
den Bunte gerathen, den philofopbiichen Lebenszwed nur in Kunft zu ſetzen, da 
der Kreis menjchlicher Ahndung und Erfahrung mir in dieſem Dichter (Homer) 
abgeſchloſſen ſcheint, und ſich aus der Ahndung göttlicher Schönheit entfaltet, nicht 
grübelnd, jondern thätig, im Bilden der lebendigen Schönheit, die der Natur 
und uns zur Bafis dient. Wir find wieder auf dem „Gleichmaaſe“ des Sokrates. 
Görhe aber ſcheint Hecht zu behalten, wenn er behauptet, daß die Weisheit der 
Menfchen nicht höher zu heben jey, ſondern ſich diefem Kreisabſchluß bald mehr 
bald weniger nähere. .. 


158 Georg Pfeffer, Johann Gottlob Regis über Goethes Fauſt. 


. Bon Göthes Fauft II. hab 2 Kommentare gelejen: 1. von Löwe, 2. von 
Deuts. 2 ſcheint fpäter geſchrieben, obgleid; beide 34 als Jahreszahl tragen. Sie 
ftimmen nicht überein, und wenn auch G. durd fein „Beheimniffen“ nicht ſich 
neckiſch rächen zu wollen ſchiene für harten Widerſpruch Alberner, jo wird dod) 
moraliſch und phyſiologiſch ſowie nach Standpunkt der betriebenen Hertigfeiten 
im Leben, jedes Individuum feine Meinung der jedes andern entgegen fi bicrüber 
vorbehalten müſſen. 

.Ich habe nun Göthes Fauſt II wieder geleſen, nebſt Commentar. Ja, 
wenn ich die Odyſſee nicht noch im Sinne hätte — das verfludhte machen Wollen 
hat auch Söthen beim Kopfe; — die neueren Bildhauer gegen die antilen find 
ebenjo: fie übernaturen die Natur. Ein Kunſtwerk foll Predigt, Wiffenichaft, Reli: 
gion, Beichtvater und Hure zugleich ſeyn. Man wird ordentlich in das Lyriſche 
verſcheucht, weil da hin und wieder nur das Gemüth fpricht — das im Drama 
vor lauter Scelenkräften nicht zum Worte lommt. Daß die Moral die Hauptſache 
in der Poeſie jeyn joll, haben fie immer noch nicht verwunden, und wenn @&ellert 
feine Fabeln heute ſchrieb, würden fie morgen mit mehr Theilnahme aufgenommen 
als ein echtes Kunftwerk. ..... 

. Ich muß geftehen — bei Gelegenheit der von dir erwähnten Verächter 
Schillers wegen Reflerion — daß ich das gefühlte Weſen, wenn es jo roh und 
wirklich auftritt, jatt habe, weil ich in meinem Alter einjchen lerne, daß Bildung 
nur durch Reflerion uns eigen werden lann, und beides zur Wahrheit, Kunſt— 
wahrheit, führt. Denn nirgends als in der Idee iſt Wahrheit, und das Wirk— 
liche der Sinnlichkeit muß wie ein Kleid behandelt werden, das den Leib ſchmückt, 
nicht wie cin Harniſch, der ihn drüdt. Darum gefällt mir der Greifen Anftand, 
der über die Erlebnifje binjchreitet, zwar mit Siebenmeilenftiefein und mit merk 
lichem Borjag im Fauſt II Froſtigkeit, Kälte, find ganz etwas anders. (Nur muf 
man nicht den Homer kurz vorher gelefen haben). “ı) 


* 
- * 


Carus (Brief vom 28. Juni 1835): „Tied babe ich neulich die 3 Briefe 
vorgelejen, weldyer wohl damit zufrieden fhien, obwohl er dem neuen Fauſt vom 
Grunde aus abgeneigt iſt.“ 

8. Auguft, 1835. Folgendes Urtheil eines Engländers, defien merkwürdige 
Hagelsgrobheit nur vom Stumpffinne feines Urhebers übertroffen werden kann, 
fand id) heute in einer Recenfion de8 Quarterly Review von Goleridge's 
poetical works, August 1834 p. 21, — „we ınake no allusion (jagt diejer 
dort in einer Note) to the wretched second” part of Faust, which has recently 
appeared among Göthes posthumous pieces. The editor who sanctioned 
its publication, has done his utmost to degrade his authors reputation.” 
Es läßt ſich nichts andres eriviedern als: „The Critic, who sanctioned the 
publication of these words has done his utmost to degrade his own reputa- 
tion.” Rod deutlicher erhellt die Anfiht der Engländer von Göthes Ztem Fauſt 
aus folgender Note im Edinb. Review Octob. 1835 p. 39: „we do not allude 
to Ihe second part of Faust, added by Göthe himself so many years later, 
because crilics seem generally agreed tbat it is a mere alter. thought 
of the author, not to be considered in estimating the tendency and scope 
of the first fragment.” 

19. Auguft 1835. — Hier, (würde ich fagen), bat Göthe nod hoch oben 
auf einem altergrauen Afte cinen Spätapfel getrichen. Es ift immer noch Sein 


1) Die folgende Füde ift in Regis' Manuffript mit einer wörtlichen Abjchrift 
aus „Tutti Frutti. Aus den Papieren des Berjtorbenen“, 3. ®d. Stuttgart 1834, 
©. 85—88 ausgefüllt. Ta Negis fie ohne eigne Anmerkung wiedergibt, erübrigt 
fi bier der Abdrud. 
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bewundernswürdiges Kerngehäufe — aber der Saft hat nicht mehr bis da hinan 
gelangt, um ihn zu röthen, zu durdjüßen. Gewürz ift drin. Und von außen 
bat er der Ehriftbaumfrucht, zum Schutz vor der Dezemberfälte, ein dides Rauſch— 
gold aufgelegt. 

23. October 1835. Göthe ift immer gut zu betrachten, wenn nicht als 
Schiff, jo als Schlitten. 

Charlotte Stieglit 3. Nov. 1834: „Der zweite Theil de8 Fauft ift 
doch das objektivfte Wert von Göthe — denn er ift zum größten Theil gar nicht 
dabei.” Natürlich, denn diefer Er lebte gar nicht mehr. R. 

24. April 1837. Ein prononcirt allegorifches Gedicht foımmt mir immer 
mehr oder weniger vor wie der Leichenzug irgend einer verblidenen Wahrheit, 
die die neun Mufen mit langen Flöhren und Eitronen in den Händen, auf der 
Bahre tragen. 

4. Januar 1838. Fauſt Iter Theil ift rührend; der 2te Theil ift interefjant. 
Erfteres ſchließt das zweyte mit ein, nicht aber umgekehrt das zweyte jenes. Ein 
nicht rübrendes Gedicht ift ein Widerfpruch in adjeeto; denn es ift eigentlich 
fein Gedicht. Das Serum hat fi) bier, wie nad) dem Tode des phyſiſchen Menſchen, 
ihon vom Blute abgefondert; alfo kein Blut mehr. 

6. April 1838. — Bon Göthe's 2tem Fauft-Theil muß ich wirflid jagen, 
leſe ich lieber die Kommentare als den Tert. Und davon ift der einfache Grund: 
weil reine Proſa befjer jhmedt als ſeyn follende Poeſie. 

Im 1ften Theil habe ich Herz und Bruft, im 2ten Schnürbruft. 

26. Sptor. 1840. — Der 2te Theil des Fauſt fommt mir nur vor, wie 
eine ausgetretene Pfüte des Urſtroms. 

15. Juni 1848. — 2ter Fauft-Theil. 


Ih kann das einmal nicht hoc) begloren 
Denn e8 iſt gemacht, und nicht geboren. 
Gedanken bat er hineingetüpfelt, 

Aber aus dem Blut ihm ift’S nicht gehüpfelt. 


26. Juli 1850. — 


Der 2te Fauſt „Entſchluß“-Poeſie 

Hat Göth’ ihn ſelber genannt. — 

Damit wird er viel machen nie, 

War ſchon im Ei verbrannt; 

Tro aller Mitzeit Euphemiften, 

Die ihn gern möchten für ewig friften, 

Weil er was Wunder „geheimst hätt’ drein“, 
Weit höher denn aller Jugend-Schein. 

— Dod überzeugt’8 nicht andre Chriften. 


« ° 


„Sie haben mid) freundlid, aufgefordert, meine Anjihten über Göthes 
Fauft Th. II hier anzureiben, wobei ich vor allen Dingen befennen muß, daß 
ich zu wenig dichteriſcher — und in Stelle deſſen vielleicht zu fehr praftifcher 
Richtung bin, um in diefem ſchwierigen poetifchen Handel eine Leuchte hinftellen 
zu können. Alſo faffen Sie Sid) die vielleicht zu ſchlichte Anficht eines Natura- 
liften wenigftens aus perſönlicher Nüdficht gefallen. 

Der erite Theil des Fauſt, der nicht übergangen werden darf, wo es 
ih um den zweiten handelt, der ja eine Weiterfpinnung von jenem ift, it 
ebenjo ſchön als Har. Der Abftraftionen überdrüffig, wirft fid) der Menſch in 
das Leben und diejes umfängt ihn mit feiner nächſten und ſüßeſten Bande der 
Liebe. Aber Ueberdruß wie indeß weiter geförderte Reife machen fernere und 
jhwerere Anſprüche an das Leben. Diefe bringt der zweite Theil. Uebergang: 
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Beruhigung Fauftens durch die Natur u. doch wieder Hinweifung auf das Yeben, 
u. zwar in deffen glänzendfter Seite, dem Hofleben, durd den Sclußvers: „am 
farbigen Abglanz haben wir das Leben.“ 

Alfo: Act 1. Hofleben. Schon hier tritt uns die den ganzen zweiten 
Theil durchziehende Ironie entgegen: Der Kaijer in all feiner Macht und Herr- 
lichkeit braucht Geld und diefes jchafft ihm Mephiftopheles in Geftalt des Papier- 
geldes: „Papiergejpenft der Gulden.“ 

Nun folgt, meiner Anſicht nah, Act 2 u. 3. gleichſam als Intermezzo und 
doch in ganz paflender Stelle, da man wohl auch bei Hofe, in Ermangelung von 
Befferem, Poeſie und Philoſophie gelten läßt. 

Act 2. Philofophie. Der junge arrogante Baccalaurens ift Reprä— 
fentant der heutigen jungen gelchrten Welt. — Der alte Wagner conſtruirt 
den Menſchen a priori und beleudtet an diefem Gebilde wieder den wirklichen 
Menſchen. Das moderne Menſchlein befucht altgriechiſche Poeſie und Philoſophie: 
„Er ſucht das Leben im Fabelreich.“ Selbſt unſre Philoſophien ſind nicht viel 
mehr als Fabeln. 

Act 3. Poeſie. Griechiſche Poeſie: Helena-Homer. Mittelalterliche Romantik. 
Neuere Idylle. Moderne Poeſie: Euphorion-Byron — Helena kehrt zur Unterwelt 
zurück, ihre Begleiterinnen zerſtreuen ſich in die Natur; wir find in Stelle 
der antifen poetiihen Naturanjhauung auf wiljenichaftliches Forſchen u, Erkennen 
bingewiefen. Finis poesiae. 

Act 4 Krieg und Belchnung. 

Act 5. Induftrie, nebft Eingriff im fremden Befig; Philemon u. Baucis 
(Säcularifation pp.) — Die Sorge tödtet Fauit. 

Schluß. Der riftliche Himmel nimmt ihn zur Buße und Vollendung 
auf, wie jhon am Schluß des 1ften Theil Gretchen ſich oben gerettet fand. 
Während in der Einleitung zum erften Theil „der Herr“ Fauſt den Berfudhungen 
des Lebens preis gab, wird er am Schluſſe des zweiten don der göttlidyen Liebe, 
der verflärten Gretchen u. in höherer Inftanz „der Jungfrau“, „Mutter, Königin, 
Göttin“ zu Gnaden aufgenommen. Die Ausftattung des chriſtlichen Himmels 
ſcheint cine ebenſo ſchwere als gelungene poetifche Aufgabe; daß Mephiſtopheles 
ſelbſt hier noch irdiſches Gelüft einmifcht, iſt charakteriftiich für ihn, für Göthe 
jelbit und für den Menfchen überhaupt. 

Nohmaligerlieberblid. Theil I ift eine poetiichempfundene und gege 
bene Darftelung der gewöhnlichiten u. am leichteften zu entſchuldigenden Ab- 
wendung des Lebens von Innen nad) Außen, vom Denten zum Genuß, u. 
zwar zur Liebe. Er ift nody mit JugendKraft umd Liebe gefchrieben. Die Kom 
pofition ift in all ihrem Reichthum jo Har, daß fie grade in ihrer den Geiſt nach 
allen — ——— erfüllenden Einheit als das großeſte Kunſtwerk erſcheint. 

Theil II bringt die ſpäteren Begehren des Lebens: Ehre und Beſitz 
u. zwar in ihren höchſten Potenzen: Hofglanz und Länderwerb, leßterer, den 
Berhältniffen angemeſſen, durch Krieg errungen; wie ja aud) in niederen Stellungen 
das Bermögen oft genug durch Streit und Unrecht gewonnen wird. Dod aud) 
in höheren Regionen fühlt fid) der geiftig Geweckte durch jene Glücksgüter nicht 
befriedigt, er wendet ſich aljo zu den Peiftungen der Poeſie und Philoſophie, da 
jih ihm denn am Ende auch bier die Eitelleit aller Dinge ergiebt: die Poeſie 
(d. b. eine das ganze Yeben erfüllende, wie die griechiſche) war u. die Bhilojophie 
ift nicht. — Diefer zweite Theil konnte ſchon feiner Natur nad) nicht jo poetiſch 
ausfallen wie der erjte, deſſen Fauſtiſche Verirrungen liebenswürdig find, während 
die fpäteren der Proja eines gewigteren Lebens angehören. Daher fie Göthe ſelbſt 
erſt ın jpäteren Fahren jchreiben konnte, wo ihm Jugend» u. Dichterfeuer meift 
ausgegangen waren und ftatt defjen Reflerion und Erfahrung zu Dienften ftanden. 
Dem Alter hatte das Yeben ſich erichöpfend aufgelöft, nur der feite Boden der 
Natur der Dinge blieb ihm, daher feine die Dichterfraft überlebende Liebe zur 


Georg Pfeffer, Johann Gottlob Regis über Goethes Fauſt. 161 


Naturwifienichaft. Dabei bfeibt aber die Löfung der Aufgabe des zweiten Theils 
bewundernsiwerth u. nur ibm war fie jo möglich, wie denn jo manche Einreihung 
und Einihiebung wohl immer nod auf Rechnung feines bunten Genius zu jegen 
it. — In Summa: der zweite Th. des Fauſt erſcheint als Jronie auf die jpäteren 
Begehren des Lebens u. ihr Refrain ift der des alten Salomo: Alles ift eitel! 

Sehen Sie zu, befter Freund, was Sie mit diefer profaiichen Anficht eines 
fünftlerrjhen Erzeugnifies anfangen können; fie drang ſich mir ſchon bei dem 
rrtmaligen Leſen des 2ten Fauſt auf u. ich babe nach wiederholter Lectüre noch 
teıne andere gewinnen können. — Carus Briefe an Sie über Fauſt fcheinen 
mir mehr ein Gedicht über ein Gedicht als eine Erklärung deffelben zu feyn: 
Ihre Aphorismen entſprechen in extenso dem mir in brevi gewordenen Eindrud, 
obwohl fie, eben als Aphorismen, feinen Auffhluß über den „Ideen-Gang“ im 
Fauſt II geben. Nehmen Sie alfo diejes Wenige qutwillig auf und äußern Sie 
Eich darüber 


Görlitz; Michael 1839. 


Meine Antwort hierauf. 23. Oetbr. 1839. — Ihre Fauftsllrtheile (für 
welcher Bitte Erfüllung alfo hiermit meinen herzlichſten Dank!) haben mid) 
wirllich recht angejproden. Bejonders ift Ihre Zuſammenfaſſung des Gefamt- 
Beiftes im Epilogus, der Art, daß ich darin mein Borausgefeßtes, dunkel Em- 
pfundenes, mit Maren Worten zu meiner Freude und Sympathie, vecht lebendig 
ausgeſprochen finde, aud jedes Wort das Sie zu Göthes Lobe jagen, von 
ganzem Herzen unterichreibe. Denn jo wie nur Seine Seele ihn auf diefer 
Lebens-Stufe machen fonnte, ift fein zweiter Fauft-Theil notwendig er— 
wachſen — und dennod; eben damit, auf ein andres Feld als das der eigent— 
lihen Poeſie bimübergefpielt (wie auch Sie anerkennen). Weßhalb ih obne 
iderfpruh jagen kann: gegen den Iften ift er gemacht. Und wenn Göthe 
ihon vor dem Iſten ausrief: „So gieb mir aud die Zeiten wieder! etc.,“ wie 
bätte er es erft vor dem 2ten nöthig gehabt! Jedes Verdienſt daher, das auf 
diefem andern Felde dem einzigen Götbe von Ihnen, Carus, oder irgend einem 
Berebrer desſelben vindiziert worden ift, findet auch wahrlich in mir den wärmſten 
Anertenner — u. alle Aphorismen beziehen ſich blos auf das, was für mich 
der Haupt-Eindrud bleibt, die Discrepanz des 2ten Feldes vom Iſten Felde. 
Beil ich überzeugt bin, daß Göthe, wenn er den 2ten Theil auch noch in der 
Jugend, unmittelbar nad dem 1ften, u. nicht in der Erfenntniß- Periode 
„allgemeiner Eitelfeit“ geſchrieben hätte, ihn in ganz anderm Geiſte und uns 
Allen zu gleichem Genuffe wie den Iften, würde gedichtet haben. Denn in be- 
lazter Beriode follte man eigentlich gar nicht mehr dichten wollen, außer Epi- 
gramme u. Didaftifa (daher auch der epigrammatifch-didaltiiche Charakter im 
2ten Theile vorberricht). Und dennoch ift in den Anlagen, Grund-Ideen u. Con— 
ceptionen aucd bier noch jo viel fed Eigentbümliches, urlebendig dramatijches, 
zum Theil wirklich noch in der Jugend vom Dichter Empfangenes, daß ich meine 
Bewimbderung dafür jogar noch ftärfer ausdrüden würde als Sie thun wenn 
Sie jagen: „Wie denn fo manche nicht ganz Mare Einreihbung pP p.“ — Die 
Abſichtlichkeit der Form, der Einkleidung, gegen den 1ften Theil gehalten, ift 
auh mit ein Haupt-Moment, das uns gegen den 2ten erfältet; u. es geht bier 
genau wie mit dem phufiichen Organismus, das Muskularſyſtem bewegt ſich fteif, 
muß ſchwerfällige Anläufe nehmen, die weichen Umrifje ſchrumpfen zuſammen, 
das Inkarnat der Haut haft fich, wie Milch, während das Knochengerüft noch 
ımmer jeine alte Eonfiftenz behauptet. — Sopholles freilich war ein noch Glüd- 
liherer, und erlebte auch im höchſten Aiter (mit dem Odipus auf Colonos) noch 
feine Periode „Salomonifh erlannter Eitelkeit.” — Ihr „nohmaliger Ueber- 
blid“ war mir allerdings um jo willlommener, weil fonft die vorftehenden 
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Ihrem Freund Cunow.” 
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Rubriken der einzelnen Alte doc mohl als etwas gar zu mager abgefertigt 
dageftanden haben würden. — „Am farbigen Abglanz haben wir das Leben“ 
fheinen Sie mir etwas zu leicht genommen zu haben, blos für „glänzendes 
ofleben,“ während fi) Göthe hier offenbar, moraliſch, auf feine theoretische 
Farben-Entſtehung „an den fchattigen Rändern“ bezieht und, wie dort erft Bild 
dur Farbe möglich wird, fo hier, im Sittlihen, erft Leben. — Die Schluß— 
Scene des Mephiftopheles ift von Göthe in echt mational-italiänifchem 
Geifte gedacht, und zugleich echt heidnifch-griehifh bis Winkelmanniſch. Die 
müßte Jfflanden ganz — gelungen ſeyn, und ich möchte wohl wiſſen, 
ob fie der Generaldirektor in Berlin zu geben den Muth gehabt hätte! — So. 
Nun genug hievon. Sie haben meinen Einblid in diefe Sache durch Ihre Mit- 
theilung wieder einmal vervollftändigt, und es ift mir ein wahrer Gewinn. 
Dant! Nehmen Sie dagegen mit meiner blos lyriſchen Auffaffung vorlieb. Denn 
gerade der praktiſche Piycholog in Ihnen, und zugleid; der Naturmenjd), 
befehrt mid), indem er umfichtiger als ich, dod) mit meiner Natur wahrhaft 
übereinftimmt. Sagen Sie mir aber wo id) Ihnen aud) bier noch zu fubjektiv 
erſcheine. Regis. 


Aiszellen. 


Hölty und Kriflan von Hamle. 


Wie J. M. Miller und Bürger beſchäftigte ſich auch Hölty mit den Minne- 
fingern fo angelegentlich, daß er nicht nur die damals im Kreife der Göttinger 
moderne Minneterminologie in den Liedern befonders des Jahres 1773 mit 
feiner früheren verfchmolz,t) fondern auch Minnelieder aus Bodmers 1758 cr 
Sammlung zum Ausgangspunfte von Nahdichtungen nahm, feine Quellen aber 
verfchwieg. Bis jet wurden nur zwei folcher direkter Borlagen, und zwar aus 
Walther von der Vogelweide, für Hölty nachgewieſen,) wenn, gleidy mod) mehrere 
Gedichte, 3. B. das Mailied Halm Nr. 78 ganz deutliche Übertragungen find. 
Hölty wußte nämlich durch ıhım eigene ftilrftiiche Formeln ſowie durd Ein- 
ihaltung neuer Berje und Strophen die Herkunft uneingeftandener Umdich— 
tungen bis zur Unkenntlichkeit zu verfchleiern. Deshalb dürfte auch Mühlen— 
pfordt die VBerwandtichaft von Höltys ‚Der Anger’ Halm Nr. 77 mit Kriftans 
‚Ich vvolte das der anger sprechen solte' Bobmer I 46b, 29 fi. überſehen 


1) 1773 nad) Halms Datierung der Gedichte! Dazu ftimmte, daß die 1774er 
Lieder nur noch leiſere Minnetöne anklingen laffen. 1774 leiden die jungen 
Dichter bereits unter den Schulden, die ihnen der Anfauf von Bodmers Minne- 
fingern zugezogen. Bgl. Hölty an Miller, Göttingen 12. Dezember 1774. Halm 
1869, ©. 228. 


2) ‚So die bluomen us dem grase dringent’ Bodmer J 116 a, 1: Minne- 
lied. Den 31. Jenner 1773. Halm Nr. 76. — ‚Ir sult sprechen vvillekommen’ 
Bodmer I 119 b, 8: Baterlandslied. Den 18. Februar 1773. Halm Nr. 90. 
Bal. dazu Franz Mühlenpfordt, Einfluß der Minnefinger auf die Dichter des 
Göttinger Hains (Leipziger Diff. 1899), ©. 48 fi. R. Porich, Der altdeutiche 
—— und die Göttinger Dichter, insbefondere G. A. Bürger. Berichte 
des freien deutfchen Hochftiftes zu Frankfurt a. M. Neue Folge. XVII, 51 fi. 
Auch R. Sololowsly, Der altdeutſche Minnefang im Zeitalter der deutichen 
Klaſſiler und Romantifer (Dortmund, 1906), 72 fommt über feine Borgänger 
nit hinaus. 
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baben, obwohl er a. a. D., ©. 98 vermerkt, daß die Perfonififation im Höltys 
Lied durch minnefängerliche Kunftübung angeregt wurde. Gleich die Anrede Berg 
1 fi.: ‚Mein Anger, welchen früh und jpat Ein allerliebites Mädchen trat, Mit 
ihren weißen Füßen’ ift aus dem Eingange der zweiten Strophe Hamlest): 
‚Her anger vvas ir üch froeiden muestent nieten Do min frovve kom gegan 
Und ir vvissen hende begunde bieten Nach üvvern bluomen ... .’ und fols 
genden Berjen der erjten kombiniert: ‚Wie gar sanfte im hüre vvas Do min 
frovve bluomen las Ab im und ir minnenclichen fuesse Ruorten uf sin 
gruenes gras’. Der Situation gemäß betont Hölty „mit ihren weißen Füßen“, 
nicht anders Hamle Stophe 1, 6 und in der dem meuen Gedichte inhaltlich näher 
ftchenden Wendung Strophe 3, 3: ‚So vvünsche ich das si mit blossen fuessen 
Noch hüre meuesse uf üch?) ge’. Höltys Epitheton mag in vorliegendem Falle 
durch Hamle Strophe 2, 3 ‚ir vvissen hende' angeregt fein, da ‚bloss’ für feine 
Poefie doch zu realiftifch war. Der Gedanke der zweiten Strophe ‚des Angers‘ 
(Bers 7—12), der Dichter werde oft des abends mit feinem Heinen Minnefpiel 
ihn auffuchen und da feine Angebetete befingen, ift die fentimentale Wendung 
der Bitte des altdeutichen Sängers Strophe 2, 5: ‚Erloubet mir her gruener 
plan das ich mine fuesse Setzen muesse da min frovve hat gegan’, wofür 
ſpricht, daß Hölty die Anrede diefer Stelle ‚her gruener plan’ in ‚DO lieber 
grüner Plan’ umftilifiert, in den erften Vers feiner legten (vierten) Strophe auf: 
nahm, um fo nicht der eintönigen Wiederholung feines Mufters zu verfallen, 
in dem die zweite und lebte (dritte) Strophe mit der im letteren Falle von 
Hölty prinzipiell beibehaltenen Anrede ‚Her anger’ einfegt. Höltys dritte Strophe 
it eine Erweiterung feiner zweiten. Das dort genannte Minnefpiel will er 
‚erhebend ihren Preis’ mit des Angers ‚Blümchen, roth und weiß’ (vgl. Hamle 
2, 4 ‚Nach üvvern bluomen vvol getan’) tränzen, im Nadkllange an Hamles 
Blumenlefe der Frau (Strophe 1 und 2), dann als empfindfamer Poet ‚das 
grüne Gras’ (vgl. Hamle 1, 7) naß weinen, eine vielleicht dur Hamles Anrede 
an den Anger (Strophe 3, 1) veranlaßte tränenfelige Wendung: ‚Her anger 
bittent das mir svvere sule buessen En vvib nach der min herze ste.’ Sie 
wirft jedenfalls in der vierten Höltyfchen Strophe nad, worin der liebe, grüne 
Plan vom Dichter um eine Ruheſtelle am Ende feines Lebens angefproden wird. 
Die Luft an dem Grabgedanten hielt wohl Hölty ab, feines mittelhodhdeutichen 
Borbildes Schlußworte aufzunehmen, die eine hoffnungsfreudige Perſpeltive er- 
öffnen. Daß ihm Berfe wie die hier vermiedenen an und für fich naheliegen 
tonnten, beweift der Schluß der Ode Halm Nr. 45, 13 ff., welcher allerdings auch 
mit Todesfehnfucht unterfett ift. Selbfit dann fann er eben die engen Schranken 
feiner Gefühls- und Ausdrudsweife nicht durchbrechen, wenn ihn ein Gedicht 
anderer fünftlerifcher Auffaffung zur Nahahmung reizt, wie bier Hamles Lied 
zum ‚Anger. 
Innsbrud. Otmar Schißel dv. Flefhenberg. 


Zu 5chillers „Phantafie an Saura”. 


Die großen Schwierigkeiten, die Schillers Jugendgedichte der Erklärung 
darbieten, beruhen einerſeits auf der vorwiegend akuftif sinnerlichen, weniger 
optiſch⸗plaſtiſchen Borftellungstätigkeit des Dichters, welche die Auſchaulichteit 


beeinträchtigt und ung 3. B. die Lolalifierung des Totengeſprächs zwiſchen 


1) Die Strophenzählung bezieht fih nur auf das vorliegende Gedicht 
Kriftans von Hamle in Bodmers Minnefingern 1758. 

2) Auch hier Strophe 3, 1 Anrede: ‚Her anger.. .. .’ ’ 
11* 
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Brutus und Cäſar nicht leicht verftehen läßt: anderfeits auf der Willfürlichkeit, 
womit Schiller die ftofflihen Elemente, die er der Sefchichte, Mythologie, Er- 
fahrung ufw. entnimmt, zu Trägern perfönlichiter Stimmungen und Wünſche 
madıt. 

Eine jehr ſchwere Stelle, deren Erflärung aus der antifen Mythologie 
die bisherige Jnterpretation fait gefliſſentlich ausgemwichen zu fein fcheint, fteht 
am Schluß der Jugendode: „Phantafie an Yaura“, des großen Preisliedes auf 
die Leben jpendende, Leben erhaltende, das ganze Weltall durchwogende Macht 
der Liebe. Diefer Schluß lenkt zu der Anfangsfituation zurüd: der Dichter 
erflärt Yaura feine Liebe; einen plößlichen Abfall aus der gefteigerten Stimmung 
vermeidet Schiller glücklich dadurch, daß er feine eigene, erſehnte Liebesvereint- 
gung mit der Angebeteten an kosmiſche Borftellungen anichließt und in eine 
ferne Beit entrüdt: 


„Mit der Liebe Flügel eilt die Zukunft 
In die Arme der Vergangenheit, 
Lange ſucht der fliehende Saturnus 
Seine Braut — die Ewigfeit. 


Einft — fo hört id das Orakel ſprechen — 
Einftens haſcht Saturn die Braut: 
Weltenbrand wird Hodhzeitfadel werden, 
Wenn mit Ewigkeit die Zeit ſich traut. 


Eine ſchönere Aurora rötet, 

Laura, dann auch unfrer Liebe fidh, 

Die fo fang als jener Brautnacht dauert — 
Laura! Laura! freue Dich!“ 


Damit, daß Schiller im Sinne feiner Zeitgenoffen Kronos (bier = Saturmus) 
und Ehronos identifiziert, ift die Stelle nody nicht erflärt. Wir fragen zunächſt: 
Wer ift die Braut des Saturnus, die als „Ewigkeit“ angefproden werden kann? 
Denn daß Schiller bloß zu dem Begriff „Zeit“ den Korrefpondenzbegrifi heran— 
gezogen und daraus jelbitändig eine Sage geformt haben follte, ift nicht recht 
glaublih. Nun kann von der römischen Ops bier feine Rede fein. 

Näher liegt der Gedanke an Rheia, deren Namen ſchon Platon Eratylos 
e 19 (S. 402) mit d&o in Verbindung bringt unter Berufung auf Heraftits 
Bleichjegung des Seienden mit der Strömung eines Fluffes. Diefe und ähnliche 
Deutungen, wie fie u. a. das weitverbreitete Wert von Boffius, theologia 
gentilis ſammelte und weiter trug, waren zu Schillers Zeiten nicht unbefannt, 
zumal ja der mythologifche Unterricht eindringlich genug die ſymboliſche Deutung 
der alten Borftellungen betrieb. Schlagen wir etwa Hederichs „Lexicon mytho- 
logieum”, ein dem Goetheforſcher wohlvertrautes Hilfsmittel des Fauftdichters 
auf, jo finden wir (2. Aufl. 1741) Sp. 1709 angeführt: „den Namen fol fie 
von dfw, fluo, haben, weil fie cine Urſache des Fluffes des Regens, oder auch 
des Fluſſes und der Bewegung aller Dinge, oder auch des Auxus naturae semi- 
nalis jeyn fol“ ufmw. 

Bon bier aus ift fein weiter Weg mehr bis zur Fdentifizierung mit der 
Emigfeit. Aber in der alten Mythologie ift ja Rheia die Gattin, nicht die Braut 
des Kronos, ihre Verbindung liegt in der Urzeit, nicht in der Zufunft; die Zeit 
des Saturnus ift vorüber, das glüdfelige goldene Beitalter. 

Diefe Saturnifche, glüdfelige Zeit aber war ja eine Lieblingsidee des Auf- 
Märungszeitalters. Die alte theologische Lehre vom entfchwundenen Urzuftande 
der Menſchheit, der mit dem Sündenfall ſein Ende nahm, war mehr und mehr 
mit der antifen Borftellung von der aetas aurea verichmolzen worden, und zeit- 
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genöſſiſche Belehrte, wie Whrfton bemühten fich, die Erzählungen der Bibel durch 
losmologiſche Betrahtungen über Einwirkungen der Kometen auf die Seftaltung 
der Erde und dergleichen zu ftüßen. Rouffeaus jpätere Rhapfodien auf die ent- 
ihmundene Unfchuld des „natürlichen“ Menſchen bewegen fih in diefen, längft 
ihon befahrenen Bahnen, Das Chriftentum weiß aber von einer Wiederkehr des 
varadiefifhen Zuftandes nad) dem Weltgerichte, wenn die Zeit in die Ewigleit 
übergeht. Dann wird das Ende der alten zugleich zum Anfang der neuen 
Welt. Berbindet man diefen Glauben mit dem antiten Mythologem von der 
Saturniſchen Zeit, fo wird der Sinn des Scillerichen Gleichniſſes Har. 

Wo aber ift davon im Altertum die Rede, dag ein Saturnifches Zeitalter 
wiederfehren, beziehungsmeife Saturn cine Braut finden folle? Ach glaube, daß 
Schiller bier durch eine Birgilftelle angeregt wurde, wo freilich von einem Oratel 
die Rede ift. Die Ausgeftaltung des Motives ift natürlich jein Eigentum. Im 
Anfang der 4. Elloge verheißt der römiſche Dichter die Wiederkehr des Helden- 
zeitafters. Die eiferne Ir wovon die kumäiſche Sybille geweisfagt, neige 
ihrem Ende zu und nod unter dem Konſulat des C. Asinius Pollio, dem die 
Efloge gewidmet ift, werde mit der Geburt vines geheimnispolfen Knaben das 
Heldenzeitalter wiederichren. Alfo ein Hochzeitsfeſt zwiſchen zwei Weltaltern; 
Serpins weiß zu berichten, daß es fi nicht um einen erwarteten Sohn des 
Pollio ſelbſt handle. Ob Sciller das wußte, läßt ſich kaum feftftellen. Je all: 
gemeiner und geheimmispoller, um jo frudtbarer mußte die Stelle für feine 
Phantafie werden: 

„Ultima Gumaei venit iam carminis aelas: 
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 
Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; 
Jam nova progenies coelo demittitur alto. 
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
Desinet, ac toto surget gens aurea mundo, 
Casta fave Lucina, tuus iam regnat Apollo.” 


Ein Reich der Liebe, alfo des Friedens und des Segens wird entftehen, 
wenn die Jungfrau wiederlehrt und des Saturnus Reih; Schiller ahnt wohl 
nichts davon, daß mit der Virgo die Dife (Astraea) gemeint ift (vgl. Ovidius, 
Met. I 149. Hesiodus, op. e. d. 200); er überjeßt die Stelle redeunt x. etwa: 
„Saturn wird als König zurüdfchren“ und fegt ihm mit der Jungfrau, ihren 
Bund mit der Geburt des erwarteten Rnaben in Berbindung. Die Braut fann 
num feine andere fein als die Gemahlin des Saturnus nach alter Überlieferung, 
Rheia, die Ewigkeit nah Schillers Deutung. 

In diefer glüdieligen Zeit, wo alle Wünſche in Erfüllung geben, foll dann 
auch der Bund des Dichters mit der Angebeteten feine Vollendung erhalten 
und fo lange dauern, wie die Brautnacht Des göttlihen Paares, daß heißt in 
Ewigleit. 

Heidelberg. Robert Petic. 


Zu Schillers „Wallenflein”. 


B. Naubert erwähnt in ihrem Roman „Geſchichte der Gräfin Thekla von 
Thurn“, Band 2, S. 226 fſ. Anmerkung nad) der Ausgabe Frankfurt und 
Veipzig 17891) „Arlenholzens Leben Guſtav Adolfs“. In der 1775/77 in Breslau 

1) Band 1 und 2 der Sammlung der merkwürdigſten altdeutichen Ge— 
ſchichten. Die Subftribententifte weift u. a. Herrn Stadtſchreiber Schubart aus 
Aalen (den Bruder des Dichters), die Marbacher Yefegejellfchaft und Leutnant 
Simanowiz aus Stuttgart auf. 
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erichienenen Bearbeitung und Überfegung!) des Maupillonfhen Buches „Ge— 
ſchichte Guſtav Adolphs, Königs von Schweden. Aus den Arkenholziſchen Hand 
ichriften und den vornehmften Gefchichtsichreibern“ findet man Band 2, ©. 468 
das von ihr Angegebene. Für Schiller fcheint man bisher bloß auf das fran: 
zöfifhe Original Bezug genommen zu haben: Schiller 30jähr. Krieg, Sälkular— 
ausgabe, Band 15, herausgegeben von Fefter, ©. 157, 3. 23 fi.: „Auf einer 
perfönlihen Zufammenkunft mit dem Könige von Däncmarf zu Marlaröd ver- 
fiherte ſich Guftav der Freundſchaft diefes Monarchen“; Anmerkungen: S. 456. 
„Schillers Duelle Mauvillon 2, 274 hat nad) Holberg „Markereld“, was Schiller 
— nach der Karte in „Markaröd“ änderte. Gemeint iſt Markaryd in 
chonen.“ 

Geſchichte G. A., Band 1, S. 435: „Beide Könige unterredeten ſich zu 
Markaröd und gaben ſich tauſend Beweiſe der aufrichtigſten Zuneigung, ohn— 
erachtet fie gegen einander die größte Eiferſucht hegten.“ Schiller: ©. 247, 
3. 27 fi.: „Als man das Zeughaus durchfucdte, fanden ſich bloße Yafetten, zu 
denen die Kanonen fehlten. 

Die letztern hatte man fo künftlich unter dem Fußboden eingeicharrt, daß 
fi eine Spur davon zeigte, und ohne die Berräterei eines Arbeiters bätte 
man den Betrug nie erfahren. „Stehet auf von den Toten,“ rief der König, 
„und kommet zum Gericht.“ Anmerkungen: ©. 458: „Bei Maupillon 4, 252 
vielmehr Worte der Arbeiter: nous allons maintenant, dirent-ils, ressusciter 
les morts.” Geſchichte &. A., Band 2, ©. 392, 393: „Den folgenden Tag begab 
fi) der König ins Zeughaus, wofelbit er aber zu feiner größten Verwunderung 
nichts als bloße Pavetten antraf. Ein Bauer entdedte indeflen das Geheimniß, 
wohin das Geſchütz gebradjt worden war D Man hatte es im Zeugbaus ver- 
graben, und den Fußboden fo geichidt wieder darauf zu legen gewußt, daß 
feine Spur davon zu fehen war. Es wurden fogleih die nötbigen Anftalten 
getroffen, die Todten aufzumeden, wie fich die biebey arbeitende Perſonen aus— 
drüdten »). Anmerkung: „” Einige gaben den Jeſuiten Schuld diefe Entdedung 
gemacht zu haben, wiewohl ohne allen Grund. ”) Chemnitz, Th. 1, ©. 323. 
Khevenhüller jagt, daß Guſtav ſich bey diefer Gelegenheit des Ausdruds bedient 
habe: Surgite a mortuis et venite ad judicium.” 

1792 ichrieb Komared das erfte Viertel des eriten Bandes der „Geſchichte 
der Gräfin Thekla von Thurn“ für ein „Nazionalfchaufpiel“ „Der Graf von Thurn“ 
aus, wie er und Karl Auguft de Pa Motte den Roman „Hermann von Inna“?) 
fpäter für Vehmgerichtsdramen „Ada oder das Vehmgericht“ und „Ida Münfter“, 
die unter anderen auch am Weimarer Hoftheater aufgeführt wurden, vermwerteten. 
(Die Beilage der Bohemia 1885 habe ich nicht erhalten können.) (S. Vierteljahrs— 
Schrift für Piteraturgefchichte. Herausgegeben von B. Seuffert, Band 3, S. 476 fi. 
C. A. H. Burkhardt: Dichter und Dichterhonorare am Weimarer Hoftheater 
während Goethes Leitung). Schiller, der im Vorbericht vom 25. Oltober 1789 
(©. IV, V) der Sammlung biftorifher Memoires, Band 1, Xena 1790 den 
„Romanen und romanifierten Geſchichten“ „gefällige Eigenichaften“ zu geftchen 
fcheint, wurde bekanntlich 1788 durch Körner auf die Romane der B. Naubert 
bingewiefen. _ 

Auf die Ahnlichkeiten der „Beichichte der Gräfin Thekla von Thurn“ mit 
feinem „Wallenftein“ ift bereits öfters aufmerffam gemacht worden. (S. Düngers 
Erläuterungen zu Schillers Wallenftein 7. Auflage, S.9 fi. Köfter im Anzeiger 





1) Nah Kayſer von &. A. Rambadı. 

2) Die literarifhen Beziehungen der B. Naubert zu Kleifts Ritterihaufpiel 
und Fouqué, deſſen Zauberring Nürnberg 1812 bei $. 2. Schrag (3 Teile 
214, 191, 194 Seiten), nicht wie gern angegeben wird, 1813, erſchien, find be» 
fannt, wenn aud nicht in ihrem vollen a 
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für deutſches Altertum, Band 23, ©. 299. Minor im 5. Bande der Säkular— 
ausgabe, ©. 389). 

Die „alte Wallenftein“ des Romans hat eine Nichte in dem Katharinen- 
flofter bei Pilfen: Band 1, 94, 144. May ruht, des Lebens müde, deffen Gehalt 
ihm gefhmwunden, in einer Kloſterkirche, im Sanlt Katharinenftift bei Neuftadt: 
Wallenfteins Tod, 4. 4, 10 N., 3. 3075 ff. (nah Band 5 der Gälular- 
ausgabe). Der junge Eggenberg bringt Thekla, die die Begleitung des Herzogs 
von Friedland nad Pilfen geführt hat, wo Wallenftein refidiert, ihrem Bater 
zurüd, allerdings nicht nad Eger wie Dünter angibt (erft nad) der Abreife 
de8 jungen Eggenberg gelangt Thekla mit ihrem Bater und der Herzogin nad 
Eger, wohin auch Wallenftein kommt), fondern in ein altes Waldſchloß bei 
Pilſen, wo er ihr feine Liebe zu verfichen gibt: Band 2, 286, 287, 294. Mar 
aefteht in einem Jagdſchloß, „zwilchen hier“ (Bilfen) „und Nepomuf“ Thefla feine 
viebe: Piccolomini 3, 3, 1487. Der Fürſt von Eggenberg will feinen Reffen, 
den jungen Eggenberg „vom Herzog von per entfernen, deffen warmer 
Anhänger er war, und deffen naher Fall ihn leicht mit in den Untergang hätte 
jieben können“: Band 2, 297, und fordert ihn zu ſich nadı Wien. 

Er „lannte die Neigung feines Neffen für den Herzog von Friedland; er 
wußte zwar, daß er zu edel war, fich mit ihm in ein Berftändnis einzulaffen, 
das den Gerechtſamen feines Herren des Kayfers nachtbeilig dabey ſeyn fonnte, 
aber er wußte auch, daß er MWallenftein ftarf genug liebte, fein Leben für ihn zu 
wagen, wenn es aufs Acußerfte fommen und irgend etwas vorgehen folte, dabey 
die Perfon feines Freundes in Gefahr fommen könne”: Band 2, 299. 

Riccolomini 1, 4, 579 Mar: 


„Und bier gelob’ id) 's an, verſpritzen will ich 
Für ihn, für diefen Wallenftein mein Blut, 
Das lebte meines Herzens, tropfenweiſ', ch’ daß 
Ihr über feinen Fall Kobladen ſollt'.“ 


Piccolomini 5, 1, 2487 Octavio: 


„Der MRallenftein ift deinem Herzen teuer, 
Ein ſtarkes Band der Liebe, der Verehrung 
Knüpft feit der frühen Jugend did) an ihn.“ 


Rallenfteins Tod 3, 2, 1326 Thella: 


„Sein Blut, 
Sein Leben wird er für den Vater freudig 
Verwenden, wenn ibm Unglimpf wiederführe.“ 


„Die Herzogin von Friedland hatte Urſache, über die Entfernung des 
jungen Eggenbergs zu trauern. Wenn fie den ganzen Umfang der Sache hätte 
überfchen fönnen, fo würde es ihr vorgelommen feyn, als wenn ihr Schutsengel 
von ihr gerufen worden wäre. So rufte vorzeiten der Himmel feine Lieblinge 
aus den (Hegenden binmweg, die er wegen ihrer Sünde zeritören wolte“: Band 2, 
29%, 300. 

Ballenfteins Tod 3, 23, 2392 Herzogin: 


„Sehn Sie, Graf, wohn 

Die Pflicht Sie ruft — So können Sie uns einft 
Ein treuer Freumd, ein guter Engel werden 

Am Thron des Kaiſers.“ 


Die Gräfin Terziy führt im Drama (MWallenfteins Tod 3, 6, 1570, 1593) 
den im Roman der Schweiter Theflas, in Halems „Wallenftein“ der Gattin des 
Friedländers gegebenen Namen Therefe, während der Name des Stallmeifters 
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der Thella (Wallenjteins Tod: Perfonenverzeihmis, 4, 11, 3154. 4, 13, 3182) 
in diefem Zuſammenhang die Erinnerung an den Titel „Graf Rofenberg oder 
das enthüllte — —— Eine Geſchichte aus der letzten Zeit des dreißigjährigen 
Krieges“ (Goedeke 5, 497) des 1791 erſchienenen Romans der B. Naubert 
nahelegen könnte. 

Die Ähnlichkeiten der „Gefcichte der Gräfin Thekla von Thurn“ mit 
Schillers „Wallenftein” find geringe des Stoffes, die fich wefentlich auf die der 
Heftalten des jungen Eggenberg und des Mar Piccolomini beichränfen. Das 
innerfte Wefen und die dee der Geftalt des Mar Piccolimini werden dadurd) 
nicht berührt. !) 


Marburg in Helfen. Eduard Finmann. 


Aus Theodor Körners Htudentenzeit. 


Ron dem Großvater des Unterzeichneten, dem vormaligen Gerichtsdireftor 
Johann Konrad Eduard Niger (1790—1841), der von 1804—1808 die Yandrs- 
ichule in Pforta und von 1808—1811 die Univerfität Yeipzig befuchte, eriftiert 
aus diefer Zeit noh ein aus 41 lofen Blättern beftchendes Stammbuch, die 
teil8 von Mitfhülern aus Pforta, teild von Kommilitonen aus Leipzig ber- 
rühren. Unter den feßteren befindet fih aud ein bisher nicht weiter befannt 
gewordenes Stammbuchblatt Theodor Nörners,?) mit dem Eduard Rüger im 
Leipzig zufammen in einem Haufe wohnte?) und öfters Schach fpielte. Hat das 
Blatt aud weiter feinen literariihen Wert, fo ift e8 doc als Zeugnis aus der 
Studentenzeit des Dichters gleich einer Anzahl ähnlicher aus jener Zeit von 
ihm nod vorhandener Stammbucblätter‘) nicht ohne ntereffe. Körner batte, 
nachdem er vorher in Freiberg ftudiert hatte, am 8. Oltober 1810 die Univerfität 
Leipzig bezogen. Hier_ wurde er ein flotter Student, fprang in die Thuringia 
ein, die ihn zu ihrem Senior wählte, und fah fich bald ın allerhand ftudentifche 
Händel verftridt. Die Yandsmannjdaften, aud Kränzchen, fpäter Korps genannt, 
unter denen die Pufatia und die Thuringia die bedeutendften waren, lagen 
damals in heftigem Etreite mit einer Heinen Berbindung adeliger Studenten, 
von den Pandsmannfchaften als Sulphuria (Schwefelbande) bezeichnet, haupt- 
fählich weil fie feine Satisfaltion gaben.) Es fam zu wiederholten Schlägerrien 


') Für mannigfahe Hinweiſe und Förderung bin ich Heren Prof. Eifter 
(Marburg) zu Dank verpflichtet. 

2) Eine Wiedergabe desſelben findet ih nur in den 1899 erſchienenen 
„Nachrichten über die Familie Rüger“ (S. 95), die aber nur für Familienmit- 
lieder in wenigen Eremplaren als Handichrift gedrudt worden find und ın- 
folgedeffen weiteren Kreifen nicht zugänglich find. 

3, Es war das Gerlachſche Deus, jetzt Brühl Nr. 17. Val. Körners Ge— 
dicht „Das Makariusfeſt“ bei Stern, Theodor Körners Werke 1, ©. 375, Vers 
27: „An Gerlachs Haus vier Treppen hoch“; Beichel-Witdenow, Th. Hörner und 
die Seinen 1898, 1, &. 247. 

+) Einige davon find meift nach Originalen im Körnermufeum zu Dresden 
abgedrudt_ bei Peichel:Wildenow 1, S. 265 f. Dem unfrigen gleicht am meiften 
das auf S. 267 im Faäacſimile wiedergegebene. Über ftndentiiche Stammbücher 
im m. vergleiche Neil, Befchichte des Jenaiſchen Studentenfebens 1858, 
S. 214 

>) Nach Kluge, Deutihe Studentenſprache 1895, E. 129 ift Sulphurift ein 
Angeber oder einer, der fi gegen die Landsmannſchaften mit anderen verbunden 
hat, um ſich nicht zu schlagen. Vgl. auch Meier, Halleſche Studenteniprade 
1894, ©. 55. 
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und ftürmifchen Auftritten, die fid) noch verſchlimmerten, als die Adeligen im 
Januar 1811 die Landsmannfcaften beim Konzilium denunzierten. Körner, der 
als Senior die Sache feines Korps mit großer Peidenfchaftlichkeit vertrat, wurde 
erft mit Stadtarreft, den er nicht einbielt, dann mit einer achttägigen Harzer: 
ſtrafe und ſchließlich mit Relegation beftraft. Noch che die leßtere offiziell über 
ihn ausgefprohen war, verlieh er am 23. März 1811 in heimlicher Flucht 
Veipzig, zumal er wegen eines neuen Duells ſchwere Beitrafung zu fürchten 
hatte, und begab fid) nad Berlin.) Auf die legte Zeit feines Aufenthaltes in 
Leipzig bezieht fih nun das vorliegende Stammbüchblatt, auf dem folgen: 
des ficht: 
dd uslpolagsm wog wm pi pad PE &o 
"UNQIG 5 
UQDAMDT) uiaq mu jhnag ung Inv Enting mag u 
Ich bin ein ganz fideles Birch < 
Und ſtudiere Philofophie, _ 
Betrachte den mehrfadyen Himmelsitern. & 
Und küffe und herze Mädchen gern 
— 
ẽ 


unnſpuod 


— 'miaeN >agı qun puahgd 


M HOT lpogug NZ [qeiowan 


Ich analyfiere Demanten und Deift 
Und fchlag’ eine herrliche Klinge Whist. 


oxtoti xxrovorti 
(o Aristoteles 


bikcuag area duubgind 23% 


gu Erinnerung 

an Deinen Freund und 
Bruder 

Theodor Körner aus 
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su 


jvg ılı uuvimquo@ A9Q, 


Pereat Sulphuria! 
Coneilium et Curia! 





Die Widmungsverfe finden ſich variiert auch anderwärts bei Körner; fo 
die beiden eriten Berfe auf einem Stammbuchblatt, datiert aus Berlin vom 
16. April 1811, bei Peſchel-Wildenow 1, S. 266, wo c8 heit: „Doc trog der 
Philoſophie, Blieb id ein fideles Vieh.“ Zu Bers 3—4 vergleihe man das 
Gedicht „Burſchentreue“ bei Stern 1, ©. 325 Vers 19— 20: „Mein Himmel trägt 
manch taufendfahen Stern; denn wo ich Mädchen finde, küſſſ ih Mädchen 
aern“; vgl. auch ebenda Bers 10-13. Was die Zeichnung betrifft, fo ift die- 
felbe nad einer mir vom YVeipziger Korps Thuringia freundlichſt gemachten 
Mitteilung fo zu deuten: Dem p am Schlägergriff rechts entiprechend ift links 
ein a zu ergänzen, das auf anderen ähnlichen Blättern auch ftcht. Die vier 
Endbuchltaben an den gefreuzten Echlägern geben dann die Anfangsbuchftaben 
des Wahlſpruchs der Thuringia: Hosti frontem, amico pectus.?) Die zwiſchen 


!) Bgl. hierüber befonders Zarncke, Th. Körners Nelegation aus Leipzig, 
Allgemeine Zeitung 1882, Wiffenichaftliche Beilage Nr. 240-250. 

2) Berdeutfht im „Bundeslied der Thuringia“ Bers 18: „Dem Feinde 
die Stirn, dem Freunde die Bruft“, worauf Förfter, Th. Körners Werte 4, 
©. 255 hinweift. Zarıde, a. a. DO, ©. 3658, A. 2 behauptet, wohl kaum mit 
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den Schlägerffingen ftehenden Buchſtaben A V A find die Anfangsbuchfiaben 
des Panierfpruhs: Amor, Virtus, Amieitia. Die Zahlen um den Kireuzungs- 
punft bedeuten mwahrfcheinlich das Eintrittsdatum Körners in das Korps, 30. XI. 
[18]10 = 30. November 1810. Die Punkte über dem Strich bezeichnen die An- 
zahl der damals aktiven Korpsburichen, die darunter die Anzahl der Füchſe. 
Das v (= vivat) M und das darüber ftehende nicht ganz ficher zu deutende M 
beziehen fi) wohl auf die Gründer des Korps. Die fcherzbaften Randbemer: 
tungen, die meift auf gemeinfame ftudentifhe Streidhe (Suiten) und denkwürdige 
Erlebniffe (Memorabilia) anfpielen, laffen fi) nur zum Zeil noch erklären. Das 
„Pereat Sulphuria, Goneilium et curia” ift nach dem oben Bemertten ohne 
weiteres Har. Das Symbolum (Wahlſpruch) „Zoll aber Hug“ bat Körner in 
einem befonderen Gedichte erläutert „Mein Symbolum“ bei Stern 1, ©. 349 i. 
„Spieß“ ift ein ftudentiiher Ausdrud für „Sechspfennigſtück“.) Die „Serlachen“ 
(auf einem anderen Blatte „Serladhey“) find jedenfalls die im Gerlachſchen 
Haufe zufammen wohnenden Studenten. xazovor: wohl von dem ruffiichen 
„capusta” —= Kohl. Dunkel find die Ausdrüde „Klinge Whiſt“, „Wbiftchriftel“, 
„Strichgang“ x. 

Außer dem PBlatte Körners enthält das oben erwähnte Stammbud aud 
einige Blätter feiner damaligen Freunde, fo der Yufaten Flemming und Merbadı, 
die in diefelbe Händel, wie er, verwidelt waren. 

Mit Merbach ging Körner Ende Februar 1811 troß des über ibn ber- 
hängten Stadtarreftes nach Rittenberg, um dort Stimmung zu machen für eine 
Berrufserflärung der Sulphuria. Merbah und Flemming wurden am 19. März 
1811 relegiert und verließen am 21. März Peipzig, wobei ihnen Körner das 
Geleite gab.?) Der Eintrag Flemmings vom 19. März 1811 läßt ſich feiner 
— wegen nicht gut wiedergeben,) der Merbachs vom 4. März 1811 
autet: 

Noch heißt es bei uns Aura fauen, 

Kaum können wir fie noch verdauen, 

Doch bald find die 3 Jahre verftrichen, 
Die goldene Praris fommt geſchlichen 

Und gibt Geld, Weib, Brot, Gut wie Heu, 
Drum vivat die Juriſterei. 


Unter den Randbemerkungen fteht: „Körners X (= Duell?) und Kondi- 
tion“; Merbach felbft unterichreibt ſich als Cand(idatus) cons(ilii) ab(eundi). 
Endlich feien noch drei Blätter erwähnt von Cbriftian Friedrih Stempel, 
bis Oftern 1810 Senior der Laufiter, der fpäter als Pfarrer von Pübbenau 
die Entftchungsgefchichte feines Korps fchrieb,*) von Friedrich Bauernftein, stud. 
med., der Körner bei einem Duell ſekundierte und deffen Sohn nod eine 


Recht, dagegen, nicht dies, fondern „Contemnit tela virtus” ſei der Wahlſpruch 
der Thuringia geweſen. 

1) Val. Ktuge, a. a. O., ©. 127. Körners Gedicht „Burfchenleben“ bei 
Stern 1, ©. 322, Bers 24: „Und der Pbhilifter wird geprellt“. 

2) Vgl. das Gedicht „Meine Flucht“ bei Stern 1, ©. 327, Vers 1—4: 
„Wen'ge Tage nad) dem ſchlimmen Streite, Ob ich gleich die Folgen noch em— 
pfand, Gab ich zweien Freunden das Geleite, MWiderrechtlid vom Gericht ver- 
bannt“ ꝛc. Beichel-Wildenow 1, ©. 261, 263. 

3) Unterjchrieben ift das Blatt mit „Wilhelm Flemming“. So heißt er 
nad Zarnde, a. a. DO., ©. 3658, A. 1 auch in den Peipziger Univerfitätsaften, 
während er in dem Berzeichnis der Paufißer verwechfelt ift mit feinem bereits 
1804 immatrifulierten, 1811 faum noch altıven Bruder Friedrich. 

+) Bgl. Zarnde, a. a. O., S. 3657 f. 
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blutige Studentenſchärpe des Dichters befigt,!) und von Friedrich Sturz, der 
ibm ebenfalls bei einem Duell fehundierte und fpäter fein Kamerad im Lützow— 
ihen Korps war.?) Der Eintrag Stempels vom 10. April 1810 lautet: „Aller 
Anfang ift heiter, die Schwelle ift der Plab der Erwartung“, der Bauernfteins 
vom 4. März 1811: „Die Zeiten find weißfagende Kaffandren; und die Ber: 
gangenheit fließt uns die Zukunft auf“ (Ziedge), der von Sturz vom 7. März 
1811: „Leidenfchaften find die Winde, die unfer Lebens-Schiff forttreiben, die 
Bernunft der Steuermann, der uns lenkt; das Schiff ftände ftill ohne Wind 
und liefe auf den Strand ohne Steuermann.“ 


Dresden. Prof. Dr. E. Rüger. 


Kretſchmars Homburg-Gemälde vom Jahre 1800 und Stleifls 
Drama. 


Den Freunden Heinrich) von Kleiſts war es nicht unbelfannt, daß der Dichter 
zu feinem Homburg-Trama cine Anregung durch das große Sibild Kretſchmars 
1769 ⸗1817) erhalten hatte, welches die Begegnung des Großen Kurfürſten mit 
dem nach der Schlachtlegende durch eigenmächtiges Handeln bei Fehrbellin der 
Strenge des militäriſchen Geſetzes et Prinzen Friedrih von Homburg 
darfiellte. Mit dieſem Gemälde hatte %. 8. H. Kreiſchmar, fein Großer in der 
Kunft, doch aber feiner Zeit ein ganz achtenswerier Hiſtorienmaler, auf der Ber— 
liner Ausſtellung des Jahres 1800 den Preis erhalten, den dic Akademie für 
erfolgreidie Behandlung dieſes Stoffes ausgelegt hatte. ES ging wie andere 
Bilder Kretſchmars in den Beſitz des Königs über. 

Te höher Kleift und fein letztes Drama in der allgemeinen Schäßung ftiegen, 
um io“ mehr war auch dies Bild Gegenftand eines berechtigten Anterefies, lieh 
ſich aber bisher in feinem der Hohenzollernihlöffer nachweiſen (vgl. Duſchinsky, 
Ztihr. f. d. öſt. Gymn. 1901). Im Dezember v. J. gelang es mir, das Bor- 
bandenfein eines nach jenem Bilde angefertigten gleichzeitigen, dem König Friedrich 
Wilhelm 111. gewidmeten Kupferſtichs zu ermitteln: in einem —— vom 
J. 1806 fand ſich dies Blatt unter den Arbeiten des Berliner Profeſſors J. J. 
Freidhof aufgeführt. Die Spur war damit gewieſen. Aber erſt nach vielen Um- 
fragen, über die ih in den Mitteilungen des Bereins für die Geſchichte Berlins 
1908, 1 berichtet habe, wurde id eines Eremplars dieſes Stiches habhaft, den 
ich ebendort der allgemeinen Kenntnisnahme duch eine Reproduktion zugänglich 
gemadt habe. 

Diefer Aufſatz ſollte der Schrittmacher für die Entdedung des Originals 
werden! Denn zu deſſen Lefern gehörte auch Kaiſer Wilbelm IL, der mid 
wiſſen ließ, daß das Kretſchmarſche Gemälde im Kronprinzlichen Palais, alfo in 
feinem Elternhaufe, feit langen Jahrzehnten feinen Pla behaupte. 

Darüber, daß Kretſchmars Bild wahrfcheinlih in dieſem Berliner 
Palais hänge, bätte übrigens uns Kleiftforichern allen ſchon feit einer ſehr 
langen Reihe von Jahren Mar Schaslers früber fehr verbreiteter Führer 
durch die Berliner Kunftfammlungen die Augen öffnen fönnen, von dem 
freilich meift nur der erfte, die Königlihen Muſeen behandelnde Teil benutzt 
wurde. In defjen zweitem Zeile ift aber, wie ich jett nachträglich finde, das 
Kretichmarfche Gemälde unter den Kunftwerten des Kronprinzlichen Palais 
auch ſchon getreulich aufgeführt! 


1) Bgl. Peſchel-Wildenow 2, 
2, Wal. Pefchel-Mildenow 1 
eintrag Körners abgedrudt ift. 


©. 216. 
S. 265, wo ein ihm gewidmeter Stammbuch— 


’ 
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Für Diejenigen, denen weder das obengenammte Organ des Berliner Be: 
ſchichtsvereins, noch die Juni-Rummer 1908 von Weftermanns Monatsheften zur 
Hand ifl, in der ich eine Wiedergabe des übrigens auch in der Farbe jehr wohltuend 
wirkenden Original$ veranlagt und mit einem Bericht begleitet habe, ſei bier 
nur kurz bemerkt, daß auch Kretichmar wie Kleiſt fich offenbar die Sage von dem 
durch verfrühten Angriff bei Fehrbellin ihuldig gewordenen Prinzen von Homburg 
zu eigen macht: das Bild zeigt einen (iugendlichen, blonden!) in demütiger 
Haltung vor feinem furfürftlichen Heren und Richter im Zeltlager bei Fehrbellin 
erſcheinenden Prinzen, beide von ihrem Gefolge umgeben, im Hintergrunde das 
Schlachtfeld. Wir haben alſo eine Szene vor ung, deren Inhalt ſich mit leinem 
Auftritt im Kleiſts Drama dedt, fofern in II, 10 ein fiegesftolger Prinz im 
Berliner Quftgarten vor den Kurfürften tritt, fodann aber in V, 7 Homburg 
als Gefangener und im Saale des Scloffes von Fehrbellin vorgeführt wird. 
So beftätiat alfo Kretichmars Bild, ebenfo wie die denfelben — damals in der 
Luft liegenden — Gegenftand behandelnde Zeihnung D. Chodowieckis vom 
Rahre 1790, die ih a. a. D. gleichfall® reproduziert habe, daß diefe beiden 
Werke der bildenden Kunft unferem Dichter jedenfalls nur den Robftoff fönnen 
dargeboten haben, den er dann ganz felbftändig formte und mit feinem Feuer— 
geifte befeelte. Erft Mleift war es, der das hohe Urbild einer Homburg-Berherr- 
lichung erſchwang, dem die Klaffizität beſchieden fein follte, 


Berlin. Hermann Gilow. 


Weiteres zu Heinrih von SKleifl. 


1. Zu 5, 366 f. Ich bin micht in der Page, den Adreffaten des Briefes 
Nr. 102 angeben zu können, halte aber für unmöglich, daß der Brief für Frau 
von Haza beftimmt war. Ihr Name ift auch nicht etwa don Kleiſt genannt, wie 
das Fehlen einer Angabe darüber (5, 477) unter den Minde- Pouetſchen Notizen 
beweiſt, ſondern von irgend wen (Zolling?) aus anſcheinend inneren Indizien 
erſchloſſen worden. 

Daß von einem Aufenthalt der Frau von Haza in Paris 1803 und von 
einer Bekanntſchaft mit dem jüngeren Bertuch nichts bekannt iſt, ſagt allerdings 
für die Adreſſatenfrage wenig, weil von den Hazaſchen Papieren, die ich, ſoweit 
fie aufzutreiben waren, durchgeſehen habe, gar zu wenig erhalten iſt. Bemerkens— 
wert ſcheint mir immerhin, daR im einer handſchriftlich vorhandenen Familien- 
geſchichte, die weitläufigere Reiſen nicht übergeht, von einer Parifer Reife in 
der in Betracht fommenden Zeit nichts erwähnt ift. Wichtiger ſchon dürfte fein, 
daß Kleiſt ſechs Wochen vorher (5, 351, 4) von den Hazas in einem Ton fpridt, 
der unverftändfich wäre, wenn er die rau Sopbie feit feiner Ankunft in 
Dresden noch nicht geſehen hätte. Enticheidend fchliehlich ift der Sat (5, 357, 
241: „Riffen Sie denn, daß ich aud einen Schleifer mitgemacht babe, nach dem 
Fort de our, über Chalons und wieder zurüd? Es fcheint fait, nein.“ Das 
fonnte er keinesfalls zu Adam Müllers vertrautefter Freundin fagen; ſelbſt wenn 
fie damals, was ich bezweifle, nicht in Dresden, fondern in Dittersbach, geweſen 
ſein follte, würde Müller ihr das Geſchich des Dichters fo wenig verheimlicht 
haben wie dem Freunde Gentz (Briefwechſel S. 93); noch viel weniger, da er 
ja bei rau von Haza mit langjährigem perfönlihen Antereffe für Kleiſt zu 
rechnen gehabt hätte. Daß fie aber von Kleiſts letztem Abenteuer gewußt und 
doch davon gefchwiegen hätte, ift unmöglich. 

Eine vor Dresden 1807 liegende Bekanntschaft Kleiſts mit den Hazas iſi 
nicht unmwahrfcheinfich, aber vorläufig nicht feitzuftellen, der Name der frau von 
Haza als Adreffatin des Briefes Nr. 102 zu ftreichen. 
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Eine Vermutung über die Dame, für die der Brief beftimmt war, auszu— 
iprechen, wird nicht verjagt fein. 

Anbaltspunfte baben wir zwei: die Nennung Pfuels und das W von 
Bippel (357, 30), das, wie Minde-Pouet mitteilt (S. 477 f.), der einzig lesbare 
Beitandteil des Wortes ift. Wenn gerade Pfuel und nicht Rüble oder Müller 
oder ſonſt ein Dresdener Freund feine Empfehlung durch Kleift beftellen läßt, 
io wird man annehmen wollen, daß Frau von Werded Adreflatin des Briefes 
it, die einzige unter den uns befannten ‚Freundinnen Kleifts, von der wir 
wifien, daß Pfuel zu ihr nähere Beziehungen hatte als etwa Rühle. Die Wer- 
des, Pfuel und Kleift waren im Sommer 1803 (5, 470) ein Stüd Weges zu- 
jammen gereijt; wir wiſſen noch nicht, ob die Werdeds auch wie Kleiſt bis nad) 
Paris famen. Sollte das in dem Tagebuch der Frau von Werded bezeugt fein, 
jo würde an unſerer Beitimmung faum nod zu zweifeln fein. Bertuch fönnte 
ibr während ihres Aufenthaltes in Weimar (5, 470) empfohlen, an die Stelle 
des recht zweifelhaften Wippel dürfte Werde zu jegen jein. 

2. Ein wichtiges Zeugnis für die chriſtlich-deutſche Tiſchgeſellſchaft hat 
R. Steig anzuführen verfäumt. Es findet fi) in dem Bericht des franzöfiichen 
Gelandten in Berlin, des Grafen St. Marjan, an den Minifter des Auswärtigen 
vom 18. Auguft 1811 (Stern, Abbandlungen und Altenftüde, S. 338): „M. de 
Chasot..... passe pour le chef d'une reunion qui est une @manation 
des freres de la vertu sous le nom de societ&e chretienne dont l’objet 
—— est des oeuvres de bienfaisance. Elle porte le nom de soeiete 
chretienne parceque les juifs en sont exclus, et il est assez singulier que 
lanimosite contre les juifs soit un caraclere distinctif des socieles secretes 
allemandes,” Graf Chajot: Steig, Kämpfe, S. 39. 

3. Der Brief Nr. 184 kann nicht im Auguft 1811 gejichrieben jein. Man 
fönnte zwar vermuten, die Worte „zum Beſuch“ (428, 22) deuteten euphemiſtiſch 
auf einen kriegeriihen Einzug Napoleons — in ſolchem Sinn fchreibt etwas jpäter 
Blüher an Gneifenau (Pers 2, 215; 12. Oftober 1811). „So bat den die 
Drohung uns in 3 Tagen zu befuchen, würklig ihren Zwed nicht verfehlt" — 
aber die folgenden Sätze (428, 24 fi.) weilen beitimmt auf Kleifts Annahme, 
der Beſuch Napoleons werde als der eines Alliierten des Königs erfolgen, daber 
denn eben ihm „ganz ftumpf und dumpf vor der Seele“ ift. Man hat den Brief 
mit Recht niemals anders gedeutet; man hätte aber einen Termin fuchen müflen, 
der einigermaßen mit Ereigniffen zufammenfällt, die Kleiſts Sorgen rechtfertigen 
lonnten. 

Run ift längſt ermittelt worden (Treitichle 17, 387), daß gerade gegen 
Ende Auguft der Abbruch der preußisch-franzöflichen Beziehungen faſt unver- 
meidlich ſchien, daß aud noch im September die Dinge auf des Meſſers Schneide 
fanden, bis dann ungefähr am 24. d. M. die Anzeichen einer Wendung ſich 
anfündigten, die nad manchen Ummegen zur Allianz führte. (Stern a. a. DO. 312; 
Vehmann, Scharnhorft 2, 719 ujw.) Um dieje Zeit erit fann Kleift feinen Brief 
geihhrieben baben, und je fpäter wir das Datum anſetzen können, deſto bejier 
wird der Inhalt des Briefes zu den politifchen Geichehniffen der Zeit fich fügen. 
Tas Datum wird fidy vielleicht auf die Woche genau feititellen laffen. Die Reiſe 
Gnetfenaus, von der Kleiſt fpricht (429, 3), ift in der Tat bezeugt, und zwar 
als einzige in dem ganzen in Betracht fommenden Zeitraum. Sie galt (Per 
2, 206) der Zufammentunft mit Oberſt Dörnberg, den Gneifenau am 1. Oktober 
ın Neuftadt-Eberswalde ſprach. Einige Tage jpäter (428, 28) dürfte der Kleiftbrief 
geichrieben jein. 

4. Brief Nr. 160 ift vor Nr. 159 zu ftellen. In Nr. 159 teilt Kleiſt dem 
Grafen Golg mit, dag Raumer zur gelegentlihen Mitarbeit an den Abend- 
blättern ſich bereit erflärt habe. Auch wenn man weiß, daß es Kleiſt auf Ber- 
gewaltigung der Tatſachen in jolden Fällen nicht anfam, kann man ohne 
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weiteres annehmen, daß er ſich gehütet haben würde, dem Grafen, der ſich jofort 
inftruieren fonnte, faliche Angaben zu machen, Als er Nr. 160 fchrieb, batte 
er (409, 21) Raumers Einwilligung noch nicht; er muß fie fidh bei feinem Nadı- 
mittagsbefucd (409, 29) verjchafft haben. Sofort nad) feiner Rüdkunft fchrieb er 
den Brief an Golk. 

5. Im Brief Nr. 3 heißt es (37, 7), daß er, Kleift, wahrſcheinlich nie 
wieder ein Amt annehmen werde, weil er „die goldene Unabhängigkeit von 
der Herrichaft der Bernunft“, habe er fie erft einmal erworben, nie wieder 
veräußern werde. Statt des gänzlich finnlofen „Vernunft“ (59, 3 bat gar 
nichts damit zu tum, läßt ſich auch leicht durd 38, 22 neutralificren) lefe ich 
„Zunft“; das Wort iſt in ähnlicher Bedeutung auch bei Kteift zu belegen: 
4, 14 Epilog, 3. 6. 

6. Hermannsshlaht B. 2221 ff.: 


„Führt mich hinweg! — Hier unterlieg' ich, 
Weil ich mit Helden würdig nicht zu tun! 

Der das Geſchlecht der königlichen Menfchen 
Beftegt, in Oft und Weft, der ward 

Bon Hunden in Germanien zerriffen: 

Das wird die Anfchrift meines Grabmals fein!“ 


Wenn man felbft die Auslaffung von „habe“i) in der zweiten Zeile für 
möglich halten wollte, jo bliebe zum Beweis fir die Umechtheit der vorliegenden 
Fafjung noch die Nachſtellung des Adjektivs in demfelben Vers zurüd, die in 
diefer Art völlig unkleiftifch ıft. ES ift nicht einzufchen, warum Kleiſt nicht wie 
überall ſonſt hätte fchreiben jollen, „mit würd’gen Helden“. (Die Möglichkeit, eine 
attributive Beftimmung dem Subſtantiv nadjzuftellen, ift keineswegs, auch bei 
Kleiſt nicht, purer Willfür unterworfen. Anfäge zu einer Unterfuhung über dies 
diffizile Thema bei Weißenfels, Derrige Ardiv 80, 309 f.) — Die Stelle ift von 
Grund aus verderbt; ich verfude Kleiſts Text wiederherzuftellen, indem id) 
„tun“ durch „ruhn“ erfee, im übrigen alle8 unverändert laffe bis auf die 
Stellung des „unter“ im erften Bers, das id) von „lieg“ löſe und an „Hier“ 
anfüge. Leſe ich richtig, dann fängt die „Inſchrift“ unmittelbar binter „Führt 
mid) hinweg!“ an und jagt aus, daß er, Septimius, unter dDiefem Grabmal 
liege, weil er nicht würdig war, mit, das heißt neben Helden zu ruhn. (Aus- 
lafjung der Kopula: Minde-Pouet (1897) ©. 147; a als bejonders unferer 
Stelle ähnelnd Schroff. 2259 „Nun, weil ich doch fein Mädchen, will ich 's tun.“) 
Die folgenden Berje begründen feine Unmwürdigfeit in der Art feines Todes. 
Das Ganze ift damit wenigftens lesbar, wenn and) nicht anmutender geworden. 


Berlin-Schöneberg. Alerander Dombrowäfy. 


1) Hermannsihladht ©. 422 f. 


„iedody bedente, 
Mit weldem Feind’ du es zu tun!“ 


Scheint mir eher gegen als für die Echtheit der Lesart Tiecks und der folgenden 
zu fprechen, da die Elifion bei „Feind’“ bezeugt, daß für Kleiſt das „es“ kein 
unmefentlicher Beftandteil des Prädikats war, daß er es zumindeit als Ber- 
deutlichungsmittel bei weggelafjenem Berbum nicht entbehren mochte. Er bätte 
alfo in dem im Tert behandelten Bers gejagt 


„Weil ich 's mit Helden würdig nicht zu tun!“ 
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Biktor Scheffel an Adolf KHolkmann. 


Berehrter Freund 


Den ſchönen Septembertagen und ihrer fröhlihen Stimmung babe id) zu 
danken, daß mein verſprochenes uehgeb dt zur Bhilologen Berfammlung 
gut umd correct fertig geworden iſt. Die Zeit drängt, da wir nur nod) 12 Tage 
baben, und in dieſer furzen Frift das Lied fomwohl gedrufft als zum Gefang 
Bortrag einfludirt werden jollte.e Ich babe heute die erfte Heinjchrift an 
Koechlyt) gejendet; da derjelbe möglicherweiſe abweſend ift, ſchicke ich die zweite 
an Sie und bitte, ebenfalls mitzumirfen, daß wir den cantus heidelbergensis 
mit Ehren herausbeiſſen. 

Mein künftlerifches Motiv ift: das groffe Faß begrüßt die auf fein Schloß 
zum Bankett gelommenen Philologen in collegialifcher Weife, legitimirt fid) durd) 
ceulturgefhichtliche Studien über alles, was Hah-srun und Bottichwefen im Alter- 
thum und Mittelalter betrifft, — berührt die ſprachliche Entwidlung vom vas 
vinarium über das gothifhe fat zum althochdeutſchen vazz — und bittet die 
verfammelten Schulmänner um günftige Censur. 39 hoffe, daß Spaß verftanden 
wird und daß die verehrten Gäfte das Lied für Nichts Anderes aufnehmen als 
für das, was es felbft fein will — ein humoriftifches Tifh und Trinklied bei 
einem Bantett auf dem heidelberger Schloß. 

Da ich felbft mein Werk nicht überbringen und zu > Erfolg mitwirken 
fann, lege ich Ihnen, wie ich es im Begleitfchreiben an Koechly that, folgendes 
ans Herz: 

1.) Druff in Duartformat. lateiniſche Lettern. Das Unterſtrichene gejperrte 
Schrift, aber nicht gröffere Buchftaben im Schriftjag. 

Sorgfältige Correetur und Revision des Textes und der Anmerkungen, 
daf er her unfer Gothisch und Althochdeutsch vor den critifchen Augen 
mit Ehren beftehen kann. 

ch gebe Ihnen firenge Bollmadıt, wenn in Strophe 8 und 9. fowie in 
Anmerkung 6 und 7. etwas ſprachlich Umrichtiges fich findet, es u corrigiren .. 
wofern der Rhythmus beftehen bleiben kann. Sitte, helfen Sie bei der CGorrectur, 
da ich von bier aus nicht mithelfen fann. 

Ju Strophe 8. fomımt das famofe skaffia maziaia thrinkan vor .. id) 
ſchreibe es nur aus dem Gedädhtniß, da mir Massmann Gothica minora in Haupts 
Zeitſchrift Bd ? nicht zu Gebot ſteht. Wahrſcheinlich ift die Orthografie anders. 

Ich bitte dringend, in Haupt nachzuſchlagen wo es fteht und in nnd 6. 
den Band der Zeitichrift und die Seitenzahl pünctlich einzutragen. 

2.) Die Sänger müffen die zwei gothifchen und vier althochdeutſchen Zeilen 
mit Präzifion und Berftändniß fingen Fönnen. 

Probe im Engeren wäre erwünfjcht. Ich habe an Schmezer gejchrieben. Es 
wäre wünjcenswerth, daß er jelbft den Solovortrag übernähme, Denn es gehört 
Humor und Mimi in den Bortrag — oder daß er das Mannheimer Quartett 
gehörig einpaufte. 

Wir können... wenn in den Borlibungen Nichts verfäumt wird, einen 
grofien Erfolg erzielen, denn der Gegenftand ift heiter — und die eulturgeſchichtlich 
poetifche Doctordiffertation des hei Faſſes vor einem auf dem fchloß ver 
fammelten ige Bublicum muß Jedermann ladyen machen. 

Der Text foll erft vertheilt werden wenn der Gefang losgeht, oder nachher. 

Id) bitte mir nad) Carlsruhe Stefanienftraße 18. zu ſchreiben, ob und wie 
das Gedicht verwendet wird. Zu einer Gejangprobe fäme ich gern nad) Heidelberg. 

bh: noch einmal erinnere ich: die Beit drängt, der 27. ftebt vor 
der rl 


1) Hermann Koechly (1815—1876), jeit 1864 Profefior in Heidelberg. 
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Vielleicht wiirde cine bumoriftifche Gegenrede eines Philologen — der dem 
Faß einige Irrthümer oder, bezüglidy elaſſiſchen Altertbums, das ſchon Bor- 
bandenfein von Fäffern mit Spunten und Hahnen nachwieſe, — von guter 
Wirfung beim Bortrag fein. Hierüber wird Häusser, der Sachverſtändige Sehe 
ordner, einzuvernehmen fein. 

Nehmen Sie mit meinem guten Willen vorlieb. 


Seon im Aargau Herzlich grüßend 
15 Sept. 1865 Jos. Vict. Scheffel. 


Der vorftehende unbelannte Brief befindet ſich feit mehr als dreißig Jahren 
auf amerikaniſchem Boden. Er wurde furz nad) des Empfängers, Adolf Holy 
manns, Tode (1870) von defien Witwe ihrer in Nınerifa lebenden, damals zu 
furzem Beſuch in der Heimat weilenden Schwefter, Frau R. Hilgarb Tittmann, 
zum Andenken an den Dichter überlafien. Beim Ordnen ihrer Papiere fand die 
jest hochbejahrte, in St. Louis wohnhafte Befigerin das interefjante Schreiben 
wieder und madıte es in zuvorkommendſter Weije dem Archiv der von mir ge 
gründeten deutſchen Studienbibliothef an der biefigen Wafhington-Univerfität zum 
Sejchent. — Der Brief wirft wohl im feiner eigenartigen Miſchung von fonniger 
Gaudeamuslaune und philologiſcher, an Pedanterie ftreifender Gewiffenhaftigteit 
wieder ein fräftiges Licht auf den „Genius Loci Heidelbergs” und die Geftalt 
des „Meifter Joſephus vom bürren A. Sein Inhalt bezieht ſich auf dem fidelen 
Kantus „Das große Faß zu Heidelberg; der IV. Berfammlung deutſcher 
Philologen und Schulmänner zum 27. September 1865. Tiſchlied beim Feſtmahl 
im Bantetjaal des Scloffes“. (Siebe „Gaudeamus” ©. 106—111.) — In der 
Wiedergabe des Briefes find die Abkürzungen aufgelöft. 

Eine harte Zeit lag damals hinter dem Dichter. Allerdings war die ſchwere 
Nerventrije des Jahres 1860 der trefflihen Behandlung durch Dr. Erismann in 
Breftenberg gewichen. Schon 1864 hatten fi) Lebensluft und Arbeitsfreude, 
wenngleich nur teilweife, wieder eingeftellt, ja im Auguft diefes Jahres hatte er 
einen glüdverheißenden Ehebund gejchloffen. Aber dann, im Februar 1865, entriß 
ihm der Tod die Mutter, und Scefjel fand fich mit der Verantwortung für den 
alternden Bater und einen förperlih und geiftig verfrüppelten Bruder beladen. 
Dennoch vermochte er ſich diefesmal unerwartet leicht aufzurichten und zögerte 
nicht, der an ihn ergangenen Aufforderung, für die Fidelitas des Philologen-Sfonvents 
feine altbewährte Yeier zu rühren, Folge zu leiften. „Ich bin jest wieder im 
Stande, an folde Heiterkeiten zu denten ..... vor furzem war ich’8 noch nicht.“ 
(Siehe 3. Proelß, Scheffels Leben und Dichten, große Ausgabe, ©. 623.) 

Scefiel bewohnte damals ein Landhaus zu Seon bei Seengen im Aargau 
und ergab ſich mehr und mehr dem verhängnisvollen Zauber der Einjamteit. 
Aber öfters riefen ihn Familienpflichten nad) Karlsruhe. 

Das Lied wurde beim Bankett von Wild. Mannhardt vorgefungen und er 
zielte einen durchſchlagenden Erfolg. Es wurde bei dieſem Anlafje zum erftenmal 
als Flugblatt gedrudt und 1867 in das „Gaudeamus” aufgenommen. 

Daß Holgmann ſich feines Auftrages zur Zufriedenheit des Dichters ent- 
ledigte, erweift unter anderm die Berichtigung des gotiichen Zitats in Strophe 8 zu 
„Skapia maziaia drinkan” und die Ergänzung der hierzu gehörigen Anmerkung. 

ber den in unferem Brief erwähnten „Engeren“, namentlid über die 
Perjönlichkeit des vieljeitig genialen Yandpfarrers Chriſtoph Schmezer und des 
Hiftoriferd Ludwig Häußer, auch über das von Binzenz Lachner geleitete Mann- 
heimer Duartett bietet, wie über Sceffels Beziehungen überhaupt, die jet auch 
in verfürzter Ausgabe erjchienene Sceffelbiographie von Johannes Proelß zu- 
verläffige Aufjchlüffe. 


St. Louis. Washington University. Otto Heller. 


Nesenfionen und Üeferate. 


Geiger Emil, Beiträge zu einer Äſthetik der Lyrif. Halle 1905, Nie- 
meyer. 3 M. 


Die Bedeutung diefer ernſt gearbeiteten und ſcharf durchdachten 
Unterfuhung liegt vor allem darin, dab ſie AR. M. Werners „Lori 
umd Lyriker“ ergänzt; denn mit Recht hat diefer im zwei lehrreichen 
Beiprehungen (Deutiche Piteraturzeitung 1905, ©. 2992 und Zeitfchrift 
für Afthetif 1, 133) betont, daß weniger eine Widerlegung als eine 
Ergänzung feiner Theorien vorliege. Werner geht vor allem von den 
objeftiven Beſtandteilen des dichterifchen Prozeffe® aus und für ihn iſt 
daher die „Befruchtung“ der zentrale Moment; Geiger geht von den 
jubjeftiven Elementen aus; er wendet deshalb feine Aufmerffamfeit vor 
allem dem zu, was er (©. 89 f.) die „Urform“ nennt: die innere Ge— 
Haltung irgend einer Erfahrung dies Wort im meiteften Sinne ge: 
nommen) durch den produktiv erregten Dichtergeiit. Dabei geht aber auch 
er, namentlih im Verhältnis zu feiner Betonung der Subjektivität, viel 
zu wenig auf die individmellen VBerfchiedenheiten ein und fucht (wie vor 
ihm Werner) mit allzu fnappen Tabellen über die Vielfältigkeit der Er- 
ſcheinungen hinweg zu fommen. So führt die Aufftellung von drei „Wir: 
fungsmöglichkeiten“ (S. 73), mufitalifh, gnomiſch, anſchaulich, zu einer 
Zufammenftellung recht verfchiedenartiger Phänomene, und nebenbei zu 
einer Unterfbägung der Tendenzen in St. Georges Kreis, über die 
Ballentim (Literarifches Zentralblatt, 13. Januar 1906) mit Recht 
Mage führt Zwymanns Beitrag zu einer Äfthetif der Lyrik, I. Das 
Seorgeiche Gedicht ſcheint Geiger unbekannt geblieben zu fein); noch mehr 
iſt zu bedauern, daß er Diltheys glänzenden Eſſay „Hölderlin“, der 
gerade für die Frage des „Erlebniffes” (vgl. Geiger ©. VL}; 43 f.) 
jo wichtig ift, noch nicht benugen fonnte. Die Literaturbenugung könnte 
überhaupt, trotz glüdlihen Belegitellen, reichhaltiger und tiefgehender 
fein. Gegen einige Fälle von „Syſtemzwang“, befonder8 in bezug auf 
angebliche Wirkung durch das Wort allein, hat ebenfalls ſchon Werner 
mit Recht proteftiert. 

Eupborion. XV, 12 
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Aber Geigers felbftändiges Schürfen führt ihn zu beadjtenswerten 
Ausführungen über die Zeitlofigfeit als Kennzeichen der Lyrik (©. 5), 
über die Rolle des Willens (©. 20), das Verhältnis von Bild und 
Begriff (S. 69); zu treffenden Widerfprüchen gegen die herkömmliche 
Gleichſtellung von „wahrer Lyrik“ mit raſcher Produktion (S. 92) und 
guten Urteilen über die Jagd nad dem brauchbaren Objekt (S. 101). 
Der Abfchnitt über Bildungsmomente der Anfhauung (S. 106) ſcheint 
mir eine wirkliche Bereicherung der poetiſchen Embryologie. Dagegen 
wird der „lette Anlaß“ (S. 114) in prononziertem Gegenfag zu Werner 
ganz obenhin behandelt und die Würdigung der „Lesarten“ (©. 115), 
das heißt der Umbildung fertiger Gedichte etwas haftig angehängt. Das 
Schlußbefenntnis zu Viſcher (S. 120 f.) fommt trog dem Vorwort (S.IX) 
etwas überrafchend. 

Wenn den ftreng ſachlichen Ernft des Verfaſſers noch eine umfäng- 
lichere Kenntnis der dichterifchen Individualitäten zugewachſen fein wird, 
darf die empirifche Aſthetik von ihm viel erhoffen; einige Vergleihungen 
ſtoff- oder formverwandter Dichtungen verbürgen ſich für ihm befjer noch 
als feine theoretiſche Hochſchätzung der Eigenart. 

Berlin. N. M. Meyer. 


Rietſch Heinrich, Die deutfche Liedweife. Ein Stüd pofitiver Ajthetik der 
Tonfunft. Mit einem Anhang: Lieder und Bruchſtücke aus einer 
Handfchrift des 14. bis 15. Jahrhunderts, Wien und Leipzig 1904, 
Carl Fromme. 6 K=5M. 


Im Reiche der Mufit fpielt das Lied eine große Rolle. Es bat 
nicht nur als folches eine lange Entwidlung durchgemacht, fondern iſt 
aud die Mutter vieler Formen, die nidyt mehr mit dem Namen Lied 
bezeichnet werden können. Man denke an die dramatische Arie und gewifie 
Inftrumentalformen, Das Lied hat auch den Vorzug relativer Einfachheit 
und Durdfichtigfeit. Deshalb eignet e8 fi in hohem Grade für eine 
felbftändige Unterfuchung; man darf mit Recht hoffen, dadurch in den Kern 
jo mancher muſilwiſſenſchaftlichen Probleme einzudringen. Die deutſche 
Kunft hat feit langer Zeit auf diefem Gebiete die Führung. Haben wir 
doh noch in den legten Jahren erlcht, wie ſich H. Wolfs Lyrik Auf- 
merkſamkeit und Teilnahme aller Muſikaliſchen erzwungen hat. 

Diefe Gedanken haben den Berfaffer des vorliegenden Buches dazu 
beſtimmt, dem deutjchen Liede feine Aufmerkſamkeit zuzumenden (S. 2). 
Das Bud iſt ſyſtematiſch. Zwar arbeitet der durch feine Teilnahme an 
der Publikation der Mondfee- Wiener Liederhandfchrift (Acta Germanica 
3. und 4. 1894/96) und durch fein Werk über die Tonkunſt in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Yeipzig, Breitfopf und Härtel 
1900) wohlbefannte Berfaffer mit voller. Kenntnis der Mufifgefchichte. 
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Aber in der hier zu befprechenden Arbeit fommt es ihm darauf an, zu 
zeigen, wie das Lied im Rhythmiſchen und Tonalen von einfachen, ja 
eınförmigen Bildungen ausgegangen ift und erit allmählich die Stufen 
erftiegen hat, die wir im 16. und 19. Jahrhundert bewundern, 

Die einzelnen Echritte auf diefem Wege feftzulegen, die Gründe, 
aus denen fie gemacht wurden, unter Umftänden die Notwendigfeit, die 
fie erzwang, nachzumeifen wird unternommen. Die Beziehungen des Liedes 
zur Inſtrumentalmuſik umd zur Versdichtung fpielen in diefer Entwidlung 
natürlich eine große Rolle. Namentlich die der legten Art. Und fo wird 
das Bud) des Berfaffers nicht nur für den Mufiter von Wert und Bebeu- 
tung. Auch der Literarhiftorifer, der Germanift muß dazu Stellung nehmen. 

Berfaffer hat die Beziehungen der Liedform zur versmäßigen be— 
tont. Er will dem Philologen die Möglichkeit geben, ſich einige wichtige 
Kenntniffe auf dem Gebiete der Liedmufif anzueignen, um die eigenen 
Studien fruchtbarer zu geftalten (©. 1). Und in der Tat: einige Sennt- 
nis der Liedform, ihrer Entwidlung und ihrer Notationsweifen muß der 
Germaniſt haben, wenn er fih, namentlih mit mittelalterlihen Vokal— 
terten und Volksliedern befchäftigt. Die alte bequeme Weife mit 4a und 
3 bu an Minnelieber heranzutreten genügt jegt nicht mehr. 

Noch eines follte den Germaniften antreiben, dem Liede feine Auf: 
merffamfeit zuzumwenden. Berfaffer jagt ſehr richtig (S. 190): wie von 
den Komponiften dem fpracdjlichen Forderungen immer größere Sorgfalt 
zugemwendet werde, fo achte man jett auf germaniftifcher Seite mehr auf 
die tonliche Seite der Sprache. Und es ift fein Zweifel, daß ein immer: 
währendes Bergleihen des Eprechverjes mit der Volkalmuſik der Verslehre 
die wichtigſten Erkenntniſſe einträgt. 

In der Überzengung des engen Zufammenhanges von Liedform 
und Berspoefie hat Verfaffer die neuere metrifhe und phonetifche Literatur 
nah Möglichkeit berüdjichtigt. Das ift ein großes Berdienft und bleibt 
ihm. Daß die ihm zugängligen Handbücher der deutfchen Verslehre über 
das Weſen des Berjes doch nicht gemügende Auskunft geben, ift nicht 
feine Schuld. 

Eine Darlegung des Gedankenganges gehe den Fritifchen Bemer- 
fungen jedesmal voraus. Das Buch ift nicht bequem gejchrieben. Straffere 
Dispofition, mehr Überschriften, Sperrdrud der entfcheidenden Worte, 
Petit würden das Berftändnis fehr erleichtern. Ich fürchte, daß die 
Wirkung der wertvollen Darlegungen beim Philologen durch die Form 
der Darftellung jehr beeinträchtigt wird. 

Allgemeines (S. 3—23). 

Die mufifalifche Seite des Liedes heißt Melodie (Weife). Melodie 
ift eine tonal und rhythmiſch geordnete, ausdrudsvolle Tonfolge (©. 3). 
Rhythmus und Tonalität gehören notwendig zu ihr. Bloße Abwechslung 
hoher und tiefer Töne (Benedig), bloßer tonaler Tonwechfel (Lipps) ge— 
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nügen nicht (S. 4 f.). Falſch ift auch der Yaienbegriff, der nur tonal und 
rhythmiſch einfache Tonfolgen (flare QTaftverhältniffe, Leichte Intervall— 
jolgen, ‚quadratifche Form) als Melodien gelten läßt [und deshalb 
N. Wagners Meifterwerfen ‚Melodie abſpricht] (S. 7). 

Die Melodie verbindet ji) mit dem Terti Wort). Entweder oblıga 
torifch (3. B. älteftes Epos, Minnelied, überhaupt Lyrik des Mittelalters) 
oder fafultativ; legteres, wenn die Bertonung einer Dichtung dem Zufall 
überlaffen bleibt. Syerner abjolut, wenn ein Gedicht immer Diefelbe Weiſe 
bat; relativ, wenn die Verbindung von Wort und Weiſe lösbar iſt (2. 11). 

Dft tritt zu beiden eine Begleitung (©. 14). Aber der moderne 
Begriff der Begleitung hat fidy exit allmählich entiwidelt. 

Unferer fimultan-harmonisch empfundenen Sing- oder Spielbegleitung 
geht die Beriode der Polyphonie, diefer die der ftreng ſukzeſſiv-harmoniſchen 
Denfweife voran. [Eine eventuelle Begleitung ift bier auch ſukzeſſib— 
harmonisch; fie dient zur einfachen Stütze der Melodie-Heterophonie 
(S. 14 f.).) 

Die ältefte Periode des deutfchen Liedes iſt daher die einſtimmige 
(homophone), daS heißt rem julkzeffiv: harmonische, Eventuelle Begleitung 
iſt Heterophonte. Die mittlere ilt die der Bolyphonie, welche zunächſt 
die Art der fufzefjiv-harmonifchen Werfe bewahrt (rein im Tenor, mit 
Abweichungen in den anderen Stimmen). Ihr Prinzip iſt: Bereimgung 
relativ felbftändiger Melodien mit dem Tenor (©. 162 7.) Allmählich 
entwicelt fi aus folchen Werfen das Gefühl für fimultane Harmonie 
und der Unterfchied von Melodie und Wegleitung. Durch Eingreifen der 
Inſtrumente, Betonung der fimultanen Harmonie entiteht das Aftord- 
bewußtſein und der moderne, akkordlich fundierte Stil, Da die 
Metodiebildung von der tomalen Seite der Epradmelit unabhängig iſt 
(S. 196 f.), da ſie ſich Himfichtlich der Tomalität im rein mufifalifchen 
vollzieht, jo hat Berfaffer an der oben dargelegten fortjchreitenden Ber: 
bindung der Beitandteile den Faden der Darftellung. 

Tonalttät und Rhythmus machen zufammen die Melodie Die 
Tonalität, fiir fich betradıtet, wird aus der ſukzeſſiv-harmoniſchen über die 
gemifchte der Polyphonie weg zur fimultan-harmonischen. Auch im Rhyth— 
mischen macht das Lied cine hiltorifche Entwidiung durch: ihr Ende it 
die obligatorifche Einführung des Taktes. Der SHerausarbeitung de3 
modernen Dur- und Mollgeichlechts ſamt fernen Transpoſitionsſkalen 
entipricht das Durcddringen der Taktmäßigkeit (S. 9). 

Diefe geradlinige Entwidlung wird zu Zeiten unterbrochen; Seiten: 
wege werden eingefclagen. 


Hierzu möchte ich folgendes bemerken. Rietſch verfiebt unter Melodie die 
ſinn- und ausdrudsvolle, rhythmiſch und tonal geordnete Tonfolge, die in einer 
Kompoſition als dominierend gefühlt wird, — fo etwa darf man wohl feine 
Anſicht zuiammenfafjen. 
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Er lehnt Pipps’ Begriff (Zeitichrift für Pſychologie und Phyſiclogie der 
Sinnesorgane 27, 225 fi.) ab, tadelt aud) den Begriff, den ich in der Rhythmil 
und Melodit der Zueignung' zugrunde lege (Euphorion 11, 580). Ich glaube 
abır nicht, daß zwifchen Yipps und mir eimerjeits, Rietſch andererfeits cin 
Widerſpruch beftebt. Rietſch nimmt Melodie im gewöhnlichen Sinn: wenn man 
von einen Yiede die Begleitung, dann den Tert wegläßt, bleibt als Reft die 
Melodie; freilich nur in abstracto, denn an Stelle des Spraditertes muß eine 
Serlautbarung der ‚Melodie' durd; Bofalifation oder Anftrumentalllang treten. 

Vipps jeinerfeits verfteht unter ‚Melodie' etwas, das erſt durch weitergehende 
Zerlegung diefes gewöhnlichen, von Rietſch beibehaltenen Begriffes erreicht wird. 
In dem, was bei der oben vorgenommenen Zerlegung übrig bfeibt, ſcheidet 
nämlich Yipps wieder Dielodie und Rhythmus. Melodie ift ihm dabei lediglich 
die Folge der Töne, infofern fie fih an ihren verichiedenen Stellen in ver- 
ſchiedener Weiſe auf ihre Tonifa bezieht und dadurd Einheit erlangt. Allerdings 
ſcheint auch mir diefe Definition zu eng. Selbſt wer den Standpunkt Yipps’ 
einnimmt, varf der Tonböbenbewegung und Tonalität das Rhythmiſche nicht 
opfern. Denn neben dem Höher und Tiefer, neben der Beziehung der einander 
folgenden Töne und Antervalle auf die Tonika find Fomptizierte Beziehungen 
nicht benachbarter, oft ziemlid; weit voneinander entfernter Töne und Intervalle, 
dazu Abftufungen im ihrer Bedeutfamfeit für Sinn und Zuſammenhang der 
Melodie von höchiter Bedeutung. Wie die Intervalle einander folgender Töne, 
jo haben aber auch die übergreifenden ihren Sinn und Ausdrud, ihre ſpezi— 
fiih tomal-äfthetiiche Seite. Das Gleiche gilt von den im Verhältnis der 
größeren oder geringeren Bedeutſamkeit ſtehenden Tönen und Antervallen. Die 
Rhathmiſierung einer für den muſikaliſchen Ausdrud geeigneten Tonreihe ftellt 
alıo tonal äſthetiſche Eindrüde ſehr verwidelter Art ber, fie hat Wirkungen, die 
von einer rbythmifch ganz umdifferenzierten Tonreihe nicht ausgehen und die 
anderjeits mit dem Rhythmus als ſolchem auch nicht verſelbigt werden dürfen. 
Teshalb babe ich Rhythmus und Melodie jo getrennt, wie es In der von Rietſch 
beiprochenen Schrift geicheben ift, und halte an diefer Trennung auch feit. Val. 
meine deutiche Bersiehre (München, Bed 1907) ©. 24. Auch für die Darftellung 
des Berfaflfers wäre fie wohl praftifcher. 

Eine andere Frage it es, ob es nicht zwedmäßig wäre, mit dem Ber- 
faffer Melodie auf den in der Muſik üblichen Begriff zu beſchräuken und für 
‚Melodie im Sinne von Pipps und meiner Definition einen neuen Ausdrud zu 
prägen. Das würde vermutlicd) ſogar ſehr nützlich fein. 

Um den Begriff Melodie in irgend einem Sinne pſychologiſch hinreichend 
zu definieren, mühte auf jeden Fall auch die moderne Yiteratur über die fun» 
dierten Einheiten (Kompflerionen ufw. Bgl. meine Bersichre, S. 24 Fußnote) 
berwertet werden. 


Die rhythmiſche Entwidlung der Liedform (S. 19—88). 
Rhythmus ift für dem Verfaffer Ordnung im der Zeit, und zwar eine 
Ordnung, der ein Zeitabfchnitt als Maß [eine Maßzeit] wejentlich if. 
Diefer Zeitabſchnitt fchließt notwendig ein Betonungsſyſtem in ich ein, 
ein Syſtem, das vom Takt, vom Verdmetrum oder von der rein tonalen 
Gliederung geliefert wird (S. 20). 

Der Rhythmus des Liedes entwidelt fi nun fo vom Einfachen 
zum Mannigfaltigen, daß die Töne des Liedes zunächſt einfach den Takt— 
teilen, die Glieder der Melodie den Takten und den Verbindungen der 
Takte nach der Formel 2 (2:X 2) folgen (Großrhythmus). Aber mehr und 
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mehr wird von diefer einfachen taktischen Form (Berfaffer nennt fie die 
metrifhe, ©. 24) abgegangen. Einfah taktiſch-metriſch ift 3. B. das 
ruffifche Volkslied ‚Schöne Minfa ich muß fcheiden‘. Durch Punftierung 
(IR AN) wird ganz leicht vom Urfchema abgemwichen. Weiter fallen durd 
‚reitende Rhythmen‘ (M. Luffy) Motiv: und Taftgrenzen auseinander. 
(Id, Id 5.) Die Gründe diefer Weiterbildungen find rein mufi- 
talifche: Erhöhung des melodifchen Reizes. Andere regt die Berbindung 
der Melodie mit dem Terte an, und zwar Taktwechſel (S. 29 f.), Auf: 
taftdehnung (S. 32 f.), Dehnung von Binnenjentungen (©. 33 f.) und 
Schlußſenkungen (©. 34 f.). Es folgen Behandlung daftyliicher Versfüße 
nad; dem — nicht taftifch-metrifchen — Schema J N (©. 38), Propor: 
tionen- und Synkopenbildungen (S. 41 f.). Die Entwidlung der Picdform 
bewegt fih im Kleinrhythmiſchen zwifchen den Ertremen der fchablonen: 
haften Anlehnung an das Taktifche und äußerfter Anpafjung an Sprad) 
afzente und Profodie (S. 43). Zwifchen beiden Enden gibt e8 eine 
ununterbrochene Reihe von VBermittlungsftnfen, und eine Kafuiftif aller 
Neuerungen ift daher unmöglid (S. 42). 

Die großrhythmiſche Form bildet urfprünglich eine Aneinander- 
reihung gleicher Tafte oder Motive (S. 48) und zwar nad dem Geſetz 
der paarweifen Gliederung (melodie quarree, ©. 49), das heift 2 (2 X 2). 
Cie wird durhbroden durch Einführung dreitaftiger Stüde, die ihrerfeits 
durch melismatiſche Erweiterung (S. 56), Edo (©. 57 f.), Zufammen: 
ziehungen viertaftiger Stüde auf Dreitaftige (S. 59), Dehnung (S. 60) 
entjtehen. Weiter folgt Zufammenfaffung einfacher und zujammengefetter 
Takte gleicher Teilung (S. 62). 

In der Höheren Ordnung (Strophe) findet fich diefelbe Abweichung 
von der ftrengen Zweitciligfeit. 

Die Strophenteile grenzt die Kadenz ab (S. 66 f.). Abweichungen 
bewirkt die Wicderholung einer Zeile oder Halbzeile (S. 76). In der 
höchften Ordnung bewegt ſich die fortichreitende Entwidlung vom Lied, 
das die Melodie Strophe für Strophe wiederholt (Volkslied) bis zum 
durchfomponierten Lied über viele Stufen (S. 80), 


Es ift ſehr verdienftlich, daß der Verfaſſer bei der Entwidlung der Liedform 
die Bedeutung des Rhythmiſchen betont. Man läßt es jonft gern gegenüber dem 
melodifchen Faktor zurüdtreten. Ebenſo ftimme ich durchaus dem Streben beı, 
die verwidelte freie Form des ausgebildeten Kunftliedes aus einfachen, ja ein- 
förmigen abzuleiten. Die rhythmiſche Form des Liedes wird nur derjenige verfteben, 
der gelernt hat hinter der rhythmiſch freien Form die ſchlichte Urform zu ſehen, 
der die frei rhytbmisch bewegte Form des Liedes im 16. Jahrhundert oder bei 
9. Wolf auf IAlichte ‚quadratifche” Urmetra (beffer vielleicht: Grundmetra) be- 
ziehen fann. Die Sache fteht im Lied nicht anders als in der Sprechversdichtung. 
Für beide Kunſtgattungen habe id) das, was Rietſch bier tut, ſchon gefordert und 
durchzuführen gefucht in den Rhythmiſierungen der Jenaer Handfchrift (Heraus- 
gegeben von Holz, Saran, Bernoulli 1901, Band 2) und dann in einer Dar- 
ftellung der Entwidlung des franzöftifchen "Alerandriners (Der Rhythmus des 
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franzöfiihen Verſes, Halle 1904). Meine ‚Deutiche Verslehre' von 1907 ift ganz auf 
diefen Gedanken gegründet. Ich ftimme da prinzipiell mit dem Verfafler voll» 
lommen überein. 

In den Grundanfhanungen, nad) denen Rietſch die allgemeine Entwidlung 
zeichnet, weiche ich freilich von ibm ab. Ich glaube nicht, daß mit ihnen der 
Entwidlungsgang des Liedes im allgemeinen und einzelnen begriffen werden 
fan, ja id) geitehe, daß mir diefe Anfchanungen des Berfaffers geradezu ein 
Hindernis für das Erkennen des Richtigen fcheinen. 

Der rhythmiſchen Konftruftion Rietſchens Tiegt offenbar Mor. Haupt- 
manns Lehre vom Metrum und Rhythmus zugrunde (Natur der Harmonit und 
Metrit, ©. 223 ff), nur befreit von den barmonifchen und metapbufiichen 
Spetulationen, die fie ungenießgbar und unverftändfich machen. Insbeſondere auch 
der Gedanke, der von Hauptmann a. a. O. S. 238 oben ausgeſprochen wird. 
Es ift die Anfhauung, daß das Knochengerüft der mannigfachen rhythmiſchen 
Bewegungen, ſelbſt der freieften, ein im Grunde zweiteiliges Syſtem fei, daß 
fih aus ftreng proportionierten Beitteilen und aus wohl abgewogenen Afzenten 
von fait beliebig vielen Ordnungen zufammenfege. Das Niveau, von dem dieje 
Ordnungen nad) oben oder unten gehen, ſei die Folge der — zeitlich ja gleichen 
— Taftteile. Wir finden diefelbe Anſchauung bei 9 Weber in der allgemeinen 
Muſiklehre; fie iſt in dieſer oder jener Veränderung wohl die Meinung aller 
Muſiktheoretiker, findet ſich auch ſchon bei den griechiſchen Rhythmikern. 

Nun wird die Taktreihe von Rietſch zugleich als die rhythmiſche Urform, 
leihfam als der Urrhythmus des Liedes angefchen, der in fortichreitender 

mwidlung zu ganz freien rhythmiſchen Re differenziert ſei. Man erficht 
das ganz deutlid aus der S. 48 und 24 ff. gegebenen Beſchreibung der elemen- 
taren Liedform. Das ift das Neue, was bei Rietſch zu der alten Lehre hinzu— 
fommt. 

Id) halte die ganze Anschauung nicht für richtig. Sie bringt aud in die 
Lehren des Berfaffers Widerſprüche hinein und ift geeignet, die wertvollen 
Erfenntniffe, die wir ihm verdanken, wieder zu verdunfeln. 

Bei der Definition des Rhythmus ©. 20 fett Verfaffer eine Maßzeit nebft 
darin liegendem Betonungsſyſtem als wefentlic. Diejelbe kann gleich der Taft- 
dauer nebft den Alzenten der Zaktglieder, auch gleich der Brevis nebſt ihren 
2 tactus ſein. Aber es iſt eben eine Maßzeit, ein Maß, das notwendig Pro— 
portionalität nach dem Verhältnis der kleinſten ganzen Zahlen in den Rhyth— 
mus bringt. 

Nun aber hat weder der Rhythmus der Profa, noch der der Berspoefte, 
ebenfowenig der gregorianijche, der des Seccorezitativs, nod der gewiffer un 
menfurierter melismatifcher Figuren eine Maßzeit. Berfaffer verengert daher den 
Umfang des Rhythmiſchen der mittelalterlihen und modernen menfurierten, be» 
ziehungsmweife taftmäßigen Notation zuliebe. Es fann nicht ſtark genug 
betont werden, daß dem Rhythmus weder Maßzeit noch Takt 
irgendwie wefentlid find. Rhythmus muß ohne Rüdficht auf dieſe, freilich 
der polyphonen und modernen Kunſtmuſik weſentlichen Bejtandteile definiert 
werden. 

Ferner wirkt beim Berfaffer noch der Lobefche Taktbegriff nach. Nicht als 
ob Rietſch entfernt daran dächte, mufitalifchen Taftinhalt und melodifche Gruppe 
(Motiv) in der entwidelten Muſik zu verjeibigen. Luſſy, Weftphal und Niemann 
haben diefen Irrtum auch für ihn widerlegt. Aber es tritt bei Rietſch der Ton- 
inhalt des Taltes als melodifche Urzelle auf (vgl. ©. 24 f.), und damit wird 
dem Takte mindeſtens hiftorifcd) eine direfte Bezichung zur rhythmiſchen Gruppen» 
nn. beigelegt. Aud) dies halte ich für einen verhängnisvollen Irrtum. 

er Takt hängt lediglid; mit dem Schwerpunkt» und Zeitenfyftem der 
proportionierten Rhythmen zufammen; die Gliederung geht von Urzeiten an 
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ihre eigenen Wege. Vgl. Rhythmus des franzöſiſchen Verſes ©. 69 f.;: Deutiche 
Verslehre, S. 153 fi. Sie kann cebenjogut gleich mit auffteigenden (reiten— 
den) Rhythmen beginnen. Das hängt lediglich von der Stimmung der Kompo— 
fition ab. 

Auch darin wirft Pobes Definition nad, daß der Verfaſſer das weſentliche 
des Taftes in der Taktdauer fiebt (vgl. S. 20). Einfluß der Metril zeigt ſich 
darin, daß Takt mit Bersfuß, Hebung mit Theis, Senkung mit Arjis in direfte 
Beziehung geſetzt wird (S. 23). Mietich verhehlt fih natürlich micht, daR der 
Fuß und Takt in Wirklichkeit oft auseinandergeben S. 24). Aber audı bier 
wird die in der Wirklichkeit nicht voll aufrecht erhaltene Entiprehung beider 
im Hiftorifchen wiedergefunden. 

Ich halte diefe Anjchauung nicht für zutreffend, behaupte fogar, daß Vers— 
fuß und Takt, Hebung und Thefis, Senkung und Arjis ihrem Weſen nad) nicht 
das geringfte gemein haben, noch je gebabt haben. Gelegentliher Zuſammenfall 
ift zufällig, ummelentlih. Die vornehmifte, freilich auch ſchwerſte Aufgabe des 
Rhythmikers ift, fi von dem offenen oder verftedten Einfluß des modernen 
Taltbegriffes ganz frei zu machen und die rhythmiſche Formenlehre ohne jede 
Rückſicht auf ihn zu begründen. An Stelle des Taktes müjjen als Grund- 
lage der Analyje die Begriffe der Hebung und Senfung treten, die 
ihrerfeits ihre Beredtiqung empfangen aus Erwägungen, wie id) ſie Rhythmus 
des franzöfifhen Berjes ©. 70 und 302, Jen. Hſ. 2, 119 f. und 122, Bers- 
lehre S. 154 angeitellt habe. 

Die Rhythmen des Piedes beziehe ih demnach nicht wie Rietich auf die per- 
ſchiedenen Taftformen und ihre Folgen, jondern wie ich das Versichre ©. 140 fi. 
daritelle, auf die Rhythmen primitiver, nach Hebung und Senkung Harer 
Melodien, die die Bedeutungen von Begleitungen orcheftiicher Bewegungen batten, 
aber jchon im Urzuftand von der Bewegung verhältnismäßig unabhängig waren 
und fchnell noch mehr wurden. 

Der Unterſchied meiner Anſchauung und der des Berfaffers welche zu- 
gleich die aller Mufiktheoretiter it) läßt ſich vielleicht durch einen Berfuch am 
einfachiten fühlen. Man finge das Ninderlied ‚Fuchs, du haſt die Gans ge- 
ftoblen‘!) ganz langjam im Tempo des Kirchenliedes J = M.M. 50), dann 
J = 120 und = 240 und ſchlage den Takt. Tie Hebung und Senfungsverteilung 
bleibt immer diejelbe; der Takt wechjelt jedesmal. Bei Tempo 120 wird man 
einfachen ?/,, bei 240 einfachen ?,, Takt ichlagen, bei 50 einfachen ?/,, aber mit 
gebrochenen Taktteiten, das heißt Die Taftzeit iſt J bei 50, J bei 120, 4 bet 240. 

Die zu enge Definition des Rhythmus S. 20 hindert auch etwas die klare 
Darjtellung der Yiedentwidlung. 

Wenn Berfaffer (S. 21) jagt, in der Periode der Neumen batte es an 
ftreng geregelten Zeitwerten und feſten Alzenten gefeblt, in der der Menfural- 
notation ſei die Beitmeniur, in neuerer Zeit noch taktmäßige Afzentordnung 
durchgeführt worden, jo gilt das zunächſt nur für die Notenfchrift, wicht für 
die Lieder ſelbſt. Berfaffer ftellt ja ſelbſt (S. 8) ſtraff taktischen Abytbinus an den 
Anfang der Entwidlung: mit Recht nennt ev Stüde folden Charalters dürftig. 
Und dieje jtraff taftmäßıgen Yieder hat es immer gegeben: Tanz, Marſch, Reigen 
fönnen ohne fie nicht beitchen. Das jagt Rietſch auch ſelbſt. Da nun die ge: 
ſchloſſene Liedform irgendwie immer auf Marſch-, Tanz, Neigenlieder (orcheftiiche 
Bewegungslieder, fiche Verslehre ©. 156 fi.) zurüdgebt und deshalb auf jolche 
einfache Formen als Grundformen bezogen (ebd. S. 274 f.) werden muß, 
jo wäre Berfaffer wohl zu einer vollftändigeren und einleuchtenderen Syſtematik 
der Yiedmodififationen gelangt, wenn er der von mir in der Sen. HI. 2, 
S. 102 fi. entwidelten Lehre von den Arten des Rhythmus und ihrer Miſchung 


1) Jede Silbe J notiert. 


— 


Rietich Heinrich, Die deutiche Liedweiſe. 


näher getreten wäre, die er ſelbſt ja Anz. f. deutſch. Altert. 29, ©. 64 f. als 
polllommen richtig anerkennt. 

Ausgebend von der ftreng orcheſtiſchen, taktiſch quadratiſchen, primitiven 
Reledie des Bewegungsliedes (ihre Form vgl. Verslehre S. 148 ff.) würde id 
folgende Entwicklung annehmen: 

a) Modifttationen im Rahmen dieſer ſtrengſten Formweiſe: das ſind be⸗ 
ſonders die, welche von mir Verslehre S. 152 genannt find: vgl. auch S. 172 

Tie Entfernung des Liedes vom orcheſtiſchen Urrhythmus führt zu mut: 
mierrtihen Formen: 

bi Annäherung an den Sprachafzent unter Erbaltung von Zeitmenſur 
und Takt ergiebt Yicdformen nad Bersichre 88 20 und 21. Sole bat «8 
Aheriich zu jeder Zeit gegeben. 

ce» Talt und Zeitmeniur kommen ins Wanken und werden mehr und mehr 
zuquniten eines ſprachlichen Rhythmus aufgegeben. Den lebteren findet man 
Kin z. B. im gregorianiſchen Geſang und Rezitativ vor. So tit im Mittelalter 
das epriche Vied (gl. Verslehre S. 182 ff. aödiſcher Nbutbmus) geweſen: dazu 
manche bel (Bersichre S. 273 1.; Rhythmus des franzöſiſchen Berſes 
2. 3%. Tas Ertrem dürfte das mittelalterliche Kunſtlied vor feiner Menfurierung 
etteicht hab: n. Rhythmus dis franzöhichen Beries S. 39, Versichre £. 274.) 

Gleichzeitig dringt oft der meliſche Rhythmus ein. 

Tentlich it er zu ſehen an mehsmatiichen Ztellen, die den alten Rahmen 
Iprengen, weil fie ihre eigene Bewegung baben. Starfe Einmiſchung von 
Ikchemen wird aber auch den orchefttiichen Charakter der anderen Stellen mehr 
oder weniger verändern. Beripiel: Rhythmus des franzöſiſchen Verſes S. 88, 
wo man natürlich ganz frei, obne Taft fingen muß. Die Zaftichreibung dient 
zur dazu, ın dem Hbytbinus das Grundmetrum ſchneller erkennen zu laffen. 

dı Zaft und Zeitmenſur bleiben ftreng erbatten. Sie werden als wejentlic 
empfunden, ibre Bezeichnung daber in die Notenichrift aufgenommen. 

sunerbalb dieſer Grenzen vollzieht fih eine neue Annäherung der Vied 
torm an die verſchiedenen Stilarten des Sprachakzentes Rhythmus des fran 
jonihen Kerſes S. 73, 448). 

Tirfe Enmwidlung bat Rietich befonders geſchildert. Für fie gilt auch 
alrın das von ibm 2.43 fi.) aufgeitchte Gefſetz. Zie führt zu To freien Formen 
wie ſie H. Wolis Lurik nicht Selten bietet. 

In dieſen Formen von d) fodert ſich oft wieder — wohl meiſt unter 
dem Einfluß des Rezitativs — Taltordnung und Menſur. Doch nur fo weit, daß 
"noch deutlich bteibt: die Rotenſchrift hält ſie daher feſt. Dabin gehört Rietſch 
=. 54 fan eine Aolsharfe). 

Nicht felten findet man bier die Rhyuthmusarten auf Singſtimme und 
Begleitung verteilt, als Polurhythmie. Sal. S. Bach, Matthäuspaſſion ‚Du 
iteber Heiland du“ 

Die Berhältniſſe verwickeln ſich noch mehr. 

In den gregorianiſchen Geſang (der ſich weſentlich über Profaterten er» 
gebht, kommt beim mehrſtimmigen Geſang die Menſur hinein. Vom Kirchen: 
geiarg überträgt fie ſich, ſamt der Polyphonie aufs Lied. Viele der taft- und 
menjurloien Formen von e) erhalten nun Menjur (aber nit Tatt!). 

Es entſteht: 

e) das menſurierte, potzpbone Lied mit feinem Höhepunkt im 15. bis 16. 
Jahrbundert. Rictich hat dies jeinem Weſen nadı vortrefflih gekennzeichnet. 
— namentlich Mondſee-Wiener Hf. (Afta Germanica 4) ©. 168 ff. und Piedm. 

” #. Dazu Rbochmus des franzöftichen Verſes ©. 51 ff. und die Analyſen 
* v0 #. Dan beachte, daß dies Lied —— = nach polyrhuthmiſch iſt. 
—* Mondjer- Wiener Hi. S. 172 und Lied . 22. Über den Begriff ſiehe 
Berslehre ©. 142. 
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Das Auflommen der quadratiſchen Liedform im 16. Jahrhundert wird 
vermutlich bald auf die polyphon-menfurierte Einfluß geübt und Mifchbildungen 
hervorgerufen haben. 

o entftehen eine Fülle von rhythmiſchen Stilarten des Picdes, die jede 
ihren eigenen Ausdrud hat. Viele derfelben find gleichzeitig nebeneinander im 
Gebrauch. Nur die menfuraliter motierten find heute — lediglich wegen ihrer 
Notation — ungebräuhlih. Wenn fih aber unfere Kunftmufit an der Talt- 
mäßigfeit erfättigt hat — das dürfte wohl bald einmal eintreten — wird auch 
die Zeit der menfuralen Rhythmik wiederfommen. Freilich würde es ſich dann 
darum handeln, das wertvolle der alten Notation ohne ihre Berwidelung in die 
moderne einzuführen. 

Ich bemerkte nod, daß bei einer Darftellung der Loderung der alten Ur— 
rhythmen des Licdes auc die von mir Bersiehte 88 22 und 23 behandelten 
Ericheinungen, befonders die Bredung, mitberüdfichtigt werden müffen. Die 
Versrhythmik kann man in unferem als einen Sonderfall der 
rhythmiſchen Entwicklung des Liedrhythmus auffaſſen. Umgekehrt dürfte ſich das 
Vorbild meiner Verslehre auch für die Rhythmik des Liedes als nützlich er— 
weiſen. Die Lage der Dinge iſt auf beiden Seiten ſehr ähnlich. 

Von Einzelheiten merke ich noch folgendes an: 

Den Erörterungen von ©. 14—18 iſt entſchieden zuzuſtimmen. ©. 24 darf 
bei Weber ftatt 2/, nicht */, taltiert werden. Das ergäbe ein ganz unrichtiges 
Tempo und falfhen Ausdrud. 

S. 26 ff. wird das Lied ‚Entlaubet ift der Walde’ behandelt und über 
den Mangel fefter Zeitvorfchriften in der Neumierung gefproden. Die ſcheinbare 
Gleichgiltigkeit wird fi zum Teil jo erklären, wie Nictich (S. 29) andeutet. 
Vielleicht Taten auch gewiſſe Gattungen ein beftimmtes Maß, das fid) dann im 
einzelnen Falle von felbft verftand. Anderfeits ift zu bedenken, daß es ſchon ſehr 
früh Lieder der oben unter e) befchricbenen Stilart gab. Die Vorherrſchaft des 
firdlihen, gregorianifhen Gefanges hatte das Ohr vermutlich ſchnell an ſolche 
Freiheit gewöhnt. Bgl. auch die Sequenz und ihre weltlichen Nadbildungen. 
Für Lieder diefes Stils ift aber die Frage „grader oder ungrader Takt ?“, über- 
haupt eine menfurierte Notation finnwidrig. Für fie fam man mit dem An- 
ichluß ans Tertmetrum völlig aus. Dies Tertmetrum war und ift übrigens im 
BZeitlihen keineswegs immer fo unbeftimmt, wie man gerne glaubt. Es gibt da 
jchr große Unterfchiede. Vgl. Versichre ©. 186 f. Mit dem Hervortreten der 
Polyphonie und Menfuralmufit wird auch im bomophonen Lied das Bedürfnis 
nad) feſten —— langſam erwacht fein. 

Der Text ©. 26 iſt nicht einfach dipodiſch (S. 31). Man beachte die In— 
verfionen. In jeder Zeile tritt noch eine Hebung befonders hervor; die anderen 
zwei fteben einander in der Schwere näher und find etwas leichter. Vgl. Goethes 
Heidenröslein, das nicht dipodifch it (Bersichre ©. 219 f.). 

Der rhythmische Stil des Yiedes hat etwas eindringliches und pointierendes: 
lau-, kalt-, rau-, alt, mei-, fal-, lei-, schwe- find in der erften Strophe die 
Gipfel der Reihen. Bei finngemäßer Deklamation wechfelt der Tert unter anderen 
zwifchen Gliedern (nicht Füßen!) der Formen dJ Jd,JJ Jh, dd 
das heißt: in den rhythmiſch zufammengebörigen Silben waltet eine Neigung 
(mehr nicht!), die Verhältniſſe 1:2 und 1:1 annähernd in der Dauer einzu- 
halten, dabei unter völligem Ausſchluß von Taftmäßigkeit und gleichen Hebungs- 
abftänden. Alfo ganz im Rohen: entläubet ift der wälde. 


d.dd JJ J.d. 
Die Heine Dehnung des -de ift nötig, um nicht die zweite Beile abreifen 
zu laſſen. Die Reihen der zwei Stollen find auch gebunden, wie fchon die 
Brechung in der dritten Zeile fehen läßt. Die Dehnung beſchwert zugleih und 
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fo darf jene lingende' Silbe -de wohl nad) Berslehre S. 193 beurteilt und 
als verflingende — gedeutet werden. Ebenſo balde und die entſprechenden 
Stellen der anderen Strophen. Die menſurale Vertonung gibt dieſen ſprech— 
metriſchen Charakter des Gedichtes im allgemeinen gut wieder. 

Die mufifalifhe Betonung, die Berfaffer S. 31 aufitellt, ift gewiß richtig, 
und man fann fi auch mit ihrer Einfleidung in das moderne Taltgewand ein- 
verftanden erflären. Aber warum „müflen“ die zwei Semibreven ©. 31 den 
Zeitraum eines Taftes ausfüllen? Und vor allem, warum foll ftatt des */,-Taftes 
dd | (S. 31 unten) ebenfo gut |J J J.| geichrieben werden dürfen? 


1 

Für menſurale Lieder iſt von unſerem Taktbewußtſein ganz abzuſehen, 
das hat Verfaſſer ſelbſt in der Mondſeer-Hſ. S. 175 mit vollem Recht behauptet. 
Einer menfuralen Melodie ift es durdjaus nicht wefentlich, irgendwie taltierbar 
zu fein (vgl. Rhythmus des franzöftichen Verſes ©. 91 f.). Hat die S. 20 gegebene 
Definition von Rhythmus den Berfaffer veranlaßt, feine früheren Anfichten zu 
ändern? Außerdem it das h jenes *,-Taktes durchaus feine rhythmiſche Hebung, 
fondern eben nur Thefis; in dieſem Falle ift es ein Senfungston. Das Glied 
winter iſt durch ein Melisma ausgefponnen: eine neue Hebung bringt das 
Melisma aber nicht in die Reihe, obgleich es an ſich natürlich möglich wäre. 

Ras die S. 31—32 für möglich erflärte Duolenfchreibung anbelangt, jo 
int fie m. E. deshalb nicht gejtattet, weil fie den Rhythmus ändern würde. Taftiert 
man die originale Melodie, dann ift das Biertel die Taltzeit, und fie bleibt der 
Teuer nadı durch die Kompofition gleich. Jener von Rietſch angefegte 4/,-Takt 
iit alfo wirklich um 2, kürzer als die 6,,-Takte. Gerade das gibt der Melodie 
den Charakter. Notiert man mit Duole, dann ändert, d. h. verlängert man den 
Wert der Taltzeit zweimal bintereinander, und das ift ganz unmöglich, weil 
niemand danach taftieren fan. Bgl. Bersichre S. 154. Es kommt bei dem 
Verfaffer bier, wie mir jcheint, wieder der Lobeſche Taktbegriff zum Vorſchein. 
Yobe definiert Takt jo (Hatehismus der Muſik): Takt iſt „die Einteilung der 
aufeinander folgenden Töne in Heine gleiche Zeitgrenzen“. Daß beißt: für Lobe 
tebt die Dauer des ganzen Taltes im Bordergrund, die Taktteile, «glieder 
und die Taftzeit folgen daraus. 

Das iſt aber ganz unrichtig. Gerade das Gegenteil ift der Fall, fo ſehr, 
daß es auf die Abftände von Thefis zu Thefis in der Muſik gar nicht ankommt. 
Lat. auch Böhme, Altdeutjches Liederbuch S. LXIV. Übrigens betont derfelbe 
doh niht nach Bedmefler-Art (S. 32), wie feine Darlegungen a. a. O. be- 
weiien, wenngleich er freilih von der mittelalterlihen Menfur keine richtige 
Vorftellung bat. 

Die taftnäßige Betrachtung hindert den Berfaffer auch manchmal an der 
rıhtigen Würdigung der Rhythmen. Seine ‚Daktylen' J J J oder 9 J 5 
find nichts als ——— und als ſolche rhythmiſch ſehr unbeſtimmte Gebilde. 
Unter dem ‚Tripeltakt‘ verbirgt ſich nämlich: 1. 239 J das heißt 
eine einbebige echt trohäifhe Bewegung; 2. J J ein zweibebiges Stüd, 
eine Tonreihe mit Haupthebung und leichter Nebenhebung (Polka Mazurfa, u. ä.); 
3222 dasſelbe mit ſchwerer Nebenhebung (in ——— Metren, vgl. Vers— 
lehre ©. 166, Rr. 6). |J J J aberit 1. JI d = vu das heißt Spondeus 
mit aufgelöfter Senkung, oder 2. J FF Toppelipondeus mit Zufammen- 
jiebung, daß heißt — ——. Alle diefe Formen find abjolut verſchieden. 3. B. 
die Form ww zu fehen in Goethe-Eberwein „Hier find wir verfammelt‘ 
(Bersiehre ©. 164), > herrſcht dagegen in ‚Ach, wie its möglich dann‘ 
ebd. ©. 163). Letztere Form babe ich für Wizlav (Jenaer Hf. 2, ©. 51-52) 
angejetst. Jenes Loybere iſt aljo fein Daftylus (Rietſch S. 28), jondern — 2 —; 
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es enthält zwei volle Hebungen. Da die Zuſammenziehung aud in 3b, 4b an 
harafteriftifchen Stellen vorhanden it (vgl. Bersichre ©. 257 unten), fo liegt ſie 
auc im Anfang nahe. Die Stilart des Yiedes ift nach Bersichre S. 287 unten 
zu beurteilen. Lilienerons 3/,-Takt vernichtet den deklamatoriſchen Reiz des Yiedes. 
©. 39: das Blücherlied iſt fo fomponiert: 
‚er reitet jo freudig fein mutiges Pferd‘, 


u ii & + Vi ern 


m 
das heißt, die Zeile ift eine zweireibige Kette mit häufigen Zufammenzichungen. 

S. 72 verftebe ich nicht, wiefo ein Beweis für die menfurale Notierung 
der Mondſee Wiener Melodie vorliegt. Ich kann mich von der menſuralen Auf 
zeichnung jener Handſchrift (die erſten Stücke natürlich ausgenommen) nicht über: 
zeugen, Freilich ebenfo wenig von Riemanns PBlifen. 

©. 76 fi. find meines Erachtens die abgedrudten Vertonungen der Sapphi 
ihen Ode alle unrichtig, das heißt vom Forreften griechiſchen Standpunft aus. 
Der Grieche brauchte feinen Chronos protos als Mafzeit, fo wir der Menfuralift 
jeine Brevis (Tempus), das beißt fir diefelbe Kompoſition blieb ihr Wert 
fonjtant. Die Yängen der griechiſchen Verſe find Multipla diefer Maßzeit. Der 
Abftand von Thefis zu Theſis ſpielte im Griechiſchen ebenſo wenig eine Rolle 
wie in der modernen yet. Tas Metrum der Sapphifchen Ode tft alfo gewejen: 
Ye lcd. (oder als Fünfer mit dem Schluſſe 
Id el, der mir aber etwas atemlos vorkommt)h. In dieſem Metrum it der 
dritte Takt um %/, länger als die anderen: die Thefenabitände baben ungleiche 
Dauer. Die originalen Bertonungen des Tritonius und Senft (Vierteljahrſchrift 
3, 52 fi.) find — mit Ausnahme ver Reihenſchlüſſe — richtig. Yilieneron, 
Gevaert, Houdard liegen alle in den Feſſeln des Lobeſchen Taltbegriffes und 
geben unmögliche Übertragungen. Das gleiche gilt von den Berechnungen der 
modernen griechiſchen Metrit, über die man Weſtphal-Roßbachs Theorie der 
muſikaliſchen Künſte der Hellenen 31, &. 131 ff. nachlefe. Wenn ſich die Muft 
wiſſenſchaft und die Metrik nicht von * Vobeſchen Taktbegriff und dem ganz lich 
imaginären rhythmiſchen Prinzip der ‚Taktgleichheit‘ freimacht, wird fie nie auf 
einen grünen Zweig kommen (Bersiehre S. 154). Etwas anderes iſt es ma 
türlich, wenn Johannes Brahms (Sapphiicdhe Dde) oder Beethoven (Adelaide) 
das alte Metrum aus dem modernen taftiichen Rhythmusgefühl heraus be 
handeln. Dieſe Art it für die deutſchen Terte fogar die einzig richtige, weil 
dieſelben metrifch nicht logaödiſch (im technischen Sinne der Alten) gedacht find. 

Die Tonfolge: (5. S9— 192). 

Nah einer einleuchtenden Darftellung der Entjtchung unferer mo- 
dernen Tonalität wird der Grundſatz der weiteren Darftellung gewonnen: 
bei der Unterfuchung der Liedmelodik ift von den Berbältnifien des ſuk— 
zeffiv-harmonifchen Yiede3 auszugehen. Eben die fpezififch-tonale Seite der 
Melodie gehört nad Rietſch im die Melodik, nicht, wie es die übliche 
Meelodielehre zeigt, die großrhythmiſche. 

Die Negeln des ftrengen Kontrapunftes, die aus ſukzeſſiv har: 
monifcher Denfart ftammen, bilden willfommene Anhaltspunkte (©. 98). 

ALS Eigentüimlichfeiten der ftreng homophonen Melodie ergeben ſich: 
Itufenweife, im Sefundfchritt, abwärts gehende Kadenz (94), Rermeidung 
allzu weiter Tonfchritte (97), 3. B. des Tritonus (98) und anderer 
(©. 1001, Eine Statiftif der vorfommenden Intervalle in älteren Liedern 
ergibt jehr intereffante Tatſachen (S. 102). 
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Die Sekundſchritte machen fait #/, aller Tonfchritte aus, Serten 
und größere Intervalle fehlen. Im 18. Jahrhundert gehen die Selunden 
auffällig zurüd, Terzen treten mit Quarten hervor und zwar fo, daß 
Altordbredungen entitehen. Es tut ſich der Einfluß der Simultanharmonie 
fund (103). Akkordbrechungen finden fich zwar auch im ‚Wuhhorn‘, ‚Nacht: 
born‘, ‚Taghorn‘ der Mondfee-Wiener Hſ. Aber da ahmen fie die, 
Naturtöne der Hörner nach und find akkordlich nicht fundiert. Später 
ändert fi unter dem Einfluß der Inſtrumente nod der Tonumfang der 
Melodie, fehr weite und viele chromatifche Schritte werden gemacht (110). 
Aber diefe Erweiterung der alten Regeln ift nicht bloß durch die Juſtru— 
mentalmufit bedingt, auch durdy das Streben, immer veichere Mittel des 
Ausdrudes zu erlangen. Bgl. die ſehr intereffante Intervalftatiftif ©. 111. 

Diefe Tatfachen wiederholen fich, wenn man nad) der Betradhtung 
der melodifchen Tonfchritte auch die harmonifchen Tonftufen beachtet, das 
heißt die einzelnen Töne in ihrem Berhalten zur Tonifa berüdfichtigt 
(113). Aus der Berbindung beider Weifen der Betrachtung ergibt ſich, 
daß gewiſſe Tonfolgen (S. 115) vorzugsweife jangbar find, daher fid) 
immer wieder aufdrängen. In folden Fällen auf Entlehnung zu fchließen, 
it ungerechtfertigt ( S. 114 ff). Verfaſſer kritifiert hier mit Recht die 
Zudt überall Entlehnungen zu finden (114—120). Starke Einwirkungen 
auf die Melodif hat aud der metrifche Text gehabt. 

Bf. fragt, ob auch die Iprachliche Tonhöhenbewegung zur mufifalifchen 
Beziehung bat (126). Die Antwort ıft einftweilen faum möglich, weil 
das Material an notierten Sprechmelodien zu gering it (126 ff. werden 
die betreffenden Berfuche beiprochen). Aber einzelne deutliche Beziehungen 
find ſchon jet erlennbar. Vgl. über die Eigentöne der Bofale (135), 
Nachbildung der ſprachlichen Gleichtösne von Silben durch Vorſchläge, 
Melismen, Durchgaugsnoten (135 — 142), ſyllabiſcher Geſang (142). Die 
Bergleihung der Tonführung S. 142 ff.) geht von dem Gedanfen aus, 
der jtärfere Ton falle urjprünglicy mit dem höheren zufammen; alles 
andere ſei jpätere Entwidlung. Abweichung der melodifchen von der ſprach— 
lichen ſei aber nötig, um Monotonie zu vermeiden, bezichungsweife um 
Denken des Ausdrudes willen. Fälle ©. 144 ff. 154 f Das inftrumentale 
babe auch manches angeregt (148). Verwandtichaft der Melodie und ſprach— 
lichen Tonführung zeigt fih int Schlußfall (15T) und Anheben (158). 

Große Veränderung des ſukzeſſiv harmonischen Denfens bringt die 
Sımultanharmonie. Es entwidelt ſich der Unterfchied von Melodie umd 
Begleitung, Baß-, Mittel, Oberſtimme (161 fF.), erforderlich wird 
Proportionalität der Zeiten (167) uſw. Die inftrumentale Begleitung 
bringt wieder viele Neuerungen (175 ff.), 3. B. infofern fie unfangbare 
Intervalle zu treffen erleichtert und deshalb ihrem Gebrauch in der 
Melodie Vorſchub leitet. So entfernt ſich die Melodie des Liedes mehr 
und mehr von der alten ſimultan-harmoniſchen. 
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Der Abſchnitt über die Tonfolge iſt, wie ich glaube, der wertvollite des 
Buches. Und der Grundgedanke des Berfaffers, die Melodie des Piedes habe eine 
Entwidiung von einfachſter Tonalität zu immer reicherer durdigemacht, ſcheint 
mir grundlegend, namentlich, da zugleidy die Methode und die Mittel der Unter- 
fuhung gezeigt werden. Die übliche Melodik (und füge ich binzu: überhaupt 
die ganze Kompofitionslehre) it ein Gemiſch von Rhythmik und Melodif (und 
Harmonif), das nad) feiner Seite bin befriedigt. 

Berfafjer hat mit den Worten $ 150 vollfommen recht. Ich glaube, 
die Trennung der Gebiete würde ſich nod leichter vollziehen, wenn man meine 
oben mitgeteilte Definition von Melodie zugrunde legte. Die von Rhythmus 
fiche Bersichre ©. 138 f. Hoffentlich findet Verfafler die Zeit, das bier auf- 

ejtellte Programm einmal bi$ ins einzelne, mit reicherer Statiftit auszuführen. 

hmeit ich mir ein Urteil erlauben darf, fcheinen mir die Gedanken und Grund— 
anfchauungen des Berfaffers durchaus richtig. Folgende Anmerkungen jollen 
lediglich befunden, mit welchem Intereſſe ich feiner Härenden und fördernden 
Unterfuchung gefolgt bin. 

Die Grundlage der Melodie, aud wenn man meine Definition (Bers- 
Ichre ©. 24 finngemäß geändert) annimmt, ift der Abythmus. Ohne Rbntbmil 
gibt es feine Melodik, überhaupt feine Kompofitionsiebre und Harmonik. Mängel 
der rhythmiſchen Grundauffaffung müſſen daher in der Melodif ihre Folgen 
haben. Dies zeigt ſich auch bei Rietſch. j 

Berfaffer zählt in den Stattitifen die vorfommenden ntervalle einer 
Melodie. Die über das Versende weggreifenden läßt er, wie billig, außer acht: 
die Cäfur hebt das Intervallgefühl auf. Aber rhythmiſche Grenzen gibt es audı 
im Bers, alfo innerhalb der Zeilenmelodie (vgl. Bersichre S. 153 und 177). 
Aud hier muß aljo der Unterfchied zwifchen wirkenden’ und ‚toten? Tonjchritten 
beadjtet werden. 

Sievers hat diefe Beobachtung für den Sprechvers gemacht; für die Muft 
hat fie 9. Riemann irgendwo ausgefprocen. 

Freilich wird aud ein ‚totes Intervall wirken, aber jedenfalls jo, daR 
feine Wirkung ohne Bedeutung für den Sinn und Zuſammenhang bleibt. Die 
toten Intervalle find den toten Paufen (Verslehre 176) vergleichbar. Eine Sta- 
time muß natürlich wirlende und tote Intervalle fcheiden. Alfo kann ohne ganz 
eingehende Zergliederung von Liedern (Beifpiele fiche Berslehre ©. 162 ff.) eine 
Melodik nicht wohl aufgebaut werden. 

Ich habe ferner oben gejagt, daß das Taftgerüjt nicht die Grundlage ſei, 
von der aus die Rhythmik eines Liedes, überhaupt der Muſik verftanden werden 
fünne. Gerade die Betonung des a pr hat von je das beite und wid. 
tigite am Rhythmus aus der Rhythmik hinaus in die Melodit und Kompo- 
fitionslchre gedrängt umd diefe daran gehindert, ihre wahre Aufgabe (die Ber- 
faffer in feinem Buche jo richtig angibt) zu erkennen. Das Kleben am Xalt- 
gerüft und feinen Modifilationen behindert aber auch die Melodil. Denn es 
verleitet den Forfcher dazu, zu überſehen, wie verfchieden die Bedeutung und 
die Bedentſamkeit der Intervalle für den Zufammenbang, für den Sinn der 
individuellen Melodie iit; mindeitens hindert fie ibn daran, dieſe Berfchieden- 
heiten richtig einzufchägen, wenn er daran denkt. Rietſch ift ſich über die Be— 
deutung der Schwere für den Sim der Intervallfolge im allgemeinen völlig 
Har (vgl. ©. 5 f.), im Einzelnen vermag er fie aber nicht richtig abzufhägen, 
weil er an der üblichen taktischen Betrachtungsweife von Rhythmen feithält und 
auf meine in Band 2 der Jenaer Hf. dargelegte und durchgeführte nicht eingebt. 
Ein Beiſpiel lehre, was ich meine: 

Das Intervall c—g bat ein ganz anderes Gewicht und andere Bedeu- 
tung im Rhythmus — als - —. Das jagt Nictich richtig felbit. Es wirft im 
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ufammenbang der Melodie aber aud) wieder anders in der Form — * 
(Hauptbebung, ſchwere Nebenhebung) oder"  (Haupthebung, leichte Neben- 
bebung). Wieder anders als Su, d. b. in aufgelöfter Hebung und als vv, d.h. 
in aufgelöjter Senfung. Mit anderen Worten: Gewicht und Bedeutung eines 
Intervalls iſt jehr verſchieden und richtet fid) im einzelnen Falle nad) der rhyth— 
miſchen Schwere der Töne, aus denen es bejteht; insbefondere it das Gewicht 
des jeweils jchwereren Tones für den Gefamteindrud maßgebend. 

Diejer Geſichtspunkt ift z. B. bei der Beurteilung von Schlußfällen größerer 
rhythmiſchen Stüde von Bedeutung. 3. B. hat im dem Beifpiel ©. 31 das 
Intervall über wal-de die Schwere „Hebung — leichte Nebenbebung“ = — 
(von -de zu in totes Jntervall wegen des Bersendes). Das urmetrifche 1-1 iſt 
auf - x reduziert (nad) Bersiehre ©. 198), die Hebungsichwere aber nod) merklich. 

Weiter fallen für den Sinn einer Melodie nicht bloß die Intervalle in 
die Wagfchale, welche nebeneinander liegen, ſondern aud) folche, welche über 
Töne weggreifen. Ja mir feheinen diefe oft charakteriftiicher als die neben- 
eımanderliegenden. Es fommen da in erfter Linie die Intervalle rhythmiſch ver- 
einigter, daß heißt im ‚Bund’- und Reihenzufammenbang ftehender Hebungs- 
töne in Betradt. 

Für die Melodie ‚Fuchs, du haft die Gans geftohlen’ find offenbar die Töne 
der Afforde, welche fih auf Tonika und Dominanten aufbauen, wefentlicher als 
die Selundfchritte und beweifen für dies Kinderlied fimultan-harmonifche Grund— 
lage. Der Eindrud einer —— Melodie rührt weſentlich daher, daß dieſe 
Affordtöne auf den Hebungen ſtehen, daher als die bedeutſamen Beſtandteile 
der Melodie ins Obr fallen und nun unter fi) in befondere Beziehung treten. 
In den höheren rhythmiſchen Ordnungen (Kette, Gefäb) knüpfen ſich Intervall— 
beziehumgen der gruppenjchließenden Töne. 

Eine Melodie ift alfo eine Komplerion tonaler Beziehungen, die (durch) 
den Rhythmus) ein verwideltes, aus mehreren über- und untereinander jtehenden 
Ordnungen gebautes Syitem bilden. Bei jtatiitiicher Aufnahme muß der Hang: 
ordnung der &ntervalle Rechnung getragen, insbejondere der Unterjchied (Rhythmus) 
gehobener und geſenkter Töne beachtet werden 

Das ift aber nur möglid,, wenn man nad) der von mir Jenaer Hi. 
Band 2 angegebenen Methode zergliedert. Denn nad) den Taktichwerpuntten 
fann man ſich hierbei nicht richten. Dem Takte nad haben Töne oft gleiche 
Funktion (Theſis — Nebentheſis — Arfis), welche rhythmiſch ganz verjchiedene haben. 

Bei einer Darſtellung der Entwicklung der Melodie vom ſutzeſſiv-har— 
monifchen zum modernen Stil wäre wohl genauer, eine ähnliche Ordnung zu 
beobadyten, wie bei der entiprechenden rhuthmifchen. 

Einerfeit3 entwidelt fi) der primitiv-homophone Stil mehr und mehr 
wie Berfaffer zeigt, geht dann in den polyphonen und endlich in den affordlidyen 
über. Aber nachdem dieſe Stufe erreicht it, fett im 18. Jahrhundert wieder ein, 
in mancher Hinficht primitiver, num aber affordlicher Stu ein, der zuerjt einmal 
das meu erlangte alfordliche Syitem gründlich ausnutzt (vgl. das Winderlicd 
Fuchs, du baft die Gans geitohlen‘ u. a.). 

Er tut das, indem er zugleich rhythmiſch auf die primitiven orcheſtiſchen 
Formen zurüdgreift, die in der Kunſtmuſik ganz überwunden waren. Daber die 
melodies quarrees. Bon da aus gebt eine neue Entwidlung ins 19. Jabrbundert 
binein. Die Bergleihung der mufifalifchen und fprachlichen Tonführung fonnte 
dem Berfafjer nur wenig Nefultate liefern, weil viel zu wenig über die Sprach— 
melodie befannt iſt. Ich darf bier wohl auf S 13 meiner Verslehre hinweiſen, 
wo eingehend über die Tonverhältniffe der Spradye gehandelt wird. 

Danadı würden vielleicht manche jeiner Annahmen zu verändern fein. 
©. 219 fi. habe ich Goethes ‚Heidenröslein’ nad) Spredymelodie und Rhythmus 
notiert, um einen Vergleich mit Franz Scuberts ganz vorzüglidyer Bertonung 
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(Berslehre S. 162) möglid, zu machen. Es find fehr enge Beziehungen da, nicht 
mur in Melodie, fondern aud) im Rhythmus. 

Bei der Notation babe ich mad) Rietſch' Vorſchlag (Euphorion 11, 580) 
die Silbendauer durch Berjchiedenheit der Notenköpfe ausgedrüdt. Aber diefe 
Notenwerte follen nur angenäherte fein. Die Borftellung von Menfur und Takt 
iſt ſtreng fernzubalten. — - 

Man findet bei Rietſch mehrfach die Überzeugung ausgeſprochen, die 
modernen, bereits ſehr volllommenen Negiftriermetboden würden die Löfung 
vieler fchwebender Fragen der Verslehre ohne weiteres bringen. Der Apparat 
werde die Sprechmelodie aufzeichnen (S. 128), er könne die rhythmiſche Beit- 
dauer eraft beſtimmen (S. 20), vielleicht jogar die rhythmiſchen Stärkeverhältniſſe 
im Auſchluß an die Kraft des Atemſtoßes meſſen (S. 20). 

Solcher phyfilalifchen Methode gegenüber ſcheint die unmittelbare Be— 
obachtung mit dem Ohr in beflagenswerter Weife benachteiligt. Diefe Meinung 
findet ſich nicht nur bei Rietſch; fie ift weit verbreitet — aber fie iſt grund» 
falfch. Sie beruht auf unrichtigen pfychologischen Borausfegungen. 

IH Habe fon, Rhythmus des franzöftichen Berfes S. 291 fi. und 449, 
darauf hingewiefen, daß die Eigenſchaft rhythmiſcher und cbenfo afzentueller 
Elemente, die die Rhythmik und Grammatik gemeinhin ‚Stärfe' nennt und 
die wir auch als ‚Stärke' unmittelbar zu empfinden glauben, gar nicht ‚Stärke', 
das heißt Tonintenfität if. Es iſt etwas gänzlich davon verichiedenes, Das 
an ſolchen Gegenftänden der Wahrnehmung auffällt, nämlid die ‚Schwere‘, 
das heißt pſychiſche Bedeutfamkeit. Die Antenfität des Tones bängt bei der 
Stimme allerdings vom Atemdrud ab: fie fommt uns als Pautbeit zum Berwußt- 
fein. Aber ‚Yautbeit’ it nicht der Beftandteil des Rhythmus, den die Srammatifer 
und Metriker meinen, fondern eben die ‚Schwere‘. Unmittelbar beweiſend iſt für 
diefe Anficht die Mufif der Orgel. Stärke-, das heift Yantbeitsabitufungen find 
auf ihr technisch unmöglich, und doch iſt an der Rhythmik der Orgelmufit nichts 
auszufegen. Die Schwere eines Tones, einer Silbe nun ift ein Ergebnis des 
Zuſammenwirkens vieler Faktoren, von denen die Stärke — Vautheit meilt einer, 
aber — die Orgelrhythmik beweiit es — gar nicht der wichtigite it (val. Bers- 
lehre 94). Geſetzt nun and), man dürfe die Pautheit eines Tones der Stärfe 
des zugehörigen Atemdrudes völlig gleichſetzen und könne leßtere dann meffen, 
fo hätte man nur den quantitativen Ausdrud für einen der vielen Faltoren 
der Schwere, niemals aber einen für diefe felbit. Die Schwere ift eine Kom— 
plerion, etwas rein Pſychiſches, das als Ganzes pbyfifalifcher Meffung gar nicht 
zugänglich it. Ihre Grade können nur vom Hörenden gefhägt, nie vom Apparat 
regiſtriert werden. 

Genau dasjelbe gilt von den grammatifchen und rhythmiſchen Zeiten der 
Sprache. Es iſt eine naive Borftellung, zu glauben, wenn eine Silbe objektiv 
als ?/, Sekunde lang umd ciner anderen Silbe mathematisch gleich regiſtriert 
jei, höre fie das Subjeft auch als 1/, Schunde lang und jener anderen gleich. 
Natürlich gebt dies objektive Verhältnis durc fein pſychiſches Worrelat in das 
entjprechende Bewußtfeinserlebnis ein, aber in dem letzteren braucht deshalb 
weder das Bewußtſein einer fprachlichen Pänge noch einer Gleichheit vorhanden 
zu fein. Der ganze Zufammenbang der Nede, das Ethos der Spredyart, die 
Klangfarbe, alzentuelle Gewolnbeiten, Beittäufchungen und wahrſcheinlich febr 
vieles andere noch kommt zu der objeftiven Zeitdauer hinzu und erzeugt eine 
grammatifche, beziehungsweiſe rhythmiſche Yeitvorftellung, über die wir aus der 
Regiſtrierkurve direkt fo gut wie nichts ausiagen können. Die Pänge oder Kürze, 
die der — von Sprache in ſeinem Bewußtſein findet und auf die es in 
Akzentlehre und Rhythmik allein ankommt, iſt dem Apparat unzugänglich. Sie 
iſt mie die Schwere eine pſychiſche Komplexion und kann nur jubjeltiv geſchätzt, 
nicht objektiv gemeſſen werden. 
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Und endlich, bei diefen fcheinbar fo einfachen grammatifchen und rhyth- 
miſchen Dingen darf nicht die ungeheure Wirkung der pſychiſchen Wahrnehmung 
und Aufmerlfamteit außer Betracht bleiben. Dies namentlich nicht bei der ſprach— 
lihen ZTonführung. Man kann die Schwingungen der Stimmbänder auf einem 
berußten Bande firieren, meffen, zählen und jo mit mathematifcher Genauigkeit 
alle Zöne ermitteln, die der Kehlkopf beim Sprechen hervorbringt. Bei der Rede 
erhält man jo ein fontinuierliches Auf und Ab der Stimmtonfurve, das nur 
durch eventuelle Verſchlüſſe und Paufen unterbrochen wird. Aber diefe fo erafte 
optifche Kurve ift feineswegs ein adäquates Bild des Medemelos, wie es ung 
das Ohr vermittelt. 

Sie ift allenfall$ eine Darftellung des objektiven Neizes, der das Ohr des 
Hörers trifft, nicht deffen, was er dann wirklich ‚hört'. Objektiver Reiz und Be— 
wußtjeinserlebnis find zwei verichiedene Dinge. Denn von der ganzen Tonreihe 
der Kurve nimmt der Hörer nur eine Auswahl wirklich wahr, weil er Einfäge 
und Abklingen der Stimmbänder, auch beim Beobachten, nicht hören fann. Und 
beim unbefangenen Hören wieder bemerkt er von dem, was er beobadhtend 
ermitteln fönnte, bei weitem nicht alles; alſo hört der unbefangene Zuhörer nun 
wieder erbeblic weniger als der Beobachter. Und dann bewerten ſich die Töne 
dem Hörer in einer Weife, von der der Apparat nichts zeigt. Denn die Pautheit 
und befonders die Klangfarbe der Töne (Bollitimme-Murmelftimme) jtehen in 
der Kurve nicht drin. Sie gerad elenken aber die Wahrnehmung und Aufmerkfamteit. 
Außerdem fetst die Seele die verfchiedenen Töne der Kurve im Anfchluß an die 
afzentuelle oder rhythmiſche Gliederung in mannigfache Beziehungen und aud) 
das wirft jehr bei der Auffaffung mit. Afzentuclle Gewohnheiten, Täuſchungen 
fommen binzu. 

Alſo ift auch die Tonreihe der profaifcen oder versmäßigen Rede, die ich 
‚böre’, eine pfychiiche Kompferion: fie it ftreng von dem Bilde der Kurve zu 
fondern. Es wäre ein ſchwerer metbodiicher Fehler aus dem Auf und Ab der 
Kurve ohne weiteres auf ein entſprechendes Auf und Ab der ım Bewußtjein er- 
lebten, ‚gehörten! Tonführung zu ſchließen und umgefehrt. Die Sprachmelodie, 
die ich höre, fann ich nur felber fchäsen und in ihrem Auf und Ab ermitteln. 
Der Apparat entwirft davon ein ganz einjeitiges Bild, das erſt forgfältigiter 
Deutung bedarf, um wiflenjchaftlich braudybar zu fein. 

Ohne forgfältige Anterpretation find Hegiftrierfurven alfo nur geeignet, 
zu verwirren. Sie haben feinen Wert, ja fie ſchaden, wenn nicht Afzent, Stim- 
mung und die befonderen Bedingungen, in umd unter denen die Verſuchsperſon 
geſprochen bat, genau bekannt find. Man kann jeden, der nicht ſelbſt viel und 
lange erberimentiert hat, nur warnen, die Kurven und „exalten“ Ergebniffe der 
Phoͤnetiker zu benutzen, e8 fei denn, daß nachgewieſen wird, daß die zulegt ge- 
machten Bedingungen volllommen erfüllt find. Der Grammatifer und Metrifer 
laffe ſich jedenfalls nicht gleich durch den Anſchein der abfoluten Eraftheit blenden. 


Die Liedweife und das Grundgefeg der Tonfunft (S. 193 
bi8 211). Der Abſchnitt faßt die allgemeinen Gedanken des Verfaſſers 
zufammen und beleuchtet fie in intereffanter Weife. Betont wird ©. 196 ff. 
mit vollem Recht, da; Sprache und Muſik, wenn fie fih auch in Rhyth— 
mus und Melodie verbinden fünnen, doc ihrem Weſen mad getrennt 
find. Der Gefang gehört nicht näher zur Sprache, fondern er gehört 
zur Mufil. Ferner beachte man, die Ableitung des Begriffes ‚Volfslied’, 
‚volfsmäßig' (chythmifch-tonale Einfachheit und Gefchloffenheit)., ©. 205 
wird das Berhältnis von Sprache und Mufif im wejentlichen zutreffend 
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dargeftellt. Verfaſſer berührt da Gedanken, auf die ich gleichzeitig von 
anderer Seite her gelommen bin. Bgl. Jen. Hf. 2, 102 fi. 


Halle a. ©. %. Saran. 


Read Bertha, The influence of Solomon Gessner upon English literature. 
Americana Germanica New series. (Monographs devoted to the 
comparative study of the literary, linguistic and other cultural 
relations of Germany and America. Editor Marion Dexter Learned), 
vol. IV. Philadelphia. (Reprinted from German American Annals, 
vol. III.) 1905. $ 1.25. 


Geßners Idyllen waren die erſten Sprößlinge der deutichen Mufe, welche 
jenfeits des Kanals einen Adıtungserfolg errangen. Aus ihnen haben Walter 
Scott und Lord Byron die deutſche Spradye erlernt. Sie haben auch bald einen 
merflihen Einfluß auf die englifche Dichtung ausgeübt. Diefe Einwirkung 
machte ſich in den achtziger Fahren, des 18. Jahrhunderts zum erſtenmal füblbar, 
während die frühejten englifhen Überfeßungen ſchon zu Beginn der ſechziger 
Jahre veröffentlicht worden waren. Daß Geßners Idyllen, befonders aber der 
„Tod Abels“, in Eoleridge und Wordsworth eifrige Verehrer und Nach— 
ahmer gefunden haben, hat bereits Alois Brand! in feinem Bude „Samuel 
Taylor Koleridge und die englifche Romantik” (Berlin 1886, S. 206 ff.) feitge- 
ftellt. An diefe Tatfachen konnte die Berfafferin dcs vorliegenden Buches an- 
Mmüpfen. Was Brandi allgemein angedeutet hat, fonnte fie im einzelnen ausführen. 
Um ihrer Darftellung einen weiteren Hintergrund zu geben, bat fie im erſten 
Teile die Urteile englischer Kritiker über die dichterifchen und malerischen Peiftungen 
des Schweizers forwie über feine Perföntichkeit und fein Famitienleben voraus- 
geichidt. Sie find entweder ihrem vollen Umfange nad) aufgenommen oder es 
find die mwichtigften Stellen aus ihnen wörtlid angeführt. Die Anordnung tft 
aber leider weder ftreng chronologisch noch auch durchgebends nah ſtofflichen 
Sefichtspunften getroffen; dadurd wird die UÜberficht erjchwert. Außerdem hätte 
es ih empfohlen, die anerlennenden Urteile von den für Geßner ungünftigen 
Rezenſionen zu jondern und den Wortlaut der entjcheidenden Stellen ın einem 
Anhange wiederzugeben, die wörtliche Wiedergabe ift dem Forſcher auf jeden 
Fall erwünſcht, weit fie ihn der Mühe überbebt, die in Deutſchland ſchwer zugäng- 
lichen engliſchen Journale felbjt zu durchforſchen. 

Im zweiten Teil unterſucht die Verfaſſerin zunächſt das Berhältnis William 
Cowpers zu dem Schweizer Dichter. Daran reiht ſich ein Kapitel über die 
Stellung des ſchon genannten Samuel Taylor Coleridge zu Geßner. Ein 
weiterer Abjchnitt befaßt fich mit William Wordsworth und feinem Verhältnis 
zu dem deutſchen Foyllendichter. Sodann werden die Beziehungen der drei 
dramatiihen Dichtungen Yord Byron's: Cain, a Mystery, Heaven and Earth, 
und Manfred, zum „Tode Abels“ erörtert. Das Schlußfapıtel gebt noch unbedeu- 
tenden Einflüffen der Idyllen Geßners auf Shelley, William Blafe, Thomas 
Hood und Alfred Tennyjon nah; bier find auch in Kürze die wichtigiten 
engliichen Überſetzungen befprochen. 

Die Berfafferin bat fid bei ihren Unterfuchungen auf die bedeutenditen 
poetiichen Charaktere und Motive Geßners geftüßt. Es ift ihr gelungen, wertvolle 
Ergebniffe über die Einwirkung Geßners auf Cowper, Coleridge und Wordsworth 
zutage zu fördern; dieſe Kapitel find auch die jchäßbariten im ganzen Buche. 
Ganz mit Unrecht jedoch hat Bertha Reed die Frage nad) dem Verhäliniſſe Yord 
Byrons zu Geßner von neuem aufgeworfen, obwohl fie bereits als abgetan be- 
trachtet werden kann. Die von Dr. Schirmacher in einem Königsberger Programm 
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(1863) zuerft aufgeitellte Behauptung, daß „Der Tod Abels“ auf Lord Byron's 
Cam Einfluß geübt habe, ijt bereits von Alfred Schaffner in feiner Straßburger 
Differtation „Cain und feine Quellen“ (1880) widerlegt worden.t) Trotdem 
bat Friedrich; Blumenthal in feinem Programmaufjate Lord Byron’s Mystery 
Cain and its relation to Milton’s Paradise Lost and Gessner’s Death of 
Abel?) wieder Beziehungen des englischen Myſteriums zur Jdylle des Schweizer 
Dichters feftftellen wollen. Aber jeine Annahme bat fomwohl in der „Anglia“ 
(Beiblatt, 3. Jahrgang, ©. MW) als auch in den „Engliihen Studien“ (16. Band, 
©. 310) eine Zurüdweifung gefunden. Es muß daher fehr befremden, wenn 
Bertha Reed neuerdings nicht nur im Cain, fondern aud in Heaven and 
Earth und im Manfred Einflüffe Geßners entdeden will. Daß Lord Byron den 
Schweizer Dichter gefannt bat, ift durch fein Vorwort zum Cain bezeugt; aber 
wer die drei Dichtungen des Engländers eingehend lieft, muß geftehen, daß diefer 
dem deutichen Idyll wenig oder gar nichts zu danken bat. Denn Lord Byron hat 
die Geftalt Cains ganz anders aufgefaßt als Geßner; er hat überhaupt ganz 
andere poetiiche Abfichten verfolgt. 

Sehr ſchwach erjcheint mir das Schlußkapitel. Das (S. 109) zitierte Ge- 
dihthen The Lamb von William Blake verrät fo deutlich den Einfluß Robert 
Burns’, daß id; an eine Einwirkung Geßners nicht glauben fan. Auch die (S. 112 
und ©. 113) angeführten Berfe, welhe Tennyfon als einen Nachahmer des 
Schweizers erjcheinen laſſen follen, enthalten feinen zwingenden Beweis für die 
Belanntihaft des Engländers mit Gefner. Die Berfafferin bat leider in diefem 
Teil die Motive, auf die fie fich ftütt, ganz aus ihrem Zuſammenhange beraus- 
genommen und für fich betrachtet, ohne auf das Ganze einen Blid zu werfen. 
Auf die Fndividualität der englifchen Dichter ift durchgängig zu wenig Gewicht 
gelegt. Außerdem ift auf die fonftigen literariſchen und perjönlichen Beziehungen 
der in Betracht fommenden Engländer zu Deutichland zu wenig oder gar feine 
Rüdiht genommen. 


Prag. Joſef Wihan. 


Karo Gottwalt, Johann Salomo Semler in ſeiner Bedeutung für 
die Theologie mit beſonderer Berückſichtigung ſeines Streites mit 
G. E. Leſſing. Berlin 1905, C. A. Schwetſchle & Sohn. 3 M. 
Gaſtrow Paul, Johann Salomo Semler in ſeiner Bedeutung für 
die Theologie mit beſonderer Berückſichtigung ſeines Streites mit 
G. E. Leſſing. Gießen 1905, A. Töpelmann. 9 M. 
Zſcharnack Leopold, Leſſing und Semler. Ein Beitrag zur Ent— 
ftehungsgefchichte des Nationalismus und der Fritifhen Theologie. 
Ebenda. 10 M. 
Die Gefchichte der doh fo wichtigen religiöfen und theologischen 
Auftlärung des 17. und 18. Jahrhunderts ift lange arg vernachläſſigt 


worden. Erjt in der allerjüngiten Zeit hat das Intereſſe der Theologen 
ih ihr zuzumenden begonnen. So erjhienen 1905 nicht weniger als 


1) Felix Bobertag pflichtet ihm hierin bei: Englifche Studien, 4. Band, ©.337. 
3) Beilage zum 48. Jahresbericht der ftädtifchen Oberrealfchule zu Olden- 
burg, 1891. 
13* 
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vier Schriften über den berühmten Hallenfer Theologen Semler 
(1725— 1791), der zuerft der Aufflärung in der deutſchen Fachtheologie 
Bahn brad), aber bisher mehr genannt al3 wirklich befannt war. Drei 
von ihnen liegen zur Befprehung vor. Bon diefen find bie Schriften 
Gaſtrows und Karos mit dem Preife der Karl Schwarz-Stiftung ge: 
frönt, während die Schrift Zicharnads unabhängig davon entjtanden iſt. 
War e3 bisher micht leicht, aus den an Wiederholungen reichen, dei 
Präzifion entbehrenden und mit fonftigen Mängeln des Stils behafteten 
Schriften Semlers die Hauptgedanfen herauszufinden, fo iſt nunmehr 
ein klares Bild des troß aller feiner Schranken bedeutenden, ſympathiſchen 
und eigenartigen Mannes gewonnen, den man den Bater des Rationa: 
lismus zu nennen pflegt, deſſen Gefamtanfhauung aber wejentlid anders 
geartet ift, al8 die de8 vulgären theologifchen Rationalismus, 

Karo fchildert nach einer furzen Einleitung Semlers Berdienfte um 
die einzelnen theologifchen Disziplınen und geht dann furz auf fein Ber- 
hältnis zu Leffing ein, der Semler gegenüber als der Marere und 
fonfequentere gewürdigt wird. 

Eingehender als diefe flott und Far gefchriebene Stizze find die 
Bücher Gaftrows und Zicharnads, 

Gaſtrow bringt den Leſer durch reichlihe und lange — vielleicht 
etwas zu reichliche — Zitate aus Semler und Analyfe verjchiedener 
Hauptfchriften desfelben in intime Berührung mit ihm, insbejondere 
nuützt er die für die Charafterifierung der Perfönlichkeit Semlers wertvolle 
Selbftbiographie gut aus. Er fchildert Semlers Theologie nad feiten 
ihrer Fritifch-wiffenfchaftlihen und ihrer kirchlich-praktiſchen Bedeutung 
und fchiebt dazwifchen einen Furzen, aber gut orientierenden Abjchnitt 
über Semler und Leſſing ein. Aus Gaftrows ganzem Buche jpricht deut: 
ih warme Sympathie für feinen Helden. 

Zſcharnack ftellt den Entwidlungsgang Leſſings und Semlers und 
ihre veligiöfen Anfchauungen nebeneinander, fchildert in eingehender und 
forgfältiger Weife ihre Kritik des Kanon, ihre kirchenhiſtoriſchen An- 
Ihauungen und ihre allgemeinen religiöfen und theologifchen Prinzipien. 
Ein fegter Abſchnitt behandelt Semlers Stellung nad) 1779. Zicharnad 
geht mehr al3 die beiden anderen auf die Beziehungen zu Vorgängern 
und Zeitgenoffen ein, 3. B. auf Grotius, die Deiften, die Wolffianer, 
Mosheim, Michaelis und andere, So entfaltet fih vor uns ein reiches 
Bild des religiöfen und theologifchen Lebens der Zeit. Insbeſondere wird 
der Unterſchied zwiſchen der franzöfifch beeinflußten Aufflärung der Höfe 
und der Literaten und dem viel zahmeren Univerfitätsrationalismus mit 
Recht betont. 

Die durch diefe Schriften herausgearbeitete Leiftung Semlers kann 
nur kurz angedeutet werden. Beſonders deutlich läßt Gaftrow die charaf- 
teriftifchen Grundzüge der Semlerfchen Theologie hervortreten: die Fritifch- 
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empiriftifche Denkweife, die im Gegenfag zu dem dogmatifch-metaphyfi- 
ſchen Rationalismus Wolffs fteht, auf englifhe Einflüffe zurüdgeht 
und zu der erfenntnisfritiichen Uberzeugnng von der Inadäquatheit und 
Relativität aller menfchlichen Erkenntnis führt, und die durch den 
Pıetismus beeinflußte, warme perjönliche Frömmigkeit, die von bloßem 
rattonalıftifchen Moralismus — womit man bisher Semlerd Frömmig- 
fit richtig zu charafterifieren glaubte — weit entfernt ift. Durch beide 
Momente ift Semlers wichtige Unterfcheidung von Religion und Theologie 
bedingt. 

Was Semlers Leiftungen auf den einzelnen Gebieten betrifft, jo 
entwicelt mit befonderer Genauigkeit Zicharnad feine Fritifche Anfchauung 
von der Bibel, feine hiltorifch:piychologifchen eregetifchen Prinzipien, 
feine Wertkritik des Kanons, feine Beurteilung de3 Alten Teftamentes 
ald eimer jüdifch-nationalen für die Ehriften nicht mehr verbindlichen 
Schrift, feinen Nachweis jüdifcher Elemente im Neuen Teftament, die 
dadurch bedingte Ablehnung der alten Infpirationslehre und bie An- 
hanung, daß das Chriftentum volltommmer fei als feine neutejtamentliche 
Ztufe. 

In der Kirchengeſchichte hat Semler die Beränderlichkeit de3 Dogmas 
geſehen und mit leidenfchaftlicher Energie nachgewieſen und ift dadurch 
zum Bater der Dogmengefchichte geworden. Gaſtrow beurteilt feine Ge— 
ſchichtsſchreibung etwas zu gut, wenn ex ihm liebevolles Verſtändnis für 
die einzelnen geſchichtlichen Erfcheinungen nahrühmt Mit Recht ſieht da- 
gegen Zicharnad, daß ihm die Gefchichte oft als Beifpielfammlung feiner 
fntifhen Anfhauung dient. 

Ale drei Autoren jehen in Semlers Gegenfag gegen die radikalen 
Aufklärer Reimarus, Bahrdt und Bafedow, der feit 1779 hervortrat, 
keinen Abfall von feinen früheren Anfchauungen, fondern erklären ihn als 
ın der Konſequenz derjelben liegend. Sie betonen mit Recht, daß Semler 
mit dem pojitiven Ehrijtentum mehr gemeinfam hat als jene, und daf 
feine Toleranz und fein Relativismus der Prätenfion eines aufgeflärten 
Naturalismus entgegenftanden, die ausſchließlich richtige Religions— 
anſchauung zu fein, daß er vielmehr die Frömmigkeit in jedem Gewande, 
auch im orthodoren erfannte. Dazu betont mit befonderer Energie Gaftrow 
das kirchliche Intereſſe Semlers. Er habe die Notwendigkeit firchlicher 
Formeln und Organifationen für den FFortbeitand des religiöfen Lebens 
erkannt, jei für die BVeränderungsmöglichfeit folcher Formeln, aber auch 
für behutfames Vorgehen bei Neuerungen eingetreten. Daraus erfläre fich 
die Forderung, daß der Neligionslehrer nicht feine Privatreligion, fondern 
die öffentliche Religion zu lehren habe. So ftelle feine Theologie die 
tehte Syntheſe geiftiger Freiheit und kirchlicher Gebundenheit dar. Ganz 
anders urteilt hier Karo, der die Halbheit und Inkonſequenz der Haltung 
Semlers ſcharf hervorhebt. Die Wahrheit dürfte in der Mitte liegen. 
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So richtig es ift zu betonen, daß Semlers Unterfheidung von Privat: 
religion und öffentlicher Religion keine unbegreiflihe Wunbderlichkeit ift, 
fondern aus berechtigten Motiven entjpringt, fo hat Gaftrow über dem 
Lobe dafür meines Erachtens doch allzufehr die fchweren Fehler der Stellung 
Semlerd überjehen, oder wenigftens nicht genug hervorgehoben: die 
Wahrheit fommt zu kurz, die Gewiffensfreibeit leidet unter der un— 
würdigen Abhängigkeit von der Obrigkeit, die in Religionsfaden allein 
zu entfcheiden hat, und e8 bleibt fchwer zu verftehen, daß Semler troß 
der behaupteten Notwendigkeit der Beränderlichfeit Firchlicher Formeln auf 
die praftifchen Reformwünſche nie eingeht. 

Die Bergleihung Leſſings mit Semler beftätigt die Meinung 
Ziharnads, es fei wertvoll, Leſſing nicht immer nur mit Goeze, fondern 
einmal mit einem modernen Theologen feiner Zeit wie Semler zufammen 
zu behandeln. Seine Anſchauungen erfcheinen dann nicht fo fingulär für 
feine Zeit, fondern werden hiftorifch verftändlicher. 

Das fhöne Bild, das Zicharnad von der religiöfen Stellung Leſſings 
entwirft, leidet meines Erachtens etwas darumter, daß er für die Daritellung 
derjelben den Geſichtspunkt der Dffenbarung in den Mittelpunkt ftellt, 
deffen Verwertung bei Leffing in der „Erziehung des Menfchengefchlechts" 
doch nur Aftommodation it. Zicharnad fieht das auch felbft und fagt, 
dag Leffing unter Offenbarung die allmählich fortfchreitende pfychologifch 
verständliche Entwidlung im Geiftesteben der Menfchheit verſteht. Das 
ift aber doch eine fo völlige Umdentung des Dffenbarungsbegriffes, dag 
er zum leitenden Gefichtspunft der Darftellung fich nicht gut eignet. Mit 
Recht betont Zſcharnack, daß Leſſing über den alten Begriff einer all: 
gemeinen natärlihen Religion im Grunde ſchon hinaus iſt. Es ift dem 
hinzuzufügen, daß Semlers Relativismus ebenfalls zu einer Zerfegung 
desfelben führt. 

Ganz trefflich ift troß ihrer Kürze die Nebeneinanderftellung Leifings 
und Semlers bei Gaſtrow. SKritifcher Trieb, Drängen anf eigene Über— 
zeugung, Toleranz, die Auffaffung der Religion als einer einfachen, prak— 
tiſchen Sache und viele ähnliche Auffaffungen, vor allem über die Bibel, 
find ihnen gemeinfam, aber Semler ift troß aller Kritik chriſtlich-kirchlich, 
Leſſing bei aller Frömmigfeit allgemein religiös und religionsphilofophiich 
intereffiert. Senier hält am Dffenbarungsglauben feft, bei Leffing ift 
er Affommodation. Leſſing ift fpefulativer Metaphyfifer und Geſchichts— 
philofoph, Semler empirifch und relativiſtiſch gerichteten Gefchichtsforfcher, 
in diefem Punkte alfo moderner als Leffing. 

Es Steht zu hoffen, daß die drei Bücher zu weiterer Arbeit an der 
Geſchichte der religiöfen und theologifchen Aufklärung anregen, die auch 
für die Hulturgefchichte von hohem Intereſſe ift. 


Leipzig. Heinrih Hoffmann. 
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1906 (4. Buchholz). 1.80 M. 


Hallgarten erörtert in der Einleitung, was hauptfächlih die 
fchweizerifche von der deutfchen Dorfgefchichte fcheide: der grundlegende 
Phnfiofratismus, die Richtung auf das Gemeinnügige, auch ihr Alter: 
Hirzel, Peſtalozzi, Zichoffe und die Anfänge Gotthelfs fallen vor das 
Erſcheinen des Immermannſchen Mündhaufen — id) kann alles dreies 
nicht zugeben —; und es ergibt ſich ihm (nach einem hiftorifchen Über— 
blid) die Dispofition (S. 9): ‚Empfindfaneit und Naturgefühl ver: 
fnüpfen die Schweizer Dorfgefhichte mit dem Idyll. Politifche und 
pädagogiiche Ziele führen fie darüber hinaus.‘ 

Demnadh handelt Kapitel I von ihrem Berhältnis zum Idyll: 
Hirzel hat einen wefentlihen Einfluß auf Geßners moralifdhe Tendenz, 
umgefchrt verdankt er Geßners Anregung zur Beobachtung der Natur; 
©. 14 über fein Verhältnis zu Kleiſt. 

Nah Hirzel ſoll, wenn ich Hallgarten recht verſtehe — es iſt nicht 
leicht, feinen oft umverbunden aufgereihten Gedanfen nachzukommen — 
der Einfluß des Idylls zu Ende fein. 

Ih indeflen finde in Hirzel ‚Philofophifchem Bauer‘ nichts Idylli— 
fches. Eher in ‚Lienhard und Gertrud‘, 

Peftalozzi erzählt im Schwanengefang, daß er fünf oder ſechs Er- 
zählungen Marmontelfcher Art gefchrieben habe, die ihn dann nicht an 
ſprachen, und daß die legte ‚Lienhard und Gertrud‘ geweſen ſei. Marmontel 
aber ift wenigftend in feinen ländlichen Erzählungen durdaus idyllenhaft, 
und es jcheint mir ganz glaublid, daß Peſtalozzi in jenen fünf Erzäh- 
lungen erft von idyllifcheren, Literarifch gebundneren Charakteren zu den 
vealiftifhen vorgedrungen ift, die ihn dann befriedigten. Arner und der 
Pfarrer find noch fo idylifh, an Boß gemahnend.: Und gerade Arner 
bat eine deutliche Parallele an dem edlen, vorurteilsloſen, hilfsbereiten 
Gutsherrn in Marmontel3 Annette et Lubin: Die hyperunſchuldige 
Annette it ſchwanger von ihrem Better, nad) dem Berwandtichaftsgrade 
darf fie ihm nicht Heiraten, ihr Kind wird ausgeftoßen fein, fie gehen zu 
dem Heren und er bringt alles ins Gleiche, ganz wie Arner auf 
Gertrude Bittgang hin. Aber auch wenn fid gar fein ftoffliches Zu— 
fammentreffen zwifchen Marmontel und Peſtalozzi nachweiſen ließe, fo 
genügte das meines Erachtens noch nicht, Peſtalozzis gar zu Mares Zeugnis 
beifeite zu fchieben: fie haben ja auch die moralifche Tendenz gemein, und 
wenn Peftalozzi für ländliche Dichtung nur die Idylle ald Vorbild kannte, 
fo mag fehr wohl Marmontel fein Ausgangspunft gewefen fein. 

Kapitel II. Gefchichte des Phyfiofratismus: Quesnay, Arzt wie 
Hirzel, Turgot, der Verbreiter deutfcher Literatur in Frankreich, befonders 
des Idylls (dabei ein Hinweis auf feinen Lehrer Huber), Mirabeau, ber 
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die Verbindung mit den Schweizern herftellt, insbeſonders mit der Berner 
Ofonomifchen Gefellfchaft, deren Mitglied Hirzel feit 1762 war. 

Aber mir fcheint der Nachweis, daß Hirzel und Peſtalozzis hier ın 
Frage kommende Werke vom Phyfiofratismus abhänging feien, ganz ver- 
unglüdt. Schon daß Hirzel feinen Beruf zu folder Schriftſtellerei fo 
umftändlich begründet, fpricht dagegen. 

Als Junge von 9 bis 16 Jahren bereit8 auf dem Lande, jagt er 
im ‚Philofophifchen Bauer‘, ‚empfande ih die Wahrheit der Lobſprüche, 
die ich bey reiferem Alter, in dem unfterblichen Schriften der Griechen 
und Römer dem Feldbau geben fahe‘. Und es folgt der Hymmus des 
renophontifhen Socrates auf die Landwirtfchaft, allerdings ohne Quellen 
angabe: Deconomicus V. 1—17. Später iſt Hirzel zu den Freuden 
feiner Jugend zurüdgefehrt, erweitert feine früher gefchöpften Begriffe 
und fest fi dadurd in den Stand, feine Mitbürger zu einer fo edlen 
Bemühung aufzumuntern und ihnen die Bahn anzumweifen, durch Ber: 
beiferung des Feldbaues die Wohlfahrt des Vaterlandes zu befördern 
(S. 16). Auch als angeftellter Arzt muß er fi mit dem Landbau bes 
jhäftigen, und er verweift auf eine Anleitung, den Viehſeuchen durch 
Berbefferung der Weiden vorzubauen, die den Schriften der phyſikaliſchen 
Geſellſchaft in Zürich einverleibt ift. 

Es kommt aber — und damit wendet ſich Hirzel ausdrüdlid gegen 
die phyſikaliſche Gefelfchaft — nicht auf landwirtfchaftliche Neuerungen 
und Erfindungen an; ftatt deſſen foll auf eine Muſterwirtſchaft hinge- 
wiefen werden, die zur Nachahmung ladet: Xenophon, Decon. II. 16—18. 
Und eine folche ift die des Jacob Gujer von Wermetfchweil alias Kleinjogg, 
auf den Hirzel ganz fo trifft, wie Socrates bei Xenophon auf den 
Ischomachos. ‚Die Beicreibung der Wirtfchaft diefes würdigen Mannes 
wird nad der angeführten Erinnerung des weifen Socrates, 
zu Berbefferung der Landwirtfchaft die beite Anleitung geben‘ (S. 22). 

Auch weiterhin wird Xenophon zitiert: ‚Wie helle leuchtet hier! — 
bei der Weisheit Kleinjoggs — ‚die Wahrheit, von dem Ausfprud 
Socrates, in die Augen, daß man nirgends befjer die Gerechtigkeit und 
die Kunſt zu regieren, erlernen lönne, als bei dem Feldbau‘ (S. 78): 
Decon. V. 12. Sleinjogg wird auch fchlechtweg der Socratifche Bauer 
genannt (©. IT). Bol. ferner: ‚ih glaubte mich in die Gefellichaft 
eines alten griehifchen Weltweifen verfest‘ (S. 116); ‚Man wird mit 
daher nicht übel nehmen, wenn ich die Weisheit diefes Mannes, mit 
der Weisheit Socrates vergleiche. Schade! daß ihm ein Xenophon mangelt, 
feine Weisheit, in ihrer vollen Stärfe, zu Vermehrung der Tugend, all: 
gemein befandt zu machen‘ (S. 121). 

Und ſchließlich ift auch der praftifche Borfchlag des Buches, nämlich 
aufmunternde Auszeichnungen durch eine Gefellfchaft zu verteilen, Xenophon 
entlehnt, diesmal aus dem Hieron, Kap, IX vgl. Decon. IV. 15 f. 
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Daß Xenophon für Hirzel Vorbild war, fcheint fonach außer Zweifel, 
wenn auch dort die Berhältniffe jchon dadurd anders liegen, daß Ischo— 
machos ein reicher Bürger, ein xalög xdyados ift, der als folder 
Aderbau treibt und alfo den Schweizer Bauern nur fcheinbar entfpricht: 
Hirzels antiquarifche Kenntniffe waren eben mangelhaft. E83 verfchlägt 
natürlich auch nichts, daß in Xenophons Buche nicht allein vom Feldbau, 
fondern von der olxovogui« überhaupt die Rede ift. Jedenfalls wird auch, 
wie bei Hirzel, der Feldbau vom Pflügen, Miften, Säen, Pflanzen an 
durcchgegangen. 

Ein fo enges Berhältnis zu den antifen Klaffifern bezeugt Hirzel 
auch fpäter felbit. Er erzählt im vierten Briefe (an Sophie Ya Rode) 
der ‚Neuen Prüfung des philofophifchen Bauers‘, Züri 1785, ©. 343, 
daß er gern mit Menfchen jedes Standes unging und fie ausfragte. 
‚So fammelte ich mir von Kindheit an intuitive Kenntnißen der Menfchen, 
die fich nachher bey Durchlefung der Schriften der alten Weltweifen er- 
helleten und mir den wahren Geift derfelben entdedten. Ich fahe des— 
wegen auch in den Claßiſchen Schriften mehr auf die Saden 
al8 auf die Sprade. — Hier befand ich (mich) meiftens in dem 
Umgange mit natürlihen Menfchen, welche die Kenntniffe und weiſe 
Grundſätze aus der Natur und ihren Erfahrungen gefammelt; und wenn 
fie Tugenden mit Nachdruck anpreifen wollten, foldyes durch Benfpiele 
groffer Menfchen, unter denen fie gelebt, thaten.‘ 

Mas bleibt dann an dem ‚Philofophifchen Baner‘, der ‚ein Feines 
Kompendium der phyfiofratifchenkehre‘ bieten fol, phyſiokratiſch? Ich gehe 
durch, was Hallgarten herauspebt. (Schen wir ganz davon ab, da es 
ſich im Gegenfage zu den erften Phyſiokraten um einen Kleinbetrieb 
handelt.) Den Hinweis auf das Menjchentum im Bauern, der eine der 
wichtigiten Anregungen Mirabeaus fein foll (S. 28), hatte nicht nötig 
wer bei Xenophon die Frage aufgeworfen fand, ob neben den Bauern 
die rervixaı und Bavavsoı Überhaupt zur Kalokagathie fühig feien. Es 
ft auch nicht Duesnays Methode und nicht Mirabeaus Denkweife, die 
zur Unterfuchung der Einzelwirtfchaft auffordert, fondern, wie wir fahen, 
Xenophon, Die Phyfiofraten müffen zu ihren ftatiftifchen Berechnungen 
von einer durchichnittlichen Pächterwirtichaft ausgehen, Stleinjogg ift aber 
nicht nur nicht ‚Typus eines Mufterbauern‘, fondern überhaupt nicht 
Typus, er ift eine ganz reale und einzigartige Berfon. Phyſiokratiſch foll 
ferner fein, daß dem unficheren Erwerb aus der Induſtrie der fichere aus 
dem Feldbau entgegengeftellt wird: Xenoph. Decon. V. 17! ‚Sleinjogg 
übt die Pflichten eines Königs im phyfiofratifchen Sinne aus, er befolgt 
die weifelten Negierungsmarimen‘ (©. 34): der renophontifche Kyros Decon. 
IV. 4—25| 

Ih halte alfo einen Einfluß des Phnfiofratismus auf den ‚Philo- 
fophifchen Bauer‘ für unerwiefen, jedenfalls hätte er fih ſchon in Fleiſch 
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und Blut umgefegt. Daß der Phyfiofratismus den Schweizern michts 
abfolut Neues gebracht habe, daß er Wiederbelebung vorhandener Be: 
ftrebungen und national fei, geſteht Hallgarten ſelbſt (S. 30). 

Hirzel verweift denn auch auf eine eigene wiffenfchaftliche Arbeit, 
und e3 heißt, al3 es ji um die Berwendung des Walde zur Düngung 
handelt: ‚wie wir es im Herren Doct. Zellwegers Beichreibung des Feld— 
baues im Land Appenzell befchrieben fehen‘ (S. 32). Und er eröffnet den 
erften Band der Publifationen der Züricher Gefellihaft mit einer Rede, 
die ganz unphyfiofratifch ift. Der Phnfiofratismus Quesnays und Mira: 
beaus paßt ja in der Tat nur auf Frankreich, nicht auf die Schweiz. 

Noch weniger als der ‚Philofophifche Bauer! ift Peftalozzis erſtes 
Vollksbuch‘, das heißt der erite Teil von ‚Lienhard und Gertrud‘ phyſio— 
fratifch im feinen nationalöfonomifhen Anfhauungen. Schon vier Jahre 
vor Erſcheinen der Buchausgabe, 1777, fchreibt Peſtalozzi an Ticharner 
(III 258): ‚Mein edler Herr! Auch das muß ich noch jagen, der Feldbau 
ift nicht mehr allenthalben genugfam Reſſource für den Armen. Die hie 
und da ganz etablierten Gewerbfamfeiten haben an vielen Orten dem 
Unterhaltungsquell der Armen ihre gänzliche Richtung zur Induſtrie 
gegeben; und da es gewiß ift, daß die Auferziehung des Armen feinem 
fünftigen Zuftande, feinen künftigen Bedürfniſſen und Lagen angemefjen 
fein muß, fo wird er doh an einem folhen Orte, wo er ın feinem 
fünftigen Reben keinen Berdienft finden wird, als in der Gewerbjanikeit, 
die an dem Drte feines Aufenthalt die gewöhnte allgemeine Reſſource 
der Armen ift, an einem folchen Orte wird es weniger nichts als abjolute 
Notwendigkeit fein, im der Auferziehung des Armen diejenigen Fertig- 
feiten zu entwiceln, ohme deren Entwidlung die einzigen ihm offenftchen- 
den Berdienftquellen ihm feine oder nicht genugſame Refjource wären. 
Weniger nicht al3 abfolute Notwendigkeit wird es hier fein, die Aufer: 
ziehung des Armen dem Geifte der Induſtrie zu unterwerfen, und ebenfo 
wird es wahre Notwendigkeit fein, wo keine andern Hilfsmittel zur Auf- 
erziehung des Armen da find, die Quellen der Verdienſtfähigkeit, die in 
ihnen felbft liegt, zu diefem Endzweck zu gebrauchen. Und bier, mein 
edler Herr, trennen uns in unfern Plänen nicht die Urteile vom Schönen 
und Guten, nicht die Wünfche unferer Herzen, denn auch ich liebe den 
Feldbau vorzüglih und bin lange gegen alle Fabrifeninduftrie einge: 
nommen gewefen, aber Lagen und Gegenden trennen uns.‘ Und Peſtalozzi 
hofft, er werde Tfcharner am Ziele wiederfinden, nachdem jeder feinen 
Weg gegangen. 

Was kann dagegen Peltalozzis Verhältnis zu Iſelin beweifen mit: 
famt der Mitarbeiterfchaft an deſſen Ephemeriden! Nur als Freund will 
er ihn gefannt haben: ‚ich weiß von den Dienften, die er feinem Bater- 
land geleiftet eigentlich nichts; ich war fein Freund, und er redete mit 
mir von allem, wofür fein Land ihm allgemein dankt, geradezu nichts‘ 
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(Dentrede auf Iſelin, Werfe ed. Seyffarth 1, 136; Hallgarten, ©. 38), 
Der Briefwechjel zwifchen beiden fpriht nur von formaler Berbefjerung 
des Manufkripte® von ‚Rienhard und Gertrud‘, nirgends ift von einer 
Beeinfluffung feiner Tendenz die Rede und ebenfowenig von Phyfio- 
fratismus. (Vgl. auch Schwanengefang, ed. Seyffarth Band 14, ©. 215 f.) 
Und in der Tat ift die Befprehung von ‚Lienhard und Gertrud‘, die die 
Ephemeriden bringen, ganz allgemein, während fie doch alles Phyfiofra- 
tifche hätte hervorheben müſſen, das etwa darin war. 

Hat Beitalozzi überhaupt je phyſiokratiſche Anſchauungen gehabt? Daß 
Tſchiffeli fein Lehrer in der Landwirtfchaft wurde, fonnte ihn eher abjchreden 
als gewinnen: ‚Der große Ruf, den Tfchiffeli als Laudwirth hatte, ver: 
anlaßte mich bei ihm Rath, Wegweifung und Bildungsmittel für diefen 
Zwed zu ſuchen. Er nahm mic mit großem Wohlwollen auf, aber die 
Landwirthichaft, wie er fie betrieb, ſowie feine Lebens: und Weltanfichten 
überhaupt, waren in der großen Ausdehnung feiner vielfeitigen Kenntniffe 
und Beftrebungen in praftifcher Hinficht fo wenig folid, als ich im Zuftand 
meiner Unwifjenheit fähig, aus dem großen äußern praktiſch ſchein— 
baren Tableau des Feldbaus, das bei ihm vor meinen Augen ftand, 
und aus den großen Anfichten und Ausfichten, mit denen diefer edle Mann 
mein Herz nährte und meinen Kopf zu erheitern fuchte, eigentlid Nuten 
zu ziehen und mid praftifch für den Landbau zu bilden‘. (Schwanen- 
gefang ©. 201 f.) Was foll Peftalozzi mit dem Tableau des Feldbaues 
anderes meinen als das Tableau &conomique Frangois Quesnays? Und 
noch bündiger heißt e8 ©. 223: ‚Sch bin nicht zum Landwirth geboren, 
und man fann unmöglich fchledter dazu erzogen werden.‘ Da Fanı 
eigentlih nur nocd gefragt werden, ob Peltalozzi fhon während jener 
Lehrzeit das Berfehrte des Phyfiofratismus einſah; jedenfall® war er 1777 
(fiehe oben) ſchon geheilt.) Im Schwanengefang befennt er fi zu der 
Auffaffung, daß die erfte Stüße aller wahren und jegensreihen Staats— 
kraft, fowohl im Bauern- und Bürgerftand als in den höhern Ständen 
im Mittelftande zu fuchen fer (S. 141). 

Die Fortfegungen von ‚Lienhard und Gertrud‘ gehören nicht in den 
Zufammenhang der Dorfgefhichte: ‚Nie find eigentlich für die Fultivierten 
Stände gefchrieben anzufehen‘, fie find aus dem Mißerfolg von ‚Ehriftoph 
und Elfe‘ entftanden (Schwanengefang ©. 220). Wie denn auch ‚Chriftoph 


1) Auf Zichiffeli und weiterhin auf Bejprechungen in der phyſikaliſchen 
Geſellſchaft mag zurüdgeben, was im Schwanengejfang (S. 203) von der Ber 
befierung der Felder durch Mergel gefagt wird. Denn eine ähnliche Hervor- 
bebung des Mergels findet ſich auch ım ‚Bhilofophiichen Bauer‘ (5. 114), aber 
bezeichnenderweife muß da ein ‚Neider‘ jagen, daß Kleinjogg dieſe Neuerung 
nicht felbft erfunden habe. Vgl. aud) ‚„Kleinjoggs Sandgrube‘ in den ‚Auser- 
leſenen Schriften zur Beförderung der Landwirthſchaft und der häuslichen und 
bürgerlichen Wohlfahrt‘ von 1792. 
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und Elfe‘ 1782 erjchien, vor jenen Fortfegungen und mit dem Titel 
‚Mein zweites Volksbuch‘. 

Die ‚Pädagogifchen Tendenzen‘ (Kapitel III) der Porfdichtungen 
leitet doch auch Hallgarten nit von den allerdings ftarf pädagogifcd, 
befonders fozialpädagogifch intereflierten Phyfiofraten her, fondern von 
einer verwandten deutfchen Strömung, die durch $. ©. Schlofjers ‚Kate: 
hismus der Sittenlehre für das Landvolf‘ (1771) bezeichnet ift und durch 
Iſelins Ephemeriden in die Echweiz münde. Aber ob nicht der alte Ver— 
walter, den Scloffer einführt und durch defjen Lehre ein ganzes Dorf 
tugendhaft wird, vielmehr ein Nachfomme Kleinjoggs ıft? Und übrigens 
verzeichnet Baechtold, Literaturgefchichte ©. 546, einen Bürger: und einen 
politifchen Bauernfatehismus von Bodmer, beide nur handſchriftlich er- 
halten, die vielleicht älter find als Sclofjers Arbeit. 

Daß auch die Kalender, die ‚beinahe einzige Lektüre des Landvolfs‘, 
um jene Zeit pädagogische Wege einzufclagen beginnen (S. 47), war 
nach Peftalozzis Anfchauung von 1824 weder für das Volk nody für 
die Dorfdihtung ein Gewinn: ‚Man fteigerte‘, fagt er im der Worrede 
zur zweiten Ausgabe von ‚Chriftoph und Elfe‘, ‚die Mittel des unnützen 
Wiſſens und vermehrte die Lehr- und Schulbücher, bie mit dergleichen 
Sculfenntniffen angefüllt waren, ins Unendliche. Selbſt die Kalender 
wurden [zurzeit, als ich das Buch fchrieb] dahin benugt, um die Neigung 
de8 Volkes zu diefer Art von SKenntniffen immer mehr zu beleben, und 
mein Buch hatte aud nicht einen Schatten von etwas, das 
diefer Zeitneigung hätte Nahrung geben Fönnen. 

Am Schluffe des Kapitels wagt Hallgarten die Vermutung, daß die 
in den Schweizer Dorfgefhichten häufig auftretende Figur des Soldaten 
als Erzieher eine dem Genie Friedrichs des Großen dargebradte Huldigung 
bedeute. 

Ein befonderes Kapitel (IV) ift dem Berhältnis Rouſſeaus zu der 
Schweizer Dorfgefcdichte gewidmet. Es führt, nahdem aud) fein Ber: 
hältnis zu Phyfiofratismus und Idyll behandelt ift (S. 77), zu folgenden 
Refultat: ‚Beobachtungen wirtfhaftlicher und fozialer Zuftände haben den 
erften Autoren der Schweizer Dorfgefchichte die Feder in die Hand ge: 
drüdt, Einzelbeobadhtungen, auf die der Bolitifer Roufjeau faum irgend 
weichen Einfluß geübt haben kann. Daß er neben den Phyfiofraten manchen 
Kreifen die Anregung zur Beihäftigung mit dem Yandvolf gibt, fann 
nicht beftritten werden. Mit dem Weſen der Schweizer Dorfdichtung hat 
er nichts gemein. Was fich von feinen Ideen auf diefe Dichtung über: 
trägt, iſt, abgejehen von den pädagogischen Anregungen bei Peſtalozzi, 
die mit dem Grundzug der Dichtung nicht® gemein haben, nicht viel 
anderes als die ‚Philofophie‘ Kleinjoggs, ein unmwahres und zugleich un- 
fünftlerifches Element.‘ Es ift gut, daß Hallgarten die Scheidung jo deutlich 
ausjpricht. 
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Ich glaube, daß auch das Philofophieren Kleinjoggs nicht Rouffeau- 
ih iſt. Es muß doch recht fräftig hervorgehoben werden, daß der 
Philoſophiſche Bauer‘ feine Dichtung ift und fein will, daß wir ihn mit 
vollem Unrecht an die Spitze der Dorfgefchichte ftellen. Kleinjogg ift feine 
Dichterfigur, — woher hätte wohl Hirzel die Kraft fo realiftifcher Dar: 
ſtellung kommen jollen? —, jondern ein wirklicher Menſch, und der Ber- 
faffer jagt mit aller nur wünfchenswerten Deutlichkeit von ihm (©. 23): 
Ich finde ihn in dem ganzen Zufammenhang aller feiner Umftände fo 
ſchön, daß ich mich ſelbſt anflagen müßte, wenn ich durch den geringiten 
Nebenumſtand dieſes Bild verderbte. Es find uns ja auch anderweit, 
durch Yavater, ‚philofophifche Ausſprüche Kleinjoggs überliefert, und die 
Ilingen in ihrer hausbadenen Nüchternheit gewiß nicht nach Rouſſeau. 
Höchſtens wird man da von einer Stilifierung nad Rouſſeaus Borbilde 
reden können. 

Wir jehen auch fpäter Hirzel fyftematifch auf der Sude, in Ge— 
ſchichte und Leben, nad; weiteren wirklichen Sleinjoggen. ‚Eine folche 
Entdedung fand ich in der Gefchichte der Königl. Preußifchen Akademie 
der Wilfenfchaften vom Jahre 1753. In der abgefürzten Lebensbeſchreibung 
Bogislaf des Xten, Herzogs von Pomntern, mit dem Zunamen des Groffen, 
durch Herrn Beloutier, wo ich die Beſchreibung eines zur wahren Philo- 
ſophie entwidelten Bauern fand, die ih als einen würdigen Pen— 
dant zu Kleinjogg, Ihnen, Fürtrefflihe la Roche, hier in einer Liber: 
fegung mitteile‘. (In dem oben zitierten Briefe, ©. 351.) Und am Schlufie 
wieder die Beziehung auf das Altertum: ‚Wie finden Sie meine theuerite 
Freundin, diefen Bauer? verdient er nicht mit dem gröften Necht den 
Namen eines Philofophifhen Bauers? würde nicht diefer Karadter 
suh in den jchönften Zeiten von Griechenland und Rom geglänzet 
haben?‘ (S. 365.) Ein andrer ift ihm der ruſſiſche Leibeigne Alexis 
‚au Herrn Arnaud btem Bande feiner Erholungen eines Mannes von 
Gerühl’ (S. 370). Und von Sophiens Gatten hörte er ‚mit Entzüden den 
Karadter feines Joſephs fhildern, welcher in ſich, bey dem niedrigiten 
und elendeiten Betlerhandwerf die Würde der Menfchheit gefühlt, und 
einem unmwiberftehlihen Drange gefolget, jeinen Geiſt zu entwideln, bis 
er fi zu einem ſehr geſchickten Feldmeſſer emporgefhwungen hat! (3. 335). 
Er wurde übrigens auch Dorfſchulmeiſter ). 


t) Bielfeiht hat diefer Realismus doch auc auf Peſtalozzi eingewirkt, wenn 
er auch (m der Borrede zu ‚Ehriftoph und Elfe‘) nicht zugeben will, daß er be- 
ſtimmte Perionen und Orter meine. 3. B. Hingt die Erzählung, wie Gertrud 
der Mutter des Hübelrudi auf dem Todbette gelobt, für die Waifen zu jorgen, 
gan; an das an, was Peſtalozzi im Schwanengefang von feinem alten Dienft- 
mädchen Babeli zu berichten weiß. Und Tſcharner ift doch wohl als Borbild des 
Atuer erwiefen ıMonum. Germ. paed. 25, 56). Bgl. aud) aus der Zueignung des 
vierten Teiles an Battier: ‚Alles was ich fage, rubet in feinem Weſen bis auf 
den kleinſten Teil in wirflihen E:ifahrungen.‘ Als Beleg dazu gebe ich noch die 
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Daß ſich Peltalozzi Schon in der zweiten Bearbeitung von ‚Lienhard 
und Gertrud! (1790—1792) gegen die Rouffeaufhe Naturerziehung 
wendet — noch fchärfer tut er8 im Schwanengefang — ift von Hallgarten 
ſelbſt hervorgehoben, 

Kapitel V. ‚Riterarifche Anregungen‘, die die Dorfdichter empfangen 
haben von den Schweizern (Haller, Tſcharner, Bodmer, Lavater, Sulzer), 
Deutſchen (Klopftod, Wieland, Mleift) und Engländern (Thomſon, Gold— 
ſmith). 

Alle dieſe Veziehungen find breit auseinandergelegt, und nach meiner 
fhon dargelegten Anficht werden die Literarifchen Zufammenhänge zu 
ftarf angenommen, wenngleich bei Bodmer und Lavater befonderd gejagt 
ift, daß ihr Einfluß hauptſächlich perfönlich war. Ich wiederhole: Hirzels 
Buch ift keine Dichtung, es ift nicht aus hundert Wäſſerchen zufanmen- 
geronnen, jondern es ift ein hiftorifcher Bericht, eingefleidet in die Ge: 
danken und Formen eines beftimmten Worbildes, XRenophons. Was er 
ohne leibhaftiges Modell leiftet, zeigt das Pendant zum ‚Philofophifchen 
Bauern‘ der ‚Philofophifhe Kaufmann‘. Hirzel wäre nach feiner literari= 
ihen Richtung beleidigt gewefen (vgl. ©. 91), wenn man ſein Werf 
einen Noman genannt hätte, und Peftalozzi beklagt fi, daß man ‚Lien- 
hard und Gertrud‘ als Roman angejehen habe. Er fagt deutlich genug, 
was er mit dem Buche bezwedt (fiehe 3. B. die Vorrede zu ‚Chriftoph 
und Elfe‘) und wenn er Marmontel ald Vorbild nennt, den ohmedied 
niemand als fein Vorbild erkennen würde, fo zeigt da8 — wenn mir 
feinen fonftigen Ausfprüchen diefer Art nicht glanben wollen —, wie jehr 
er abſeits vom Lliterarifchen Getriebe ftand. Daß aber ‚Lienhard und 
Gertrud‘ eine Entwidlung der Dorfgefchichte über den ‚Bhilofophiichen 
Bauer‘ hinaus bedeute, wird niemand behaupten: fehon darin liegt, daß 
Hirzeld Bud gar micht hierher gehört. 

Alfo malt fid) mir auch das chronologifche Verhältnis der ſchweizeri— 
fchen und deutfchen Dorfgefhichte anders als Hallgarten. Vielleicht übergeht 
er mit Hecht die ländlichen Epifoden de8 Werther, aber ich vermifje unter 
den Deutfchen den Namen Sophie La Roche: in der erften Generation des 
‚gränlein von Sternheim‘ (1771) ift Dorfgefchichte mit all jener öko— 
nomifchen, fozialpolitifchen und pädagogischen Gemeinnützigkeit, die die 
fchweizerifche, vor der deutfchen Dorfgefchichte charafterifieren fol. Der 
Oberſt Sternheim ift ein Arner vor Pestalozzi Arner. Dasjelbe Weſen 
finden wir in den fpäteren Werfen der La Rode wieder (‚Rofalie und 
Gleberg auf dem Lande‘). Und wenn darin Lavater und die Bonbeli 
leicht mastiert eingeführt find (vgl. E. Schmidt, Richardſon, Rouffean 


Barallete zwiſchen Peftalozzis Worten über die Schwierigleiten, Gemeindeweide 
zu verteilen in ‚Lienhard und Gertiud‘ Wr, 74 und den ‚Anfichten über die 


Gegenſtände, auf welche die Geſetzgebung Helvetiens ihr Augenmert vorzüglich zu 
richten bat! 10, 336. 
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und Goethe, ©. 58), jo weilt das auf Beziehungen zur Schweiz, die 
vielleicht auch fonjt nachweisbar find. In dem zitierten Briefe an die La 
Roche z 8. fpriht Hirzel davon, daß er (1785) ihren Gatten feit 
16 Jahren kannte und von deffen Gabe, die Würde des Menfchen 
auch in der unfcheinbarften Hülle zu entdeden, hingeriffen geweſen fe 
(S. 333). 

Hallgarten iſt ein verfierter und eifriger Auffpürer von allerhand 
möglihen Zufammenhängen — ich leugne nicht wenige davon, noch mehr 
laften mich fühl, und ich konnte manchmal den Wunfch nicht laſſen, er 
möchte jchärfer gelefen haben — aber: die deutjche Literatur beginnt doc) 
nicht mit Haller und ihre Beziehungen gehen doch nicht nur ins Breite! 

Kein Wort der Berfnüpfung der Dorfgefchichte mit der reichen 
Bauerndihtung der vorangegangenen Jahrhunderte! Und es lag doc fo 
nahe, an Hirzeld Hiftorifche Bauern oder au die von der Züricher 
Naturforjchenden Gejellichaft veranftalteten ‚Bauerngeſpräche‘ über wirt: 
ſchaftliche Dinge (S. 35) anzufnüpfen: Ch. Heinridd Myller, der Heraus- 
geber des Nibelungenliedes, verfaßte ein ‚Baucrngefpräcd‘ über die Genfer 
Unruhen von 1766; das ‚Bauerngefpräcd‘ ſtammt aus dem 16. Jahr— 
hundert; der philofophierende kluge Bauer ift ein Hauptheld der Dialoge 
des 16. Jahrhunderts; und Hirzel nimmt ſich ein dialogifches Werk als 
Vorbild, Hirzel und Peſtalozzi fchreiben ſtreckenweis ganz dialogifch, 
Peſtalozzi veröffentliht Bauerngefpräde in den Revolutionsfchriften 
von 1798. 

Solche Berbindungslinien laffen fi noch viel mehr ziehen, ich ver- 
zihte darauf, wie auf Beurteilung alles Porgetragenen und will, bei 
Ablehnung der Hauptrefultate, gern die dargebotene Fülle anerkennen, 


Charlottenburg. Georg Baeſecke. 


Vihtenbergs Briefe. Herausgegeben von Albert Yeibmann und Karl 
Schiddelopf. Dritter Band 1790—1799. Wachträge. Yeipzig, Die- 
terichſche Berlagsbuchhandlung, Theodor Weiher 1904. 10 M., geb. 
12.50 M. 

Georg Ehriftoph Licdhtenbergs Aphorismen. Nach den Handjhriften heraus- 
gegeben von Albert Yeikinann. Zweites Heft: 1772— 1775. Drittes 
Heft: 177951779. Berlin, B. Bebr 1904. 1906. (— Deutſche Yiteratur- 
denfmale des 18. und 19. Jahrhunderts Nr. 131 und 186, 3. Folge 
Nr. 11 und 16.) 7 und 10 M., Subffriptionspreis 6 und 9 M. 

Mit dem dritten Bande von Yichtenbergs Briefen liegt dieſe prächtige 
Ausgabe derjelben jebt abgeichloffen vor. Damit ift die ungenügende und jo 
vielfach unzuverläfftge Brieffammlung im T. und 8. Band der Bermifchten Schriften 
endlich ihrem ganzen Umfange nach antiqguiert. Durch Unterftügung der königlichen 
Geſellſchaft der Wiffenfchaften in Göttingen und der Königlichen Alademie der 
HWiffenfchaften in Berlin wurde die Vollendung des wichtigen und wertvollen 
Werlkes ermöglicht. 
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Auch in diefem Bande ift das Verhältnis des Neuen zu dem bisher Be- 
fannten dasjelbe wie in den beiden früheren Bänden. Bon den 277 Nummern 
de8 Bandes (Nr. 571— 848), wozu in einem befonders gedrudten Nachtrag von 
7 Seiten noch weitere 12 Nummern fommen (849—860), find etwas über die 
Hälfte bier zum erſtenmal gedrudt, eine weitere Anzahl zwar zeritreut jchon 
gedrudt, aber nod) nicht in den Vermiſchten Schriften enthalten. (Das Zeichen *, 
durch das im Inbaltsverzeichnis die neuen Briefe bezeichnet werden, wird bei den 
Nummern 589, 595, 695, 789 zu jtreichen fein; faft ganz find aud) die längeren 
Briefe 672 und 752 in den VBermijchten Schriften ſchon enthalten; dagegen tt 
das fehlende *, foviel id) ehe, zu jeßen bei 659, 691 und 698. Bei 821 ift * durch + 
[gedrudt, aber nicht in den Bermifchten Schriften] zu erfeßen). Die chronologtjche 
Folge wird zunäcit in den Nummern 571—754 (S. 1—223) von 1790 bis in 
den Februar 1799, wenige Tage vor Yichtenbergs Tod, fortgefeßt. Die Nummern 
755— 847 (5. 224— 296) bieten teils Nachträge zu verschiedenen, meift früheren 
Fahren, teils Undatiertes; dazu kommt der ſchon erwähnte, jpäter feparat gedrudte 
weitere Nadıtrag Nr. 850—860. Als Anhang it unter Nr. 848 (S. 297—299) 
ein nach Yichtenbergs Tode von dejjen Bruder Yudwig Ehriftian Yichtenberg an 
Dieterich gejchriebener Brief mitgeteilt, über die Berbältniffe der binterlaffenen 
ee (in den Anmerkungen dazu S. 344—346 Notizen aus den Briefen 

ieterich8 an L. Lichtenberg, die fih auf Yichtenbergs ſchriftſtelleriſche Arbeiten 
und literarifchen Nachlaß beziehen). 

Die in den Anmerkungen ©. 326—334 gegebene Zufammenftelung der 
Notizen über abgefandte Briefe aus den Jahren 1790--1799 aus den Tage— 
büchern Yichtenbergs zeigt, jo unvollitändig Yichtenberg diefe Notizen in den 
jpätern Jahren auch gemacht bat, daß auch aus diefem letzten Jahrzehnt viele 
Stüde der reichen Korrefpondenz Yichtenbergs verloren find oder fi zum Zeil 
wenigftens bis jeßt den eifrigen Nachforſchungen der Herausgeber noch entzogen 
haben. (Nachträge find inzwifchen 1906 und 1907 von €. Ebftein veröffentlicht 
worden.) 

Unter dem vielen Neuen fei im Bejonderen bingemwiefen auf die Briefe 
an Käftner (Nr. 602, zum Tafchenfalender für 1792; 607; 740, 741 und 743 
über den ajtronomijchen Kongreß in Gotha im Auguit 1798 und Yalande; unter 
den Nachträgen 755— 760, teils engliich, teils deutich, zur Beobachtung eines 
Kometen im Mai 1771; 763, 775, 828, 829); an Heyne (Mr. 590 und 592 zu der 
von Yidhtenberg — übernommenen, aber nicht gemachten Rezenſion von Forſters 
Anſichten von Niederrhein; 660 zu Bürgers Tod und Begräbnis; 665 mit der 
Überfendung feiner Rezenfion von Reimarus, Neuere Bemerkungen vom Blige): 
an Gleim (Nr. 676 und 694, Dank für Geichente); an Blumenbah (Nr. 791, 
über den verftorbenen Profeffor Hollmann, mit phyſiognomiſchen Zeichnungen; 
dazu im den Anmerkungen ein abweichendes Konzept); ferner auf die Briefe an 
Girtanner (Nr 596, 611, 642), Wolff (Nr. 606, 608), Herichel (Nr. 618), Ebell 
(dir. 619, 620, 624, 631, 632, 639, 640, 670, 682, 685, 686, 693, 780, TRG— TER), 
Pfaff (befonders der lange Brief Nr. 802), welche wertvolle weitere Beiträge 
zur fachwiffenichaftlichen SKorreipondenz Yichtenbergs bieten. Aus dem Briefe 
Ar. 778 an Heinrich Wilhelm von Gerſtenberg erfahren wir, daß diefer der 
ungenannte und bisher unbelannte Berfaffer des im Göttingiſchen Magazın 
(I. Jahrgang 1780, 4. Stüd, S. 3-—27) erichienenen Auffages „Ueber eine nene 
Erfindung den Generalbaß zu beziffern“ it. Von perfönlichem Intereſſe, die 
liebenswürdig gemütvollen Seiten in Yichtenbergs Perſönlichkteit in Scherz und 
Ernſt freundlich beleuchtend, find die neuen Briefe von G. H. Amelung (Mr. 
544-846), die die bisher befannte Korreipondenz mit diefem in wertvoller Weile 
ergänzen, und die zahlreichen neuen Briefe und Billete an Dieterich und deffen 
Familie und an Yichtenbergs Frau befonders in den Nacdhträgen. Unter dem 
ſchon Sedrudten aber noch nicht in den Bermifchten Schriften Entbaltenen ſei 
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nur auf den Brief an Kant vom 30. Oktober 1791 (Nr. 603) und auf die von 
Leitzmann zum eritenmal im Goethe-Jahrbud 18, 1897, ©. 32—48 nebit den 
Briefen Goethes veröffentlichten Briefe an diefen hingemwiefen, darunter befonders 
der fange und inhaltreiche Brief vom 7. Oktober 1793 (Nr. 641) über die farbigen 
Schatten, veranlaßt durd die Zufendung von Goethes Abhandlung über dieje. 

Die „Erläuterungen“ S. 301—346 geben wie in den beiden früheren 
Bänden in knapper Form die wünfchenswerten Nachweiſe über Perionen, 
Bücher, Zitate und Anderes, und ziehen vielfad) auch Notizen der Tagebücher 
heran. Zu dem Zitat aus Sheridan in Nr. 580 (Anm. S. 302) vgl. jegt Apho- 
rismen 3, S. 401, wo es nachgewieſen ift. In den „Nadträgen zu Band I 
und II” ©. 347—354 find, neben nachträglichen fachlichen Erläuterungen zu 
einigen Briefen, die Herausgeber befonder8 in der Lage, nad) den nachträg— 
lich noch aufgefundenen Erg den Tert einer ganzen Reihe von Briefen, 
befonder8 an Ramberg und Amelung, die zuvor nad) den Bermifchten Schriften 
abgedrudt werden mußten, ganz weſentlich zu verbeffern und zu vervollitändigen. 
Auch bier zeigt es ſich wieder, wie unzuderläffig und willfürlich die Briefe in 
den Bermifchten Schriften oft gegeben find. Leider war es ja nicht mehr möglich, 
zu allen dort gedrudten Briefen die Originale noch zu finden, jo daß immer 
noch eine nicht ganz unbeträchtliche Zahl von ſolchen übrig bleibt, deren Text— 
geitalt von dort entlehnt werden mußte; beffer wird es im Allgemeinen da ftehn, 
wo das Original zwar aud) nicht vorlag, aber auf eine den Bermifchten Schriften 
vorausgehende frühere Publifation zurüdgegriffen werden fonnte. Jedenfalls 
baben es die Herausgeber in jeder Beziehung an nichts fehlen laffen, um der 
neuen Ausgabe die größte erreichbare Bolltommenbeit zu geben. In dem nur 
nah den Bermiichten Schriften gegebenen Briefe Nr. 739 hätte S. 204, 3. 17 
unbedenklich „Gione“ ftatt „Chiaur“ geſetzt werden dürfen; hier liegt doch ficher 
nur ein Lefefehler der eriten Herausgeber vor, Pichtenberg hat den Namen der 
Heldin von Jean Pauls Kampanerthal, für das er ſich fo begeiftert zeigt, gewiß 
nicht in fo toller Weife entitellt. — Endlich wird durch zwei Regiſter über alle drei 
Bände, ein Regiiter der Schriften, Entwürfe und Pläne Fichtenbergs (S. 345—348) 
und ein faft vierzig Seiten umfaffendes Perfonenregifter (S. 358—897) erit_der 
ganze reiche Inhalt diefer Bände dem wiffenfchaftlihen Gebrauce ericloffen. 

Um ein Bedeutendes fchritt aud die Ausgabe der Aphorismen voran in 
den vorliegenden Heften 2 und 3, die, von 1772—1779 gehend, Lichtenberg auf 
der Höhe jeines Hiterarifch-fatirifchen Schaffens bei der Arbeit zeigen. Methode 
und er der Ausgabe find aus dem 1. Hefte befannt und mit Nedt in 
gleicher Weife beibehalten worden, bejonders aud) die an die Manuſfkripte ſich 
anjchliegende chronologifhe Ordnung, die durch feinen Berfuch fachlicher Grup— 
pierung willkürlich geitört wird. Gerade fo, wie die Aphorismenbücher vorliegen, 
wo bloße Lefefrüchte und Notizen aus fremden Büchern mit eigenen, bald kurz 
bingeworfenen, bald etwas mehr ausgeführten Gedanken verichtedenfter Art zu 
fünftiger Verwendung und mit längeren Bruchſtücken und Skizzen literariſcher 
Pläne in bunter Reihe abwechjeln, gewähren fie uns einen jo hodyintereffanten 
Einblid in die geiftige Werkftätte des genialen Denkers und Satirifers. Heft 2 
bietet zuerit das während des Aufenthaltes in Osnabrüd und Stade 1772/73 
entitandene Aphorismenbud C (S. 1—81), das neben Erzerpten aus Neifewerfen 
und jonftiger Lektüre, befonders auch aus den von Möfer redigierten „Nütlichen 
Beilagen zum DOsnabrüdifhen Intelligenzblatte“ und den „Osnabrückiſchen 
Unterhaltungen“ 1770 (aus den lettern lernte Lichtenberg damals den Osna— 
brüder Dichter Rudolf von Bellindhaus zuerit kennen, Nr. 87 und 102, ©. 18 ff.; 
dazu Briefe 1, S. 103 f; vgl. Euphorion 8, ©. 385) unter Anderm bemerfens- 
werte Vorſtudien zu dem „Patriotifchen Beitrag zur Metbyologie der Deutfchen“ 
(Nr. 157, ©. 36 und Nr. 207, ©. 51 ff.; dazu die Anmerkungen ©. 220 f. 
und ©. 289 f.) und Entwürfe und Notizen zu der geplanten Berteidigungs- 
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ichrift für den „Zimorus“ enthält (5. 59 ff.). Bon Intereſſe ift auch der 
Entwurf: „Etwas über Poltergeiſter“ (Nr. 176, S. 39—42), als Ergänzung 
zu dem im „Nachlaß“ gebotenen Material über Lichtenbergs Verhältniß zu 
jpiritiftifchen Dingen. 

An den Aphorismenbüchern D (Heft 2, S. 83—219) und befonders E 
(Heft 3, S. 1—129) knüpft fid) das Hauptintereffe an die größtentheils während 
des Aufenthaltes in England vom Herbit 1774 bis Dezember 1775 entitandenen 
größeren und kleineren Bruchjtüde und Gedanken zu der geplanten großen 
Satire auf die damalige deutjche Literatur, für welde mit der Zeit der Name 
„Parakletor“ auftritt, unter welchem in den Vermiſchten Schriften 3, 207 fi- 
einige von den größeren Stüden gedrudt waren. Daß Lichtenberg ſich in diefen 
Jahren nicht dazu bringen fonnte, diefem Plan im Geifte der genialen Brudy- 
jtüde auszuführen, iſt ein Berluft, der nicht genug beffagt werden fan. Gewiß 
wäre es ein Werk geworden, das neben der gefunden Reaktion Lichtenbergs 
gegen die Auswüchſe des damaligen Genieweſens in der deutfchen Literatur 
auch die Einjeitigkeiten feines kritiſchen und äfthetifhen Standpunftes zum 
Ausdrud gebracht hätte (fo in der ſcharfen Ablehnung Goethes, für mweldye wir 
neue Belege erhalten); aber es wäre nicht nur ein literarhiftoriiches Dokument, 
fondern das eigentliche ſatiriſche Meiſterwerk unferes größten Satiriters ge— 
worden. In den vorliegenden beiden Heften der Aphorismen-Ausgabe erhalten 
wir num wenigſtens das ganze vorhandene Material, die ſchon früher bekannten 
Stüde jo, wie Lichtenberg fie wirklich geſchrieben hat und in chronologiiher 
Einordnung, und vieles Neue dazu; zwei Entwürfe der VBorrede, die in „Aus 
Vichtenbergs Nachlaß“ S. 68—73 gedrudt find, kommen noch hinzu; jo können 
wir jegt Lichtenbergs Beichäftigung mit dem Plane bis zu deſſen Aufgabe 
chronologisch verfolgen. Der phyfiognomijche Streit trägt die Schuld daran, daß 
die literarische Satire mehr und mehr in den Hintergrund trat und endlich ganz 
aufgegeben wurde. Das fehr werthvolle Material, an deffen Hand wir Pichtenbergs 
Beichäftigung mit Yavaters Phyfiognomif, die Entjtchung feiner Polemik dagegen, 
die Umarbeitung feiner Kalender-Abbandlung zu der Buchausgabe, endlich die 
geplante Bertheidigung feiner Antiphyfiognomif gegen Mendelsfohn und Zimmer 
mann verfolgen können, ift in dem in den Jahren 1776—79 entitandenen 
„Sudelbuch“ F enthalten (Heft 3, S. 131—357). Das Bud) E enthält außer 
den 3, ©. 1—129 gedrudten Aphorismen, die deſſen hintere Hälfte ausmachen, 
in der vordern Hälfte „Reifeanmerkungen“ aus England; daraus und aus einem 
vorausgehenden Weifetagebudy hat Leitzmann die „Notizen über die engliſche 
Bühne aus Lichtenbergs Tagebühern” ım Jahrbuch der deutſchen Shakeſpeare— 
Geſellſchaft (42. Jahrg. 1906, S. 158—178) veröffentlicht. Das darin ferner 
noch enthaltene Aphorismenartige it im 3. Heft ald Anhang S. 345—357 
gedrudt. — Die Einridytung der Anmerkungen, die eine Summe mübevoller 
und zeitraubender Arbeit repräfentiren und felten eine Lüde laffen müſſen, auch 
- wo 08 fi) um die Nachweiſung der entlegeniten Zitate und Anspielungen handelt, 
und der Regiſter zu jedem Hefte iſt aus dem 1, Hefte bekannt (vgl. Euphorion 10, 
S. 289 f.). Nur ein paar Bemerkungen zu Heft 3: In E 134 (vgl. Anm. 
S. 380) iſt wohl nur der Gedanke zu juchen, daß diejenigen, die fi nur mit 
Fahren und Reiten fortbewegen, im Grunde nicht mehr eigene Bewegung haben, 
als die in der Erde ruhenden Toten, die ohne ihr eigenes Zuthun doc aud 
mit der Erde jedes Jahr die große Neife um die Sonne madıen. In dem 
Fragment im „Genieſtil“ über den Saturn S. 98 (in E 365) ift wohl nicht in 
eriter Linie der Stil von Lavaters Phyfiognomit (Anm. S, 412), fondern der 
verwandte Propbetenitil Herders in der 1774 erfchienenen „Alteiten Urkunde des 
Menſchengeſchlechts“ Gegenftand der ironiichen Nachahmung. Zu F 698 wäre 
auch auf den Aufſatz „Vom Nylsghau“ im Göttinger Taſchen Kalender 1780, 
S. 34—39 hinzuweiſen. Der Sat F 911: „Nihil agendo neminem timeas” 
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it wohl sicherzbafte Umbildung des fprihmwörtlichen: „recte agendo neminem 
timea<"”. ©. 488, Anm. zu F 715 iſt zu leſen: „Ausblafen des Sirius“ ſtatt 
„des Saturns“. 

Nach dem im 3. Hefte gedrudten Material Eafft leider eine nicht mehr 
auszufüllende Yüde, da die Aphorismenbücer von 1779—1788 ſich in dem er» 
baltenen Nachlaß Lichtenbergs nicht mehr vorfinden. Die Aufzeichnungen aus 
Pichtenbergs zchn legten Lebensjahren werden nod zwei weitere Hefte füllen, 
von denen das eine jüngft erichienen ift und bier vorläufig nur notiert werden 
tann (Biertes Heft: 1789—1793. Berlin 1908. — Deutſche Literaturdenfmale 
Nr. 140. 7 M., Subjkriptionspreis 6 M.), während das Schlußheft, für das 
der ee aud) eine tabellariiche Bergleihung feiner Ausgabe mit der in 
der Sammlung der Bermifchten Schriften gegebenen Auswahl in Ausficht ftellt, 
noch diefes Jahr eriheinen joll. Nadı Vollendung der Ausgabe werde id; über 
dieje beiden legten Hefte zufammen referieren. Wir fehen diefem Abſchluß 
einer für die deutfche Yiteraturgefchichte jo wichtigen und durd die Hingebende 
Thätigfeit des Herausgebers jo wertvoll geitalteten Publifation mit dem lebhaf— 
teften Intereſſe entgegen. 


Aachen, Friedrich Lauchert. 


Stephan Horſt, Herder in Bückeburg und ſeine Bedeutung für die Kirchen— 
geſchichte. Tübingen 1905, Mohr. 4.50 M. 


Dem Berfaffer diefer liebevoll forgfamen und umfichtigen, leider zumeilen 
auch etwas weitichweifigen Unterfuhungen kommt es darauf an, den Herder 
der „orthodoren Periode“ in die theologische Entwidlung einzugliedern. Er jtellt 
ihn auf den Weg zwiſchen Hamann (5. 16. 33. 54. 243) und Schleiermader 
5.233, befonders 246 f.) und ficht feine Eigenart bedingt durch die äfthetiiche 
Empfindung (S. 15), die Bedeutung der Pſychologie (S. 18), Philologie (S. 21) 
und befonders Geſchichte (S. 19). Wir danken e8 Stephan befonders, daß er die 
Gelegenbeit benußt, gegen die von Diltbey jo glücklich widerlegte Pegende von 
dem Mangel biftoriihen Sinnes im 18. Jahrhundert (S. 20) ein Wort zu 
ſprechen. — Aber auch der ganze Hintergrund wird ausgemalt: Pietismus und 
Aufflärung in ihrem Kampf (S. 10. 29), den die Grundgeichichte der Univerfität 
Halle a. S. in charafteriftiicher Weife entftehen fiebt; die neue Poeſie: Klopſtock 
als Typus (S. 12); radifale Tendenzen wie die auf Abichaffung der ſym— 
boliihen Bücher (S. 52); ältere Kräfte, die neu zu wirken beginnen: Spinoza 
(ES. 210); wichtige Yebensäußerungen der Zeit wie die Selbftbiographien (S. 30). 
Etwas unergiebig bleibt die Erzählung aus Herders eigenem Leben (S. 59 f.). 

Herder hatte fid auf den Kreuzweg zwiſchen Aufklärung (S. 96 f.) und 
Pietismus (S. 115) geitellt, wogegen die Orthodorie, ihm eigentlich fernbfeibt. 
Indem er die Gefühlswärme des Pietismus ins Aithetifche überfegt und die 
Humanitätsideale der Aufklärung ins Religiöfe, wird er zu einem großen Ber: 
mittler, der den Heineren Lavater (S. 55. 75, Anmerkung 243) an Bedeutung 
mie an Macht überragt. Seine jo ganz individuell gefärbte Frömmigkeit (S. 147) 
fetst das uralte religiöfe Bedürfnis nad) dem Schauen Gottes in ein äjthetifch- 
finnfiches Berlangen um: „Anſchauung“ (S. 122) wird fein Schlagwort für 
Died Begehren wie — bezeicdhnend — „Urbild“ (S. 238) feine Formel für 
die fonfrete Erfaffung fein wird. Die Begriffe der Erlöfung und der Uniterblich- 
keit (©. 235. 215) find jeinem ganz auf „Erepyeia” geitellten Weſen unmittel- 
bar faßlich; aber auc Gott (S. 205. 212) it ihm „wejentlich der ewig ichaffende 

erricher der Welt” (S. 208). Es entiteht fo eine Auffaffung, die allerdings den 
nbalt der Bibel (©. 183. 162) nadjzuerleben verfucht, von dogmatiſchen Fun 
aber (S. 177. 204) fait unberührt bleibt (S. 153) und den „objektiven Wahr«- 
heitsgehalt“ (S. 154) eben lediglich aus den Früchten zu erfennen ſucht. Dies 


14* 


212 Scillerliteratur des Säkularjahres 1905. 


ganz perfönliche Verhältnis, das ja auf den Begriff des Anfchauens und Er» 
lebens geſtellt iſt (S. 238) unterscheidet ihm von den älteren Richtungen (vgl. 
©. 241), die einen beftimmten, vorbeftunmten Inhalt aneignen wollen, und 
macht ihn zu einem „neuen Typus der Frömmigkeit” (5. 248). Bon bier ftrablt 
feine Wirkung aus, vor allem aud) die auf Goethe (S. 255). 

Ein widjtiges Problem ift hier mit geziemendem Ernſt angefaßt und Die 
bisherige theologische Literatur über Herder (vgl. S. 250, Anmerkung) für 
enticheidende Punkte überholt. Bor allem wird gezeigt, wie die „Humanität“ des 
Humanus in feiner Religiofität wurzelt: „Je offener und freier der Menſch in 
die Welt hineinblidt, deito beifer nährt er feinen religiöfen Sinn, deſto näher 
fommt er Gott felbit. Die Weltoffenheit wird damit ein Stüd Religion; fie 
erhebt ſich body über ihre übliche Begründung auf Toleranz und Weitherzigkeit“ 
(5. 239). 

Schade, daß dem nicht ganz überfichtlid; angeordneten Bud) Sad) und 
Namenregiiter fehlen! 


Berlin. R. M. Meyer. 


Scillerliteratur des Säfularjahres 1905.) 


1. Werke, Anthologien und Briefe. 


Die Freunde der Pantheon-Sllaffiterbändchen werden e8 mit Dank 
begrüßen, daß fie nun aud Schillers Gedichte in geihmadvoll vornehmer 
Ausstattung und in Antiquadrud genießen können (Schillers Gedichte; 
Tertrevifion, Einleitung und Erläuterungen von Rihard Weißenfels. 
Berlin, Fiſcher). Für ihren Herausgeber bildet die Frage der Anordnung die 
erfte Schwierigkeit, über die er zu einer Entfcheidung kommen muß. Zwei 
Möglichkeiten find gegeben: entweder man legt die vom Dichter ſelbſt her- 
rührende, auf fünftleriichen Erwägungen beruhende Anordnung zugrunde, 
wie fie in der bei Erufins erfchienenen Sammlung vorliegt und wie fie und 
Kettner feinerzeit verftehen gelehrt hat, und fügt nur in einem Anhang 
etwa die dort fehlenden Stüde bei; oder man wählt die ftreng chronologiſche 
Drdnung, vom ältejten bis zum jüngften Gedicht fortfchreitend, und berüd- 
fihtigt dabei natürlich auch alle vom Dichter jelbit von feiner Sanım- 
fung ausgefchloffenen Jugendarbeiten, ein Prinzip, dem 3. B. neuerdings 
Köfter im dritten Bande der Wilhelm Ernft-Ausgabe gefolgt if. Wo wir 
von Schiller felbft herrührende, fpätere Bearbeitungen älterer Gedichte, 
alſo Doppelterte haben, liegt die Sache für beide Fälle ganz klar: jene 


1) Ich habe die große Maße des zur Beiprechung mir vorliegenden Stoffes, 
vor allem aus äußeren Gründen, in fünf Heinere Gruppen zerlegt und werde 
demnad behandeln: 1. Werke (mit Ausschluß der Säkularausgabe), Anthologien 
und Briefe; 2. biograpbiiche, pſychologiſche und literarbiftoriiche Einzelitudien 
(einfhließlih der Sammelbände, die nur Schillerftudien enthalten); 8. Bio» 
grapbien und Charalteriftifen (Berger8 Biograpbic wird erit nach Ericheinen 
de8 Schlukbandes behandelt werden; bier finden auch die Reden der Säkular— 
feiern ihre paffendfte Stelle): 4. Nachleben des Dichters, Schiller im Ausland: 
5. last not least, die Cottaſche Säkularausgabe, obne Frage die bedeutendite 
Eriheinung auf unfrem Gebiete. 
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fünftlerifche Anordnung hat ſich nur um die legtwilligen Bearbeitungen 
des Dichters zu lümmern; diefe Hiftoriiche muß uns jedesmal beide Texte 
am ihren entjprechenden Stellen vorlegen, denn jie verwirrt das Bild, wenn 
fie (wie wunderbarerweife bei Köfter gefchehen ift) mitten zwifchen ber 
Maſſe vom Dichter beifeite gelafjener Anthologiegedichte die wenigen von 
ihm überarbeiteten in der veiferen Form darbietet, ein Fehler, den freilich 
jchon Körner begangen hat und ber uns al8 ein Beweis für die zwin— 
gende Macht der Zrabition, auch in diefen Dingen, gelten fann; man 
vergegenwärtige fi das etwa an den beiden Faſſungen von „Rouſſeau“ 
oder der „Entzüdung an Laura“. Beide Möglichkeiten der Anordnung 
haben nebeneinander ihre Berechtigung: aber ich teile Kettners Anficht 
(Bierteljahrichrift 3, 172), daß eine für weitere Kreife zum Genuß be— 
rechnete Ausgabe Schillers Anordnung nicht verlaffen darf. Wir find es ihm 
genau wie Goethe ſchuldig, den Kranz feiner Iyrifchen Dichtungen in der 
von ihm felbjt gewollten fünjtlerifchen Gruppierung zu erhalten: bleibt 
es ja doc jedem hiſtoriſch ntereffierten unbenommen, wenn er tiefer 
eindringen will, zu einer chronologifchen Ausgabe zu greifen, Die von 
Weißenfels gegebene Anordnung fchließt jih zwar im allgemeinen an 
Körners drei Perioden an, will alfo im wejentlichen hiftorifch fein, macht 
ihm aber auch den Mifgriff nad, die Anthologiegedichte nur in der Über- 
arbeitung zu geben, und verändert feine Anordnung an vielen Gtellen 
innerhalb der einzelnen Perioden, befonders der dritten, nach Motiven, 
die zu verftehen oder beffer zu emträtfeln mir nicht durchweg gelungen 
ift: bie und da ſcheinen Gruppierungen fi doch wieder an Schillers 
eigene Sammlung, deren Prinzip doch fonft gänzlich verlaffen ift, anzu— 
lehnen (jo u. a. bei den Botivtafeln und den fonftigen Fleineren Epi- 
grammen); beim Zufammenrüden aller diftihifhen Dichtungen waren 
wohl Haumerwägungen maßgebend; in anderen Fällen fucht man ver: 
geblich nad einer Erklärung. Der Herausgeber hat richtig gefühlt, daß 
Körners erſte Periode dringend der Ergänzung aus der Anthologie be= 
darf, zumal Körner beforgter um Schiller Ruhm gewefen war als diefer 
jelbft und die vom Dichter in Überarbeitung aufgenommene „Männer- 
würde“ ftillihmweigend unter den Tiſch fallen ließ. Daß Weißenfeld das 
„Monument Moors“, die „Hymne an den Unenblichen“, die „Herrlich— 
keit der Schöpfung*, die „Belt“, „Klopſtock und Wieland“ und die 
„Ihlimmen Monarchen“ der Anthologie entnahm, wird jeder billigen: 
weniger begreife ich (troß der ©. VI verſuchten Rechtfertigung) die Auf: 
nahme des unbedeutenden „Altäon“, vermiffe dagegen den Hymnus „An 
die Sonne” und vor allem die ihres perfünlichen Inhalts wegen fo 
wertvolle „Winternacht“. Weiterhin Hat der Herausgeber die Verſe au 
Hörner aus dem Eremplar der Anthologie, die Bittihrift aus Loſchwitz, 
die Stammbuchblätter für Graß und Baggefen und das Reiterlied aus 
dem Wallenftein an den paſſenden Stellen eingefügt. Alles in allem bat 
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man bei der Anordnung von Weißenfel3 feinen recht befriedigenden Ein- 
drud, da fie weder Fiſch noch Fleiſch ift. 

Die Terte haben ſich mir bei einer Reihe angeftellter Stichproben 
als im allgemeinen zuverläffig erwiefen: aber warum ift der Fettdrud 
der Anthologie in den von Weißenfeld neu aufgenommenen Gedichten 
nicht ebenfo durch Sperrdrud erjegt wie bei den ſchon von Schiller 
felbft aufgenommenen? Daß die Drthographie und Sprade der Antho- 
logie leife modernifiert ift, war bei den nichtwiffenfchaftlichen Zweden 
der Ausgabe zu erwarten und man kann e8 billigen, fobald es nicht 
Schillerſche Sprahformen zerftört: warum aber wurde ‚fodert‘ (S. 67) 
durch ‚fordert‘ erfegt? Und wenn ‚ihr flörrige Verftummer‘ (S. 66) un- 
gehindert paffieren durfte, warum mußten ‚die innere Himmel‘ (S. 29) 
im Adjektivum mobernifiert werden? Eher glaube ich, daß ein Laie über 
‚zittert für des Liedes Eprade‘ (S. 68) ſtraucheln fönnte, dem man 
durch Einführung des heute üblichen ‚vor‘ zu Hilfe kommen durfte. Der 
Stammbuchvers für Graß weift, mit dem von Harnad veröffentlichten 
Fakfimile verglichen, drei Heine Verfehen auf. Warum erfcheint (S. 158) 
die Nadoweſſiſche ZTotenflage‘ mit dem von Schiller für die geplante 
Prachtausgabe veränderten Titel ‚Nadoweſſiers Totenlied‘, da doch jonit 
auf diefe Prachtausgabe gar feine Rüdfiht genommen ift? Auf ältere 
Lesarten geht Weißenfeld nicht ein: nur einmal (S. 383) erwähnt er eine 
Bariante aus der Drforder Reinfchrift der ‚vier Weltalter‘, um eine Be- 
merfung über des Dichters Stellung zum Chriftentum daran zu fnüpfen, 
die mir übrigens durch feine der beiden Lesarten weſentlich alteriert zu 
werden jcheint. — Für erläuternde Anmerkungen ftand leider nur ein fehr 
befchränfter Raum zur Verfügung, viel zu befchränft, als dag auch nur 
die allergeringften Anfprüche auf einen Kommentar, deffen die Ideenlyrik 
der Meifezeit fo dringend bedarf wie die Jugendlyrik, der die mannig- 
fahen Schwierigkeiten des Sinnverfländniffes Töfte, befriedigt werden 
fonnten. So gelten denn Weißenfeld’ Anmerkungen größtenteil3 dem 
Wortverftändniß, wobei die Namen aus der antifen Mythologie und 
Sage den größten Raum einnehmen. Der Tiefftand unfrer klaſſiſchen 
Bildung, den jeder afademifche Lehrer von Jahr zu Jahr mit wachſendem 
Schreden beobadtet, nötigt ja leider, diefen Selbitverftändlichkeiten immer 
mehr Raum zu widmen und Zeit zu opfern (einer meiner Zuhörer be- 
gann einmal ein Referat über die ‚Götter Griechenlands‘ mit dem Sage: 
‚Schiller hat fo viel Anfpielungen auf die antife Mythologie in dies 
Gedicht hineingebradht, daß es für einen modernen Lefer nahezu unver: 
ſtändlich geworden ift‘). Unter den Anmerkungen find folgende Stellen 
verbefjerungsbebürftig: nicht drei, fondern vier Untermweltflüffe (Acheron, 
Kokytos, Lethe, Styr) nennt Schiller (S. 379); Amathunt (vgl. auch 
Leffing, Sämmtlihe Schriften 1, 85) ift fo wenig ‚unrichtige Form‘ 
wie Selinunt, Trapezunt (S. 381); Linos war der Lehrer des Herafles, 
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nicht de3 Drpheus (ebenda); ‚der Sterne Chor‘ im ‚Grafen von Habs- 
burg‘ find die zu Schillers Zeit befannten fieben großen Planeten ein- 
fchließlih des Uranus, nicht, wie Weißenfels fagt, ‚die fieben Planeten 
des SKopernifus‘, denn diefer fannte nur fechs, da der Uranus erft 1781 
von Herfchel entdedt wurde (S. 384; auch Dünger und Nollen in feiner 
nachher zu befprechenden Ausgabe erklären unrichtig); die ‚bijoux indis- 
erets* in Diberot3 Roman find nit ‚Schmudfachen‘, fondern ganz etwas 
andres, wie den Herausgeber ein Blid in das Original lehren wird 
(S. 388). 

Die Einleitung verdient uneingefchränftes Rob: fie gibt einen Abriß 
von Schiller lyriſcher Entwicklung im engen Zufammenhang mit ber 
Geſchichte feines Geiftes im allgemeinen, in dem fich tiefe Kenntnis mit 
anjprechender Darftellung vereint; fie fucht den Dichter und fein Iyrifches 
Schaffen aus ihm felbjt zu verftehen und unbefangen, ohne das be- 
ftändige Vergleichen mit Goethe, zu würdigen. Vortrefflih wird die Lyrik 
der Anthologie, zugleih als ein Repertorium der Zeitftimmung charaf: 
terifiert, glüdlih auf die dramatifche Behandlungsart der Stoffe, das 
Arbeiten mit ftarfen Kontraften, die Vorliebe für die Natur in Bewegung, 
den leichten und rafchen Übergang vom einzelnen zum allgemeinen hin- 
gewieſen. Langjam jehen wir feit dem Weggang von Mannheim den 
Stürmer und Dränger fi zur harmonischen Perfönlichkeit läutern: hier 
danken wir Weißenfels befonder8 warm für die fchönen und verftändnis- 
vollen Worte, die er (S. XII) Lotten und ihrem Einfluß widmet, 
„dem ftärfften, den Schiller überhaupt erfahren hat‘, in Rüdfiht auf 
Bodes Berunglimpfung diefer Ehe (vgl. Marbader Schillerbuch 2, 185). 
Antike, Gefhichte und Philofophie müfjen die geiftige Schagfammer des 
Dichters füllen, ihm feine innere Einheit erringen helfen: auch hier find 
Weißenfels’ Ausführungen durch Klarheit wie Knappheit gleich ausge: 
zeichnet und ftellen mehrfach allbefanntes mit perfönlicer Note bar, 
3. B. den Gedanfenfreis der ‚Künftler‘, des Dichter Kantianismus, die 
individuell-perſönlichen Züge in Schiller8 Gedanfendichtung der Reifezeit, 
die Grundtendenzen der Balladenpoefie. Der Verfaſſer fchließt mit einem 
Bid auf Schillers politifhe Entwidlung, die ihn vom fchwäbifchen 
Lofalpatriotismus über den Kosmopolitismus zum deutfchen Patriotismus 
führte und vielleicht zum größten Sänger der Befreiungsfriege gemacht 
hätte. — 

Eine Ausgabe der Gedichte mit englifchem Kommentar, in eriter 
Linie wohl für feine amerifanifhen Schüler, hat John Scolte 
Nollen beforgt (Schiller’s poems, selected and edited with intro- 
duction and notes, Newyorf, Holt und Eo.). Auch er fucht den Haupt- 
wert von Schillers Lyrik darin, daß fie uns den vollendetften Ausdrud 
feiner Berfönlichfeit in den verfchiedenen Phafen ihrer Entwidlung ge— 
währt. Er fchließt daher in den „Lehrjahren“ Schillers ältefte lyriſche 
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Schöpfungen, den „Abend“ und den „Eroberer“, nicht aus, gibt jedoch 
aus der Anthologie entfchieden zu wenig, nämlich nur fieben Gedichte, 
die doch die geniale Bielfeitigfeit des jungen Lyriferd nur jehr mager zu 
charafterifieren vermögen, diefe allerdings in der urfprünglichen Geftalt, 
niht in Schillers fpäterer Umarbeitung. Etwas weniger unzureichend, 
aber auch durchweg recht knapp iſt die Auswahl in den drei andern 
Gruppen „Aufſchwung“, „Sprüche“ und „Meifterjahre“. Warum bier 
das „Lied an die Freude”, die „Götter Griechenlands" und die „Künſtler“ 
nicht nach den älteiten Druden gegeben werben, jondern nad den fpäteren 
Umarbeitungen, während die älteren Lesarten in die Varianten verwieſen 
find, ift eine Inkonſequenz, die bei dem außgefprochen hiſtoriſch-genetiſchen 
Gefihtspunft der Auswahl doppelt unbegreiflih ift. Nollen ſelbſt ent« 
fhuldigt die Kargheit feiner Auswahl (S. VII) damit, daß er natürlich 
noch manches wichtige und charafteriftifche Gedicht feinen Studenten zum 
Nebenherlefen empfehle, wa wir ihm natürlich gern glauben, wovon aber 
der Lefer und Käufer des Buches, dem jo lüdenhafte® Material vor- 
gelegt wird, feinen Nugen bat. Die Einleitung „Schiller as a lyrie 
poet” ift fnapp, Mar und fachlich, ohme irgendwie neues oder auch nur 
altbefanntes in neuer Beleuchtung zu bringen. Der Kommentar, der teils 
Wort, teils Sahlommentar ift, teils Titerarhiftorifche und ftilgefchichtliche 
Demerfungen bringt, auch die für die Entitehung der einzelnen Gedichte 
wichtigen Briefitellen forgjam verzeichnet, ftüßt fich auf die beiten vor— 
bandenen Vorarbeiten, Gejamtlommentare und Einzeljtudien, ohne dem 
feiten eregetifchen Beſtande weſentlich neues hinzuzufügen. Gelegentlich 
wird auch ein Druckfehler eines Vorgänger ohme weiteres übernommen, 
der den Leſer ficher zur Quelle weiſt (Oſſians „Luthullin” S. 248 aus 
Imelmann, Die Künftler von Schiller S. 49). Direkte Berfehen find 
felten: ©. XXVI wird die Überfegung von Mercier3 „Philipp II“ 
noh Schiller zugefchrieben; wenn Nollen aud meine damals noch nicht 
erfchienene Studie über „Deutfche Größe“ nicht kennen fonnte, fo hätte 
er doch (S. 363) für die Kontraftierung von England und Franfreic 
nicht wieder wie Suphan Schleiermahers Reden über die Religion 
heranbemühen follen. Sehr treffend urteilt der Herausgeber in ber feinen 
am Sclufje beigegebenen bibliographifhen Aumerfung über die Kom: 
mentare von Dünger und Viehoff (S. 376): „both valuable for the 
material they contain, both dry and pedantic in their treatment, 
with an element of involuntary comedy in their polemics against 
each other!” Ein großer, des Dichter8 würdiger Gefamtfommentar ift 
eine der dringenditen Aufgaben der Scillerliteratur, die doch fo vor- 
treffliche Vorarbeiten für einzelne Dichtungen befigt. — 

Zwei Fugendwerfe Schillers find in Neudruden erfchienen, deren 
erite Ausgaben zu den buchhändlerifchen Seltenheiten gehören, das eine in 
einer Lurusausgabe (Die Räuber, ein Scaufpiel, Frankfurt und 
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Leipzig 1781, im Fakfimile-Neudrud nebft der unterdrüdten urſprüng— 
lichen Faſſung und einem literarhiltorifch=Fritifchen Anhang heraus— 
gegeben von Dr. Karl Schüddefopf. Leipzig, Weigel), das andre als 
ein Heft der vor kurzem begründeten, fehr verfchiedenwertigen Sammlung 
„Neudrucke lirerarhiftorifcher Seltenheiten“ (Anthologie auf das 
Jahr 1782, gedrudt in der VBuchdruderei zu Tobolsko, herausgegeben 
und mit einem Nachwort verfehen von Fedor von Zobeltig. Berlin, 
Freusdorff). Beide geben die Driginaldrude bis auf Seiten und Zeilen 
übereinftimmend genau wieder; fie wiederholen auch natürlich Orthographie 
und nterpunftion jener, ja fogar Drudfchler. Was diefe Auperlichkeiten 
betrifft, fo fcheint mir hier die vielgerühmte und gewiß unentbehrliche 
Afribie zu weit zu gehen und einen Punkt zu erreichen, wo jie dem 
Spotte der Laien mit Recht verfällt; und wir haben doc heutzutage 
allen Grund, alles zu vermeiden, was unfre wifjenfchaftliche Arbeit und 
Methode zu bdisfreditieren imftande ift. Natürlih muß die originelle oder 
auch nur traditionelle Drthographie und Jnterpunftion eines Schrift: 
fteller3 gewahrt werden, joweit wir barüber im flaren find und fein 
fönnen: aber die Entgleifungen, die der Setzer in das orthographifche 
Syſtem hineinbringt, 3. B. in ber Anthologie die vereinzelten d und g 
ftatt der echten Schillerfchen f und z, dürfen und müſſen befeitigt werden; 
ebenſo folhe Drudfehler, die über ihre Natur und die echte dahinter: 
liegende Lesart feinen Zweifel offen laſſen. Sind biefe drucheſchichtlich, 
etwa als Charafteriftifa von Doppel- oder Nachdrucken wichtig, fo ge: 
hören fie in einen Bariantenapparat oder in Anmerkungen, aber niemals 
in den Text. Ebenfowenig vermag ich einzufehen, was es für einen 
Zwed haben fol, die unglaublich verworrene, rohe und vielfadh big 
zur Sinnlofigfeit gehende Interpunktion der Anthologie getreu zu repro- 
duzieren, die allein daran ſchuld ift, daß in Schillers Fugendgedichten 
noch immer fo vieles mißverftanden oder auch gar nicht verftanden wird, 
Ich kann diefer pfeudophilologifhen Methode gegenüber, die das abjolut 
Wertlofe aus Segerhänden zu fonfervieren vorjchreibt, feine Ehrfurcht 
aufbringen; bei Handjchriften Liegt die Sade denn doch ganz anders, 
Das ultrafonfervative Prinzip aber einmal vorausgefegt, dent ſowohl 
Schüddelopf wie Zobeltig in der Theorie anhängen, iſt das Reſultat in 
beiden Neudruden ſehr verfchieden ausgefallen: während jener mit aller- 
peinlichfter Gewifjenhaftigkeit vorgegangen ift, der alles Rob gefpenbet 
werden muß, hat diefer nichts meniger als einen forgfältigen Abdrud 
der Driginalausgabe geliefert, den er ſelbſt (S. 5) nur als „nad 
Möglichkeit (!) genau“ bezeichnet. Ich habe 82 fehlerhafte Abweichungen 
von der legteren in Orthographie, Interpunftion uud Beilenftellung ge— 
zählt; außerdem find zu den drei aus der Anthologie übernommenen 
Drudfehlern (6, 18. 27, 50. 75, 272) nod fünfzehn weitere, teilmeife 
recht jtörende (S. 202, 15. 208, 10; ferner 13, 46. 15, 57. 21, 12. 
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22, 10. 29, 197. 42, 17. 55, 49. 57, 24. 75, 222. 410. 739. 77, 
22. 82, 11) Hinzugefommen; an einer Stelle (13, 111) ift eine jüngere 
Lesart aus Schillers Umarbeitung ohne weitere für die urfprüngliche 
eingefegt. Der Neudrud der Anthologie ift demnach nur mit Vorficht zu 
benugen und der in äußerlihen Sleinigfeiten auch nicht fehlerfreie Tert 
bei Goedele hat fich doc wenigftens von finnftörenden Fehlern im großen 
und ganzen freigehalten. 

Beiden Neudruden find Titerargefchichtlich-kritifche Nachworte bei- 
gegeben. Schübbefopf orientiert knapp und gut über die nicht durchweg 
geflärte Drudgefchichte der erften Auflage der Räuber, beſonders die 
vor der Herausgabe unterdrüdten unb veränderten Bogen, und charak— 
terifiert Tendenz und Haltung der Bearbeitung an Hand des fpär- 
fihen erhaltenen Materiald. Wenn er es für wahrfcheinlich hält, daß 
außer der Borrede und dem erhaltenen Bogen B feine weiteren um: 
gedrucdten Bogen eriftiert hätten, und (S. 54) den weitläufigeren Sag 
einiger Bogen, in denen man eben deshalb ähnliche Anderungen mit 
Grund vermuten durfte, von vornherein beabfichtigt glaubt, „um dem 
Werke die bereit3 früher von Schiller beabfichtigte Stärke bis zu vier- 
zehn Bogen zu verfchaffen“, fo fcheint mir daS bei Schiller3 pefuniärer 
Lage unglaubhaft: da er felbft den Drud bezahlen mußte (vgl. ©. 9), 
wird er wohl fchwerlih durch unnüge Naumverfchwendung die Koften 
leihtfinnig vermehrt haben; zudem war er ja an feine urfprüngliche 
Schägung des Umfangs auf etwa zwölf bis vierzehn Bogen in feiner 
Weife gebunden. So wird es denn doch wohl bei Cohns Anfiht, daß 
auch die Schlußbogen N und O für uns leider nicht mehr Fonftatierbare 
erhebliche Anderungen während des Druds erlitten haben, deren ja aud) 
fon Streiher (vgl. ©. 11) gedenkt, fein Bewenden haben müflen. Zu 
der ©. 57 zitierten Außerung Sofegartens über die große Seltenheit 
ber erjten Auflage ber Räuber fhon am Ende des Jahrhunderts ftellt 
fih eine ähnliche des Maler Graf, ber in einem Briefe an Lotte vom 
10. Auguft 1805 (Charlotte von Schiller 3, 158) einen Abdrud des 
Dramas „nah der allererften, faft nicht zu habenden, gleichfam unter: 
drüdten Ausgabe“ wünſcht. 

BZobeltig ftellt die Anfichten über die Verfafferfchaft der einzelnen 
Anthologiegebichte in veichlihen Zitaten aus Hoffmeifter, Boas, Bülow, 
Weltrih, Minor zufammen, ohne felbft Kritif zu üben oder die Frage 
weiterzubringen. Die Sache liegt nicht ganz fo verzweifelt, wie es bei 
diefer Uberficht, die auf längſt erledigte Dinge zu forgfam NAüdficht 
nimmt (Pfeiffer und Zuccato follten doch endlih aus der Dichterlifte 
verſchwinden, ebenfo Gemmingen, defjen Name fchon de Metrums wegen 
59, 58. 60 unmöglich iſt, da das Gedicht für den älteren Schubart ge— 
wonnen ift), andrerfeitS geficherte neue Ergebniffe überfieht (die Chiffre 
X gehört Schillers Lehrer Abel; vgl. Euphorion 12, 186), den An« 
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fchein hat, zumal ſoweit Schillerd Anteil in Betracht fommt; denn ob 
wir jedes der Heinen minderwertigen Epigramme mit abfoluter Sicherheit 
feinem Berfaffer zuzumweifen imftande find, ift von untergeordneter Be— 
deutung. In Hinfiht auf Schiller wird nur nod die Chiffre P um- 
ftritten: auf Grund des an ſich ganz unficheren Zeugniffes der Metzler— 
hen Budhhandlung aus dem Jahre 1798 Haben fih Weltrih, Kuno 
Fıfcher und Minor für Schillers Autorfchaft ausgefprodhen; Goedeles 
iſoliertem Widerfpruch ift neuerdings Köſter ftillichweigend beigetreten, 
der die mit P gezeichneten Gedichte vom dritten Bande der Wilhelm 
Ernft-Ausgabe ausgefchloffen hat. Mit dem Beweismittel der „inneren 
Gründe” iſt man häufig zu freigebig gemejen. Die von Minor (Schiller 
1, 580) für P — Schiller angeführten Erwägungen und Parallelen 
fcheinen mir nicht ducchichlagend und ich fehe entweder in Hoven, auf 
deffen komiſche Mufe Schiller fo zuverfichtlich rechnete, oder, was aud) 
Minor ald möglich offen läßt, in Peterfen, dem noch die Chiffern Bn, 
C, L und Z zugehören, den wahrfcheinlichen Berfafler. Hovens geficher- 
ter, Haugs und des jüngeren Schubart Anteil gibt zu feinen Bemer— 
kungen Beranlaffung: daß Haugs Chiffern die einzelnen Buchltaben feines 
Namens bilden (Ha, U, G), hat Dünger richtig beobachtet. Daß aud) 
die Originalausgabe der Anthologie früh zu den Seltenheiten gehört 
hat, zeigt Huber8 Brief an Körner vom 21. März 1790 (Sämtliche 
Werte 1, 383), wonach e8 in Mainz „auf feine Weife möglich“ war ein 
Eremplar zu befommen (vgl. auch Schiller Briefwechſel mit Körner 3, 
85. 104). — 

Auch die Goethegefelfchaft hat des Säfulartages in würdiger Weife 
gedacht, indem fie im 20. Bande ihrer Schriften drei wichtige Urkunden 
aus den Jahren 1804 und 1805 vereinigt vorgelegt hat (Zum 9. Mai 
1905. Die Huldigung der Künfte, Demetrius: Marfas Monolog, Der 
Epilog zu Schillers Glode, in handſchriftlicher Geftalt mit einer Ein- 
feitung herausgegeben von Bernhard Suphan. Weimar, Goethes 
geſellſchaft). Die BVortrefflichfeit der in der chaltographifhen Ab— 
teilung der Reichsdruckerei hergeftellten Reproduktionen von Handfchriften 
ift hinlänglich befannt und jedes Wort des Lobes wäre hierbei überflüffig. 
Suphans Einleitung behandelt in fünf Kapiteln die Huldigung der 
Künfte, den Monolog der Marfa, Goethes Plan einer Totenfeier Schillers, 
die erfte dramatiſche Aufführung der Glode in Lauchftebt und Goethes 
Epilog. Die Art, mit der er literarhiftorifche Dinge anzufaflen und zu 
befprehen liebt, ift fattfam befannt und foll hier prinzipiell nicht zur 
Erörterung lommen, zumal wir uns in Fragen des Stils und Ge- 
fhmads doc fehwerlich vereinigen würden. Wenn ich aber im folgenden 
die wichtigften einzelnen Probleme muftere, die uns die reproduzierten 
drei Handſchriften jtellen, fo bietet fich mir Gelegenheit, mich mit ihrer 
Behandlung durch Suphan und mit feiner Methode kritiſch auseinander: 
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zufegen und dadurch vielleicht die Sache wiffenfhaftlid hie und da zu 
fördern. 

Das der Erbprinzefiin Maria Paulowna am Tage der Aufführung 
(12. November 1804) durch Schillers Schwager Wolzogen überreichte 
Dedifationseremplar der Huldigung der Künſte, eine Reinſchrift ganz von 
Schillers kräftig-ſchöner Hand, von der Befigerin, wie uns ein Bericht ihres 
Sohnes Karl Alerander (Suphan ©. 8) fagt, wie ein Heiligtum auf: 
bewahrt, war textlich fchon für Goedekes Ausgabe durch Reinhold Köhler 
follationiert worden. Der Vergleich diefer Kollation mit dem Originale gibt 
nur geringfügige Abweichungen: Vers 8.223. 238 und im der fzenifchen 
Anweifung nad Vers 40 find Lesarten des Driginals bei Goedele nicht 
vermerkt, wie ev auch nicht erwähnt, daß in der Handfchrift mach Vers 4 
fi) Vers 1 wiederholt, die Verſe 30 und 31 dagegen fehlen; der zu 
Vers 237 ſtatuierte Unterfchied in der Lesart zwifchen der Handjchrift 
und den Cottafchen Druden ift nit vorhanden; für die übeln Drud- 
fehler in Berd 4 und namentlich 181 it natürlich Goedefe allein ver- 
antwortlih. Das Stück machte einen tiefen und nachhaltigen Eindrud 
ſowohl auf die Erbprinzeffin felbft wie auf die übrigen gebildeten 
Weimaraner: Suphan zitiert dafür (©. 8) den jüngeren Voß und 
Karoline von Wolzogen als Zeugen. Jh vermiffe die direfte Außerung 
der Erbpringeflin über das Drama aus dem Sommer 1805, die uns 
Prinzeffin Karoline in einem Briefe an Schillers Wittwe aufbewahrt hat 
(Charlotte von Schiller 1, 536); auch die begeifterten Urteile Wielands 
und der Frau von Stein (ebenda 1, 302. 2, 350) hätten zitiert werben 
fönnen, wie der Bericht Quifend von Göchhauſen an Böttiger über die 
erite Aufführung und ihre Wirkung (Literarifche Zuftände und Zeit— 
genofien 2, 244). 

Der gewaltige Monolog der Marfa aus dem zweiten Ute 
des Demetrins liegt Handjchriftlih im zwei fragmentarifchen und einer 
vollftändigen eigenhändigen Faſſung (von Kettner, deifen Siglen id 
der Einfachheit wegen gegenüber Suphan beibehalte, als Ba, A und 
Bb bezeichnet; dgl. Schillers dramatifcher Nachlaß 1, 284) und außer- 
dem im einer Niederfchrift von Schillers Diener Rudolf (bei Kettner 
ebenda mit r bezeichnet) vor. Sehr gefhidt find in der Reproduktion 
die drei eigenhändigen Stüde auf den beiden Seiten eines Folioblattes 
vereinigt (ein Yalfimile von Bb findet ſich auch bei Dünger, Schillers 
Leben ©. 539), während r zur Bergleihnng (S. 12) abgedruckt ift, 
jo daß man alle vier zufammengehörigen Terte bequemer überbliden fann, 
als dies in einem Bariantenapparat möglich ift. Das chronologifche Ver— 
hältnis der drei eigenhändigen Fafjungen kann feinem Zweifel unter: 
liegen: auch für x fchien, feitdem Kettner diefe Faſſung als die nad 
feiner Meinung legte und endgültige in feinen Tert (Vers 1175 bis 
1206) aufgenommen hatte, die Sade entjchieden zu fein. Es ift das 
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große Verdienft von Suphan, die Frage nach dem fritifchen Werte von 
r auf neue angeregt zu haben: er vertritt die Anſicht, daß nicht r, 
jondern Bb Schillers endgültige Faffung darftellt, und fieht in r die 
Kopie einer die älteren Fafjungen fontaminierenden und äußerlich ab- 
rundenden, vermutlich auf Karoline von Wolzogen zurüdgehenden, jeden- 
falls aber wohl nit von Schiller Herrührenden Redaktion zum Zweck 
etwaiger Beröffentlihung (S. 14). Zu Vorgängern, die er allerdings 
nicht nennt (e8 gehört das ja zu feinen Eigentümlichfeiten), hat er in 
diefer Anfiht der Dinge Gocdefe (15, 2, 501) und Dünger (Schillers 
Demetrius S. 91 Anmerkung 3). Seit Kettners Ausgabe hat fi, jo- 
viel ich fehe, nur Köſter über die Sache geäußert, der (Anzeiger für 
deutjches Altertum 23, 187) Kettners Auffaffung, ohne der älteren ab- 
weichenden Meinungen auch nur zu gedenfen, im wefentlichen billigt, nur 
daß er in r nicht die Abfchrift einer Vorlage, fondern wegen der mannig- 
fachen abweichenden Lesarten ein eime ältere eigenhändige Niederjchrift 
umformendes Diktat Schiller an Rudolf, wahrſcheinlich vom Krankenftuhl 
aus gegeben, fchen will. Auch ich muß beftreiten, daß man für r, foweit 
man aus Kettners Bariantenapparat überhaupt ein Urteil gewinnen fann 
(e8 handelt fi außer unfrem Monolog noch um die Verſe 539— 610), 
irgendwie den Charakter einer Schlußredaftion oder Reinfchrift im Sinne 
de3 Dichters in Anfpruh nehmen kann. Mit Recht bemerkt Suphan 
(S. 14) von dem Monolog in der Fafjung von r, es fcheine ganz un— 
glaublih, daß Schiller, der in drei Stufen bis zu Bb vorgedrungen 
war, aljo einer Fafjung, bie faft ganz ohne Korrekturen vorliegt, jo 
mwefentliche Eroberungen, wie fie ihm hier gelungen waren (befonders 
Vers 1196 und 1197), wieder aufgeopfert habe, um den Purpurmantel 
mit ſchon verworfenen Fliden früherer Faffungen zu verjehen. Man hat 
entfchieden den Eindrud, als habe hier nad des Dichters Tode jemand 
die vorhandenen Redaktionen, deren jede in ſich unvollkommen war, fonta- 
mintert, indem er alles irgend brauchbar erfcheinende der älteren Stadien 
zufammenfoppelte und hie und ba eine Rüde der einen Faljung durch 
einen Gedanken der andern ergänzte, vereinzelt wohl gar einen Gedanken 
eigener Made anbrachte (fo befonder8 Vers 1182 und 1197 a). Daß 
Schiller mit diefem r nicht zu fchaffen hat, Ichren am beutlichiten die 
Schlufverfe (1203—1206): in Bb find fie noch nicht zum vollen Ab— 
ſchluß gediehen, denn der vorlegte Vers ift nur halb vorhanden, aber wir 
fehen deutlich (Flehn: Höhen, Segen: entgegen), daß ein mehrfach ge- 
reimter Abgang beabfichtigt war, wie ihn Schiller fo liebte; in r ift 
nicht nur der unvollendete Vers, fondern auch einer der jchon gefundenen 
Reime, und zwar gerade der der Schlußzeile entfprechende befeitigt, alfo 
eine fcheinbare formelle Abrumdung durch Zerftörung einer echt Sciller- 
fchen Eigentümlichkeit erfauft. Daß diefer Schluß vom Dichter ſelbſt aus 
Bb herausentwidelt fein foll, ift ganz unmöglich. Eine Bergleihung der 
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einzelnen Varianten beftätigt durchweg dieſe Auffaffung: ich gehe nicht 
näher darauf ein, obwohl ich Hier mit Suphang einzelnen Begründungen 
nicht überall (fo bei Vers 1193 a) einverftanden bin. Daß übrigens r 
nicht Abjchrift, fondern möglicherweife Diktat ift (allerdings nit Schillers, 
wie Köfter wollte), würde die Bariante „Sturm“ für „Strom” in 
Vers 1181 mahelegen, die fih als Hörfehler am leichteiten begreifen 
würde. 

Das dritte Fakfimile bietet uns die eigenhändige Niederfchrift des 
Epilogs zur Glode in der älteften zehnftrophigen Faſſung auf zehn 
Dftapblätthen, die niemand ohne die tieffte Rührung betrachten wird, 
Die Handfhrift war in Keils Befis, der ſelbſt, was Suphan hätte er- 
wähnen follen, eine Fakjimile-Reproduftion geplant hatte (vgl. Goethe: 
jahrbuch 17, 269): der Tert war durch Keil ſchon manden älteren 
Soetheforfchern wie Dünger und Loeper zugänglid und feit dem 
16. Bande der Weimarifchen Ausgabe, wo die Lesarten mit einer einzigen 
Ausnahme (Vers 70 „Im“) forgfam im Apparat verzeichnet find, auch 
allgemein befannt geworden, fo daß das Falfimile für den Wortlaut 
nicht8 überrafchendes mehr bieten konnte. An einer Stelle jedoch geftattet 
e3 uns einen jüngeren Einfhub zu erfennen:; die einzelnen Strophen 
find durchgezählt und folgen fih 1—6, 7 (verbeffert aus 6a), 8 (ver- 
beffert aus 7), 9, 10. Bon diefer verbefjerten Bezifferung fagt Suphan 
(S. 28): „Nichts andres Tann diefe bedeuten, als daß die zuerft mit 
6 a bezeichnete Strophe eingefügt ift, als die folgende ſchon feftitand, daß 
fie demnach in die erfte Konzeption nicht einbegriffen war.“ Scheinbar 
wie ein ficherer Beweis klingt fein nächſter Sag: „Daß die äußerliche 
Bindung und Anfnüpfung nicht glatt von ftatten gegangen ift, zeigt uns 
der Augenfchein“; denn der Anfang der 7. Strophe ift die einzige Stelle 
des Gedichts, die innerhalb der fonft faft überall ganz glatten Rein- 
ſchrift erheblichere Anderungen aufweift. Auch ein „weiterer Zufanmen- 
hang“ (S. 29) jcheint Suphan diefes Nefultat zu beftätigen, Suphan 
irrt fi) aber, wenn er meint, daß feine Auffafjung der veränderten Be— 
zifferung die einzig mögliche fei, und feine Deduftionen find meines Er: 
achtens falſch. Es ift noch eine zweite Möglichkeit vorhanden, den Ziffern: 
wechjel zu erklären, und mit ihr kommen wir weit bejjer aud zu einem 
Berftändnis der Anderungen im Eingange der 7. Strophe und bebürfen 
des bei Suphan fo beliebten „weiteren Zufammenhanges*“ (dev mid an 
die „ideelle Zeit“ bei Schiller8 „Deutſcher Größe“ zurüderinnert), gar 
nicht. Die Sache liegt meiner Meinung nad vielmehr fo: auf Strophe 
5 folgte 7 mit der früheren Bezeihnung 6, die heutige 6 wurde einge- 
ſchoben und deshalb die alte 6 mit einem a verjehen; ſchließlich wichen 
6a und 7 der durdhzählenden Nummerierung 7 und 8. An ji und rein 
logisch ift diefe Möglichkeit, den Sachverhalt zu deuten, der von Suphan 
angenommenen ganz gleichberechtigt (eine dritte ift natürlich ausgefchloffen): 
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es fragt fi, ob fie fih inhaltlich rechtfertigen läßt, ob fie, wie jede 
gute und brauchbare Hypothefe fol, die vorhandenen Tatfachen möglichft 
einfach und möglichit volftändig erklärt. Auf etwas rein äußerliches im 
Schreibdultus will ih gar feinen entfcheidenden Wert legen, zumal ich 
Suphan in feiner minutiöfen Charakteriftif des Schriftbildes der einzelnen 
Strophen (S. 28) nirgends zu folgen vermag: das = hinter der 6 zeigt 
deutlich die diddere Feder, die wir auch bei dem Strich durch diefe Zahl 
und bei der gebefjerten 7 und 8 jehen, während die 6 den viel dünneren 
Bug der übrigen Ziffern aufweilt, beide alfo, wenn zu gleicher Zeit und 
unmittelbar nacheinander, wohl mit zwei verfchiebenen Federn gefchrieben fein 
müßten, Beweifend fcheint mir dagegen, daß wir erft jett die Korrekturen 
im Eingang der 7. Strophe begreifen: fie haben, meine ich, den Zweck, 
den früher vorhandenen guten Anfhluß an 5 in einen am bie einge- 
fhobene 6 zu verwandeln. Die 5. Strophe gedenft Schillers einfamer 
nächtlicher Arbeit auf der fchönen Gartenzinne, feiner geheimnisvollen 
Zwieſprache mit dem Weltgeift, der aus den Sternen zu ihm redete, bis 
ihm, eine andre, ebenfo herrliche Dffenbarung des Ewigen, die Sonne mit 
liter Klarheit aufging. Daran fchließt fich gut der Anfang der 7. Strophe 
in der urfprünglichen Faſſung; „Und fo geübt, erquicdt uud vollgehaltig“, 
immer mit dem Tiefften und Ebelften dauernd befchäftigt, durch den Um— 
gang mit dem Ewigen erbaut und voll inneren Gehaltes (vgl. die ganz 
ähnlichen Gedanken und Wendungen in der Charafteriftit Reils Was 
wir bringen 1814 Vers 121), erſchuf er auf den Brettern, die die Welt 
bedeuten, ein Abbild dieſes in beftändigem Kreislauf ſich bewegenden 
Lebens, deſſen Dafeinsformen von der Gewalt des Schickſals geſchaffen 
und gewandelt werden. Dann trat mit der neuen Strophe 6 die Ber: 
herrlihung von Schiller8 mutigem und glaubensftarfen Idealismus in 
diefen Zufammenhang hinein. An ihre Schlußzeilen „Damit das Gute 
wirfe, wachſe, fromme, damit der Tag dem Edeln endlich komme“ ben 
alten Anfang von 7 anzufnüpfen, war nun nicht mehr möglich, namentlich 
da der Dichter unmöglid durch feinen eigenen Idealismus „erquickt“ 
genannt werden fonnte; die Anfnüpfung mit „und“ mußte fehwinden, da 
der BZufammenhang beider Strophen nun nur ein ganz lofer geworden 
war; feine Befeitigung zog das leife gegenfägliche unbetonte „doch“ der 
zweiten Zeile in den Beginn des ganzen Satzes und ſchuf damit einen 
neuen, fchärferen Gegenfag zwifchen dem in ungemefjene Weiten ſchwei— 
fenden idealen Streben und der Enge der Bühne, des, wie es nun ver» 
deutlichend genannt wird, breternen Gerüſtes. Auch die Doppelforrektur 
der fagverbindenden Eingangspartifel in 5 erklärt ſich exit jest: durch 
Einfhub von 6 begannen zwei aufeinanderfolgende Strophen mit „Da“, 
was bejeitigt werden follte; erit wurde „Da” in 5 in „Nun“ ver- 
wandelt, dann biefes „Nun“ Tieber in 6 gebeffert und in 5 daS alte 
„Da“ wieberhergeftellt. Noch eine zweite Folgerung wird durch die Bes 


224 Scillerliteratur des Säkularjahres 1905. 


zifferung der Strophen nahe gelegt, die Suphan nicht gezogen hat: 6a 
ft in 7, 7 in 8 verbeflert; 9 und 10 ftehen ohne BVerbefferung da, 
waren alfo noch nicht vorhanden, da fie fonft die alten Zahlen 8 und 
9 zeigen würden. Diefe Erkenntnis werden wir fogleich in andrem Zu: 
fammenhange pafjend verwerten können. „Wer es mit Handfchriften zu 
tun hat“, fagt Suphan (S. 27) ganz mit Recht, „darf das Kleine nicht 
mißachten, und wer es recht beachtet, wird öfter etwas, das ins Innere 
führt, entdeden.* Erſt fo fcheint mir der volle Gewinn eingebracht, den 
der Anblid und die eingehende Erwägung der handſchriftlichen Geftalt 
des Epilogs und zu feinem Verſtändnis zu geben vermögen. Auf die 
Eingelerflärung, zu der Suphan am Schluß feiner Einleitung (©. 31) 
einige danfenswerte Beiträge gibt, will ich hier nicht näher eingehen: 
jeder Verſuch eines Kommentar? muß fi mit Dünger Auffag über 
das Gedicht (Zeitfchrift für deutſche Philologie 26, 81) auseinanderfegen. 
Statt deſſen müſſen noch andre Probleme hier geftreift werben. 

Aus genau der gleichen Zeit, in der der Epilog zur Glode entitand, 
befigen wir befanntlich noch andre Aufzeichnungen Goethes, die fich mit 
dem Andenfen Schiller8 befchäftigen, Schemata und Materialien zu einer 
dramatifhen „Totenfeier“ des Dichters: follte der Epilog gänzlich von 
diefen unabhängig fein? Das ift ſchwer zu glauben. Suphan felbft hatte 
1894 diefe Fragmente für den 16. Band der Weimarifhen Ausgabe be- 
arbeitet und zu gleicher Zeit in einem Auffag der Deutfchen Rundfchau 
ihnen eine eingehende, Goethes vermutlihen Plan refonitruierende Be: 
trachtung gewidmet: eine Brüde von den Fragmenten zum Epilog hinüber 
wurde hier nicht gefchlagen; beide poetifche Konzeptionen erfchienen wie 
in abgefonderten Zellen, jede für fich allein gepflegt, während fie doch 
aus einer Quelle floffen und durch ein allmächtiges Gefühl in des Dichters 
Seele fortwährend hätten zu= und ineinander gezogen werben müſſen. Es 
war Morris’ Scharffinn vorbehalten, durch eins feiner allerglüdlichften 
Apergus hier auf eine fo einfache und überzeugende Weife Licht und Klar: 
heit zu Schaffen, daß man kaum einficht, wie man den Sachverhalt je 
verfennen fonnte. Er hat (Goetheftubien ? 1, 318; vgl. aud Alts Be— 
merfungen im Anzeiger für deutfches Altertum 24, 309) bis zur Evidenz 
gezeigt, daß der Epilog zur Glode das einzig vollendete Stüd des ge 
planten Dramas ift, in dem er als Epilog des Vaterlandes vor dem 
großen Magnificat des Scluffes feine Stelle finden follte, daß Suphan 
in der Beurteilung der Handfchriften fehlgegangen ift und die noch in 
ihnen nachweisbare Ummandlung des urfprünglihen Planes nicht er: 
fannt hat, durch die die dramatifche Darftellung der Glode an die Stelle 
unausführbar erfcheinender älterer poetifcher Gedanken trat, und daß ſich 
Nefte der Urfonzeption in das Feftfpiel zum Andenken Reils (Was wır 
bringen 1814) hinübergerettet haben, die uns rüdjtrahlend jene (fo 
3. B. bei der „Erſcheinung“) zu erhellen imftande find. Wunderbarer: 
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weife find Morris’ Ausführungen (denen leider auch Weißenfels in den 
Jahresberichten 8, 517 in unbegreiflih Fühler Skepſis gegenüberfteht) 
an Suphan fo gut wie völlig ſpurlos vorübergegangen, ja er hielt es 
nicht einmal für angebracht, polemifierend oder auch nur referierend darauf 
einzugehen, jo daß der Laie von den wefentlichen Punkten der Differenz 
und von der Möglichfeit einer abweichenden Auffaffung gar nichts er- 
fährt. Genießende, warm für ihren Dichter begeifterte und um das Ber- 
ftändnis feiner großen Echöpfungen mit Ernſt ringende Laien find ja 
aber die allermeiften Mitglieder der Goethegefelfchaft, in deren Hände 
diefe dem Andenken Schiller3 gewidmete Schrift in erfter Linie gelegt 
iſt: daß ihnen die MHärenden Nefultate einer Forfhung, die ex officio zu 
tennen fie feine BVerpflihtung und zu leſen vielleicht feine Gelegen— 
heit haben, vorenthalten und jie von Suphan (S. 18) mit den Wen— 
dungen abgejpeift werden, er habe fich trog Morris’ Ausführungen in 
jeiner früheren Deutung „völlig beglaubigen können“ und „zu Eritifchen 
Erörterungen it hier nicht der Drt, wo es lediglich (!) gilt, eine 
adäquate Vorjtellung (!) von dem Borhandenen zu ermitteln“, it ein 
ſchweres Unrecht. Mindeſtens hätten Morris’ Ergebniffe, wenn auch unter 
Widerſpruch, dem Leer zur eigenen Entfcheidung vorgelegt werden müflen. 
Es veriteht fi), daß Suphans erneute Darlegung feiner veralteten Re- 
fonftruftion demnach ganz wertlos it. Daß der Epilog des Vaterlandes, 
al3 er zum Epilog zur Glode umgewandelt wurde, Zufäge erfahren 
haben muß, die feine Anfnüpfung an Schillers Gedicht in der Bühnen: 
darjtelung ermöglichten und feine Beziehungen zu diefem hervorhoben, 
ift anzunehmen und auch bereit3 von Morris gefehen worden. Es iji 
aber meine Erachtens möglich, hier no einen Schritt über ihn hinaus: 
zugehen. Nicht nur, wie er (S. 337) meint, die beiden Eingangs-, fondern 
wohl auch die beiden Echlußftrophen find damals hinzugefügt worden: 
auch in der 9. Strophe geht daS „wir“ wieder wie im der erften auf 
die Weimarifchen Schaufpieler und es fpricht nicht mehr wie in den 
mittleren ſechs Strophen das ideelle Deutfchland, das Baterland, Schon 
oben hob ich hervor, daß die legten beiden Strophenzahlen gegenüber. 7 
und 8 feine Korrekturen aufweifen, was fich vielleicht dadurch erflärt, 
daß fie noch nicht vorhanden waren. Der echte Epilog des Baterlandes 
hätte demnach uriprünglih aus den Strophen 3—8 beitanden und wie 
ein feites goldene Band, um ein Bild Suphans (S. 30) zu wieder: 
holen, legt fi jo um diefe Herrliche Dichtung der gewaltige, troftreiche 
Refrain „Denn er war unfer“, der den einleitenden Akkord bildet und 
in den dann auch die Schlußzeile ausflingt. 

Was den Gedanken einer ſzeniſchen Darftelung der Glode über— 
Haupt angeht, fo jcheint noch nicht bemerkt worden zu fein, daß er nicht 
von Goethe felbft ftammt, vielmehr eine längere Vorgeichichte hat. So 
viel ich fehe, hat man ihn allgemein bisher Goethe zugefchrieben, wie 
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auch Suphan (©. 24) tut. Urheber dieſes Gedanfens ift der Baron 
Radnig, der im Februar 1805 in Dresden die erfte Aufführung des 
Gedichts veranftaltete. Körner berichtete darüber am 25. Februar aus: 
führlih an Schiller (Briefmechjel 4, 386): c8 war ein Gemiſch aus 
Deflamation, Chorgefang und Anftrumentalmufit, welde legtere aus 
Dpern und ODratorien verfchiedener Meiſter zufanımengeftellt war; die 
Deklamation durch Opitz und die Hartwig mißlang nad Körners Urteil 
völlig, auch die Mufif fand er fchlecht ausgewählt und verteilt; „indeilen 
halte ich es micht für unmöglich, die Glode auf eine ſolche Art kunit- 
mäßig zu behandeln“; nur müſſe der mufifalifche Teil eigens komponiert 
werden, Schiller antwortete am 5. März (Briefe 7, 219): „Ich glaube 
mit Dir, daß fich die Glode recht gut zu einer mufifalifhen Darftellung 
qualifizierte“; zugleich erörtert er, mie er fi den Charakter der Mufit 
denfe, die ſich forgfältig vor Heinliher Tonmalerei zu hüten babe; „ich 
danfe Gott, daß ic diefe Muſik, von der ich hier ein morceau gehört 
habe, und dieſe Darftellung durch Opitz und die Hartwig nicht babe 
mit anhören müfjen.“ Halten wir mit diefen Worten, die ung zeigen, 
daß NRadnigens Gedanke bei Schiller nachwirkte, den Beriht von Kirms 
an Böttiger vom 22. Dftober 1805 zujammen (Akademiſche Blätter 
©. 616), Schillers Idee die Glode auf die Bühne zu bringen habe 
Goethe in Lauchſtedt vealifiert, jo ericheint uns das ganze Unternehmen 
noch in einem ganz andern Lichte: es war ein Plan feines verewigten 
großen Freundes, den Goethe am 10, Auguft 1805 zur Tat werben 
ließ. Neben dem Bericht über die erite Aufführung aus dem Journal des 
Lurus und der Moden, den Suphan (S. 26) zitiert, war auch auf 
Kuhns Auffag im SFreimütigen (Braun, Goethe im Urteile feiner Beit- 
genofjen 3, 111) Hinzumeifen, gegen den Kirms an der eben zitierten 
Stelle heftig polemifiert. Ich ftelle fchließlih nod die chronologiſchen 
Daten ganz kurz zufammen, da man bei Suphan (©. 18. 24) fein 
klares und richtiges Bild davon befommt: fchon am 1. Juni 1805 ift 
der Plan der dramatifchen Totenfeier im Geifte fertig (Goethes Briefe 
19, 7); am 19. Juni ftelt der Dichter Zelter ein offenbar fchriftliches 
Schema in nahe Ausficht (ebenda ©. 19), der feinerfeit3 im Juli den 
Anfang des Monats nad Lauchſtedt Gegangenen zur Arbeit antreibt 
(Briefwechfel 1, 175. 178); dort wird innerhalb der erften zwei Wochen 
etwa der Epilog des Baterlandes zu Papier gebracht; am 22. ijt bereits 
der Plan der Glodenaufführung vorhanden (Briefe 19, 26), alſo bie 
ursprüngliche Idee ſchon modifiziert, da die Lauchitedter Saijon dem 
Ende zuneigte; am 31. Juli geht der erweiterte Epilog zum Drud an 
Eotta ab (ebenda ©. 28); der modifizierte Plan, wie er fi in dem 
dann bei feinem Beſuch in Zelters Hände niedergelegten Schema darftellt, 
bleibt noch bis in ben Auguſt und den Anfang September lebendig, 
verfchwindet aber feit der Nüdtehr nah Weimar ganz (ebenda ©. 81. 
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57. 59\, woran der Dichter fchließlich feinem mufifalifhen Freunde die 
Dauptichuld glaubte beimeffen zu jollen (ebenda ©. 92). — 

Bier jehr verfchiedenwertige Anthologien von Ausſprüchen Schillers 
aus Werfen und Briefen liegen mir vor, alle in dem guten Glauben 
zufammengeftellt, die Kenntnis jeines Weſens zu verbreiten und der Ehre 
feines Namens zu dienen; nur Schade, daß bei zweien von ihnen diefer 
gute Glaube das einzig amerfennenswerte it und er allein ihnen nod) 
feine Eriftenzberechtigung zu geben vermag. Ihre Verfaffer und Ber: 
fafjerinnen find, wenn ich fie gleich nach dem Werte ihrer Erzeugnifie 
anordne, Eleonore Lemp (Schillers Welt- und Lebensanfhauung 
in Ansfprühen aus feinen Werfen und Briefen, mit einem Geleitwort 
von Profeffor Dr. %. Wychgram. Frankfurt am Main, Diefterweg), 
Hugo Dswald (Scillerbrevier. Berlin und Leipzig, Schufter und 
Loeffler), Friedrih Schläger (Scillerworte, zum 9. Mai 1905, 
dem Tag der 100. Wiederfehr des Todestages des großen Dichters, aus 
Schillers Dramen der deutjchen Jugend und dem deutichen Volke dar- 
geboten. Gießen, Roth) und Eleonore von Bojanowski (Sciller- 
gedenfbuch. Weimar, Böhlaus Nachfolger). Sole Anthologien fünnen 
zwei Zwecke verfolgen: entweder jie janımeln allgemeine Sentenzen, fo- 
genannte Richtitrahlen, Kernitellen, poetifche Perlen ufw., die dann ent— 
weder nad fachlichen Gefihtspunften oder noch bejjer möglichft bunt und 
ordnungslos aneinandergereiht werden, oder fie machen es fich zur Aufgabe, 
des Dichters individuelle Anfhauungen über Welt und Menfchendafein in 
ihren verfchiedenen Erjcheinungsformen darzulegen, und müſſen dann 
natürlich die dhronologifche Ordnung wählen, weil fie zugleich in die 
Entwidlung der Individualität Einblid gewährt, Schläger und Boja— 
nowski gehören der erften, Lemp und Oswald der zweiten Klaſſe an. 
Wiffenfhaftlihen Wert kann felbitverftändlich nur die zweite in Anfpruc 
nehmen. Obwohl die erfte nun eigentlich aus dem Gebiete herausfällt, das 
die Leſer diefer Zeitjchrift intereffiert, will ich doch mit wenigen Worten 
auf ihre beiden Vertreter eingehen. 

Beide ſchöpfen wefentlih Schillers Werke aus, Schläger, wie der 
Titel fhon andentet, nur die Dramen, Bojanowäti Dramen, Gedichte 
und Proſawerke. Schläger ordnet die Dramen merhwürbigerweife chrono⸗ 
logiſch, hält allerdings (S. V) die Chronologie für etwas AÄußerliches 
und Zufälliges“ gegenüber dem „Unvergänglichen und Weſentlichen“, dem 
Inhalt der „Perle“ an ſich. Die Texte ſind ſehr ſorgfältig im Wortlaut, 
außerdem mit Akt-, Szenen und Berdangabe verjehen, nicht etwa aus 
philologifher Gewiſſenhaftigkeit, jondern weil der Verfaſſer ed anregend 
findet, bei mander Stelle auf den Zuſammenhang zurüdzugreifen, 
„namentlih auch dann, wenn fie etwa zum Widerſpruch herausfordert“ 
(S. VIII). Ein mertwürdiger Gedanke war es, Sciller8 Sentenzen, 
foweit möglich, mit denen andrer Dramatiker zu fonfrontieren, was in 
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befonderen Anmerkungen gefchieht: hier wird auf Leſſing, Goethe, Körner, 
Kleift, Grillparzer, Freytag und Shafefpeare verwiefen, Es iſt dem Ver— 
fofjer natürlich nur um den Gedanken zu tun, nicht etwa um den Nach— 
weis einer eventuellen Abhängigkeit: ein paar von ihm angeführte 
Parallelen aus Körner find in dem legteren Sinne dankbar zu verwerten. 
Einzelnen Eigenheiten der Schillerſchen Yugendfprahe gegenüber ift er 
(S. 17. 19) von rührender Hilflofigfeit. Während der gute Wille und 
die Begeifterung de8 Sammlers jowie die bei Dilettanten fo wohltuende 
und fo feltene Treue im Heinen uns mit der Eriftenz der „Schiller: 
worte“ einigermaßen verföhnen, it von Eleonore von Bojanomshs 
„Schillergedentbuch“ Leider nichtS anerfennendes zu fagen und es iſt be- 
dauerlich, der Verfaſſerin der vorzüglichen Biographie der Herzogin Luiſe 
auf diefen Gebiete der zwedlofeften Salenderliteratur begegnen zu müſſen. 
Einen Notizkalender mit leeren Blättern hat jie nach Art unjrer poetifchen 
Abreiffalender mit Schillerfichen Sentenzen für jeden Tag des Jahres 
(auch der 29. Februar ift nicht vergeffen) verfehen und jeden Monat mit 
einem Motto aus Schillers Gefprädhen mit Chriftiane von Wurmb 
(nad) dem alten faljchen Tert der Saroline von Wolzogen) eingeleitet. 
Faft zu jedem Tage ift außerdem die Geburt irgend einer hiftorischen 
Perfon vermerft und zwar die Namen derer, „die mit ihm (Schiller) die 
geiftige Kraft des Jahrhunderts darftellen oder durd feine machtvolle 
Perfönlichkeit fih in die engeren oder weiteren Sreife feines Lebens 
hineingezogen fanden” (S. IV\. Zu diefer geiftigen Kraft des Jahr— 
hundert8 gehören nad der Verfaſſerin auch Spieß (©. 98), Caglioftro 
(S. 166) und Garlieb Merkel (S. 318)! Unter welche der beiden 
Nubrifen Chafespeare (S. 118) gehören fol, ift mir umerfindlih. In 
diefer erlauchten Gefellichaft wimmelt es geradezu von faljchen Namen 
(S. 24. 36. 68. 114. 140. 224, 246. 272, 302. 344 352. 380) 
und Vornamen S. 8. 186, 306. 338. 358). Auch falfche Jahres: und 
Datenzahlen kommen vor (S. 16. 82, 172); nicht einmal Schillers 
Flucht aus Stuttgart (im Tert Steht: aus Mannheim) und Senaer An: 
trittövorlefung find richtig angegeben (S. 182, 274). Die Terte der 
Zitate felbft find vielfah falih oder ungenau: man Lieft hier 5. B. 
„Ach, nur in dem Feenland der Lieder lebt noch deine fabelhafte Spur“ 
(S. 28), „Drum prüfe, wer fih ewig bindet, ob fich auch Herz zum 
Herzen findet“ (©. 54), „Und die Sonne Homers, fiehe, fie leuchtet 
auch uns“ (S. 86), „Und holt herunter feine eignen Rechte“ (©. 206); 
fo etwas verdient die härtefte Nüge, weil es einen Frevel an dem Dichter 
bedeutet (vgl. noh ©. 26. 56. 68. 110. 114. 166. 196. 338. 362. 
366). Auch eine ganze Reihe metrifher Anftöße finden fi, ſowohl in 
den jambifchen als ganz befonders in, den biftihifchen Stellen (S. 18. 
20. 72. 87. 204. 264. 356. 364). Ahnlich nachläffig werben die Titel 
von Schillers Schriften bie und da zitiert: da gibt es „philoſophiſche 


Schillerliteratur des Säfularjahres 1905. 229 


Unterhaltungen“ (©. 8. 194. 360), „Briefe für die äfthetifche Erziehung“ 
(S. 12), „Gedanken über Kunſt“ (S. 202). Endlich ift die Verfaſſerin 
auch in den Duellen und ihrer Kritik nicht recht zu Haufe: fie zitiert 
apofryphe Verfe unbelannter Herkunft (S. 58. 64) und gibt dem Gedicht 
„An einen Weltverbefjerer” die noch dazu eine falfhe Namensform ent: 
haftende Auffchrift „An U. Lampp“ (S. 114); fie weiß nit, daß die 
Verſe in Frau von Lengefelds Bibel der Elegie auf den Tod eines 
Jünglings entnommen find (S. 218), und hält die Diftihen an Kap in 
Subiaco für echt (S. 312. 354). Reine Freude hat man nur an dem 
beigegebenen Portrait Schillers, einer Kreideſtizze der Frau Symanowitz 
aus Weimarer Privatbejig. Bon dem Gedenkbuch felbft ift zu wünſchen, 
daß es möglihft raſch und möglichſt fpurlos verſchwände. 

Ernſtere Beachtung verdienen die beiden andern anthologiſchen 
Werke, beſonders das von Lemp, mit dem in wirkſame Konkurrenz treten 
zu können ſich das „Schillerbrevier“ von Oswald durch ſeinen zu ge— 
ringen Umfang und durch den Verzicht auf die chronologiſche Anordnung 
der einzelnen Ausſprüche ſelbſt unmöglich gemacht hat. Da ſie es mehr 
auf Darlegung des individuellen Gedankenſyſtems abgeſehen haben, ſo 
bevorzugen fie vor den dichteriſchen Werfen mit vollem Necht die Briefe 
und Geſpräche Schillers, die reichte Fundgrube feiner perfönlichen Über— 
zeugungen. Oswald verzichtet auf Zitate aus den Dramen uud Gedichten 
faft ganz und auch Eleonore Lemp hätte befjer getan an manchen Stellen 
den poetifhen Zitatenfhag aus den Dramen zu Gunften von Briefftellen 
etwas zu befchneiden. Schiller betont zwar jelbjt in einem Brief an 
Goethe (temp ©. 231), er halte es im Punkte der Redefülle feiner 
dramatifchen Geftalten gern mit der Praris der Alten und ber Theorie 
des Ariftoteled, da ja alle poetifchen Perfonen zugleich ſymboliſche Weſen 
feien und das Allgemeine der Menfchheit ausfprechen müßten; wir haben 
alfo das Recht, bei vielen feiner Dramenfiguren durch die individuelle 
Geſtalt hindurch auf den allgemeinen moralifhpfychologifhen Grund 
und damit auch auf den Dichter felbit, der fie jo reden läßt, zu bliden. 
Aber in manden Fällen ift doch Borfiht in der Berallgemeinerung 
dramatifher Worte geboten, wenn nicht Widerſprüche entſtehen follen, 
wie z. B. in den beiden Ausfprüchen über den Wert des Lebens (©. 24. 
25) oder in den Anfichten über den wahren Beruf der Frau (©. 108. 
109). Diefe Widerfprüche häufen fich befonders, wenn man die Ausfprüde 
über Religion bei Lemp im erften Kapitel im Zufammenhange muftert: 
des Dichters aufgeflärte Bernunftreligion im Sinne Kants gibt natürlich 
ein andre Bild wie die altteftamentliche Gläubigfeit der Jungfrau von 
Drleand oder der Schweizer Eidgenofien; hier wäre weniger mehr geweſen. 
Bon Schillers Gefprähen ift aus feiner reifen Zeit leider bedauerlich 
wenig auf uns gefommen, was num um fo forgfältiger gefammelt und 
verwertet werden muß. Die Hauptgruppe, die Aufzeichnungen Chriſtianens 
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von Wurmb, die die Sehnſucht nah einem Scillerihen Edermann aufs 
fchmerzlichfte erweden, find denn auch gebührend berüdjichtigt worden: 
leider werden fie von Lemp wie von Oswald nicht nur in dem falfchen 
Tert Karolinens von Wolzogen, während wir doc jest aus Heuermanns 
Publikation die Driginalfaffung kennen, fondern aud mit der längit ver- 
bejjerten falſchen Jahreszahl 1801 für 1802 (vgl. Euphorion 12, 6) 
zitiert. Die andern allerdings ſehr zerftreuten Gefpräche find leider unbenutzt 
geblieben. So baut uns denn Lemp aus einer Fülle fein und forgfältig 
ausgewählter Briefitellen ein Bild von Schillers Anfhauungen über 
Neligion, Leben, Natur, Staat, Kunſt und Wiffenfchaft zufammen 
(Dswald gibt die Gruppen: Menfh, Natur und Leben; Gott, Moral 
und Religion; Wiffen und Wiffenfchaften; Kunft und Künftler; Dichtung 
und Dichter; Bermifchtes). Jede der Abteilungen und Unterabteilungen, 
die ohne den Schematismus einzelner Lberfchriften wie ein lebendiger 
Fluß vor dem Leſer vorüberziehen, ift ftreng chronologifh geordnet. 
Uberrafhungen werden natürlich) dem Kenner des Dichters hier nicht ge- 
boten, aber aud wer in Schiller8 Schriften und Briefen jo zu Haufe 
ift, daß er im allgemeinen einer ſolchen Anthologie entraten kann, wird 
bier gern nachſchlagen, um die Zufammenhänge rafcher überbliden zu 
fünnen. An der Chronologie find einige Ausftellungen zu machen, bei 
denen Wychgrams helfende Hand, der das Buch mit warmen Worten 
einführt, leicht hätte befjern können: die Theofophie des Julius, die aus 
der Stuttgarter Afademiezeit flammt, wird ſtets mit der Zahl 1787 
zitiert, die „Refignation* mit berfelben Zahl (S. 142), die Schrift über 
das Erhabene mit 1793 (S. 172. 259; vgl. Euphorion 12, 184), das 
Gedicht „Die deutfche Muſe“ endlih mit 1802 ftatt 1800 (S. 248; 
vgl. ebenda 12, 24). Das Unthologiegediht „Sitten und Zeiten“, das 
(S. 109) Schiller Ausfprühe über die rauen eröffnet, ift nicht von 
ihm, fondern von Peterfen (vgl. Minor, Schiller 1, 581). Oswald 
zitiert gar (S. 47) ein apofryphes Gefpräh mit Charlotte von Kalb. — 

Einer fünften Anthologie fei noch ein bejonderes Wörtchen gegönnt. 
Bor kurzem hat der Berleger Eugen Diederichs unter dem Titel „Er- 
zieher zu deutfcher Bildung“ eine ganze Sammlung von Anthologien 
aus deutfchen Profaiiten begründet, deren jeder ſchon im Titel unter ein 
newiffes, möglichft allgemeines Schlagwort einrangiert wird. Iſt ihre 
Auswahl und Zufammenftellung auch teilweife in fundige und durchaus 
berufene Hände gelegt, jo muß ich doch die ganze Sammlung als foldhe, 
die nicht nur das Gedankenſyſtem, fondern auch die profaifchen Kunft- 
werke großer Denker fünftlih und abfichtlih im einzelne aphoriftifche 
Brocken zerpflüdt, al8 ein höchſt trauriges Zeichen der Zeit anfehen; ich 
nehme dabei natürlich wirkliche Aphoriftifer aus, die au in ihr ver- 
treten find, Auch aus Schiller® Schriften äjthetifchen Inhalts hält man 
es für nötig und angemeffen, folde disjecti membra poetae zu feiner 
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Jubiläumsfeier vorzulegen, und fein geringerer als Schillerd Urenfel gab 
ih dazu ber, feinem Ahnen dieſen übelveritandenen Dienft zu leiften 
(Friedrih Schiller, Althetifhe Erziehung, ausgewählt und ein— 
aeleitet von Alerander von Gleihen-Rußwurm. Jena und Leipzig, 
Diederichs). Unfre rafchlebige, nervöſe und durch allerhand viel wichtigere 
Geſchäfte in Anfpruh genommene Gegenwart hat ja natürlich feine 
Bert, Schiller Briefe über äjthetifche Erziehung oder die Abhandlung 
über naive und fentimentalifche Dichtung, zwei der größten ftiliftifchen 
Kunstwerke unfrer Proſa, als Ganze, wie fie vom Verfaſſer gemeint find, 
zu genießen und ji ihren Ideengehalt in ernfter ſelbſtdenkender Arbeit 
zu eigen zu machen, noch weniger etwa de3 Dichter8 Briefmwechfel mit 
Körner und Goethe ganz zu lefen: man mußte auc) diefe heiligiten Be— 
jigtümer der Literatur für den modernen Feinſchmecker in die aphoriftifche 
Pillenform bringen, damit er recht fchmell mit diefer Speife fertig wird, 
E3 ijt zu wünfchen, daß diefe Anthologie einen möglichjt geringen Leſer— 
freiS finde: Schiller8 Andenken wird damit übel gedient, zumal auch durch 
die beigegebene „Einführung“ fein Bild unter einem ſehr fubjeftiven 
Geſichtswinkel gezeichnet und damit verzeichnet wird. Die verſchwommen 
äfthetifierende, knochen- und markloſe Lebensanfhauung Gleihen-Ruf: 
wurms mit ihrer Vorliebe für mwohltönende Phrafen ift in Schrift und 
Wort fattfam bekannt: der ftarfe, weltüberwindende Idealismus Schiller3 
wird hier gewaltfam in jene hineingezwängt; beide paſſen natürlich auf 
einander wie die Fault aufs Auge. Des Dichter8 Geift ift dem feines 
Interpreten gänzlich fremd, der die Worte fchreiben fonnte (S. 16): 
„Vhilojophie ift Mathematif, aber höhere Mathematik ift Poefie, denn 
aus ihr wurde das Weltall gedichtet“; glüdlicherweife ift in diefer ganzen 
Einführung überhaupt fehr wenig von Schiller die Rede. Auch in den 
wenigen Anmerkungen erweiſt e8 fich Far, wie fremd der Interpret feinem 
Helden gegenüberfteht: man fann Sciller8 Definition von ber Schönheit 
als Freiheit in der Erſcheinung wohl nicht ärger mißverftehen, al3 e8 hier 
(S. 32 Anmerkung) gefchieht, und auch was an einer andern Stelle 
(S. 24 Anmerkung) über die Beeinfluffung von Sciller8 Stil und 
Diktion burd das Franzöfifche behauptet wird, ift in diefer Form un- 
haltbar. &leich beim Aufjchlagen des Buches befommt man zwei unan= 
genehme Eindrüde. Ald Motto findet fich die Stelle aus Goethes Brief 
an Schiller über den Anfang der äfthetifchen Briefe, aber mit dem wider: 
lien Fehler „was ich teils lobte, teils zu loben wünſchte“, der zu den 
von DBernays behandelten Standard-Fehlern des Briefwechſels beider 
Dichter gehört, die feit 1881 aus dem Terte verſchwunden find. Ohne 
ein Porträt von Schiller ging es nun einmal nicht ab: es erſchien 
Heraüsgeber und Verleger offenbar fein andres charakteriftifcher für den 
Dichterphiloſophen der Horenzeit als — Tiſchbeins theatralifches Machwerk. 
Wenn man nur den Namen Jena auf dem Titelblatte ausmerzen fünntel — 


232 Schillerliteratur des Säkularjahres 1906. 
t 

Es iſt bekannt, wie viel der Briefwechſel Schillers mit ſeiner Braut 
Und Frau in textlicher und erklärender Hinſicht Wilhelm Fielitz ver— 
dankt, ſeit er ihn vor faſt dreißig Jahren in ſeine wiſſenſchaftliche Obhut 
genommen hat; der Sälulartag hat uns die fünfte Auflage des vortreff- 
lihen Buches gebraht Briefwechſel zwiſchen Schiller und Lotte 
1788—1805, herausgegeben und erläutert. Drei Bände. Stuttgart und 
Berlin, Cotta). Sie ift in allem Wefentlichen unverändert der vierten 
gleich, die ihrerfeitS gegenüber der dritten eine Reihe wichtiger Befjerungen 
und Nachträge aufwies, Die im engeren Sinne fritifch-philologifche Be: 
handlung der Terte und die Anlage und Ausführung des Kommentars, 
ber eine umfaffende und wohlgeorbnete Belefenheit gefhmadvoll und 
fundig verwertet, find im gleicher Weife mufterhaft. Dem Referenten, der 
das Bud genießend durchläuft, ift Hier nur für eime Anzahl Heiner Nach: 
träge im einzelnen Gelegenheit geboten, die ich hier, wenn es auch mehr: 
fah nur Kleinigkeiten find, um fo weniger zurüdhalten möchte, weil ich 
glaube, dem Herausgeber dadurd den beften und erwünfchteiten Dank für 
feine Hingebende und mühevolle Arbeit abzuftatten. Möchte er eine oder 
die andre meiner Bemerkungen für eine fünftige neue Auflage brauchbar 
finden! 

1, 16 nennt Fielig Karoline von Lengefeld fchlanf und brünett, 
Lotte Hein und blond. Die Schilderung beruht auf Ehriftophinens Brief 
an Schiller vom 25. Januar 1790 (Briefmechfel ©. 127): „Die eine 
von den Fräuleind war Mein und blond und die andre fchlant und 
brünett, wenn mir recht ift; gewiß ift diefe deine Geliebte, wenn ich 
ander8 deinen Geſchmack nod kenne.” Die Epitheta find alfo umzu— 
drehen: auch auf den erhaltenen Bildern erfcheint Lotte dunkler als 
Karoline und Graß in feiner befannten fchönen Erzählung (Charlotte 
von Schiller 3, 156) fpricht von ihrem „lofen dunfeln Haar“. — 1, 18. 
Karolinend Briefe über das Waadtland finden fih im Jahrgang 1784 
des Schweizerifchen Mufenms, wie eine Tagebuchnotiz von Salis an- 
giebt; vgl. Frey, Johann Gaudenz von Salis-Seewis ©. 87. — 1, 20. 
Das engliihe Zitat (Charlotte von Schiller 1, 52) iſt Popes Eloisa 
to Abelard Vers 190 entnommen, ein Gedicht, aus dem Lotte nod 
1812 zitiert (Vers 70: ebenda 1, 630). Beide Schweftern lafen damals 
eifrig Pope und Lotte war befonder8 vom Essay on man begeiftert (1, 
229; Briefe an einen vertrauten Freund ©, 47; Karoline von Wol— 
zogen, Literarifcher Nachlaß? 2, 177), aus dem fie gleichfalls längere 
Stellen zitiert (1, 91: ebenda? 2, 179; teilweife auch Charlotte von 
Sciller 1, 50; 1, 87: ebenda 1, 73). Zu Sarolinens Popeitudbium vgl. 
noh Nachlaß? 2, 112. Dagegen ftammen die von Charlotte von Schiller 
1, 47 zitierten Worte nicht, wie Urlich8 in der Anmerkung meint, aus 
Pope, fondern bilden den Eingang des dritten Gefanges von Miltons 
verlorenem Paradies. — 1, 27 Anmerkung 3. Lottend Brief an Wol— 
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jogen vom 25. März 1788 ift in Karolinens Nachlaß? 2, 183 gedrudt. 
— 1, 28. Hier fönnte darauf hingewiefen werden, da Schiller fchon 
im der Bauerbadher Zeit die Leiden der Maria Stuart dramatifch behandeln 
wollte. — 1, 43. Zu Knebels Bejuh in Rudolitadt vgl. Karolinens 
Schilderung an Wolzogen im Nadhlaß? 2, 135. — 1, 69. Zu Lottens 
Sifianüberfegungen vgl. noch Charlotte von Schiller 1, 424. 2, 262. 
— 1, 94 Anmerfung 2. Die dem Berliner Beredlungsbunde ange— 
börende Brenna war nicht eine Schweiter der Henriette Herz, wie man 
feit Barnhagen immer wieder angegeben findet, ſondern Brendel Beit, die 
Ipätere Dorothea Schlegel; vgl. Deibel, Dorothea Schlegel S. 29 An: 
mertung 3 und Euphorion 14, 380. — Zu 1, 113 Anmerkung 3 vgl. 
Charlotte von Schiller 1, 436. — 1, 137. Lottens damalige Lektüre 
von Keifebefhreibungen wird auch Charlotte von Schiller 1, 423 er- 
wähnt. — 1, 169. Zu Landrianis deutfcher Reife vgl. aud) Lichtenbergs 
Briefe 2, 359. — 1, 180. Über ihre Aefchylusleftüre fpricht Lotte auch 
m einem gleichzeitigen Briefe an Fritz von Stein (Charlotte von Schiller 
1,425. — 1, 189. 198. 214. Lottens reges ntereffe für die Per- 
fönlichkeit Julians ift ohne Zweifel durd Schillers Plan einer Bearbeitung 
des Stoffe8 vermehrt, wenn nicht überhaupt gewedt worden, worauf hin- 
gewieſen fein könnte; Admus hat in feiner vorzüglichen Studie (Zeit- 
fhrift für vergleichende Literaturgefchichte 17, 92) mit Recht diefen Um— 
fand ın der Entwidlung von Schillers Julianideen verwertet. — 1, 
189. Zu dem Urteil über Gibbons Darftellung des Ehriftentums vgl. 
Briefe von Goethe und deflen Mutter an Friedrih von Stein ©. 124, 
zur Lektüre von Diderot3 Oeuvres morales Briefe an einen vertrauten 
Fuund ©. 54. — 1, 211. Das Hamletzitat hat Jonas (Sciller& 
Briefe 2, 464) nachgewiefen. — Nach Rottens Bemerkung 1, 222 fcheint 
Schiller damal3 ſchon eine geringere Meinung von Matthifjon gehabt 
zu haben, als jeine fpätere Rezenfion vermuten ließ, ähnlich feinen 
fpäteren brieflichen Urteilen (in Jacobys Daritellung im Goethejahrbud 
28, 183 fehlt ein Hinweiß auf unfre Stelle); Lotte zitiert ihm noch 
1813 (Briefe an einen vertrauten Freund ©. 187). Der ebenda er- 
wähnte Brief an Wolzogen ift erhalten und die Stelle über Salis findet 
ih in Karolinens Nachlaß? 2, 191. — 1, 227. Zu Knebels Be- 
forgung von Bolneys Reifen und Lottend Eindrüden von ihrer Lektüre 
vgl. noch Charlotte von Schiller 2, 264; Briefe an einen vertrauten 
Freund ©, 34. 44. 45. hr Iebhaftes Intereſſe für Zenobia betont 
Lotte noch 1813 bei Gelegenheit von Calderons Drama (ebenda ©. 131). 
Zu ihrer Leltüre von Müllers Schweizergefhichte vgl. nod ebenda ©. 40; 
Priefe an Friedrih von Stein ©. 126. — 1, 237. Zu dem Urteil 
über Plutarh vgl. noch Briefe an einen vertrauten Freund ©. 43. — 
1, 248. 249. Über Lottens Eindrüde aus Properz, Joinville, Yambert 
dgl. auch Briefe an Friedrih von Stein ©. 127; Briefe an einen ver- 
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trauten Freund ©, 46. 49. — 1, 254. Beckers Beſuch in Rudolſtadt 
wird auch Charlotte von Schiller 1, 428 erwähnt. — 1, 269 An- 
merfung 2. Stolzens Auffag über die Götter Griechenlands ift in Goedefes 
Grundriß? 5, 185 genauer nachgewiefen. — 1, 277. Zur Erwähnung 
der Memoiren der Gräfin Lamotte vgl. auch Briefe an einen vertrauten 
Freund ©. 56, über Barkfhaufen ebenda. 

2, 7. Zu dem Ausdrud „Schindanger” vgl. Charlotte von Schiller 
2, 281. — 2, 8. Zu der mit Fragezeichen verfehenen Stelle vgl. jetzt 
Marbacher Schillerbud 2, 182. — 2, 9. Nach dem Befuch der Schweitern 
in Jena ſchrieb Schiller den von mir im Marbacher Schillerbudh 2, 179 
zuerit veröffentlichten Brief an Karoline von Dacheröden. Ihm wie den 
beiden andern, mit unjrer Sorrefpondenz im engiten Zufammenhang 
ftehenden wird Fielig gewiß in einer neuen Auflage ein Plätzchen gönnen. 
Der mit ©. bezeichnete Drt im Lotten® Brief, von dem aus fie noch 
einmal auf das im Mebel liegende Jena zurücdblidte, iſt Göſchwitz. — 
Die 2, 10 erwähnte, offenbar von Wolzogen überfandte franzöfiiche 
Überfegung des Carlos ift bisher nicht nachgewiefen: Süpfle (Geſchichte 
de3 deutfchen KHultureinfluffes auf Frankreich 2, 1, 74) kennt feine vor 
dem Fahre 1799. — 2, 11. Zu Lottens Urteil über St. Pierre vgl. 
noch Charlotte von Schiller 1, 399. 402. 2, 34; Briefe an einen ver- 
trauten Freund ©. 320. 325. 339. — 2, 18. Zur Lektüre Barthöldmys 
vgl. ebenda ©. 60. Für den „18. Auguſt“ habe ich auch nur eine Ver— 
mutung: war vielleicht an diefem Tage der Heiratsplan zwifchen Bater 
Daceröden und Frau von Lengefeld ausgeheft worden und verjprad 
man fi übers Fahr die Hochzeit am gleihen Tage feiern zu fünnen? 
— 2, 26 Anmerkung 1. Morigend Beichreibung von San Marino hat 
mir noch Gotthilf Weisftein auf meine Anfrage freundlich nachgewieſen: 
fie findet fi in feinem und Hirt? Ftalien und Deutfchland in Rückſicht 
auf Sitten, Gebräuche, Literatur und Kunſt 1, 75 (1789), — 2, 44 
Anmerkung 1. Die Angaben über Cools Reifen find fehlerhaft. Hier 
dürfte Forfters Überfegung der dritten Reife gemeint fein, die damals 
eben erfchienen war (Berlin 1787—1789). — 2, 45 Anmerkung. Mit 
Sciller8 Brief an Hufeland vom 16. September 1789 hat es feine 
Richtigkeit; vgl, Briefe 7, 279. — 2, 49. Diefer Brief Karolinens 
von Dacheröden ift die Antwort auf den im Marbacher Schillerbuh 2, 
179 gedrudten Schillers. — 2, 55 Anmerkung. Daß Dalberg mit 
Dacherödens verwandt geweſen fein joll, ift ein Jrrtum Hayms, deſſen 
Quelle id nicht ermitteln konnte. — 2, 110 Anmerfung. Zu Lottens 
Unfterblichleitsglauben vgl. noch Karoline von Wolzogen, Literarifcher 
Nachlaß? 2,179. 182. — 2, 182. Über die Begegnung der Schweitern 
mit Schiller in Jena am 2. Dezember haben wir einen Bericht Karolinens 
an ihre Erfurter Freundin vom 4., den ich nach dem in Tegel befindlichen 
Driginalbrief hier mitteile (weitere Mitteilungen über Schiller aus diefen 
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feider fehr lückenhaft nur überlieferten Briefen habe ich im Marbacher 
Schillerbuch 2, 186 gegeben): „Wir lebten vier Stunden mit Schiller. 
. Mein Plan [vgl. 2, 124] gefällt Schiller nicht, vorzüglicd fürchtet 
er bei indelifaten Auftritten mit ursus und mir nicht Mäßigung genug 
zu haben und feinen Eltern Schmerzen zu machen, wenn er id) wieder 
aus einem feiten &tablissement reift, O einzig ift diefe Seele an Kraft 
und Güte! Er will igt noch einige Jahre in Jena bleiben und Lotte 
joU künftigen Sommer mit ihm leben... Da Schiller fein Bermögen 
hat, jo müßten wir auf die Zukunft für Lotte denfen. Mama wird ruhiger 
daber fo jein und ich hoffe, Schillers Eriftenz in Jena foll ihm Teidlicher 
werden mit Lotte; ich kann viel mit ihnen leben und Heine Entfernungen 
werden gut auf Lotte wirken. Ich fühlte es in unferm Zufammenfein, 
ganz iſt der reine lang noch nicht wieder unter ung. Ich war ein paar 
Minuten mit ihm allein, er fchloß mic feuriger an fein Herz und ver- 
barg fein Gefiht in meinen Händen, ih fonnte wenig fpreden ... 
Ah, was nennt die Seele, wenn fie in ein Gefühl aufflammt! Ich fehne 
mich jo mit ihm zu fprechen, den vollen Sinn feiner Seele zu verftehen. 
Wie hat das Schicfal diefes verfchlungen! ...... An Mama fchreibe ich 
nächſtens über dieſes Verhältnis; fie muß doch vorbereitet fein, da es 
fih fo bald entwidelt; fie kann im Reellen nichts einwenden, denn Lotte 
und Schiller fönnen in Jena artig leben." — 2,160. Schillers Antwort 
auf Karolinens von Dacheröden Billert iſt im Marbader Scillerbud 2, 
183 gedrudt. — 2, 182 Anmerkung. Was mit dem Aufſatz über die 
Ledereien von Forfter gemeint ift, habe ich ſchon 1889 in der Viertel: 
jahrfhrift für Riteraturgefchichte 3, 506 nachgewieſen, was Fielig, der 
feinen Irrtum noch immer wiederholt, troß Goedeles Notiz (Grundriß? 
5, 109) entgangen fein muß. — 2, 208. Dasfelbe Zeitungsblatt fcheint 
auch Charlotte von Schiller 2, 269 Frau von Stein im Auge zu haben. 
3, 9 Anmerkung 5. Zu dem DOfteraufenthalt in Rudolſtadt vgl. 
noch Charlotte von Schiller 1, 430. — 3, 12 Anmerkung 4. Für 
Dominifus ift jegt beifer auf Picks Schrifichen (Hamburg 1894) zu 
verweifen. — 3, 23 Anmerkung 4. Die junge Engländerin wird auch 
Eharlotte von Schiller 2, 274 erwähnt. — 3, 36 Anmerkung 3. liber 
Emilie von Berlepfh vgl. nod ebenda 1, 429. 2, 270. 315. 3, 21. 
— 3, 48. 52. Mirabeaus Schrift Sur l’ö&ducation publique, von der 
übrigens erwähnt werden mußte, daß fie unecht ift, fcheint Wilhelm von 
Humboldt den Frauen befannt gemacht zu haben. — 3, 50. Uber 
Karolinens Arioftüberfegung, die wohl auch ©. 65 mit dem „Werk“ 
gemeint iſt (Fieligend andre Deutungen vermögen mich nicht zu über- 
zeugen), vgl. jept die wertvollen Mitteilungen Schwenkes in der Zeitichrift 
für Bücherfreunde 9, 55. — 3, 55. Die hier erwähnte Schrift Dalbergs 
gegen Humboldt ıft 1793 anonym veröffentlicht worden; vgl. Beaulieu— 
Marconnay, Karl von Dalberg und feine Zeit 1, 193. Uber den Beſuch 
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von Görig und Fichard vgl. aud Charlotte von Schiller 1, 438. Der 
Ausdruck „Hofgeficht” begegnet noch ebenda 2, 95. — 3, 57 An— 
merfung 7. Zu Humboldt3 Befudh in Rudolſtadt vgl. noh Karoline 
von Wolzogen, Literarifher Nahlaß? 2, 197. — 3, 58. Die Nr. 366 
dürfte vor Nr. 363 und gleichfal3 in den Juli 1792 zu fegen fein: 
Anfang Juli famen Humboldts nach Rudolſtadt und machten bei Schillers 
in Jena Station (Briefwechfel zwifchen Schiller und Wilhelm von Hum— 
boldt® ©. 353); auch die beiden Bemerkungen über Schiller8 Dido fügen 
fih jo, wie e8 mir fcheint, befjer zufammen. — 8, 59. Zu Sarolinens 
damaligem Jenaer Aufenthalt vgl. auch Briefwechſel zwiſchen Schiller 
und Körner 2, 248 Geiger (Sciller8 Briefe 3, 214 fehlt der betreffende 
Sat). — 3, 71. Uber Soden vgl. noch Briefe an einen vertrauten 
Freund ©. 87. „Seine Schaufpiele follen doch platt und leer fein, jagte 
mir Schiller“ fchreibt Karoline in einem undatierten Briefe ihrer Freundin 
Daderöden. — 3, 73. Wenn man Wolzogens geheimnisvollen Brief 
(Charlotte von Schiller 2, 120), bejonder83 den Eingang aujmerffam 
lieft und damit den Brief von Salis an Wolzogen (Karolinens Literarifcher 
Nachlaß? 2, 412), befonders den fechiten Abfag kombiniert, jo fommt 
man auf die Bermutung, daß Karoline damald im Frühjahr 1794 einen 
bejonderen zwingenden Anlaß, fih für einige Zeit zurüdzuziehen, gehabt 
haben wird, ähnlich wie ihn wenige Monate früher ihre größere Namens- 
fchweiter hatte, und dag Wolzogen dabei die Rolle Schlegels geſpielt 
hat. Sch ſehe wenigftens feine andre Möglichkeit, die rätſelhafte Abreife 
aus Schwaben und den Aufenthalt in Burg bei Stein am Rhein, der 
dann im nächiten Sommer fich wiederholte, zu erklären; zugleih kann 
Schillers jhroffe Zurüdhaltung feiner Schwägerin und Wolzogen gegen- 
über bei den für diefe fo wichtigen Ereigniffen des Jahres 1794 eher 
dadurch motiviert erfcheinen,. Vgl. zu diefen Schweizer Beziehungen nod 
Briefmechjel zwifchen Schiller und Cotta ©. 223 Anmerkung 4. — 
Der 8, 81 erwähnte Brief Alerander von Humboldt8 an Schiller iſt 
erhalten und bei Bruhns, Alerander von Humboldt 1, 208 gedrudt, aber 
in der Scillerliteratur, wie e8 ſcheint, unbeachtet geblieben. — 3, 90. 
„Eirce* in Goethes Tagebuch vom 7. April 1796 (2, 42) geht ficherlich 
nicht, wie Fielig will, auf die Generalin von Knorr, fondern bejagt, daß 
Anfoffis Oper an diefem Tage aufgeführt wurde: Burkhardt Das Reper- 
toire des MWeimarifchen Theaters S. 21 gibt zwar zwei andre Stücke 
für den Tag an, aber derartige Disfrepanzen, die auf Abänderungen in 
letzter Stunde deuten, finden fi aud fonft. Audh von Morris (Goethe: 
jahrbuch 26, 28) ift diefe Stelle überfehen worden. — 3, 117. Der 
Ausdrud „Patſchbrief“ begegnet auch Charlotte von Schiller 1, 401. — 
3, 187 Unmerfung 4. Achates jpielt an der betreffenden Stelle bei 
Bergil keine Rolle; der Name Acaftus fommi überhaupt nicht vor; ſollte 
Lotte an den fizilifchen König Üceftes gedacht haben? — 
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Schillers hoher Gönner Herzog Friedrih Chriftian von Schleswig- 
Holftein-Auguftenburg, deſſen hochherzige8 Gefchenf den von namenlofen 
Leiden und Sorgen faft Überwundenen einft dem Leben und feinem menjch- 
heitlichen Berufe zurüdgab, hat leider noch immer nicht die ihm ge- 
bührende monographifche Würdigung erfahren. Die reichen, bisher unbe- 
nugten Materialien, wie fie das herzogliche Hausardhiv in Primfenau und 
das Kopenhagener Reichsardiv bewahren, wird Hans Schulz für eine 
ausführliche Biographie de8 Herzogs und eine Sammlung ausgewählter 
Briefe von und an ihn zum eriten Male verwerten. Nachdem er ſchon im 
März 1905 der Deutfchen Rundſchau eine Nachlefe von Schiller be- 
treffenden Briefen und Briefftellen veröffentlicht hatte, die eben jenen 
Quellen entnommen find, hat er nun jeiner geplanten größeren Arbeit 
eine überfichtliche Zufammtenftellung der brieflihen Urkunden, die Schillers 
Verhältnis zum Herzoge daritellen, vorangehen laſſen (Schiller und 
der Herzog von Augujtenburg in Briefen mit Erläuterungen. 
Jena, Diederihs). Die zwifchen Schiller und dem Herzog gemwechfelten 
Briefe, joweit diejelben auf und gefommen find, bisher an verfchiedenen 
Orten zerfireut, nebjt den zugehörigen Briefwechfeln Schiller mit Bag: 
gefen und Schimmelmann aus jenen Tagen der Erlöfung find hier zum 
erftenmale überfichtlich vereinigt. Um diefe Urkunden als Stern fchlingt 
fih eine einfache Erzählung der Ereigniffe und Stimmungen, die zu der 
hochherzigen Tat des Herzogs die Beranlaffung gegeben haben und die 
ihr folgten, und eine fnappe Darlegung der inneren Beziehungen zwifchen 
Fürft und Dichter, in der wir deutlich erkennen fönnen, was fie verband 
und was jie trennte. Die Berbindung beider, mit jo großen und 
jhwärmerifchen Hoffnungen gejchloffen, entwidelte ſich nicht zu wirklicher 
innerer Harmonte und fonnte dies auch bei der fo verfchiedenen Indivi— 
dualität beider Männer nicht wohl: aus ihren Briefen fieht man, „daß 
es ihnen nicht befchieden war, ſich in felter Sicherheit aneinander zu 
ſchließen und eins zu werden, daß fie vielmehr leife aneinander vorbei- 
glitten® (S. 166). Beſonders fühlte fich der Herzog, der als begeifterter 
und danfbarer Schüler Platners ſich mit der Kantifchen Philofophie nie 
recht beireunden fonnte und über die fchöne Diftion beim Vortrag philo- 
fophifcher Gegenftände ähnliche Anjichten hatte, wie fie Fichte in jener 
berühmten brieflichen Kontroverſe Schiller gegenüber verteidigte, mit der 
weiteren Entwidlung des Dichter im der Horenzeit nicht einverftanden: 
die Xenien verlegten ihn wie fo viele der Zeitgenoffen tief und es ging 
ihm der Glaube an Schillers Humanität dadurch verloren; wie er den 
großen dramatifchen Schöpfungen von Schillers Reifezeit innerlich gegen: 
überftand, er, dem einſt Don Carlos eine Art Evangelium geweſen war, 
ift uns nirgends quellenmäßig bezeugt. Ein kurzes Nachwort unterrichtet 
über die Aufenthalt3orte der Driginalbriefe, ftellt die Literatur über den 
Herzog zufammen und gibt zu einigen Briefen nadträgliche Kollationen 
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aus den zu fpät empfangenen Primfenauer Brieffhägen. Intereſſant it 
hier der Nachweis (©. 173), daß Mar Müller die von ihm zuerft ver: 
öffentlichten Konzepte des Herzogs mehrfach falſch gelefen hat und 3. B. 
in dem erften Briefe an den Dichter auch im Konzept Schillers letzte 
Werke als „erhabenfte unter allen menjchlihen Zweden* (nicht „Werfen“ ) 
bezeichnet werden (vgl. Müller ©. 14); wie ſchlimm der Fehler zumeilen 
ift, zeigt Miller Leſung „VBerbefferung des Zuftandes der Menjchheit 
muß von einem Menfchen ausgehen“ (S. 55), wo es „vom inmeren 
Menſchen“ heißen muß (©. 155). In den fuappen Anmerkungen, die 
meiftend nur genauere Literarifche Nachweife bringen, find auch die 
hauptſächlichſten Abweichungen der fpäter in den Horen erichienenen Um: 
arbeitung der Briefe an den Herzog verzeichnet, ohne daß eine genaue 
Bergleihung beider Terte bis in Stleinigkeiten hinein beabjichtigt wäre. — 

Es wäre eine fhöne und verlodende Aufgabe gewejen, zum Säkular— 
tage eine gut ausgeitattete, tertlich gereinigte und knapp kommentierte 
Ausgabe des Briefwechſels zwifchen Schiller und Goethe vorzulegen: ein 
ſolches Buch ift nicht nur mifjenfchaftlih ein Bedürfnis, fondern wäre 
fiber auch vielen Laien und Liebhabern unfrer klaſſiſchen Literatur ein 
willfommenes Geſchenk gewejen, die jet nur entweder unfommentierte 
Ausgaben mit mangelhaften Terten benuten oder jich die guten Terte 
und notwendigften Erläuterungen mit vieler Mühe aus den Geſamt— 
ausgaben der Briefe beider Dichter herausfuchen müſſen. Leider erfüllt die 
neue Ausgabe des Briefwechſels (Briefwechfel zwifhen Schiller 
und Goethe mit Einführung von Houfton Stewart Ehamberlain. 
2 Bünde. Jena, Diederihs) nur die erfle jener drei Forderungen umd 
erregt fomit dem prüfenden Kenner das unmutige Gefühl einer ftarten 
Enttäufhung, ja der Entrüftung darüber, daß ein angejehener deutfcher 
Berlag es wagt, als Sälulargabe eine fo leichtfertige und oberflächliche 
Arbeit auf den Markt zu bringen, durch deren glanzvolles Äußeres Kleid 
ber Piebhaber beitochen wird, fich aber dann, wenn er tiefer der Sache auf 
den Grund geht, in feinem Vertrauen, etwas Gediegenes zu befigen, getäufcht 
findet. Die Ausitattung allerdings fteht, abgefehen von der wenig gefchmad- 
vollen jteifen Zitelvignette, auf der vollen Höhe der modernen Kunſt und 
ift in allen Beziehungen tadellos. In allem Innerlichen jedoch ift auch 
nicht einmal den allererftien Anforderungen genügt, die an den Bearbeiter 
diefer Aufgabe herantreien. Es war wirklich fein befonders ſchwieriges 
Problem, einen guten und zuverläffigen Tert des Briefwechfeld zufammen- 
zubringen: denn man brauchte dazu fait gar feinen Aufwand von Geift 
oder Scharffinn, fondern nur — eine Schere. Durch die hingebenden und 
nie genug anzuerlennenden Bemühungen von Eduard von der Hellen und 
Frig Jonas, die Wilhelm Vollmers frühere danfenswerte kritiſche Tätigkeit 
zum Abichluß geführt haben, haben wir in den Gefamtausgaben der 
Briefe beider Dichter den tatfächlich überlieferten Tert bis in alle Kleinig: 
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feiten hinein mit abfoluter Genauigfeit und Treue feftgeitellt und von 
den Schladen der Tradition, auf die man jchon früh aufmerkſam ge: 
worden war, endgültig gereinigt erhalten, Der neue Herausgeber hatte 
aljo die wahrlich leichte Aufgabe, diefe einzelnen Stüde einfad an— 
einanderzufügen und die wenigen feitdem noch aufgefundenen Briefe!) an 
ihrer Stelle einzurüden. Diefe einfahe Sachlage habe ich audy dem Ver— 
leger, der mich im Herbſt 1904 um meinen wiffenfchaftlihen Rat an: 
ging, eingehend ausernanderjegt: dieſer war alſo völlig orientiert über 
das, was zu leiften war, Der Herausgeber wollte es fich aber nod) be» 
quemer machen: er fügte zwar die nad) dem Abjchluß jener Gefamtaus: 
gaben aufgefundenen Stüde ein, griff aber für den Grundftof des Brief- 
wechſels ſchlankweg wieder auf Bollmers Ausgabe von 1881 (oder gar 
auf die zweibändige Ausgabe der Kollektion Spemann oder der Welt: 
literatur?) zurüd, die ihrerfeit hinter von der Helen und Jonas fo weit 
zurüditeht wie die früheren Gottafchen Ausgaben hinter ihr, und drudte 
diefe mit Haut und Haaren ab. Das beweit jchon allein der beibehaltene, 
finnftörende Drudfehler „Individualität“ für „Idealität“ in Schillers 
Brief vom 28. November 1796 (1, 292 — Vollmer 1, 202); in 
Nr. 128 (Goethe, 9. Dezember 1795) begegnen wieder die von Bernays 
verbefjerten „neuen Stücke“; in Nr. 401 (Schiller, 6. Januar 1798) 
fehle ein längerer Sagteil. Der Stellen, die in Stleinigfeiten, namentlich 
in fehlenden Heinen Wörtchen abweichen, find Dutzende: es verlohnt fich 
nicht, Hier überall der Provenienz nadzugehen; von der Hellen und Jonas 
hätten überall da8 Richtige dargeboten. Man fragt fich Fopffchüttelnd, 
wofür diefe Männer eigentlich gearbeitet haben, wenn jo etwas möglich 
ft. Nimmt man nun noch eine Anzahl fehlerhafter Datierungen, die aus 
Unfenntnis der Literatur weiter fortgefchleppt werden, die Tatſache, daß 
ein Billet Goethes zweimal als Nr. 830 und 1009 abgedrudt ift, und 
eine große Zahl neu eingeführter Drudfehler Hinzu, unter denen ſich 
mande arg finnjtörende befinden, jo fommt ein ganz hübjches Sünden— 
regifter zufammen. Daß der Herausgeber auch in andern Punkten der 
tehnifchen Einrihtung fih eng an Vollmers Praris anfchließen würde, 
war nad allem Borangegangenen vorauszufehen. Hier mußte rvadifaler 


ı) Ganz meuerdings ift wieder ein unbefanntes Stüd zutage gefommen. 
Im Lagerlatalog 527 der Firma Baer und Go. in Frankfurt am Main wird 
unter Nr. 781 ein undatierter Brief Schillers, eine halbe Seite fang mit der Be- 
merkung „an Goethe?” aufgeführt, aus dem folgende Sätze mitgeteilt werden: 
„sh erfahre foeben zufällig, daß man Ihnen zu einem angenehmen Ereignis 
im Haufe Glüd zu wünjcen bat. Ich wünſche es von Ihnen beftätigt zu hören 
.... Empfehlen Sie mid der Kleinen recht freundſchaftlich und verfichern fie 
meines beften Anteils. Sc.” Das Billett ift fiher an Goethe gerichtet und wohl 
auf den 16. Dezember 1802 zu datieren; Goethes Antwort vom jelben Tage 
ift erhalten (vgl. Briefe 16, 157. 443). Man beachte, daß ſich hier Schiller des— 
jelben familiären Ausdruds für Ehriftiane bedient wie Goethe. 
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vorgegangen werden: die Briefe Schiller8 an Karl Auguft, Meyer umd 
Süvern waren ebenfo auszuſcheiden wie poetische Beilagen oder der Auf- 
fag über epifhe und dramatifche Dichtung; dagegen hätten aus von der 
Hellend Apparaten intereffante unterdrüdte Stellen aus den Stonzepten 
oder den Faflierten Reinfchriften wenigftens anmerkungsweije aufgenom- 
men werden jollen. Der Tert der neuen Ausgabe iſt jonach al3 unge- 
nügend und wertlo8 zu bezeichnen umd vor ihrem Gebrauch, zu dem die 
Bequemlichkeit auch Fachgenoſſen verführen fönnte, zu warnen. 

Den dringend notwendigen Einzelfommentar, ohne den dem Laien 
und Liebhaber diefe Briefe wie alle ähnlihen Sammlungen tarſächlich 
„Schattenbildern gleichen“ müſſen (1, XXVD, ſucht man leider ver- 
gebens: gerade hier war trotz Chamberlaind gegenteiliger Bemerkung 
(ebenda ©. XXVII) der Schwerpunft einer neuen Ausgabe zu juchen 
und eine fchöne Palme zu erringen, Die unvollftändigen und vielfad) 
fehlerhaften Regiſter fünnen für diefen Mangel in feiner Weife ent: 
ſchädigen. Sie beruhen ganz anf den mufterhaften und tadellojen Regiſtern 
Vollmers, nur daß deren Uberfichtlichkeit und klare Dispofition befeitigt 
und ihr reicher Inhalt unbarmherzig und verſtändnislos dezimiert worden 
it. Daß die Ergebniffe neuerer Forſchungen, die einige Beſſerungen und 
Nachträge zu Vollmers Arbeit gebradıt haben, Hier nirgends verwertet 
find, war nicht ander8 zu erwarten: daß Schiller im Jahre 1800 nicht 
Hermanns lateinische, fondern feine deutfche Metrik ftubierte (vgl. Bernays’ 
Schriften zur Kritik und Literaturgeſchichte 1, 388), daß das von Schiller 
am 10. Dezember 1799 beurteilte Stüd Kotzebues Octavia war (vgl. 
Goethes Briefe 14, 287), iſt dem Berfaffer des Regiſters jo uubefannt 
wie manches andre, das über den Horizont von 1881 hinausgeht. Auf 
die vielen neuen Fehler, die durch ihn im die Regiſter hineingefommen 
find, kann ich hier im Intereſſe meiner Leſer nicht näher eingehen. Fein- 
ſinnig und erfreulich find dagegen, wenn jie aud fat nichts weſentlich 
Neues zur Beurteilung des großen Freundfchafts- und Lebensverhältniffes 
bringen, die einführenden Erörterungen Chamberlains, Mit vollem Recht 
fieht er den kulturellen Wert des Briefwechſels für die Gegenwart, ganz 
abgefehen von feiner literarifhen und hiftorifchen Bedeutſamkeit, in der 
Selbjtdarftellung der beiden freien, feitgegründeten Perfönlichkeiten, die, 
jede in ihrer individuellen Weife mit Kraft und Mut und Urteil nadı 
der Vervolllommnung und Veredlung ihrer Natur ftrebend, ſich zu 
fruchtbarfter Gemeinschaft verbunden hatten, ein Vorbild für unfre zer- 
fplitterte Zeit, die fo fehr der großen Kraft und Tiefe der Perfönlichkeit 
bedarf. Den Beurteilern gegenüber, die wie etwa Klaar (Goethejahrbud) 
19, 202) die fertigen Charaktere und Geiftesrichtungen der beiden Männer 
gegenüberftellen und mit einander vergleichen, fucht Chamberlain die Ent- 
widlung ihrer Eigenarten bi8 zu dem Moment des Zufammenfchluffes 
darzulegen und die piychologiihen Stimmungen und Eindrüde zu ana» 
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Infieren, die jeder von ihnen feit der erften Begegnung im Herbit 1788 
bis zu der entfcheidenden Annäherung im Juli 1794 (das 1, XX dafür 
angegebene Datum des 14. ift fiher unrichtig; vgl. darüber Euphorion 
10, 698) in betreff des andern hatte und in fich trug. Diefe pfychologifche 
Analyfe ift fein und lichtvoll und enthält, wenn fie aud, an Minors 
befannter großer und grundlegender Abhandlung gemeffen, ziemlich ober- 
fählih und fprunghaft erjcheint, doch hie und da gute, in dieſer Art 
noch nicht gefehene, jedenfall aber nocd nicht ausgefprochene Einzel- 
heiten: wie beide bei ihrer erſten arrangierten Begegnung ihr wahres 
Antlig ein jeder „Hinter der ihm eigenen Schutzgebärde“, die ſich durch 
fhlehte Erfahrungen mit Menſchen entwidelt hatte, .bei Schiller die 
Vorfiht, bei Goethe die Verfchloffenheit, verhüllten (1, XV); wie Goethe, 
nah der Nüdfehr aus Ftalien im innerem Zwiefpalt über die wahren 
Ziele feines Lebens ringend, auch rein menſchlich noch ungefeftigt, für 
Schillers Freundfchaft damal3 „noch nicht reif“ war (ebenda ©. XVI). 
Den ſchön und Mar gejchriebenen Entwidlungen, die fih aud von un- 
pafjender Hereinziehung der fonftigen philofophifhen und Hiftorifchen 
Leblingsanfchanungen des in manchen Kreifen fo beliebten Modedenkers 
glüdlicherweife freihalten und fi rein in die Sade jelbft vertiefen, 
wäre noch die Vermeidung einiger allzu moderner Fremdworte (3. B. 
„erquifit“ 1, X; „Erazerbation de8 Nerven- und Hirnlebens“ 1, XXII) 
zu wünfchen gemwejen, die die Reinheit der Wirkung beeinträchtigen. — 

Ich gedenke zum Schluß nod einer Auswahl aus Sciller8 Briefen, 
die Eugen Kühnemann beforgt hat und die den 12. und 13. Band 
der Hausbücherei der deutſchen Dichtergedbädtnisftiftung bildet (Ausge— 
wählte Briefe von Friedrih von (!) Schiller, ausgewählt und 
eingeleitet. 2 Bände. Hamburg-Großborſtel, Deutſche Dichtergedädhtnis- 
fiftung). Aus einer fo gedantenreihen Sammlung, wie Schiller Briefe 
in Jonas’ fiebenbändiger Ausgabe fich darftellen, eine jo knappe Auswahl 
zu veranftalten (265 Nummern von rund 2100) ift an ſich ein mißliches 
Unternehmen, dem ich von vornherein mit großem Mißtrauen gegenüber- 
treten würde, da ich ihre Eriftenzberechtigung nicht einzufehen vermag. 
Bon diefem prinzipiellen Bedenken abgefehen ift allerdings in der vor— 
liegenden Komprimierung de3 reichen wertvollen Stoffes das Menfchen- 
mögliche geleiftet: der erfte Band führt von dem Jugendbrief an Scharffen- 
ftein bis zur Erlöfung des Dichters aus fchwerften Tagen durch bie 
däniſche Penfion, der zweite von den Dankesbriefen des Dezember 1791 
bi8 zum legten Schreiben an Körner vom Ende April 1805. An- 
merfungen werben leider gänzlich vermißt und find doch, da fich die 
Sammlung in erfter Linie am die weiteren Sreife der Gebildeten wendet, 
an vielen Stellen jo dringend nötig. Die Einleitungen de8 Herausgebers 
geben in zufammenhängender Erzählung einen gebrängten biographifchen 
Rahmen zu den Lebensäußerungen des Dichter8 und fuchen den Lejer 
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bie und da durch Andeutungen einzelnen Briefen gegenüber einem richti— 
geren Standpunkt der Schäßung und Beurteilung nahezubringen; wiffen- 
chaftlihe Bedeutung beanfpruchen fie felbftverftändlih nicht. 


Jena. Albert Leigmann. 


The life and times of Georg Joachim Goschen, publisher and 
printer of Leipzig, 1762—1828, by his grandson Viscount 
Goschen. 2 Bände. London 1908, Murray. 

Das Leben Georg Joachim Göſchens von feinem Enkel Biscount 
Gofchen. Deutfche, vom Berfaffer bearbeitete Ausgabe, überfett 
von TH. U. Fifcher. 2 Bände. Leipzig 1905, Göfchen. 12 M. 


In feiner Schrift: „Zur Erinnerung an Georg Joahim Göfchen“, 
die. 1861 als Programm der Landesfchule zu Grimma erſchien (in 
Goedekes Grundriß ? 5, 498 feltfamerweife nicht aufgeführt), Hat Chriftian 
Gottlob Lorenz zuerft ausführlichere biographifhe Mitteilungen über 
den vortrefflichen Dann gegeben, defien Name mit der Geſchichte unfrer Haf- 
ſiſchen Literatur aufs engfte verbunden ift. Neuerdings hatte Weibert, der 
langjährige Chef der Göfchenfhen Handlung, die Abficht, einzelne Epifoden 
aus dem Leben feines Vorgängers zu behandeln (vgl. Munder, Friedrich 
Gottlieb Klopftod ©. 543 Anm.). Nun hat ihm fein bis in die Namensform 
hinein ganz zum Engländer gewordener Entel langjährige Mußeftunden 
feiner reihen ftaatSmännifhen Wirkfamkeit gewidmet und eine mit feinem 
Berftändnis und liebevoller Hingabe verfaßte, mit einer Fülle ſchöner Por— 
träts und Fakſimiles ausgeftattete große Biographie vorgelegt, die, auf 
breitefter Baſis aufgebaut, mit liebenswürdiger Rebfeligkeit ein anziehendes 
Bild feiner Zeit, zunächſt in Rückſicht auf englifche Refer entwirft. Für die 
bald darauf erfchienene deutfche Ausgabe des Werkes müſſen wir vor 
allem darum dankbar fein, weil uns hier das zeitgenöffifche Material an 
Briefen, da8 in der englifchen Ausgabe durchweg in modernes Englifch 
übertragen ift, in der beutjchen Originalform entgegentritt und fo eigent- 
lich erjt wifjenfchaftlich benugbar wird, Unbekannte und ungedrudte Quellen 
find nicht in dem Umfange geboten worden, den man zunächſt beim Anblic 
der zwei ftarfen Bände für wahrfcheinlich hält, zumal der Berfafler 
reichlicheren Gebrauh von den Familienbriefen zu machen ſich aus 
Pietät verfagt hat; trotzdem bietet und das Werk manches Neue und 
Ergänzende, ohne die feftitehenden Grundlinien der Beurteilung merklich 
zu verrüden. 

Bon großer Bedeutung für unfre Literatur war Göfchens Tätigkeit 
als Berleger, die er nad einer längeren Lehrzeit bei Erufius und vor- 
übergehender Beichäftigung bei der Deffauer Buchhandlung der Gelehrten 
zu Oftern 1785 begann; eine fehr interefjante Uberficht feiner wichtigjten 
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Unternehmungen gibt Lorenz ©. 35. Charafteriftifh für ihn find die 
mannigfachen Konflikte, die zwifchen feiner Neigung zur Veröffentlichung 
nur wirklich wertvoller und bedeutender literarifcher Erzeugniffe in ent— 
fprechender typographifcher Ausftattung und dem rein praftifchen Gefchäfts- 
interefie entitanden. Er ließ ſich viel zu häufig von idealiftifhen Rüd- 
fihten leiten, al8 daß er zu dauernden finanziellen Erfolgen hätte gelangen 
fönnen. Und wenn aud manche feiner Hoffnungen und Beftrebungen durch 
die Ungunft der Zeitverhältniffe, durch die tötliche Lähmung von Handel 
und Verkehr in den Tagen der franzöfiichen Okkupation vereitelt wurden, 
jo fann man doch aud ihn perfönlich nicht ganz von dem Bormwurf einer 
gewiſſen merfantilen Kurzſichtigkeit freifprechen. Daß er fi durch die Ab» 
lehnung der Heinen Schrift über die Metamorphofe der Pflanzen die jo gut 
eingeleiteten gejchäftlichen Beziehungen’ zu Goethe für alle Zeiten ver- 
darb, daß er jich eine Unternehmung wie Schlegel3 Shafefpeareüberfegung 
entgehen ließ, ein Fehler, der durch den Berlag der Überjegung Bendas 
natürlich nicht entfernt gutgemacht werden konnte, erjcheint ebenſo un— 
begreiflih wie die Tatſache, daß er die epochemachendite Neuerung auf 
dem Gebiete des Buchdrucks, Königs Schnellpreffe, zufammen mit dem 
Erfinder auszubeuten und zu vervollfommmen nicht zu bewegen war, 
weil fie der Schönheit des Druds nicht genügend Rechnung trug. 
Andrerfeit3 konnten feine Qurusausgaben recht wohl den Vergleich mit 
Elzevir, Bodoni und Didot aushalten, denen nadjzueifern fein Beftreben 
war. Mag audı Göfchens Antiquadrud, worauf Seuffert (Prolegomena zu 
einer Wielandausgabe 1, 10) mit Recht hinweift, zunächſt eine erzwungene 
Folge feiner Drudkonzeffion gemwejen fein, fein Wieland und jein Carlos 
übertreffen die Frafturdrude feines großen Rivalen Cotta um ein beträcht- 
lihe8 an Schönheit der äußeren Erfcheinung. 

Den freundichaftlichften Charakter tragen Göſchens Beziehungen zu 
Schiller. Als diefer, feinen mannheimer Nöten glüdlih entronnen, in 
die Arme feiner ſächſiſchen Freunde eilte, fand er den jungen Berleger 
in enger Berbindung mit Körner und Huber und war eine Zeit lang fein 
Hausgenofje. Göfchen übernahm den Verlag der Thalia und des Carlos, 
fpäter der Gefchichte des dreißigjährigen Krieged und der Neuen Thalia 
und hoffte auch ferner mit feinem bewunderten Freunde in gefchäftlicher 
Berbindung zu bleiben: da gelang es während Schiller Aufenthalt in 
der Heimat Cotta, den Göfchen ſchon halb und halb zugefagten Kallias 
für fi zu gewinnen und zugleich durch Übernahme des Verlags ber 
Horen den Dichter auf Fahre hinaus fich zu verpflichten. Göfchen mußte 
fich bei diefer Schwenkung Schillers, die zu einem dauernden Verhältnis 
mit Cotta führte, völlig fchuldlo8 und Hat den Schmerz über diefen 
Berluft niemald ganz verwunden, wenn fi) auch jpäter wieder freund» 
lichere Beziehungen zwifchen den beiden Männern anbahnten. Die Doku— 
mente diefes Bundes lagen ſeit Dezennien in der Sammlung der Gefchäfts- 

16* 


244 Goſchen, Das Leben G. 3. Göfchens. 


briefe Schiller8 nahezu vollftändig vor: einen hübſchen Brief vom 
26. Februar 1789 hat Schüddefopf zum 10. November 1902 in einem 
Privatdrud veröffentliht. Einen weiteren vom 24. Oktober 1791 gibt 
jet der Berfafjer, leider nur teilweise, im Fakjimile feinem erften Bande 
bei: Schiller fündigt darin die Zerftörung von Troja für das erfte Stüd 
der Neuen Thalia an, deren Stangen ihm mehr Freude ald manches 
Driginalproduft gemacht hätten, aber nun auch befonder8 elegant gedrudt 
werden müßten, und bittet überhaupt um eine hübfche Ausftattung der 
neuen Zeitfchrift, womöglich in Antiquadrud, damit fie fich neben Bürgers 
Afademie der ſchönen Rebekünfte mit Ehren fehen Laffen könne. Der wefent- 
lichſte Inhalt von Körner auf der Dresdener Bibliothek. bewahrten 
Briefen an Göfchen war bereits durch einen Aufjag Adolf Stern (Bei: 
träge zur Literaturgefchichte de8 17. und 18. Jahrhunderts ©. 248) be- 
fannt. Ein Brief Hubers vom 5. März 1785 (1, 50; meine Zitate gehen, 
wenn nichts andres bemerkt ift, auf die deutjche Ausgabe) ſucht Göfchen für 
den Berlag der Thalia zu gewinnen und zu einem Vorſchuß zu bewegen, 
damit Schiller baldige Trennung von Mannheim ermögligt werde; 
ein ſpäteres Schreiben (2, 46) iſt voller Lobes über Göſchens typographifche 
Unternehmungen. Die befannte Myſtifikationsaneldote, die Rochlitz 1806 
im Frauenjournal erzählt (vgl. Gejchäftsbriefe Schillers ©. 343 und 
Borberger im Archiv für Literaturgefchichte 8, 170), wird in einem aus: 
führlihen Schreiben Therefe Hubers (1, 55; nad 1, 313 find viele Briefe 
von ihr erhalten), die im übrigen die Wahrheit der Perfonenfilderung 
anerfennt, für erfunden erklärt, da Huber ihr niemals etwas davon er- 
zählt habe; volle Sicherheit wird hier fchwerlich zu erlangen fein, wenn 
mir auch das angeführte Argument ziemlich ins Gewicht zu fallen ſcheint. 

Durch Bertuchs Vermittlung erhielt Göfchen 1786 den Verlag der 
erften authentifchen Sammlung, die Goethe von feinen Schriften ver: 
anftaltete: er zahlte Goethe für die acht Bände ein Gefamthonorar von 
zweitaufend Thalern, eine Summe, die harakteriftifcherweife einige Dezennien 
fpäter einem Drama Houwalds für äquivalent galt (2, 340). Goethes 
Briefe an Göſchen aus den Jahren der Drudlegung, befonders 1788— 90, 
die der Berfaffer nirgends erwähnt, alfo wohl in den Nadtragsbänden 
der Weimarifchen vierten Abteilung überfehen Haben dürfte, laſſen uns 
die Stimmung des nicht durchweg von den gefchäftlichen Eigenfchaften 
des Verleger und der äußeren Ausftattung der Bände befriedigten Dichters 
genauer verfolgen: wenn man Göfchens fonftige typographifche Leiſtungen 
mit ihnen vergleicht, fo kann man Goethe nicht ganz Unreht geben, 
Goethes Kontrakt, unterzeichnet in Karlsbad am 2. September 1786, 
ift hier (1, 120) zum erften Male abgedrudt. Noch ehe die Ausgabe 
vollftändig erſchienen war, löſten fich bereit3 des Dichter8 Beziehungen 
zu Göfchen, da diefer den Berlag der Metamorphofe der Pflanzen nicht 
übernehmen zu können erflärte, worin Goethe mit Recht eine Ungefällig- 
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feit fah, die ihm den Übergang zu einem andern Verleger erleichterte, Auch 
auf einen verjpäteten Annäherungsverfuch, den Göfchen im November 
1815 durch Knebels Bermittlung machte, wollte Goethe nicht eingehen: 
den doch am fich vortrefflichen Gedanken einer ſchön ausgeltatteten Se— 
paratausgabe feiner Inrifchen Gedichte wies er mündlich von der Hand 
(2, 328). — Göſchens Glanzleiftung war und blieb die große Gefamt- 
ausgabe von Wielands Werfen, die feit 1794 in vier verfchiedenen Aus» 
fattungen erfchien (vgl. jest Seuffert, Prolegomena zu einer Wieland- 
ausgabe 1, 3). Bon dem fehr lebhaften Briefmwechfel zwifchen Dichter 
und Verleger war befonder8 aus Gruber Biographie und dem bekannten 
Schriftchen Buchners vieles befannt; die Daten derjenigen Originalbriefe 
Wieland, die im Befige des Verfaſſers find, find in der Vorrede (1, VI) 
verzeichnet, wobei ein im Yakjimile wiedergegebenes Billett vom 30. Januar 
1789 nicht beachtet ift. Bisher ungedrudte Schreiben finden fich mitgeteilt 
1, 103. 143 (vom 14. Januar 1787, mit einem ablehnenden Urteil über 
Sciller8 Carlos und mwohlwollenden Worten über den Verbrecher aus 
Infamie und den Geifterfeher, am Schluß der Wunfh Schiller kennen 
zu lernen). 261 (vom Dezember 1788, über Meifter8 Moral der Natur). 
2,483. Ich führe nur die hauptfächlichiten Stellen an: jedes Heine Brief- 
ftüd, deſſen Provenienz aus gedrudten Quellen nicht angegeben ift, auf 
ferne Neuheit hin zu unterfuchen, verlohnte fich der Mühe nit. — Ein 
Brief Herders vom 5. März 1786 (1, 96) bezieht fih auf Sonntags 
von ihm bevormwortete Überfegung von Andreäs Apologen. 

Die weiteren bebeutenderen Namen, deren Träger mit neuen Briefen 
vertreten find, ordne ich am bequemften alphabetifch. Die Briefe Alringers, 
von deſſen Bliomberis und Doolin Göfchen Prachtausgaben drudte, vom 
25. November 1786 (1, 152), vom März 1787 (ebenda, mit einem be- 
geifterten Lobe von Sciller8 Carlos) und vom 8. und 11. April 1797 
(2. 95; der zweite mur englifh im der englifhen Ausgabe 2, 106) 
bilden eine willfommene Ergänzung zu Wilhelms dem Berfafjer ent- 
gangener Sammlung, die noch mehr Briefe an Göſchen enthält. Stellen 
aus Briefen Archenholzens find 2, 78. 108 und in der englifchen Ausgabe 
1, 314 gegeben. Gleim meldet fih am 10. November 1793 als Prä- 
numerant auf Wielands Werfe (2, 66). Gräter fchildert begeiftert Wie- 
lands Befud in Schwaben im Jahre 1796 (2, 82; vgl. auch in der 
englifhen Ausgabe 2, 88). Kleine Mitteilungen von Iffland, deffen ge- 
fammelte Werte Göfchen gleichfall® gewonnen hatte, finden fih 2, 100. 
101. 106 (bitter: wehmütig über den moralifhen Niedergang der deutfchen 
Gejelfhaft von 1800). Yon der nach 2, 110 beträchtlichen Anzahl von 

Briefen Klopſtocks, meift die Prachtausgabe der Oden und ihre Drudlegung 
betreffend, find mur wenige Stellen, 3.8.2, 110 über Schnorrs Kupfer 
Siona und Teutona mitgeteilt (vgl. aud im der englifhen Ausgabe 
2, 142). Meißner iſt mit drei Briefen vom 28. Februar 1786 (1, 96, 
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mit einem lobenden Urteil über Schillerd Carlos), vom September 1787 
(1, 175) und vom Mai 1788 (1, 224) vertreten, während Fürfts 
Biographie mit ihren Nachrichten über Meifners Beziehungen zu Göfchen 
und einzelnen Briefen dem Verfaſſer unbefannt geblieben zu fein fcheint. 
Meyer von Bramftedt fchreibt aus Klopſtocks Haufe am 7. Dezember 1797 
über Porträts des Dichter8 (2, 114; ftatt „Juſt“ ift natürlih „Juel“ 
zu leſen). Einige Billette Auguft Wilhelm Schlegel (2, 155) betreffen 
meift Karoline und ihren Aufenthalt in Ruda während jener kritifchen 
Monate: hier hat der PVerfafjer leider verfäumt, die Darftellung von 
Göſchens PVermittlerrolle in diefer Angelegenheit durch die reihen Nach— 
richten und Urteile zu ergänzen, die uns in Friedrich Schlegel Briefen 
an feinen Bruder erhalten find, Aud von Karoline felbit it ein Schreiben 
vom Januar 1796 (2, 157) abgedrudt. Scubart der Sohn lobt am 
12. Juli 1793 Göfchens typographifche Bemühungen (2, 52) und fchreibt 
am 23. Auguft 1794 (2, 70) anerfennend über Reinele Fuchs und 
Thümmels Reifen. Bon Seume, deffen intereffante Perfönlichkeit erft durch 
das Schöne Buh von Planer und Reimann befannter geworden ift, 
find fürzere und längere Briefe wiedergegeben 2, 115 (über die Korrektur 
von Klopftods Oden). 129 (vom 12. März 1794 aus Warfhau). 131 
(eine lange Selbftcharafteriftif au8 der Zeit feiner Beziehungen zu Wil- 
heimine Röder). 137. 138. 140. 143; der Anhang (2, 388) bringt uod 
zwei längere Schreiben von der italienifhen Reife, vom Dezember 1801 
aus Wien und vom Mai 1802 aus Rom. Zulegt fei Friedrich Auguſt 
Wolf erwähnt (2, 186. 187. 189), der an der erften ber zitierten 
Stellen fagt: „Ein Tafchenhomer ift in der Tat eine gute dee; dann 
fönnen die Werthers fih mit einem eleganteren Homer in der Hand 
erfchießen al8 dem, der bei Goethe vorfommt.*“ — Bei der Schilderung 
ber Beziehungen Göſchens zu jüngeren Autoren hätte nod erwähnt werden 
fönnen, daß ihm Kleiſt im Februar 1803 durch Wieland empfohlen 
wurde (der Brief ift von Schübbelopf im Archiv für Literaturgefchichte 
15, 263 und dann nochmals von Seuffert in feiner Bierteljahrsfchrift 
2, 306 veröffentlicht worden) und daß ihm Grabbe im Alter von fünf: 
zehn Jahren eine nicht erhaltene Theodora antrug (Sämtlihe Werte 
4, 147). 

Zweimal ift Göfchen auch als Schriftiteller vor ein größeres Bubli- 
fum getreten, 1798 mit feinem Roman „Johanns Reife“ und 1800 mit 
einem Luftfpiel „Zweimal fterben macht Unfug“, das (nach einer Bemer— 
fung Grubers in Wielands Leben 4, 291 Anmerkung) nah einem eng- 
liſchen Original bearbeitet ift; beide Schriften erfchienen anonym. Göfchen 
fhwärmte für Sterne und den „Shandyismus“ und fo ift auch fein 
Roman, in dem Urkunden und Erinnerungen einer eigenen, 1792 unter- 
nommenen Reife nah Süddeutſchland und der Schweiz verwertet find, 
eine ber vielen Nahahmungen der fternefhen Manier, nicht ohne inter- 
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eſſierende individuelle Züge, aber ohne Kompoſition in künſtleriſcher, ohne 
Tiefe und Größe in gedanklicher Hinſicht. Einige gute Schilderungen 
von Land und Leuten werden vollſtändig überwuchert von kleinen Erlebniſſen, 
Empfindungen und Reflexionen, die ſelten oder nie über den Standpunkt 
etwas philiſtröſer Spießbürgerlichkeit hinausgehen. So fam Göſchen ganz 
naturgemäß in die Reihe der Opfer der Xenien, wo er, was dann nicht 
ausgeführt wurde, als Thümmels Stallmeifter erfcheinen follte. Mit Erich 
Schmidts knapper und fcharfer, aber nicht ungerechter Beurteilung von 
„Johanns Reife“ (zu dem übrigens Manufkript gebliebenen Xenion 735) 
ſtimmt die fehr nachfichtige Kritik des Enkels (1, 324) natürlich nicht 
zufammen. Die Xeniendichter maßen den künftlerifchen Wert des Buches 
am “deal und befanden es zu leicht; der Maßſtab des Biographen mußte 
ein andrer fein. Daß au daS XKenion 418 „Sachen, fo gefucht werden“ 
auf Göfchen gemünzt ift, vermutet der legtere (2, 164) wohl mit Recht; 
ob es von Schiller ftammt, ift aus dem überlieferten hanbfchriftlichen 
Material nicht zu entfcheiden. Wenn man von feinen ſachlundigen und 
gefinnungstühtigen Arbeiten über buchhändlerishe Fachfragen abfieht, 
bleiben als fchriftftellerifche Leiftungen Göfchens dann noch feine in der 
napoleonifchen Zeit gefchriebenen Heinen Beiträge zum Grimmaer Wochen- 
blatt zu erwähnen: der Berfafjer giebt eine Anzahl von Auszügen, die 
Göfchens gutbürgerliche, im ſchönſten Sinne loyale Gefinnung erkennen laffen. 

Eine große Zahl von Briefen Göfchens, die durch das ganze Wert 
verftreut find, an feine Frau, Wieland, Bertuh, Zacharias Beder, Schubart 
den Sohn, Knebel und Böttiger Ichren ihn uns von der rein menfch- 
lichen Seite neu fennen und jhägen. Es ift merhwürdig, wie er fich bei 
jahrelang andauernder Überlaftung mit gefchäftlicher Arbeit und riefigen, 
fhon rein phyſiſch an feine Kräfte geftellten Anforderungen, die er ftet3 
raftlo8 und unermüdet erfüllte, doch die innige und harmlofe Freude an 
allem Schönen in der Natur und dem menfchlichen Dafein, die Iebhafte 
Phantafie und die Begeifterungsfähigkeit für das Ideelle im Denken und 
Dichten zu bewahren verfiand. Man dürfte heute nicht allzu viele Ge— 
häftslente finden, die abends nad der Arbeit zur Erholung Horaz im 
Urtert lefen mit dem wehmütigen Gefühl, nicht fo tief eindringen zu 
fönnen, wie man möchte (2, 174). Göſchens Briefe machen durchweg, 
außer wenn einmal die leicht erregbare Leidenfchaft mit ihm und feiner 
Feder durchgeht, den Eindrud eines gefunden und frifchen Mannes, der 
den Dingen des Lebens ar ins Angeficht fieht. Befonder8 hervorheben möchte 
ich die eingehende Selbftzerglieberung, die er dem Werbebriefe an feine jpätere 
Frau beilegte (1, 209), die Erörterungen an Bertud über Frauenbildung 
und weiblihe Erziehung (1, 147) und vor allem andern die inhalt- 
reichen Briefe an Böttiger aus ben legten Dezennien feines Lebens (3. B. 
2, 105 über Wallenftein und Ifflands Darftellung desfelben, 167 über 
die Zenien und die bdeöwegen gegen Schiller gerichteten Angriffe, 218 
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über Rochlitzens Frauenjournal, 268 über Wieland und feine Deforierung 
durch Napoleon, 280 über die finanzielle und fommerzielle Lage im Jahre 
1809, 308 über eine projeftierte Ausgabe von Wielands Briefen, 314 
über öffentliche Kirchengebete, 831. 332 über die Volfstümlichkeit Wie- 
lands und Klopftods, 341 originell über Tied, 346 über Baggefens Adam 
und Eva). Andres muß hier übergangen werden. 

Ich gebe zum Schluß einige Einzelbemerkungen zu gewiflen Stellen 
bes Werkes umd gehe dabei nicht auf eine Reihe Meiner Berfehen ein, 
die teilweife bereitö im der deutſchen Ausgabe getilgt find, nocd weniger 
auf diefe oder jene Auffaffung Titerarifcher Perfünlichkeiten, an denen 
mehrfach des Berfafjers Quellen und Gewährdmänner die Schuld tragen. 
Der 1, 131. 275. 2, 75 als typifcher Vielfchreiber genannte Geisler 
der jüngere wird auch von Forfter (Archiv für das Studium ber neueren 
Sprachen 88, 6; Zur Erinnerung an F. 2. W. Meyer 1, 202) in gleichem 
Sinne erwähnt. — Bu der in der englifchen Ausgabe 1, 314 zitierten 
Rede Sheridans vgl. auch Lichtenbergs Briefe 2, 338. — 1, 260. Über 
Bode „Mehr Noten als Tert“ war einiges aus Fichtenbergs Briefen 
2, 367 zu entnehmen. — 1, 339. Zu Rulffs als Mainzer Klubiſten 
vgl. Bodenheimer, Die Mainzer Hlubiften S. 67. — Graff3 Original: 
porträt von Wieland ift nicht, wie 2,83 behauptet wird, verfchollen, 
fondern in Dahlen in Sachſen erhalten (vgl. Vogel, Anton Graff ©. 36 
und ebenda Tafel 24). — 2, 160. Schlegeld Überſetzung von Walpole 
ift in Goedekes Grundriß? 6, 10 nachgewieſen. — 2, 251. Büſchs Bud 
„Vom Geldumlauf“ erfchien Altona 1798; die Anmerkung ift demnad 
zu beſſern. — Über den 2, 274 erwähnten „Almanach au8 Rom für 
Künftler und Kunftfreunde” von Sidler und Reinhart vgl. noch Baiſch, 
Fohann Chriftian Reinhart und feine Kreife S. 213. 220. — Tied 
hat nichts in Schillers Thalia geliefert, wie 2, 341 behauptet wird. 

Ein paar Worte find nun noch dem Verhältniß der, englifchen und 
deutjchen Ausgabe unter einander und der deutſchen Uberfegung als 
folher zu widmen. Im allgemeinen erfcheint der deutſche Tert gegenüber 
dem englifchen ftarf gekürzt, da die englifche Ausgabe viele Darlegungen 
und Bemerkungen aus ber Gefchichte und Kiteraturgefchichte Deutſchlands 
im Intereſſe englifcher Lejer enthält, die bei dem deutſchen Publitum als 
befannt vorausgefegt werben fonnten. So erhalten z. B. dort literarifche 
Perfönlichkeiten wie Körner, die Stolberge, Jacobi, Herder, Wieland, Bode, 
Thümmel, Iffland, Klopftod, Böttiger, Seume, Zacharias Beder bei ihrem 
erjten Auftreten mehr oder weniger eingehende biographifche Charafteriftifen; 
Iiterarifche Strömungen wie Sturm und Drang und Romantik werben in 
ihren Tendenzen erörtert; befonder8 wird die politifche Gefchichte Deutſch⸗ 
lands während der Zeit der Republif und des Kaiſertums ziemlich ein- 
gehend geſchildert; ein befonderes Kapitel handelt von ber Entwidlung 
Leipzigs und feines Buchhandels. Alles da8 war für deutjche Leſer mehr 
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oder weniger entbehrlih, wenn es fih auch im englifhen Driginal 
größtenteild jehr angenehm lieſt. Konfequenterweife hätten dann auch bei 
Zacharias Beder (1, 66) und Seume (2, 121) ftärfere Kürzungen vor: 
genommen werden follen. Nicht ganz verftändlich ift es, warum alle 
Anspielungen auf England und englifche Beziehungen mit fo peinlicher 
Sorgfalt ausgemerzt find, obwohl fie mehrfach jehr interefjantes bringen. 
Ich Habe befonders folgende Stellen der englifhen Ausgabe im Auge: 
1, 105 eine Notiz über Bodes liberfegung von Smolletts Humphrey 
Elinfer; 1, 192 die Bemerkung, daß ſich unter den Subjfribenten auf 
Goethes Schriften nur ein Brite findet; 1, 814 über Archenholzens 
The british Mercury; 1, 324 die Erwähnung von Lottens Beziehungen 
zu Heron (l); 1, 488 ein englifcher Brief Göfchens an Hill; 1, 440 
ein Zitat aus „Johanns Reife“ über reifende Engländer; 2, 141 Anm, 
der Bericht Eoleridges über feinen Beſuch bei Hlopitod im Jahre 1798; 
2, 209 Beziehungen Göſchens zu Londoner Kollegen; 2, 434 Göfchens 
Urteil über Craigs „Political economy”. Auch bei den folgenden Stellen 
ift ein Grund für die Streihung nicht zu vermuten; 1, 62 ein Brief 
Huber3 an Göſchen von 1785; 1, 102 eine mündliche Anefdote von 
Schiller (man habe ihn während feiner Dresdener Zeit mit Champagner 
oder einem im Ausſicht geftellten Sonntagsausflug zum fleißigen Arbeiten 
beftehen müflen); 1, 173. 257 Göfchens Plan einer frangöfifchen 
Ausgabe von Goethes Schriften, dem Lagarde widerfpradh; 2, 138 ein 
Brief Klopſtocks an Göfchen über Kompofitionen feiner Dden; 2, 210 
über Martyni-Ragunas Ausgabe von Eiceros Briefen; 2, 213 Griesbachs 
Urteil über Göſchens griedifche Typen (vgl. auch 2, 230 und Goethes 
Briefe 15, 120); 2, 424 ein Urteil Müllners über Houmalds „Bild*, 
Die deutfche Ausgabe zeigt dagegen nur an wenigen Stellen einen Zu— 
wahs an Tert, der der englifchen abgeht: 1, 170 Göfchens Fehde mit 
Imhoff in Köln; 2, 122. 128. 131 Einzelheiten aus Seumes Leben 
und Briefe von ihm; 2, 373 über die von Göfchen im Alter herans- 
gegebenen Journale; 2, 381 widerum Berfe und Briefe Seumes. 

Die Uberfegungsarbeit hat der Berfafjer feinem Freunde TH. A. Fiſcher 
anvertraut, der den Kiteraturfreunden als Biograph und Überſetzer 
Carlyles ſowie ald Berfaffer eines Auffages über Crabb Robinfon 
(Drei Studien zur englifchen Literaturgefhichte S. 47) befannt ift. Sehr 
zu loben ift, daß Fifcher bibliographiſche Anmerkungen über die Fundorte 
der einzelnen Briefe hinzugefügt hat, die in der englifchen Ausgabe ſtets 
ohne Angabe der Quelle zitiert werden. Auch die furzen Notizen über das 
Leben erwähnter Perfönlichkeiten werden manden willfommen jein, während 
man fi mit den allzu knappen Gharakteriftifen nicht durchweg einver- 
ftanden erflären kann: Bemerkungen wie 1, 45 über Wal „feine Yuftfpiele 
find nicht übel”, 1, 73 über Engel „belletriftifch tätig“, 1, 153 über 
Reihard „Er veröffentlichte außerdem noch viele Schriften“ find über- 
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flüffig und nügen niemandem; auch Fehler laufen mit unter (vgl. 1, 22. 
86; 2, 167 ift der Gothaer Reichard mit dem Muſiker Neichardt ver: 
wechjelt). Bedauerlih und für den Lefer im der Regel unkorrigierbar 
find Disfrepanzen in den Datenangaben mitgeteilter Briefe zwiſchen der 
englifchen und der deutfchen Ausgabe. Die Uberfegung lieſt ſich im 
allgemeinen gut; um fo ftörender find eine Reihe ftehen gebliebener un- 
deutjcher oder direkt fehlerhafter Worte und Wendungen, die ſich gewiß 
leicht hätten durch einen deutfchen Korrektor befeitigen laſſen. Ich führe einige 
Proben an: 1,10 in Deutichland fei das Buchftabieren (spelling 1, XIV, 
Rechtfchreibung) mander Worte ftrittig (ebenfo 2, 136); 1, 23 Empfind- 
feit (sensitiveness 1, 16, eher Empfindfamteit; ebenfo 1, 290); 1, 29 
Literatur aus der alten oder neuen Welt (ancient or modern world 1, 
41); 1, 53 eine Zeitfchrift, deren Mitarbeiter lauter Frauen jein follten 
(were supposed to be 1,76); 1, 826 Erleuchtung (enlightenment 1, 440, 
Aufflärung); 2, 2 e8 war nicht8 natürlicher, als daß Cotta den Verſuch 
machen follte (should 2, 3); 1, 18 arme Knaben zu befreunden (befriend- 
ing 1, 8); 1, 70 etwas auf Händen haben (on his hands 1, 96; 
derfelbe Ausdrud auch 1, 230. 2, 185. 341; 1, 157 wird fo das 
englijhe he had many irons in the fire 1, 220 wiedergegeben, das 
wörtlich überjegt deutſcher geweſen wäre); 1, 190 Bezugnahmen 
(references 1, 256); 1, 218 Erwerbnifje (savings 1, 285); 1, 232 
Beginner (beginner 1, 806); 2, 67 meine Großvaters prädtige Ty— 
pographie (splendid typographical efforts 2, 71); 2, 83 Sprachüber- 
treibung (extravagance of the language 2, 89); 2, 107 Dramaturg 
(dramatist 2, 126, Dramatiker); 2, 151 Bergarzt Böhmer (country 
doctor 2, 173); 2,227 humoriftifhde Feder (humorous 2, 269, von 
Sciller gefagt!); 2, 283 Soldatendichter (patriot-poet 2, 341, von 
Theodor Körner); 2, 345 ein mwagliches Unternehmen (daring 2, 432). 
Neben diefen undeutfchen Wendungen ftehen auch noch direfte Sprachfehler: 
den Genetiv und Afkufativ Singulari8 von Autor und Faktor flektiert 
der Überjeger ſchwach (Autoren 1, 77. 277. 2, 120.198. 226; Faktoren 
1, 47); 1, 189 Goethe beftand auf die Barzahlung; 2, 155 Schlegel 
und fein Freund (Karoline ift gemeint). Unſchön find auch die glorreichen 
Weimartage 2, 325: diefer häßliche Anglizismus fcheint leider immer 
weitere Kreife anzufteden. Und was ift ein „autographierter Brief*? So 
überjegt Fifcher das englifhe autograph letter (1, 8 ſteht das nicht 
beffere „autographifcher Brief“). Büchertitel erfcheinen mehrfach ohne Rück⸗ 
fiht auf die deutjche originale oder landläufige Faflung aus dem Engli- 
ſchen überfegt und wie echte Titel in Anführungszeihen: 1, 200 Goethes 
„Bruder und Schweiter“; 1, 277 Thümmels „Reiferoman“; 1, 325 
Sterned „Gefühlvolle Reife" (1, 337 ſteht dagegen das Richtige); 
Goethes bei Göſchen erfchienene „Schriften“ heißen beftändig „Gefam- 
melte Werke“. Es darf endlich Leider nicht verfchwiegen werden, daß bie 
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Korrektur des Buches nicht forgfältig genug gelefen worden ift und zu 
der fonft jo vornehmen Ausjtattung in feiner Weife ftimmt; namentlich 
find fehr viele Jahres- und Seitenzahlen verbrudt (vielleicht erklären ſich 
auch mande der oben erwähnten Datendißfrepanzen einfah als Drud- 
fehler) und mit den nafalen Auslauten der Dative und Alkuſative fteht 
man beitändig in Konflikt. 

Jena. Albert Leigmann. 


Deutfche Literatur-Pasquille. Herausgegeben von Dr. Franz Blei. 
Leipzig 1907, Julius Zeitler. (Exrftes Stüd: [Kogebue] Dr. Bahrdt 
mit der eifernen Stirn oder die deutfche Union gegen Zimmermann, 
1790. 2.50 M. — Zweites Stück: [Aloys Wilhelm Schreiber?], 
Comoedia divina mit drei PVorreden von Peter Hammer, Jean 
Paul und dem Herausgeber. 1808. 2.50 M. — Drittes Stüd: 
Kogebue, Der hyperboreeifhe Eſel oder die heutige Bildung. 
Leipzig 1799. 1.80 M. — Viertes Stüd: [?], Die Mainzer 
Klubbiſten zu Königftein. 1793. 1.80 M. 


Aus den vielen teils überflüffigen, teils fchlechten Neudruden der 
legten Jahre verdient biefe Sammlung als eine Ausnahme hervorgezogen 
zu werden. Sie bringt dem Literaturforfcher und dem Literaturfreund 
wirflihe Seltenheiten ind Haus, und trog der ftilgemäßen Austattung 
zu einem nicht übertriebenen Preife. Der Herausgeber freilich, der viel- 
befchäftigte und auch wirklich gefchäftstundige Herr Dr. Franz Blei, Hat 
fih in feine großen Unfoften gejtedt. 

Schon ber Tert läßt an Genauigkeit und Kritif viel zu wünfchen 
übrig, Für das Berftändnis des Tertes hat er in feinen binten nad)» 
folgenden „Fußnoten“ (lucus a non lucendo) recht wenig getan und 
e3 macht fehr den Eindrud, als ob er beim beften Willen auch nicht 
mehr hätte tun können, da er fich felber erft von Fall zu Fall orientieren 
mußte. Werden doc in dem Profpelt des Berleger8 die Ehrenpforte für 
Kotzebue Friedrich (!) Schlegel und die Testimonia auctorum de Merkelio 
Wilhelm Schlegel ſchlechtweg zugefchrieben! Ich habe aber in dem legten 
Wochen in Einleitungen und Anmerkungen über die Romantiker fo viel 
unverbauliches Zeug gelefen, daß ich dem Herausgeber für feine Zurüd- 
haltung eher dankbar bin und den guten Willen, einen Tert durch 
ſchlechtes Zubehör nicht nutzlos zu verteuern, auch anderen empfehlen 
möchte. Aufrichtiges Lob verdient die Auswahl, befonder8 wenn wir bie ver: 
fprochene Fortfegung bis auf Nr. 26 mit ind Auge faffen. Ich würde dem 
Herausgeber auch noch die folgenden beiden Nummern empfehlen: 1. Die 
Karfunfelweihe, romantiſches Schaufpiel von Til Balliftarius (Johann 
Lubwig Cafper), 1818; Goedele 6, 483; Eremplar im Befig von 
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Dr. Stefan Hod in Wien; 2. Ankündigung einer Ausgabe der römtfchen 
und griechifchen Klaffifer in Fragmenten. Enthaltend die Fragmente von 
Ciceros erjter catilinarifhen Rede, mit philologifchen Epigrammen und 
Idyllen begleitet. Nebft einer Borrede, beftehend in Fragmenten von Friedrich 
Schlegel. Est enim in nobis is animus, ut non modo nullius audacise 
cedamus, sed etiam omnes improbos ultro semper lacessamus. 
Cie. Catil. III 12. Rom 1798. Gegen die Aihenäumdfragmente gerichtet, 
wie Kotzebues Hhyperboreeifcher Efjel. Eremplar in meinem Befige, ein Ge— 
ſchenk Erih Schmidts. Dagegen bedarf die Schrift (von Gramberg) gegen 
den Alarcos: „Etwas über Alarcos, ein Trauerfpiel von Friedrih Schlegel. 
Ein Berfuh, die Lefer zum Schmeden zu zwingen, Münfter, bey Peter 
Waldeck, 1803“ keines Neudrudes; denn fie ift heute noch, wie eimer meiner 
Zuhörer entdedt hat, um wenige Pfenninge bei dem Verleger zu Haben. 


Bei dem unglaublih gemeinen und wiglofen erſten Stüf habe ic 
-feine Luft und feinen Grund, mich länger aufzuhalten. 

Bei dem. zweiten Stüd, der Comoedia divins, haben wir zuerft 
eine ganze Reihe von Drudfchlern zu berichtigen: ©. 10 3.7 lies daß 
anftatt das; ©. 31 3. 3 v. u. lied dem Kopfe anftatt den Kopf; 
©. 32 3.9 lies Ihn anftatt Ihnen, 3.10 lies es anitatt er; ©. 55 
3.4 v. u. lies loben; ©. 58 3. 6 v. u. lied mußt; ©. 64 3. 2 lies 
Ha anftatt Na; ©. 69 3.7 v. u. Wunder:; S. 70 3.2 lies der 
anftatt ein; ©. 79 3. 12 lies anzieh’nd anftatt anziehend, 3. 21 
Inn're anftatt Innern, 3. 22 Bienenkoft anftatt Bienentaft; 
©. 87, 3.5 grünen anftatt grüne. Die Drudfehler, die der Berfaffer 
jelber bei dem Abdrud romantischer Originale begeht, durfte der Herans- 
geber freilich nicht ohne weiteres verbeffern, wenn er von dem Pasquill eine 
richtige Vorſtellung geben wollte und fo fonnte auh ©. 81 3.10 v.u. 
blähend anjtatt blühend, ©. 87 3. 4 Bobengründe (im Original 
am Zeilenfhluß Boden-gründe) anftatt Boden gründe ftehen bleiben. 
Was fol es denn aber heißen, daß der Herausgeber ©. 100 ff. 
die Seitenzahlen des erften Drudes beibehält, wo der Berfajler auf 
frühere Seiten vermeift, die nun niemand im Neudrud finden fan? Sch 
ftelle die Seitenzahlen des Driginaldrudes und des Neudrudes nebens 
einander: 100, 5 = 70, 4; 122, 11 = 84, 1; 115, 11 = 79, 9; 
102, 5 = 70, 28; 136 = 39, 

Die erfte Frage geht bei der Comoedia divina nad dem Ver— 
leger. Blei hat awei Eremplare eingejehen, die „auf den nnenfeiten 
des Umſchlages Ankündigungen der Heidelberger Verleger Mohr und 
Zimmer“ braten. Ein anderes verzeichnet ein Antiquariatefatalog von 
A. Bruchholz in München, deifen „Originalumfchlag auf der freien 
Nücfeite der Heidelberger Jahrbücher bedrudt (fo!) ift und auf der 
dritten Innenſeite Werke aus deren Verlage" enthält. Der Antiguar 
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fließt daraus fedlih, daß das Büchlein aus dem Verlage von Mohr 
und Zimmer flamme, denen fie freilih auch Kayſer und Heinfius zus 
jhreiben, bei denen aber auch die Schriften von Görres und anderen 
erichienen find, die in dem Pasquill verfpottet werden. Vorfichtiger will 
daher Blei diefe Berlagsanzeigen „auf das fatirifche Konto des Verfaſſers“ 
fhreiben; aber man jieht nicht ein, worin bei harmlofen Büchertiteln die 
Satire bejtehen ſoll. Es muß hier wohl der Zufall bei dem Buchdruder oder 
Berleger eine Rolle gefpielt haben; denn mein Eremplar, ein ganz neues 
und brofdiertes, hat nur einen grauen Umfchlag, der auf den Außenfeiten 
mit einer rechtedigen Leifte, auf den Innenfeiten aber gar nicht bedrudt ift. 

Görred wird auf dem Titel unter dem Namen Peter Hammer aufs 
geführt, den er fich felbjt im der zitierten und angegriffenen Schrift bei— 
gelegt hatte. Bor und nach ihm kommt diefer Dedname, der auf eine 
wirkliche Perfon zurüdgeht (hehe Scherer, Quellen und Forfchungen, 
XXT. Heft, Regifter), nur als Scheinfirma vor, und zwar. zuerft im 
franzöfifher Sprade (Cologne chez Pierre Marteau, dann: Köln bei 
Peter Hammer). Bücher, die politiſch oder religids anftößig waren, 
wurden zuerft in den Niederlanden unter diefem Dednamen gebrudt; 
bald aber bediente fich feiner auch in Deutjchland die Literarifche Oppo— 
fition und die frivole Spekulation auf Liebhaber pifanter Leltüre. (Vgl. 
E. Weller, Die falfchen und fingierten Drudorte, Leipzig 1864, I, ©. IVf.; 
Gombert in der Zeitichrift für deutfche Wortforfhung I, 33 f.) So er» 
ſchien in dem fingierten Berlag 1701 Dacier, Die hitige Indianerin 
oder curieufe Befchreibung der indianifchen Frauensperfonen; 1708 an— 
geblich zu Eoblenz (!) bei Peter Hammer, in Wahrheit bei einem obffuren 
Hamburger Berleger Hunold8 Thörichter Pritfchmeifter; auch der zweite 
Teil des Schelmuffsty und 1746 die Beurteilung ber. Panthea der 
Gottſchedin. Später bedienten fi) namentlich politifch-gefährliche Schriften 
der Firma (Arnold, Polenliteratur I, 123. 142. 164). Als Slinger im 
Jahre 1803/5 feine Betradhtungen in diefem Berlage (da8 heißt bei 
Hartknoch) erfcheinen ließ, um die deutfche Zenfur zu umgehen (Rieger 
II, 447), ſchrieb Seume (Planer und Reißmann ©. 437, vgl. Geiger, 
Altweimar 1871): der gute alte Peter Hammer von Köln müſſe jetzt 
manchem Wit feinen Mantel leihen, um geiftige Strebelinge darunter 
auf ben literarifhen Markt zu bringen, hier hätte ihn auch einmal ein 
Athlet umgehangen, den er lieber ohne ſolche Hülle in feiner ganzen 
urfprünglichen Kraft fähe. Schon 1806 hatte Barnhagen die Testimonia 
auctorum de Merkelio unter bdemjelben Berjtednamen herausgegeben, 
den zwei Jahre fpäter Görres in feinen Schriftproben nicht als Ver— 
feger«, fondern als Autorennamen mwählte.!) 

1) Auch Bretichneiders Waller erſchien wegen Zenſurſchwierigkeiten bei Peter 


Hammer (das ift Nicolai), der im 17. Jahrhundert aud) den verliebten Studenten 
Celander unter jeinen Fittigen geborgen hatte (Literarifhes Echo XI, 1706). 
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Über den Verfaſſer des Pasquill3 Hat Pfaff in feiner wertvollen 
Einleitung zur Tröſteinſamkeit (Freiburg und Tübingen 1883, ©. XXX, 
LXII—LXVIH und LXXI) fehr förderlich, aber nicht abjchließend ge- 
handelt. Er faßt wohl Aloys Schreiber ins Auge, bleibt aber doch bei 
einem non liquet ftehen, während Gödekes Grundriß auf Grund feiner 
Ausführungen ihm das Pasquill V, 868 und VI, 484 mit aller Sicher: 
heit zufchreiben zu können glaubt. Blei hat fi vorfichtig an Pfaff ge 
halten und er hat wohl daran getan, wenn ihm auch die neuere Lite— 
ratur nicht befannt geworden ift. Daß die Unterfchrift der Vorrede bes 
Herausgebers (S. 19) eine bloße Fiktion ift, wird von niemand bezweifelt: 
einen W. G. H. Gotthardt verzeichnet Göbdele nicht und bie Vorrede 
fann auch nicht in Bafel am 1. Mai 1808 unterzeichnet fein, da das 
Maiheft der Einfiedlerzeitung der Satire, wie wir noch fehen werben, 
den ergiebigften Stoff geliefert hat. Aus den Darlegungen von Pfaff 
erfieht man, daß die Heidelberger Romantiker Boß und feinen Sohn für 
den Berfaffer hielten, wogegen aber der anonyme „Berfafler” im Morgen- 
blatt felber erflärte, daß fie auf falfcher Fährte feien. Noch in ber Bei- 
lage zur legten Nummer der Einfiedlerzeitung (vom 30. Yuguft 1808) 
nennt Görres einen Ducdmäufer, Lebküchler von BProfeffion, zugleich 
Wirt aus Nr. 2 in Pompeji mit dem befannten Schilde, zwei Pflafter: 
treter, eine Qumpenpuppe und einen aus dem Griechifchen überſetzten 
Bauernbuben als gemeinfhaftlihe Berfaffer der Comoedia divina (Pfaff 
398). (In Nr. 2 der Einfiedlerzeitung war nämlich „die Wirtliche“ rebend 
eingeführt worden, die fich beflagt, daß ihr alle fortgelaufen find und fie 
allein für den Tiſch forgen laffen.) Zweifellos gehört aber auch die fon 
von Pfaff herangezogene Briefftelle vom 10. November 1808 hierher 
(Görresbriefe II, 38), wo Arnim reifefrop an Görres fchreibt: „Ich 
babe endlich Geld erhalten und Boß, Schreiber und der Jude möchten 
mit gebogenen Knieen um Berzeihung bitten, ich zeigte ihmen doch den 
Rüden.“ Der „Jude, das ift nicht, wie Blei vermutet, ein gemwiffer 
Martens, fondern fein anderer als der ehemalige Hofbuchhändler in 
Strelig, der Berleger Schillers und Friedrih Schlegels: Michaelis (Feit- 
gabe zum 100jährigen Jubiläum des Schottengymnafiums, Wien 1907, 
©. 208). Das aljo war der Kreis um den alten Voß, dem die Romans 
tifer eine fchwere Schuld zufcrieben, die auch kniefällig nicht wieder 
gut zu machen war! Genauere aber haben fie auch fpäter nicht er- 
fahren. Schon am 29. September hatte Arnim am Goethe gefchrieben 
(Schriften der Goethegefellihaft XIV, 131): „Ich laſſe das Voffifche 
Haus mit feiner ganzen fchreibfeligen Anhängerfchaft noch zehn Comoedia 
divina fchreiben, wie fie gegen mid und meine freunde ein dides 
Buch (? 149 ©. 80) gefchrieben, das wie ein Frachtwagen mit Baum: 
wollenfäden von einem Pferde zum allgemeinen Gelächter bequem fort« 
gezogen wird. Ich habe es beugelegt, damit wenn Sie einmal einen 
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Blid in diefe Saden thäten unfer Spott Ihnen nicht ungerecht erfchiene. 
Ich felbit bin unter dem Namen Hornmwunder, aus Wunderhorn ums 
gedreht, dargeftellt, ich werde mit meiner Zeitung der Bettelei beſchuldigt 
(Neudrud S. 33 ff.); die Oberrechenfammer des Himmels mag bejcheinigen, 
daß ich nie etwas dafür genommen, fondern manche Auslage dafür gehabt 
babe. Aber nicht meine Kränkung habe ich verfocdhten, mein Haß hat viel 
ichönere Gründe und es ſcheint mir nach ruhiger Überlegung nur darin 
gefehlt, daß ih aus Rüdficht manches zu fagen unterlaffen habe.“ Und 
noch ein Jahr fpäter erfuhr Kerner auf feiner Reife in Hamburg von 
einem Schüler von Görres und Reifegefährten Brentanos, daß der Ber- 
fafjer weder Brentano (der die Komödie auch bei Steig I, 277 ohne 
Berfaffer nennt) noch Görres befannt fei (K. Mayer, Uhland I, 144). 
Es bleibt alfo auch heute noch bei dem non liquet und Blei hätte im 
Brofpeft nit Schreiber als beftimmten und alleinigen Berfafjer nennen 
follen. 

Kein Wunder, daß die Romantifer den Gegner in Voß judten. 
Denn die Komödie wendet fi in erfter Linie gegen die „Schriftproben“ 
von Görres, in denen fogar Brentano Anfpielungen auf Voß fand 
(Steig I, 240) und die ber alte Voß, nocd ehe fie erfchienen waren, 
ganz auf fi bezog und für eine verfehlte Nahahmung Jean Pauls 
erflärte (Steig I, 230. 237). Die Romantiler hielten viel von dem Bud); 
Arnim fendet es mit den Worten an Goethe (a. a. D.): „Ich lege fein 
Mares und gelehrtes Werk über die Bolfsbücher bei, jowie fein foge- 
nanntes Moftifches, die Schriftproben, aber fo muftifch mie die find doc 
wohl alle Scherze der Welt, und wenn fie nicht fo fcherzten, wie Bier 
gefchehen, fo dürfte wohl manches nicht öffentlich gejagt werden. Die 
Gewohnheit feinen Ausdrud einzig als Mittel, nie als einen Gegenftand 
eigner Aufmerkfamkeit zu behandeln, möchte ihm vielleicht Erinnerungen 
von Styliften zuziehen, er gehört aber zu denen, welche die Natur be- 
ftimmt bat, zu fchreiben, wie fie wollen.“ Leider fehlt uns ein Neudruck 
diefer wichtigen Jugendfchrift von Görres, die auch den Görres-Spezias 
tiften nicht genau befannt zu fein fcheint (vgl. Wibbelt, Görres 15 f. und 
Schultz 64 f.). Sie enthält, wie wir aus unferer Comoedia (Neudrud 
35 f. 67) erfahren, den berühmten Sag: „Baukunſt ift gefrorene 
Muſik,“ der damals fhon ein romantifches Schlagwort war, wie id 
zuerft in der Einleitung zu W. Sclegeld Berliner Borlefungen (Deutfche 
Literaturdenkmale, Heft 17, S. XIII f.) und dann in der Zeitfchrift für 
die Öfterreihifchen Gymnafien 1896, ©. 585 f. nachgewieſen habe; vgl. 
jegt auch Euphorion VIII, 335 ff. und XI, 103 ff., und die Anjpielung 
in dem Roman der Karoline Baulus von 1805 bei Deibel, Dorothea 
als Romanfcriftitellerin S. 70 Anmerkung. Auch in der Einfieblerzeitung 
(Bfaff ©. 90 f.) fpielt Görres ja gern mit dem Satz. Die bilbliche 
Verwendung des Gefrorenen ift aber noch viel häufiger und älter, als 
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meine früheren Zitate erlennen laſſen. Schon A. Sileſius ruft aus 
(Böoölſche LVII): „Blüh auf, gefrorener Ehrift.“ Wenn Landau (Eupho- 
rion VIII, 385) das Bild für Jean Paulifch hält, fo hat er dazu ein 
gutes Recht; Nerrlich (Berlin 1889, ©. 207) zitiert aus der Vorſchule 
der Äſthetik „Gefrorene Gedantenftröme*. Schubart (Euphorion VII, 
290 F.) bligt „gefrorene Seelen“ gern mit dem angeborenen Feuer feines 
Geiſtes an. Zu den zahlreihen von mir aus Börne herbeigefchafften 
Stellen zitiert mir Daniel Jacoby leider bloß aus dem Gedächtnis: „die 
Berliner find gefrorene Franzofen*. Im Schilderungen von Eisregionen 
ergibt fi das Bild von jelbft, 3. B. bei Keller im Apotheler von 
Chamounir in diefer Zeitfchrift, erſtes Ergänzungsheft 175 f. und a. a. O. 
fünftes Ergänzungsheft 89. Hebbel nennt in einem Gedicht die Menfchen 
gefrorene Gottgedanfen und Megede (Unter Zigeunern 233) redet von 
gefrorenem Haß, der fo viel blinder ift al® der heiße, weil wir ihn 
felbft immer nur für fühle Kritif halten. 

Zur Erklärung bemerke ich das Folgende: Die Ankündigung der 
philofophifhen Borlefungen ©. 7 bezieht ſich auf Görres’ Borlefungen 
in Heidelberg; fein Name wird ©. 8 als ber des Verſaſſers der Schrift» 
proben ausdrüdlih genannt. Die Borrede von Jean Paul ift der Bor- 
fchule der Afthetil, Hamburg 1804, entnommen (Hempel 51, 409 ff.). 
Die Heranziehung Jean Pauls ift zwar ganz im Sinne des alten Voß, 
der die Schriftproben. für eine verfehlte Nahahmung Jean Pauls er- 
Märte und nun den echten Jean Paul gegen die Romantiker gern ins 
Feld führen mußte, aber fie ift nicht ehrlich, denn Jean Paul nahm fi 
der Schriftproben ausdrüdlich gegenüber dem Verleger an (G. Zimmer 
und die Romantifer 299). — Der ©. 17 Anm. genannte proteftantifche 
Lehrer der SKHirchengefchichte ijt wohl Neander. — ©. 20 f.: das hier 
verhöhnte Titelfupfer ift das zum Meaiheft der Einfiedlerzeitung (bei 
Pfaff ©. 94). — Der ©. 22 gejchilderte „Foliant, vermutlich die Werke 
Jacob Böhmes“, fpielt auf das Gedicht von Novali8 an Tief an, ber 
über einem Bande von Jacob Böhme fizend gefchildert wird (Minor I, 
224). — ©. 33 der Name des Novalis Dftavianus Hornmwunder, unter 
dem ſich Arnim (fiehe oben ©. 255) getroffen fühlte, erinnert auh an 
Tied3 Oltavian (Hornvilla). — ©. 37: bie hier angebeutete Anmerkung 4 
fehlt im dem ſchleuderhaft gejchriebenen und gedrudten Buche, deſſen un- 
genaue Zitate ich weder dem Rektor noch dem Profeffor Voß zutrame, 
auch im Original. E3 war doc) auch nadhläffig, den Sag über die Zeugung 
zweimal (S. 36 — 97) aus den Aphorismen herauszujchreiben. — ©. 39 f. 
parodiert das ©. 82 ff. abgedrudte Gedicht von Franz Laſſaulx. — Die 
Berje „Söttliher Wahnfinn“ (S. 41) aus Iſidorus Orientalis (©. 89). — 
Die ©. 48 und 50 auftretenden Engelstöpfe und Engel verfpotten, wie 
fih aus ©. 68 ergibt, die Rungefhe Kunft; die hier verhöhnte Rezenfion 
von Görres ift aus den Heidelberger Jahrbüchern 1808 wieder abgedrudt 
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von Franz Schulg, Charakteriftifen und Sritifen von Görres, zweite 
Folge, Köln 1902, ©. 14 ff., die Stelle felbft S. 19. — Satans Rebe 
©. 50 f. parodiert W. von Schütz ©. 68 f. — ©. 58 „Der Götter Leben 
iſt Mathematif" nah Novalis ©. 78. — Das Nadjfpiel weit fchon 
durh den Namen (vgl. ©. 71) des Helden (Egidio) auf Sofie Bern- 
hardis Trauerfpiel „Egidio und Iſabella“ in Roſtorfs Dichtergarten 
(Würzburg 1807, ©. 183 ff.). — ©. 64 „Wolluft ift Religion“ nad) 
Novali8 ©. 79. — Die Stelle über Bergfuppen und Schluchten in der 
Einfiedlerzeitung (Pfaff 92 f.). — Die Stelle aus dem Grafen von 
Gleichen (69 ff.) bei Wilhelm von Schüg, Berlin 1807, ©. 54 ff.; 
die beiden unfreimilligen Drudfehler berichtigt der Berfaffer der Comoedia 
jelbft nachträglich ©. 100 f. 

Der Titel „Des Dichter8 Küchengarten“ ift eine Parodie von dem 
Lieblingswort der Romantiker: „Dichtergarten“. Tief hat zuerft im Zerbino 
den Garten der wahren Dichtkunft vorgeführt; die Einfiedlerzeitung beginnt 
mit dem „freien Dichtergarten“ ; dann hat Karl von Hardenberg, dem 
noch fein Bruder Novalis den Dichternamen Roftorf gegeben hat, feinem 
Almanach diefen Titel gegeben. Der Küchengarten der Comoedia befteht 
aus einer Auswahl von echten Dichtungen der Romantifer, denen meiftens, 
aber nit immer, die Parodien auf dem Fuße machfolgen. In ben 
Parodien verrät der Verfaſſer infofern eine gewiſſe Formengewandtheit 
(vgl. Welti, Gefchichte des Sonettes 209), ald er, nah dem Mufter des 
W. Schlegelihen Wettgefanges zwifhen Voß, Matthiffon und Schmidt, 
die Reime und Reimwörter des verfpotteten Sonettes beibehält und ihren 
Sinn in das Gegenteil verkehrt; vielleicht darf man hier die Mitarbeit 
des Boffifchen Kreifes vermuten. Die beiden Darinelfonette ©. 75 und 77 
ftammen aus den Romantifhen Wäldern vom Berfaffer des Lacrimas 
(W. von Schüß, Berlin 1808, ©. 120 und 121); die zwifchen den beiden 
ftehende Parodie auf das erfte enthält mit der „naffen Flamme“ (— Waffer) 
einen Stidy auf Novalis (S. 71). Das Sonett auf Ealderon ift von 
Friedrih Schlegel und fteht in Roftorfs Dichtergarten ©. 18. Die Frag» 
mente von Novalis (©. 78 f.) findet man mittel® des Regiſters in meiner 
Ausgabe, ebenfo wie die Stellen aus der Lucinde (S. 85 f.) mitteld bes 
jehr guten Regifter8 in den Erläuterungen von J. Rouge, Halle 1905, 
leicht heraus. Der Chor aus der Niobe (S. 79), der übrigens vecht viele 
Drudfehler aufweift, noch mehr als die übrigen Stüde, fteht bei W. von 
Schütz (Berlin 1808) ©. 18, und die ©. 80 mitgeteilten Stellen a. a. O. 
17 und 25. Bon dem Troftlied Roftorf wird (S. 81) nur die erfte 
Strophe aus dem Dichtergarten (S. 97) mitgeteilt, der aud) (©. 49) das 
unmittelbar darauffolgende Sonett von Anton von Hardenberg (Sylvefter 
nennt er fih nah dem Eingang zum zweiten Zeil des Dfterbingen) 
enthält. Wo das „Lied“ (S. 82) von Franz Laſſaulx, dem Schwager 
von Görres, zuerft gebrudt ift, kann ich nicht nachweiſen, auch über 
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den Dichter jelbft (vgl. Euphorion XII, 750) laffen uns die Kom- 
pendien im Stich; den Drudfehler ©. 84 beridtigt ber Beriaffer 
S. 100. „Südduft“ (S. 84) fteht in den „Blättern aus dem Reife: 
büchlein eines andäctigen Pilgers" (Mannheim 1808, ©. 160) von 
Iſidorus Drientali® (Graf von Loeben; dort heit es aber Vers 7 „mit 
einem felbft gebrochnen Lorbeerkranze“). Aus demfelben Reifebüdlein 
ftanımen auch die Sonette von Fr. Schlegel und von Tied (S. 87), fie 
ftehen dort ©. 167 und 164; die folgende Dithyrambe (S. 88 ff.) findet 
man ©. 204 ff. Raimund (©. 91) fteht in den Romantifchen Wäldern 
von W: von Schü (S. 128, Berd 12 muß es aber heißen „müflen 
flehen“, der oberflähliche Parodift und Abfchreiber hat hier den Reim 
verloren!); wo aud (S. 149) das folgende Sonett Leucadio (S. 91) zu 
finden ift. Wo Rottmanner, wie ihm der Pasquillant S. 92 vormirft, 
das Quthertum verhöhnmet hat (nicht verföhnet, wie freilih auch im 
Driginal fteht; denn das folgende Reimwort lautet wieder verſöhnet, was 
natürlih unmöglid iſt), kann ich ebenfowenig fagen, wie den Drud der 
beiden folgenden Gedichte nachmweifen. Nach feiner Stellung und dem fonft 
im Süchengarten befolgten Prinzip muß audh „Im Walde“ (S.98, von 
dem Berfaffer, wie e8 nah ©. 101 fcheint, nach Friedrich Schlegelſchen 
Rezept, von hinten nad vorn gedrudt) von ihm herrühren; es dürfte 
fih wie da8 folgende Sonett „Entfagung“ (S. 94) in den (S. 96 Anm.) 
zitierten „Frühlingsblumen“ von Karl Rottmanner (Münden 1808) 
finden, die ich nicht kenne. Die parodiftiiche „Antwort“ auf diefes Sonett 
(S. 94 f.) behält wieder die gleichen Reimwörter bei und ilt, wie das 
Schlußfonett (5. 99) ausnahmsweife mit einem romantifhen Pſeudonym 
„Sirius“ unterzeichnet, was auf einen anderen Verfaſſer als den der 
übrigen Parodien zu mweifen ſcheint. W. Sclegeld Sonett an Calderon 
wird aus feinen „Blumenfträußen” (1804, ©. 228, Böding I, 372) 
mit einer höhnifchen Erläuterung des „Gloria“ (micht Glorie, vgl. ©. 88) 
im Sten Berje („Gloria heißt in einigen Gegenden Deutihlands em 
Gemifh von Kaffee und Branntwein“) nur deshalb abgedrudt (S. 95 ff.), 
um eine in den Frühlingsblumen enthaltene PBarodie von Rottmanner 
noch einmal zu parodieren (S. 96), wieder mit Beibehaltung der Schlegeli- 
fhen und wohl auch der Rottmannerifhen Reimwörter. Die folgenden 
Aphorismen über die Kunft (S. 90 f.) find von Görred. Das Sonett 
„An Th.“ (S. 98 von Afft?)) fteht in Aſts Zeitichrift für Wiſſenſchaft 
und Kunſt, I. Band, 1. Heft, Landshut 1808, ©. 78; die folgende Parodie 
behält wieder die Reimmörter bei und gibt ſich als Antwort des im erften 
Sonett angerebeten Mädchens. Das Schlußſonett von Sirius „An den Bären: 
häuter* (S. 99) bezieht ſich wohl auf Brentano, den Erneuerer ber Bären: 
häuterfage in der „Tröfteinfamfeit“ (Pfaff ©. 217 ff.), auf die ja aud) das 
legte Wort der „Varianten“ (S. 101) einen Ausfall enthält: der „Bericht: 
erftatter“ ift wieder Görres im Maiheft der Einfieblerzeitung, Pfaff S.90 ff. 
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Die Romantifer haben übrigens noch in der Einfiedlerzeitung gleiches 
mit gleichem vergolten: die dramatifche Idylle „Des Dichters Krönung“ 
von J. Görres in der Beilage zur legten Nummer (Pfaff ©. 398 ff.) 
pländert auf ähnliche Weife, wie der Küchengarten die romantifchen, die 
Derte de3 alten Voß, wobei die verhöhnten Stellen nad) der Ausgabe 
der fämtlichen Gedichte von 1802 ae gemiffenhaft mit Band» und 
Seitenzahlen zitiert werden, 


Das dritte Heft enthält Kotzebues gegen das Athenäum gerichteten 
„Hpperboreeifchen Eſel“ und wäre vielleicht am beiten gleichzeitig mit 
den romantifchen Gegenfchriften ausgegeben worden, als deren Voraus— 
fegung ihn der Herausgeber betrachtet wiſſen will. Seine „Fußnote“ hat 
er aus meiner Einleitung zu Brentanos Guſtav Wafa beftritten. In— 
zwifchen ift aber aucd ein Brief Tied3 an Bernhardis (vom 6. Dezember 
1799) befannt geworden, in dem er die Diogenes-Laterne „äußerft niebder- 
trädtig, wie da8 Ding von Kogebue* nennt (Euphorion, Ergänzungs- 
beft 3, 213). Auch Wieland fchreibt am 31. Dftober 1799 an Göfchen 
(Gruber IV, 266): „St e8 wahr, lieber Göfchen, daß Kotzebues Hyper⸗ 
boreeifcher Efel fo große Senfation in Leipzig gemacht hat, wie man 
jagt? Das Poflenfpielhen hat gleichwohl einen Hauptfehler; und ber ift, 
daß man in diefer Manier, und durch Herausheben auffallender Säge 
aus ihrem Zuſammenhang, jeden andern Schriftfteller ebenfo gut lächerlich 
machen könnte. Die Herren Schlegel haben eine tüchtige Ariftophanifche 
Lauge verdient; aber H. v. Kogebue nimmt fich zu wenig Zeit zur Arbeit, 
und fein Salz, unter uns gefagt, ift ein wenig dumm.” Merfwürbiger- 
weife bat das alberne Stüd im neuerer Zeit einen Robredner an dem 
geiftvollen 3. B. Widmann gefunden (Die Nation 1899, X VI Jahrgang, 
Nr. 51), der in einem Jubiläumsartifel die Grundidee, eine Rolle aus 
Zitaten zufammenzuftellen, für genial, die Durhführung freilid für 
mangelhaft erklärt und bei aller Flachheit Kogebue doch das Verdienſt 
gewahrt wiſſen will, gegen die Kraftworte und Schlager der Romantif 
aufgetreten zu fein. Auch Schröer hat in feiner „Dichtung im 19. Jahr: 
hundert" ©. 43 ff. das Stüd berüdfichtigt. — Es gibt übrigens noch 
einen zweiten Drud, den ich nur aus einem Börnerifchen Katalog kenne: 
Wien, auf Koften und im Verlag bey Joh. Baptift Walishauffer 1801, 
49 ©. in 80%, „Dramatifches“ anftatt „draftifches“ ift wohl ein Drud- 
fehler des Kataloges. 


Am meiften bedürfen wohl „Die Mainzer Klubbiften zu 
Königftein“ (Stüd 4) eines gefhichtlichen und literaturgeſchichtlichen 
Kommentars, ohne den fie faum zu verftehen find. Am genaueften 
ftimmen mit dem Pamphlet die Briefe Sömmerrings aus Frankfurt 
an Heyne überein, die bei R. Wagner (Sömmerrings Leben, Leipzig 
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1844, IL, 191 ff.) und bei H. Hettner (Forſters Briefwechſel mit 
Sömmerring, Braunfchweig 1877, ©. 612 ff.) gedrudt find; während die 
beiden Waigifchen Sammlungen der Briefe von und an Caroline und 
die Briefe Friedrich Schlegel3 an feinen Bruder Wilhelm wiederholt 
davon abweichen. In Frankfurt haben wir zweifellos den unbefannten 
Berfaffer zu ſuchen. Zwei Briefitellen bringe ich mit dem Pasquill in 
direften Zufammenhang. Am 15. November 1793 fchreibt Heyne an 
Sömmerring (Hettner 642): „Erlauben Sie mir in die vorigen Zeiten 
einmal zurüdzugehen: damals als die jchändlihe Comödie, von Willert 
nad Neufchatel an meine Tochter gefhidt ward: mußten Sie davon? 
und fann wohl Hufnagel darum gewußt haben? und it Ihnen der Bere 
fafjer befannt, der ganz befannt geworden fein foll?“ Leider ift die 
Antwort Sömmerrings verloren; aber Heyne kommt am 12. Dezember 
1793 noch einmal darauf zurüd (Hettner 643): „Wenn Therefe den 
Verdacht hatte, daß Sie um die Schartede gewußt hätten, jo war bies 
gewiß nur eingedenk des erften Angenblids, der längft verſchwunden ift.“ 
In der Tat lag der Gedanke an einen Franffurter Berfaffer und an 
Sömmerring, der dort am beften von den Mainzer Vorgängen unter- 
richtet war, nahe genug. Es muß aber beachtet werben, daß aud Caroline 
(Wait I, 123 und 128) ihre Briefe durch Herrn Franz Wenner, den 
Chef der Buchhandlung Barrentrapp und Wenner in Frankfurt bezog, 
und daß die Briefe anfangs offen gingen. Nah den unten ftehenden 
Parallelen wird e3 feinem Zweifel begegnen, daß der indisfrete Anonymus 
aus Sömmerrings und Carolinens Korrefpondenz fchriftlih oder mündlich 
manches erfahren hat. 

Die gefhichtlihen Borgänge, welche das Pamphlet vorausfest, find 
die folgenden: Am 80. März 1793 verließ Karoline Böhmer mit ihrer 
Stieftochter Augufte Mainz, um fih vor den heranziehenden beutfchen 
Heeren nah Gotha zu flüchten. In ihrer Gefellfchaft befand fi auch 
ihre Freundin Meta Forkel und deren alte Mutter, die Frau Webelind. 
In Oppenheim fanden fie da3 Land von den Preußen bejegt; jie 
mußten umfehren und vertrauten fi einem unbelfannten Mann, namens 
Clauſius, an, der fie über Frankfurt nah Gotha bringen follte. Aber 
fhon zu Hattersheim wurden fie angehalten und unter Begleitung 
der Wade nad Frankfurt gebradt. Al man die ominöfen Namen der 
Frauen erfuhr, lieferte fie der Begleiter, der felber Demokrat war, aus, 
um fi zu retten. Drei Tage verbrachten fie nun zu Frankfurt in dem 
Stadtarreſt; Sömmerring, der fie wiederholt dort auffuchte, findet trog 
feiner tiefen Rührung Carolinens Betragen fehr unweiblih und erzählt 
Einzelheiten von ihren noch immer fehr ficheren und ungenierten Auf: 
treten (Hettner 615 und 616 f.). Hier wurden auch andere Mainzer: 
der Profeſſor Blau und der Kandidat Scheurer (im Pamphlet Polizei: 
fommiffär Scheuer) und der Kaplan zu Kaftel (im Pamphlet brud- 
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jehlerhaft Kafjel, wie auch bei Hettner 617 jteht, vgl. dagegen Wagner 
I, 199) von den Sachſen eingebracht und gefangen geſetzt; aud aus 
Worms und Bingen entlaufene Klubbiſten wurden aufgegriffen. Nachdem 
der Beichluß gefaßt worden war, die ganze Angelegenheit an das Mainzer 
Gericht abzutreten, wurde die ganze Gefellfchaft am 8. April auf die 
Feftung Königftein abgeführt. Sömmerring, ber zufälligerweife Zeuge war, 
ſchildert anfhanlid und tief bewegt (Hettner 616 f. und 620 f.), aber 
ganz in Übereinftimmung mit Caroline (Waig I, 172 f.), welden Miß— 
handlungen die Klubbiften nicht nur von Seiten der Offiziere und Ge- 
meinen, fondern noch mehr von Seiten der erbitterten Mainzer Bürger 
bei dem Transport ausgefett waren, wie nicht bloß die armen Gefangenen 
felber halb zu Tode geprügelt wurden, fondern aud eine anftändig ges 
Meidete Zufchauerin, der ein Wort des Bedauerns über die Lippen fprang, 
tätlih mißhandelt wurde, Den Zug jchlofjen drei Wagen: in dem erften 
fuhr Frau von Eſebeck (im Pamphlet Eßbech) allein, im zweiten die 
Forfel mit ihrer Mutter, im dritten Karoline mit ihrer Augufte. Die 
Haft zog fih im die Länge, weil man die Gefangenen als Taufchobjefte 
gegen jene Mainzer Bürger ausnützen zu künnen hoffte, welde die Fran- 
zofen von Mainz nad) Straßburg geführt Hatten, um die Hlubbiften mit 
ihnen zu deden. Man erwartete, daß die Häupter der Mainzer Klubbiſten, 
Forfter und Wedelind, die gefangenen Mainzer ſogleich gegen ihre König— 
fteiner Parteigenofjen freigeben würden; nah den Briefen Garolinens 
aber waren diefe felbit ftandhaft dagegen. Sie fuchten auswärts Hilfe 
zu finden, Caroline wandte fi) zuerft an ihren Schwiegervater, den 
Profefjor und geheimen Juftizrat Böhmer in Göttingen, der ihr aber 
nur einige Erleichterungen verfchaffen fonnte. Dann ließ fie durch Gotter 
und Humboldt bei dem Koadjutor von Dalberg und dem Kurfürſten von 
Mainz erfolglofe Schritte tun. Vergebens erwartete fie auch, daß bie 
bannöverifche Regierung fie als Landesfind reklamieren werde; erft in 
allerlegter Jnftanz fam der König von Preußen in Betracht. Inzwiſchen 
hatte der Kurfürft von Mainz die Lage der Gefangenen weſentlich er- 
leichtert, indem er ihnen zu Anfang Juni die Wahl zwiſchen zwei Fleinen 
Städtchen Tieß, wo fie im Ortsarreft ohne Bewadhung leben follten; fie 
wählten Kronenberg, eine Stunde von Königftein, zwei Stunden von 
Frankfurt. Hier traf am 17. Juni Carolinens jüngfter Bruder, Philipp 
Michaelis, ein, den die Nachricht von ihrer Gefangennahme in Italien 
erreicht hatte und der ſich ihre Befreiung zu einer heiligen Aufgabe 
madte. Er wandte feine Blide fofort nah Berlin. Eine Intervention 
des hannöverifchen Miniſteriums jchlug der König zwar rund und hart 
ab; aber eine gut unterftüßte Bittfchrift tat eine um fo ftärfere Wirkung, 
als fi herausitellte, dag man Caroline mit der Frau ihres Schwagers, 
des in Mainz arg fompromittierten Klubbiſten Böhmer, mit dem fie ganz 
außer Berkehr geftanden war, vermwechjelt hatte. Wohl bei der Sammlung 
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der Unterfchriften muß fih Sophie Bethmann, die Sömmerring (Hettner 
633) ihre Befreierin nennt, um Caroline verdient gemacht haben; es ift 
zweifello8 Anna Sophie Elifabeth Bethmann gemeint, die achtzehnjährige 
Tochter des Bankier Peter Heinrih von Bethmann⸗Metzler, die fpäter 
zu dem Sreife der Frau Rath gehörte und als Frau von Schwarzkopf 
auch Goethe nahe trat (Heftichrift zu Goethes 150. Geburtstagsfeier, 
dargebraht vom Freien Deutfchen Hocjitift, Frankfurt a. M. 1899, 
©. 58 ff.). Schon am 4. Juli unterzeichnet der König von Preußen 
das Reſkript, mit dem die Witwe Böhmer freigegeben wird; am 
11. Juli wird ihr im Namen des Hurfürften davon Nachricht gegeben 
und am 13, Juli war fie abgereift, die Forkel mit ſchwerem Herzen 
in der Gefangenschaft zurüdlaffend (Hettner 632; Caroline I, 129, 
vgl. dazu Geiger, Dichter und Frauen, Neue Sammlung, Berlin 1899, 
©. 105 f.). Ihr Bruder muß bei der Sade eine fehr gute Figur ge- 
macht haben; daS beweiſt nicht bloß der rafche Erfolg, ſondern aud 
der überaus gnädige Ton des Föniglichen Handfchreibens und der ganz 
befondere Umftand, daß dem jungen Arzt, der fo ritterlih für feine 
Schwefter eingetreten war, eine Anftellung in preußifchen Dienften in 
Ausficht geftellt wurde. 

So ftellt fi die Sache auf Grund der Briefe dar, wobei zu be— 
achten ift, daß Caroline felber Briefe aus diefer Zeit vernichtet hat 
(Wait I, S. VII Anm.). Sie werden fi) wohl auf ihre Schwangerjchaft 
und die Verirrung mit dem jungen Franzofen Crancé (Geiger a. a. D. 
89, 95; Walzel, Kegifter s. v. Erang) bezogen haben, von ber aud) 
das Pamphlet noch nichts weiß. Diefes fpielt bald nad der Ankunft in 
Königftein, alſo nad dem 8. April. Wir fünnen aber bie Zeit noch ge= 
nauer bejtimmen. Den „menfchlic gefinnten* Kommandanten, der ſich 
fogleich bei feinem Auftreten erkundigt, ob den Gefangenen allerfeits 
nicht3 fehle und der ihnen jogar geftattet, auf feinem Zimmer eine 
Horfterifche Theegefellichaft abzuhalten, haben fie leider Mitte Mai ver- 
loren und auf der Stelle die Wirkung davon empfunden (Waig I, 119 f.). 
Und die Frau des Bürger Webelind, die im Pamphlet (S. 18) ihre 
Schwiegermutter als neu angelommene begrüßt, iſt wirflich erft fpäter, 
am 15. April, in Königftein eingetroffen (Wagner II, 202). Zwifchen 
dem 15. April und dem 15. Mai fpielt alfo das Stüd, auf dem „Zimmer 
der Bürgerin Böhmer“. In der Tat hatten „die Göttinger Dames“, 
das heißt Caroline und die Forkel-Wedefind, auf Verwendung des Hof: 
rate8 Böhmer ein erträglicheres Zimmer erhalten (Hettner 620). Freilich 
beflagt fi) Earoline auch fpäter noch über das ftaubige Zimmer, in dem 
fie mit fieben anderen Menfchen zufammenhaufe und wo es feine Stühle, 
fondern nur hohe hölzerne Bänke gebe (Caroline I, 121 f.); wie fie ja 
auh im Pamphlet fagt (S. 9): „Auf den hölzernen Stühlen da fitt ſichs 
nicht jo gut, al3 auf Forſters Canapé.“ 
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Der erfte Auftritt, der dem Pamphlet ben Nebentitel: „Die Weiber 
deden einander die Schanden auf“ gegeben hat, läßt fih Zug für Zug 
aus den Quellen belegen. Sogleich der erjte Wehruf der Mutter Wedefind, 
die jich jelber al3 „alte Frau, mit einem Fuß im Grabe“ bezeichnet und 
über die Raſerei ihrer Kinder klagt, wird durch einen Brief Sömmerrings 
beftätigt (Hettner 617): „Profefjorin Wedekind, die alte, gewiß un— 
ihuldige Frau, wird wahrfcheinlih in kurzem ein Dpfer diefer unver: 
dienten Behandlung, denn ihre Gefundheit ift zerrüttet.” Und wenn die 
Bürgerinnen Böhmer und Forfel auf den Vorwurf der Mutter, wie fie 
fih fo ungefhidt ihren Feinden in die Hände liefern fonnten, mit dem 
Lob und Preis ihres Glaubensgenoſſen Clauſius antworten, eines er- 
fahrenen und vielgereilten Mannes vol Klugheit und Menfchenktenntnis, 
fo hat Caroline noch jpäter jelbft befennt, daß es dumm geweſen jet, 
fi) einem Manne anzuvertrauen, den fie bei diefer Gelegenheit zum 
eriten Male ſah und den fie erit jpäter als einen albernen Mann von 
der Art der Leute erfannte, die im Geruch der Nechtfchaffenheit ftehen, 
aber aus Furchtfamfeit, um ihre Loyalität zu retten, aller möglichen 
Scurfenftreihe fähig find (Waig I, 119. 125; Hettner 614). Sie habe 
nicht glauben fönnen, jo fährt fie im Pamphlet fort (S. 8), daß die 
Preußen drei unverfänglihe Frauenzimmer arretieren könnten; aud in 
den Briefen gefteht fie noch ſpäter (Waig I, 125), daß es ihr nicht eins 
gefallen fei, fi für verdächtig zu halten, und Sömmerring war wütend 
über die „fuperflugen Göttingerinnen“, die in Frankfurt feinen ernftlichen 
Rat, fi jogleid; nad) dem Berhöre aus dem Staube zu machen, wozu 
man ihnen anderthalb Tage Zeit ließ, mit den Worten abwiefen: „Was 
will man ung denn thun, was haben wir denn gethan?“ (Hettner 616 f.). 
Bei den Vorwürfen freilich, welche die alte Wedekind gegen die Böhmerin 
und ihre Tochter wegen ihres Mainzer Treibens erhebt, ift es jchwer 
auf den Grund zu fehen. „Seid ihr nicht,“ fo ruft fie (S. 8) aus, „den 
ganzen Tag mit Hlubbilten herumgezogen, habt ihr euch nicht öffentlich 
als FFreiheitsheldinnen zur Schau gejtellt, habt ihr nicht laut gegen die 
Mainzer Bürger gefhimpft, daß fie nicht jchwören wollten, habt ihr 
nicht zu der äußerften Gewaltthätigfeit gegen fie gerathen, habt ihr nicht 
gehegt und aufgeitiftet, was Zeug hielt, habt ihr euch nicht alles deſſen 
laut gerühmt?“ Ähnliche Vorwürfe muß freilich aud Meyer auf Grund 
der Gerüchte gegen Caroline erhoben haben, die fie aber (Waik I, 124. 
126) mit aller Beitimmtheit zurüdmweift: fie habe ſich für völlig unbe— 
deutend gehalten, bei ihrer Art zu leben, die durd; feine einzige öffentliche 
Handlung, fein Zeichen des Beifall3 oder eine ſolche Abfurdität, wie 
Meyer fie namhaft mache, unterbrochen ober befledt wurde; im Anfang 
habe fie (alfo doch!) herzlich gefhwärmt und Forſters Meinung habe 
natürlich die ihrige mit fich fortgezogen, aber feit dem Jänner fei fie 
für alles politifche Intereffe taub und tot gewejen. Und mährend der 


un. 
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Pampphletift ihr die Worte in den Mund legt (S. 12): „Das Größte, 
das Nüslichite, wa8 Menſchen thun können, ift demofratifche Profelyten- 
macherei,” verfichert fie umgekehrt (Waig I, 129): „Nie bin ich Öffent- 
liche noch geheime Profelytenmacderin gemwefen.“ Mehr weiß doch aud 
Möller in feinem Briefe an W. Schlegel nicht zu fagen (Waitz, Caroline 
und ihre Freunde, Leipzig 1883, ©. 24 f.), der zwar fürchtet, daß fie 
ſich nur zw tief in diefe Dinge eingelafjen habe, von denen fie fich hätte 
ganz entfernt halten jollen, der aber Beftimmtes „in der Tat nicht“ 
vorbringen kann. Daß fie ihre Grundſätze fhon lange nit mehr zurüd- 
gehalten habe und im ihren Außerungen unvorfihtig war, wenn aud) 
nit völlig jo unvorfichtig wie Forfter und feine Frau, daß fie mehrere: 
male bei Cüftine gefpeift habe, das ijt doch wohl auch nicht mehr, als 
Caroline felber von der erften Zeit ihres Mainzer Aufenthaltes eingeitebt. 

Als das Verhältnis zu Forfter berührt wird, fallen fich die beiden 
Freundinnen, die fich gegenfeitig unerlaubte Intimität mit Yorfter zum 
Vorwurf machen, in die Haare und „deden einander die Schanden auf.“ 
Wie fih die Böhmerin in dem Pamphlet rühmt, daß fie Foriter die 
Augen über die wahren Urfachen, die feine Frau zur plötzlichen Abreife 
bewogen hätten, geöffnet habe und daß fie ihm das als Freundin ſchuldig 
gewefen jei (S. 10), jo hat fih aud Caroline in Frankfurt, gegenüber 
Sömmerring dazu befannt, der an Thereſens Bater fchreibt (Hettner 615): 
„Aus den eigenen Erzählungen der Böhmerin ift mir nur gewiß, daß fie 
die Urfache der Trennung Forfter von feiner Frau ift; fie rühmte jich 
felbit, zwifchen Forfter und Therefe e8 zur endlichen Erflärung gebracht 
zu haben; notabene nad Therefens Abreife,“ Und wenn fie die Forfel 
im Pasquill daraufhin höhniſch als „ſchöne Moraliftin“ anredet, fo bes 
zeichnet Caroline (Waig I, 124 f.) ihre Berbindung mit Forſter nad) 
der Abreife feiner Frau als „moralifche Krankenwärterei“: wer Foriters 
anziehende Eigenjchaften kenne, der werde leicht begreifen, wie diefe eben 
in der Verbindung mit mitleidenswürdiger Schwäche fie zur allerfret- 
willigften uneigennügigften Ausdauer bewegen fonnten. In dem Pamphlet 
macht die Forkel (S. 14) der Böhmer zum Vorwurf, daß fie Forftern 
die Abreife Therefend al8 eine mit Huber abgeredete Sache vor Augen 
geftellt und ihm gefagt habe, daß feine Frau fih ganz in Huber8 Arme 
geworfen habe und mit ihm in Neufchatel verheiratet fei. Das wird wohl 
auch in Wirklichkeit jo geweſen fein; denn tatfächlich beflagte ſich Forſter 
darüber, daß er ein unglüdlicher Mann fei, weil feine Frau mit Huber 
zu Neufchatel fige (Hettner 612); und gewiß aud durch Carolinens 
Briefe ift dasfelbe Gerücht in Göttingen entftanden (a. a. O.). Etwas 
anderes ift es freilih, ob Caroline, wie ihr die Forkel im Pamphlet 
vormwirft und wie fie dort nicht in Abrede jtellen zu können fcheint, das 
gegen ihr befferes Willen behauptet hat. Denn wenn fih aud Huber 
damals tatfählih nicht in Neufchatel befunden hat (Hettner 612), jo 
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wird die Sade doch faum auf boshafter Erfindung beruhen, denn bald 
darauf hat Neufchatel ja wirklich Therefe und Huber als Licbeshafen 
gedient. Wenn die Forkel weiter der Böhmerin im Pamphlet (S. 14) 
die Abficht zujchreibt, Forfter ganz in ihr Net zu verwideln, zu ihrem 
Manne zu machen, um in Paris und in Mainz die bedeutende, große, 
gelehrte Dame zu fpielen, jo beruht aucd das auf genauefter Kenntnis 
der Perfonen. Denn gleich nad der Abreife Therefens fragte die Forkel 
Sömmerring (Hettner 612), ob es denn wahr fei, daß Forſter fi von 
feiner Frau gefchieden und die Böhmer geheiratet habe und feine Ver— 
fiherung, daß dies ganz unmöglich fei, ſchien fie fehr zu wundern; aber 
noch in den Tagen der Frankfurter Haft fam fie darauf zurüd und ver- 
fiherte Sömmerring, daß Forfter ihr ausdrüdlich erklärt habe, er werde 
die Böhmerin nicht zu feiner Fran nehmen. Und ebenfo beftimmt wie im 
Pamphlet gegenüber der Forkel weift Caroline in ihren Briefen ein 
Berhälnis mit Forſter zurück: „man irrt jih in dem, was man über 
meine Berbindung mit ihm glaubt”, „mich foll Forjter erlöfen — das 
fann Forſter nicht und ich werd nie von ihm fordern — denn mir 
jtehen nicht in diefem Verhältnis“; „ich bin jeine Freundin, aber nicht 
im franzöfiichen Sinn des Worts“ (Waig I, 118. 120 f.); und ein 
anderesmal redet fie von „weiblicher, jchwefterlicher Freundichaft“ (a. a. D. 
125): wie genau fich der Verfaſſer auf die Redeweiſe Carolinens verfteht, 
das beweilt die Stelle (S. 12), wo es heißt, daß die Forjterin nach dem 
treffenden Ausdrud der Bürgerin Dorf den Huber von der Straße 
als einen ungeledten Bären in ihr Haus aufgerafft Habe, um ihn beſſer 
leden zu fönnen. Die Redeweife der Bürgerin Dorfh hat fi Caroline 
angeeignet, die auch Friedrih Schlegel einmal bittet, daß jie den jungen 
Bären Herkules (fo hieß urjprünglicd das Athenäum) leden möge. 
Ganz der Wahrheit entfprechen leider auch die tatfächlihen Angaben 
über die berüchtigte Forkel (vgl. Strodtmann, Bürgerbriefe III, 214. 225; 
IV, 168. 209 und Regifter; Leitzmann in Herrigs Ardhiv 89, 26 ff.; 
Geiger a.a. D. 101 ff.). Sofie Dorothea Margareta Wedelind war bie 
Tochter eines Göttinger Schulmannes; mit 17 Jahren heiratete fie den 
Göttinger Mufifdireftor Forkel, der als der Liebhaber der rau Heyne, 
der Mutter Therefens, galt. Bon ihrem Mann vernadhläffigt und übel 
behandelt, war fie 1788 mit einem Liebhaber nad Berlin entflohen und 
zog dann mit anderen, deren fie nach Bürgers Urteil mehrere zugleich 
geliebt und genoffen hat, im verfchiedenen Gegenden herum, eine nicht 
bloß innerlich, fondern auch äußerlich verwahrlofte und ſchmutzige Frau, 
die fogar Bürger bald wieder abſtieß. Im Herbit 1792 kam fie zum 
Beſuch ihres Bruders, des Leibmedikus Wedekind, der unter den Klub— 
biften eine erfte Rolle fpielte (im Pamphlet tritt er zwar nicht auf, wird 
aber al8 der große Erzbürger Wehdelind erwähnt), nah Mainz. Hier 
nahm fich Forfter, dem ihre Vergangenheit und ihr fchlechter Ruf nicht 
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unbefannt waren, ihrer an. Er beichäftigte fie mit Uberjegungen, von 
denen er mehrere (Payne und Volney) mit VBorrede unter feinem Namen 
berausgab; daher heißt e8 im Pamphlet ſchon in dem Perfonenverzeichniß: 
„Zaglöhnerin bei der englifchen Überſetzer-Fabrike des Bürger und Mainzer 
Nationaltonvents Deputirten, Forſter“. Daß ihr Caroline jemald wie in 
dem Pamphlet ihre ganze Vergangenheit und fträfliche Berührungen bei 
der gemeinfamen Arbeit mit Forfter vorgeworfen habe, darf billig be- 
zweifelt werden. Die Forkel war ihre Hausgenoffin in Mainz; fie nahm 
fie felber zu ſich, obwohl fie fie faft gar nicht fannte. Liber ihre Ber- 
gangenheit urteilt fie fehr milde (Waig I, 111): „Hab feinen Haß gegen 
Sünder, und feine Furdt für mid. Die Frau gefällt mir bis jegt — 
ih bin gut mit ihr — da man das fein kann, ohne ſich hinzugeben, fo 
feh ich nicht, warum ich damit nicht den Anfang machen jollte.* Ihr Be: 
dauern, daß fie die Schidfaldgenoffin nad ihrer Befreiung in der Haft 
zurüdlaffen mußte, fpricht gegen fo erbitterte Kämpfe, wie fie da8 Pamphlet 
zwifchen den beiden Frauen vorführt. Später freilich hielt fie die Forkel, 
die ihre Schwangerfhaft während der Gefangenſchaft zuerft erfahren 
wußte, für die BVerräterin, als man „es“ in Mainz mußte (Walzel 
103. 107). Unfer PBamphlet weiß noch nichts davon. Auffallend iſt aud, 
daß die Feine Augufte gar nicht vorfommt oder erwähnt wird. 

Die folgenden Auftritte find rein politifchen Inhaltes. Wenn bie 
Böhmerin hier mit Bezug auf den menfchenfreundlichen Kommandanten 
fagt: „Wenn wir diefes Heine Feit nur nicht einem fo übermütigen Arifto- 
fraten, der fich des edlen Namens Bürger ſchämt, verdanfen müßten“ (S. 17), 
fo ftimmt das wieder zu dem Charakter Carolinens, die (Waig I, 123) 
fchreibt: „Ich lache die Großen aus und verachte fie, wenn ich tief vor ihnen 
fuppliere, aber ich bin wahrhaftig nur eine gute Frau, und feine Heldin.“ 

Der Herausgeber hat ſich auch hier nicht in Unkoſten verfegt. Manches 
fheint ihm, foviel feine Bemerkungen erkennen lafjen, felber nicht Far 
gewefen zu fein: ein Dorſek, den er ©. 38 erwähnt, fommt gar nicht 
vor, wohl aber der befannte Dorſch (vgl. Karl Klein, Forfter in Mainz, 
Gotha 1863, ©. 236 und öfter). Daß unter dem Säbel Merlins nicht 
der des alten Zauberers, ſondern der eines Mainzer Franzojen zu ver— 
ftehen ift, der mit entblößtem Schwerte eine Schwentung durch die Quft 
machte und feierlich ſprach: „Ich ſprenge hiemit den Klub!“ (Klein 
a. a. D. 292. 321 und öfter), dürfte micht jedem Leſer befannt fein. 
Den Drudfehler freilih: „Der Kerl fpriht von Schnupfen (lie8 Schimpfen) 
und auf feiner Kanzel ift noch fo gefhimpfet worden, wie von ihm“ kann 
fih am Ende jeder felber forrigieren. 

In der gleichen Ausftattung, wie diefe Pasquille, ift in demfelben Verlag 
auch ein Neudrud der Bänkelfängerballade „Zill und Marte* von dem 
Pfälzer 2. Ph. Hahn (1.50 M.) erfchienen, die beftens empfohlen werden kann, 
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Genee Rudolf, U. ®. Schlegel und Shafefpeare. Ein Beitrag zur Würdigung 
der Schlegelſchen Überfegungen. Mit drei falfimilierten Seiten feiner 
Handidrift des Hamlet. Berlin 1903, Georg Reimer. 1.50 M. 


In dem Kampf um die Schlegel-Tiedihe Überſetzung Shakejpeares, deſſen 
Einzelheiten id) in den „Jahresberichten für neuere deutſche Literaturgeſchichte“ zu 
buchen hatte und noch habe, griff Genée mit drei Artifeln der Sonntagsbeilage 
der Voſſiſchen Zeitung 1903, Nr. 3—5 ein. Sie bilden im wefentlichen die 
Grundlage des vorliegenden Hefthens. Geftrichen find jet und nur angedeutet 
Genées mohlberedhtigte Einwände gegen fühne Berbefjerer der Haffifchen Über— 
tragung. Schon die von Ulriei beforgte Ausgabe der Shakeſpearegeſellſchaft 
(1867— 1871) hatte mehrfady mit ſolchen BVerbefferungen fehlgegriffen; neuen 
Berfuchen, wie dem Hermann Conrads, ift es nicht beffer ergangen. Während 
diefes polemifche Detail verjhwunden ift, hat Genée feine Darlegungen mannig— 
en erweitert; hinzugelommen ift zunächſt ein Überblid über die Geſchichte von 
Schlegel Arbeit und in diefem der Abdrud von Schlegels Brief an den Ber: 
leger Reimer vom 14. April 1817, der in der Feſtſchrift zum zehnjährigen Be- 
ſtehen der Literaturarchiv-Gejcllichaft 1901 von dem augenblidlihen Beſitzer 
der Reimerſchen Buchhandlung veröffentlicht worden war. Drei Blätter Falfimile 
aus Schlegels Hamlerübertragung (Alt 1, Szene 3, Alt 3, Szene 1) illuftrieren 
ferner jegt, was Genée über die raftlos beffernde Sorgfalt des Überſetzers vor: 
gebradt hatte. Mehrfache Durchſicht der im Befige der fgl. öffentlihen Bibliothet 
zu Dresden befindlichen Handichriften lieferte das Material, das Gende vorlegt 
(S. 23—36). Es vertieft und erweitert unfere Kenntnis der hochintereifanten 
Barianten der Überfegung, von denen zuerft M. Bernays’ „Entitehungsgeichichte 
des Schlegelichen Shafefpeare” (1873) ein Bild gegeben hatte. Carolinens Anteil 
fäbrt bei Sende weniger gut als bei Bernays. Bon den Heinen Beränderungen 
die fie in das Manuffript ihres Gatten eingetragen bat, erfennt Genée wohl 
einige als Berbefferungen an; allein ihre Reinfchrift von „Romeo und Julie“ 
lafie dody vermuten, daß fie auch manche der in den Drud gefommenen Screib- 
veriehen und Auslaffungen verichuldet habe (S. 28). — 

Mertwürdig überſchätzend ſpricht Genee von dem Einfluß, den Schiller 
auf Schlegel Shakeſpeare genommen haben fol. Er berichtet von den eriten 
Verſuchen Schlegels, Shaleipeare zu übertragen. Sie fallen in feine Göttinger 
Zeit und ftehen ganz unter dem Einfluffe Bürgers. Dann heißt e8: „Als er 
danach erjt 1795, kurz vor feiner Überfiedelung nad) Jena, mit Schillers äfthetifchen 
Grundfägen fich vertrauter gemacht hatte und unter deren Einfluß wieder an die 
Shakeipeare-liberfegung gegangen war, mußte er zunächſt die größte Mühe 
darauf verwenden, von den früheren ſtarken Einwirkungen des Bürgerfchen Stils 
fid) völlig frei zu machen“ (S. 4 f.). W. Schlegel tft doch ſchon viel früher an 
Shalefpeare wieder berangegangen (vgl. Friedrich Schlegels Briefe an ihn 
&. 121); und inzwifchen war er durd feine Übertragung Dantes längſt über 
Bürgers Stilunarten hinaus gewadjen. 

In dem Brief an Reimer fchreibt Schlegel: „Unterdeffen erfahre ich durd) 
meinen Bruder, daß deutſche Zeitungsblätter ankündigen, der alte Voß wolle 
mit feinem Sohn Johann Hinrich und Abraham, vermutlich auch mit jeinen 
Schwiegerföhnen, Enteln, gebornen und ungebornen, mit einem Worte der 
ganzen Überjegungs-Schmiede-Sippfchaft, auch die von mir ſchon überjegten 
Stüde neu überfegen. Dies iſt freilich eine große Jmpertinenz ....” Es lag 
nabe, die Stellen von Friedrich Schlegel$ Briefen anzuführen, auf die Wilhelm 
ſich bezieht. Ich drude fie bier ab: 

Frankfurt, 24. März 1817: „ES wundert mid) gar nicht, wenn Reimer 
fo auf den Shatefpear dringt; darin denken nod einige Millionen anderer ehr- 
liher Deuticher ebenfo, zu demen ich auch gehöre; befonders nachdem nun die 
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VBöße (Vater, Söhne und vermutlich auch in der Folge noch Entel, kurz die 
ganz cyklopiihe Sippichaft) ſich auch über diefes edle Gebilde hermachen wollen. 
Ic ende dir hier ein Paar Zeitungsartikel, die fit) darauf beziehen... ich kann 
es nicht ohne Bedauern anjchn, daß jene ungefügen Hammerleute und Schul 
vöße nun aud über diefe Götterwerke herfahren, weil der echte Meifter von 
dannen gegangen iſt“ (5. 566 f.), 

Ebenda 23. Scptember 1817: „Reimer, den ich in Wiesbaden jah, ſprach 
mit großem Unwillen von dem üblen Berfahren des Voßiſchen Eyflopenitammes 
mit dem Shaleipear, den jedermann in Deutichland als ausſchließlich den 
Deinigen erkennt und beklagt” (S. 573). 

Daß Voß und feine Genoffen im Cyflopentafte Verſe hämmern: die An- 
jicht ffammt aus W. Scylegels „Wettgefang dreier Poeten“ von 1800 (Böding, 
Band 2, 199). In Wendts Mufenalmanadı für 1832 (5. 315 Böcking, Band 
215) veröffentlichte dann W. Schlegel das Epigramm: „Die Überſetzer-Familie“: 

Drei Söhne zeugte Voß, Heinrih Johann, der große; 
Drei liberfeger auch, bereits im Mutterfchoße. 

Erit Heinrich, Abraham, dann Adam nod) zulegt: 
Selbvierte haben fie den Shakeſpeare überjegt. 

Sie überfegten fort, tot oder noch am Leben. 

Durch Abraham wird jest der Reſt herausgegeben. — 

Endlich jei mod; darauf hingewiefen, daß Genee (S. 37 Anm.) jehr richtig 
dem alternden Tied die Schuld zufchtebt, in jenen felbitgefälligen falichen Aus- 
legungen Shakeſpeares fid) gefallen zu haben, die mit Unrecht der ganzen Früb- 
romantif vorgeworfen werden. 

Bern. Oskar Walzel. 


Joſef und Wilhelm von Eichendorffs Jugendgedichte. Vermehrt 
durch ungedrudte Gedichte aus dem handjchriftlihen Nachlaß. 
Herausgegeben und eingeleitet von R. Piffin. Berlin, Ernſt Frens: 
dorff (Neudrude literarhiftorifcher Seltenheiten Nr. 9) [1906]. 3 M. 


Das legte Jahrzehnt Hat auf dem Gebiete der Eichendorff: Forfhung 
viel des Neuen und teilweife aud Guten gebradt. Es war freilich nötig, 
daß die Wilfenfchaft ſich endlih mit Gründlichkeit und liebevoller Sorg— 
falt diefem Gebiet zumandte. Denn was in früherer Zeit über Eichen: 
dorff, diefen edelften Sohn der beutjchen Romantif, an Arbeiten ver: 
Öffentlicht worden ift, trägt, von wenigen verdienftvollen Ausnahmen 
abgefehen, den Charakter der engjten Anlehnung an die hergebrachte 
Überlieferung, ja oft von Flüchtigkeit, und läßt jedenfalls das Forjchen 
und Streben nah Gewinnung neuer Ergebniffe vermiſſen. Dem Wert H. A. 
Krügerd „Der junge Eichendorff” !) muß das Verdienft zuerfannt werden, 
zuerft neues Material — insbefondere die Eichendorffjchen Jugend» 
tagebüher — für die Forſchung benugt zu haben. Insbeſondere die 
Jugendzeit und die Jugendwerle des Dichters find jeitbem der Gegen: 
ftand mancher Unterfuchungen und Publifationen gewefen. 


1) Oppeln, 1898. 
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Im Jahre 1905 zeigte R. Piſſin in der „Zeitfchrift für Bücher- 
freunde“ den Fund einer Anzahl bisher unbekannter Jugendgedichte an, 
die er handichriftlich im Nachlaß des Grafen Loeben entdedt hatte. Deren 
Beröffentlihung liegt jegt in einem Bändchen der Berliner „Neudbrude 
literarhiftorifcher Seltenheiten“ (1906 erjchienen) vor. 

In meiner Befprehung fcheide ich die „Einleitung“ aus. Sie ent- 
hält faſt ausfchlieglich Unterfuhungen über die Beziehungen Eichendorfts 
zu Loeben. Piffins Ausführungen auf diefem Gebiet find bereitS im Vor— 
jahr an diefer Stelle Gegenjtand einer Fritifchen Befprehung geweſen 
(Euphorion, Band 14, ©. 310 ff.). Für mich handelt e8 fich lediglich 
um die Redaktion der Jugendgebichte felbft und um die beigefügten An— 
merlungen. 

Erfreulih ift zunächſt die Tatſache, dag und, abgefehen von den 
fait fämtlich neuen Gedichten Wilhelms, zwölf (nicht, wie Piffin ©. 166 
meint, 14) bisher unbefannte Gedichte Joſefs von Eichendorff mitgeteilt 
werden, nämlih Nr. 5, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 47, 65, 67 und das 
ZTerzinenfragment ©. 170. Dagegen war Nr. 12 bereit3 befannt, da die 
„Deutiche Dichtung“ (Band III, Heft 11, Seite 309) bereits eine nur 
geringfügig abweichende Fafjung dieſes Sonett3 in Falfimiledrud nad 
einem Autograph gebracht hatte, und Nr. 48 ftellt lediglich eine frühere 
Faffung des bereitS befannten Sonett8 „Was Iebte, rollt’ zum Himmel 
aus dem Tale” (Eichendorff Sämtliche Werke, 2. Auflage [fortan ein- 
fah S. W. 1864 zitiert] I, 369, Piffin Nr. 99) dar. 

Eine Betradhtung der übrigen, bereit befannten Gedichte in der 
Piſſinſchen Redaktion liefert jedoch ein wenig befriedigendes Refultat. 

Piffin will in feiner Ausgabe fämtliche Gedichte Eichendorff3 von 
den Anfängen bi zum Jahre 1812 einfchlieplich veröffentlichen. Nun 
fehlen zumächft mehrere Gedichte, die diefem Zeitraum angehören. Ab⸗ 
zufehen ift allerdingS von denjenigen, die Piffin nicht befannt fein konnten; 
es find dies die zwei der Breslauer Konviktäzeit entjtammenden Gedichte 
„Am frühen Grabe unfere® Bruders Guftav” und „An dem Grabe 
meined Freundes Jakob Müller,“ die zuerft von Nowad (Lubowitzer 
Tagebuchblätter, Groß-Strehlig 1907, Seite 94 ff.) veröffentlicht wurden, 
fowie dad im Märchen „Die Zauberei im Herbſte“ enthaltene Gedicht 
„Uber gelb’ und rote Streifen“ (zuerft gedrudt in „Aus dem Nachlaß 
des Freiheren Yofef von Eichendorff, Briefe und Dichtungen”, heraus» 
gegeben von Wilhelm Koſch, Köln 1906, Seite 86 f.). 

Dagegen fehlt unberedhtigterweife daS 1809 entftandene „Gebet“ 
(S. W. 1864, I, 588). Ferner mußte Piffin, wenn er einmal alle übrigen 
in den „Gedichten“ von 1837 enthaltenen Lieder des Zyflus „Der ver- 
liebte Reifende” in den Zeitramm vor 1812 einbezog, auch die Nr. 10 
dieſes Zyklus „Ich hör’ die Bächlein raufchen*“ (jet „Im der Fremde,“ 
S. W. 1864, I, 282) aufnehmen, was er unterlafien hat. Es mag 
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übrigens dahingeftellt bleiben, ob diefe Nr. 10, ebenfo aber aud bie von 
Piſſin aufgenommene Nr. 8 des Zyklus „Der verliebte Reiſende“ diefer 
Beit angehören, denn Hermann von Eichendorff, auf den ſich die Datierung 
diefer Gedichte vornehmlich ftüßt, gibt nur für Nr. 1—7 und 9 als Ent- 
ftehungszeit 1810—1812, bei Nr. 8 und 10 aber lediglich das Drud- 
jahr 1837 an. 

Finden ſich fo einerfeits Rüden bei Piffin, fo fallen auf der anderen 
Seite eine Anzahl Gedichte auf, bei denen es micht verftändlich ift, wie 
Piffin ihre Aufnahme erflären will. Zunächſt gehören hierher die Num- 
mern 40 („Liebe, wunderjchönes Leben“), 42(, Nach den ſchönen Frühlings- 
tagen“), 120 („Frühmorgens durch die Klüfte“) und 131 („Über Bergen, 
Fluß und Talen“). Bon diefen Gedichten erfchienen Nr. 40, 120 und 
181 zuerft in der Gedichtfammlung von 1837; ihre Entftehunggzeit ıft 
nicht befannt und wurde aud) von Hermann von Eichendorff in den S. W. 
1864 nicht mitgeteilt. Nr. 42 ftand zuerft 1828 im „Ezelin von Ro- 
mano“. Eine Begründung dafür, daß er diefe auch der Form nad 
durchaus nicht auf die Frühzeit weifenden Gedichte aufnahm, gibt Piffin 
nirgends; in der Anmerkung zu Pr. 131 bemerkt er leichthin: „Ent- 
ſtehungszeit ungefähr 1812." 

Mit Recht fett er wohl das Gediht Nr. 29 in bie Zeit um 1808, 
der die übrigen Gedichte des gleichen Zyklus unzweifelhaft angehören. 

Dagegen hätte er bei der Aufnahme einiger anderer Gedichte vor- 
fihtiger fein müſſen. 

Unverftändlich bleibt zunächft die Aufnahme der Nr. 138 („Legft du dich 
in's Leichenkleid“). Diefes Gedicht fteht in einer fremden (nicht der Eichen- 
dorffſchen) Handfhrift, in der Piffin nad feiner Angabe (S. 174 f., 
Anmerkung zu Nr. 163) die Wilhelms v. Eichendorff erfannt hat, auf 
Blatt 15 b der Berliner Nachlaßmanuſkripte (fortan „K. Bibl.“ zitiert). 
Blatt 15 und 16 enthalten von diefer Hand noch vier weitere Gedichte, 
fowie Blatt 17 die beiden befannten Eichendorffichen: „An die Freunde“ 
(S. W. 1864, I, 449) und „Steig aufwärts, Morgenitunde” (S. W. 
1864, I, 390). Am Ende des legtgenannten Gedichtes, in dem einzelne 
Worte doppelt unterftrichen find und das mehrfach fpätere Korrekturen 
von Joſefs eigner Hand anfweilt, hat der fremde Screiber vermerkt: 
„Das — unterftrihene find meiner Wenigfeit unmaßgebliche Berbeffe- 
rungsvorfcläge. D. 22. Julius 1814." Die auf Blatt 15 und 16 
ftehenden Gedichte finden fich bei Eichendorff nirgends und weifen, von 
dem legten („Reifelied*) etwa abgefehen, gar feine Eichendorffichen Züge 
auf. Schon Meisner („Gedichte aus dem Nachlaſſe des Freiherrn Joſef 
von Eichendorff,” Leipzig 1888), der fie zuerft drudte (Seite 3, 6 f., 
38 f., 34, 48 f.), erflärt (Seite X), daß er fie nur aufgenommen 
habe, weil er fie „nach Bergleihung der Schriftzüge mit denen der — 
unſeres Dichters dieſen nicht zuzuweiſen vermocht habe.“ 
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In Wahrheit Tiegt aber die Löfung des Rätſels nicht fern, befonders 
wenn Piſſins Angabe, daß Wilhelm v, Eichendorff der Schreiber der 
Blätter 15—17 fei, zutrifft. Die Erklärung wäre dann leicht folgende: 
Joſef hat an Wilgelm die zwei Gedichte, die fich jett in Wilhelms Ab- 
ihrift auf Blatt 17 finden, gefandt und Wilhelm um Zufendung einer 
Abjchrift mit feinen Berbefferungsvorfchlägen gebeten. Nun fchidt ihm 
Wilhelm das Berlangte und fennzeichnet feine Berbefferungsvorfchläge 
durch Unterftreichen, gleichzeitig fügt er aber mehrere eigene Gedichte 
bei, indem er vielleicht Joſef um den gleichen Dienft bittet. Auf diefe 
Weife blieben die Gedichte Blatt 15 und 16 unter Eichendorff3 Papieren 
und gelangten fo in die K. Bibl. Mit großer Wahrfcheinlichkeit find 
aljo dieſe Gedichte nicht Werke Joſefs. Abgefehen hiervon hätte übrigens 
auch die Datierung „Julius 1814* die Aufnahme im die Piffinfche 
Sammlung verhindern müſſen, und endlich liegt eine große Inkonſequenz 
darin, wenn Piffin gerade diejes, aber fein einziges der übrigen auf 
Blatt 15 und 16 ftehenden Gedichte aufnimmt. 

Weitere Bedenken müflen geltend gemacht werben gegen die Auf: 
nahme der Nr. 189 („ES träumt ein jedes Herz"). Diefe Heine Strophe 
findet ſich in eigenhändiger Niederfchrift Eichendorff auf Blatt 22 a der 
K. Bibl. Die Handfhrift ift die der fpäten Jahre des Dichters, wie 
ein Vergleich mit den diefer Zeit entftammenden Niederfchriften leicht 
ergibt. Nun finden fih auf dem gleichen Blatt die Wdreffen einiger 
Wiener Belebritäten vermerkt, jo die von Baron Sommaruga und Ca» 
ftelli, als des letzteren Wohnung wird der Heiligenkreuzhof angegeben. 
Durch Hermann von Eichendorff (S. W. 1864, I, 173) ift aber für die 
Zeit des legten Wiener Aufenthaltes des Dichters, 1846/1847, der Ber- 
fehr mit Sommaruga beglaubigt und außerdem angegeben, daß Eichen» 
borff Eaftelli damals erft kennen gelernt habe. Zudem hat Weichberger !) 
ermittelt, daß Eaftellis Wohnung um 1850 tatfählih am Heiligenfreuz- 
hof war. Es liegt alfo die Vermutung fehr nahe, daß das Heine Gedicht 
„Es träumt ein jedes Herz” der Wiener Zeit 1846/1847 angehört, und 
jedenfalls handelt Meisner, der es zuerft (a. a. D. ©. 19) abdrudte, 
durchaus falfch, wenn er es kurzweg ind Fahr 1812 verweift. Bei bem 
auf dem gleichen Blatt noch ftehenden Gedichte „Scherz im Ernſt“ 
(a. a. D. ©. 20) hat ihn auch offenbar Form und Anhalt von dem 
gleichen Berfahren zurüdgefchredt, da er es ohne Datierung läßt. Piffin, 
der gelegentlih (S. III) Meisners ja tatfächhlich große Ungenauigkeiten 
rügt, ift leider, wie unten noch näher auszuführen fein wird, trogdem 
vielfah auf Meisner fritiflo8 zurüdgegangen. So hat er auch hier bie 
Datierung Meisners fchlehtweg akzeptiert. Ein näheres Studium des 


1) Unterfuchungen zu Eichendorffs Roman „Ahnung und Gegenwart”. 
Jenaer Differtation. 1901; Seite 25. 
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Autographs hätte feinen Zweifel erweden müfjen, mindejtens aber wäre 
er bei Vornahme eines foldhen, wenn er „Es träumt ein jedes Herz“ 
troß allem aufnahm, auch zur Aufnahme des auf dem gleihen Blatt 
ftehenden „Scherz im Ernjt“ genötigt geweſen. 

Endlihb ift bier noch die kleine Strophe Nr, 144 zu erwähnen. 
Sie wurde zuerft von Hermann von Eichendorff in S. W. 1864 (I, 385) 
veröffentlicht und als Nr. 2 dem bereits 1837 gedrudten Gediht „Zeichen 
1812* beigefelt. Mit Unrecht, wie da8 Studium der Berliner Manu- 
fripte ergibt. Auf Blatt 28 b derfelben findet ſich nämlich diefe Strophe 
zulammen mit fieben (zum Teil ungedrudten, zum Teil an den ver: 
fchiedenften Stellen ber Gedichte, fümtlih aber erſt nad 1837 ver- 
öffentlichten) ähnlichen Heinen Sprüchen („Sinngedichte“ nennt fie Eichen- 
dorff in einer Bemerfung auf demfelben Blatte) unter der gemeinfamen 
UÜberfhrift „1839". Demnach iſt fie erft in diefem Jahr, gewiß aber 
nicht 1812 entitanden; es wäre auch unerfindlih, warum Eichendorff 
felbft fie in den „Zeitgedichten” unterdrüdt haben follte. Daß Hermann 
v. Eichendorff3 Datierungen zumeilen willfürlih find, dafür bieten auch 
die Gedichte „Deutfchlands fünftiger Retter“ (8. W. 1864, I, 446) und 
„Sprud“ (& W. 1864, I, 444) einen Beweis, die er 1857 und 1854 
datiert, die aber mit den Überfchriften „1848 IV. Walt’3 Gott* und 

„1848 VII. Spruch“ auf Blatt 38b und 40a der K. Bibl. in einem 
Reinfchriftenhefthen ftehen, das nad Eichendorff3 eigenhändiger Aufſchrift 
fhon 1854 fertig gejtellt war. 

Schwere Bedenken müffen gegen die Art erhoben werden, wie Piſſin 
feinen Tert geftaltet hat. Wie Piffin felbft (Seite 164 f.) ausführt, if 
die Frage, ob die von ihm in Löbens Nachlaß aufgefundenen Manu: 
ffripte (fortan H. 2. zitiert) dem entfprechenden Blättern der K. Bibl. 
gegenüber die älteren Faſſungen enthalten oder ob das Gegenteil zutrifft, 
nicht mit Sicherheit zu beantworten. Es kann auch, fomweit größere Fünft» 
lerifche Reife der betreffenden Faſſungen in Frage fommt, faum der einen 
Quelle vor ber anderen der unbedingte Vorzug erteilt werden, Das Beite 
wäre daher gewefen, wenn Piſſin Gedichte, die fich in beiden Quellen 
finden, entweder in beiden Faſſungen mitgeteilt oder aber doch die Ab- 
weichungen der leteren angegeben hätte. Ebenjo hätte er in jedem Falle, 
wo ihm eine handſchriftliche Faſſung bereit? auß den „Sämtlihen Werten“ 
befannter Gedichte zur Verfügung ftand, lieber biefe urfprüngliche, der 
Jugendzeit des Dichterd angehörende Faſſung ftatt der fpäteren, über- 
arbeiteten und ſchon belannten Form mitteilen follen. So aber fehlt es 
gänzlih am einem durchgreifenden Prinzip für die Zertgeftaltung. Zwar 
bemerkt Piffin (©. 165): „Soweit es anging, liegen dem Tert die Hand— 
ſchriften zugrunde," Dies trifft aber offenbar durchaus nicht überall zu. 
Einige Beifpiele: 
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Zu Nr. 82 teilt Piffin mit, daß die Faſſung diefes Gedihts in H. 2. 
mit der in K. Bibl. übereinftimne. Wenn fein Abdrud eine Wiedergabe des 
Autographs aus Löbens Nachlaß ift, fo ift feine Angabe ganz unzutreffend. 
Denn Strophe 1 und 2 ftimmen bei ihm mit der Faſſung überein, die das Gedicht 
in den „Sämtlihen Werten“ hat, während die Handſchrift der 8. Bibl. fait 
in jeder Zeile von diefer abweicht. Dagegen ift Strophe 3 und & bei Piifin 
bis auf eine Zeile (Strophe 3, Zeile 8) in Übereinitimmung mit K. Bibl. — 
Angenommen aber, Bilfins Angabe trifft zu, jo folgt notwendig daraus, daß 
Piffin die Anfangsftrophen nicht. nad) H. L., fondern nad der fpäteren Faffung, 
die beiden legten dagegen nad) H. 2. gebracht bat. Ein foldhes Verfahren it 
aber notwendig unzuläffig und muß verwirren. 

Es beſtärkt die Bermutung, dag Piifin eklektiſch in der Benutzung der 
Quellen verfahren fei, wenn er zu Rr.'6 demerkt: „die fette Zeile bei Aſt hat 
„Yiebiter“, ich erſetze es aus Hs. 2. durch das cdharakteriftiichere „Netter“. 

Bei Str. 8 vermerkt Pilfin, daß ihm ein Autograph aus Löbens Nad)- 
laß vorgelegen habe. Die Faſſung des Tertes in feinem Abdrud jtimmt aber 
genau mit der in den Sämtlihen Werken überein, und doc) fteht feit, daß das 
Gedicht beim erften Drud (in „Ahnung und Gegenwart“ 1815, Seite 289) 
einige Abweichungen, befonders in der fetten Zeile, aufwies, die doch wohl 
auch die alte Handjchrift enthalten wird. Sie find übrigens aud) in den fpäteren 
Abdrud von „Ahnung und Gegenwart” (S. W. 1864, Il, 214) übergegangen. 

Bei Ar. 102 läßt Pilfin die Gelegenheit ganz unbenutt, die hochinter— 
eſſante alte Faffung des Autographs (Blatt 7b der Berliner Manuffripte) 
heranzuziehen, er erwähnt lediglich, daß diefe 9 Strophen gehabt habe. 

Bei Nr. 63, die ihm doppelt handjchriftlid vorlag, müfjen wir jogar, 
mie unten näher nod auszuführen fein wird, feitftellen, dag Meisners unzu— 
verläffiger Drud die Quelle feines Abdruds gebildet hat. 

Gleiche Imtonfequenz, wie wir fie Piffin bezüglich der Aufnahme 
von Gedichten und der Tertgeftaltung machen mußten, fällt ihm endlich 
auch bezüglich der Geftaltung der Gebichtüberfchriften zur Yafl. Seite 165 
bemerkt er, daß er die Iberfchriften, foweit die Gedichte handjchriftlich 
vorhanden jeien, nach der Handjchrift gegeben, im übrigen ſich nad) den 
Ausgaben der „Gedichte” von 1837 und 1842, foweit dieſe überein- 
ftimmten, gerichtet habe. Im Widerfpruch hiermit afzeptiert er aber den 
erft von Hermann von Eichendorff in S. W. 1864 gefchaffenen Zyflus 
„Sugendjehnen“ (Nr. 57—60) und fcheidet aus dem Zyklus „Die 
Freunde” die fowohl 1837 wie 1842 darin enthaltenen drei Gonette 
an Fouqus aus. Den Zyklus „Der verliebte Reiſende“ bringt er unter 
Weglaffung der Nr. 10 nad der Ausgabe von 1837. In der Ausgabe 
von 1842 umfaßte diefer Zyllus aber nur nod die Nr. 1—6, und 
Übereinftimmung mit der Ausgabe von 1842 wollte Piffin doch zur Vor— 
bedingung für die Alzeptierung der Uberfchriften von 1837 machen. 

Inkonfequenz in der Befolgung feiner aufgeftellten Prinzipien wurde 
bisher Piffin vorgeworfen. Der zweite, nicht minder wichtige Hauptfehler 
ſeines Buches liegt in einer gewiffen Flüchtigkeit und Ungenauigfeit, mit 
mit der er gearbeitet. Schon oben wurde die wenig gründliche Art feiner 
Duellenbenugung berührt. Einige bezeichnende Beifpiele feien hier noch 
angeführt. Bei Gelegenheit der Nr. 56 führt er einen „bündigen Beweis“ 
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dafür, das H. 2. hier die urfprünglichere Faſſung vor K. Bibl. habe, 
da legtere zwei Zeilen aufmweife, die fich in der erjteren als Korrelturen 
Löbens erwiefen. Leider entfällt der ganze Beweis, denn tatſächlich findet 
fih das fragliche Gedicht überhaupt nicht in der K. Bibl. Piffin, dem 
dies eime genaue Durchficht der Berliner Manuffripte gezeigt haben 
müßte, hat vielmehr einfady den Abdrud des Gedichtes bei Meisner 
al3 nad einem Autograph der K. Bibl. gejchehen betrachtet, während 
tatfächlid Meisner Quelle Aſts Zeitfchrift für Wiffenfchaft und Kunit 
war. Genau denjelben Fehler begeht Piffin nochmals bei Nr. 61. Die 
vierte Strophe diefes Gedichtes findet fich felbftändig bei Meisner Seite 41 
abgedrudt. Piffin bemerkt nun (S. 171), Meisner habe diefe Strophe, 
„die Zufammengehörigkeit verfennend“, nah K. Bibl. gebradt. Aber 
K. Bibl. enthält auch diefe Strophe überhaupt nicht, vielmehr hat Meisner 
hier ein öfters von ihm eingefchlagenes, gewiß nicht zu billigendes Ber: 
fahren angewandt, indem er — nicht in Berfennung, fondern in voller 
Kenntnis der Zufammengehörigfeit — eine bisher unbefannte Strophe 
eines im übrigen befannten Gedichtes als felbftändiges Gedicht ab- 
drudte. Seine Quelle war aud in diefem Falle Aſts Zeitfchrift. 

Bon Nr. 125 bemerkt Piffin (S. 165), daß er zum erften Mal 
dieſes Gedicht in der Faffung des Autographs der K. Bibl. bringe. Auch 
hierin irrt er fich, denn fchon Krüger („Der junge Eichendorff“, ©. 136 f.) 
drudte diefe ältere Faſſung, wenn aud nicht ganz genau. 

Schon oben wurde angebeutet, daß Meisner, trogdem Piffin jeine 
Ungenauigfeit rügt, der Piſſinſchen Publikation mehrfach verhängnisvoll 
geworden fei. Ein befonders auffälliges Beifpiel bietet Nr. 63 („Zauberin 
im Walde”). Beim Abdrud diefer Romanze umterlief Meisner das Ber- 
fehen, daß er die ſechſte Strophe nad Strophe 15 noch einmal bradhte. 
Verurſacht wurde diefer Schniger durch die Stellung diefer erft fpäter 
von Eichendorff eingefügten Strophe auf dem betreffenden Blatt der 
K. Bibl. Daß nit etwa Afts Zeitfchrift die Strophe doppelt enthält, 
habe ich durch Einficht derfelben feftgeitelt. Piffin, dem nun außer ber 
Berliner Handfchrift auch noch ein Autograph aus Löbens Nachlaß vor- 
(ag, wiederholt gleihwohl Meisners Fehler. Ein Umftand, der es als 
ausgefchloffen erfcheinen fafjen muß, daß Piſſins Drud uns eine Wieder- 
gabe des Autographs biete. 

Bei Nr. 52 läßt die Beibehaltung der alten Orthographie daran 
Schließen, daß Piffin nad) dem in K. Bibl, (Blatt 4b) enthaltenen Au— 
tograph gedrudt habe. Jedoch ftimmt fein Text nicht mit dieſem, 
fondern mit Meisner Abdrud überein (vgl. 3. B. Nr. 5 Zeile 2 bei 
beiden „geflungen“, während das Autograph „gewunſchen“ hat). — Bei 
Nr. 56 wiederholt er wieder fämtliche fehlerhaften Abweichungen Meisners 
vom Berliner Autograph (3. B. Zeile 9 „Kommen“ ftatt „Kamen“), 
ebenfo bei Nr. 87. — Bei Wr. 83 und 86 hat er liberfchriften, Die 
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Meisner gefchaffen, afzeptiert; Nr. 83, die Meisner unter Weglaffung 
zweier Strophen brachte, bringt er genau im gleicher Form. 

Über auch dba, wo Meisner nicht die Schuld trifft, finden ſich 
mande Ungenauigkeiten bei Piſſin. 


Man vergleiche 3. 8. get 2 des erften Terzetts der Nr. 33. In den 
S. W. 1864 (I, 305) lautet dieje Zeile: „daß, wenn ihre Künſt' zu Schanden 
werden.” Es fehlt hier offenbar ein Versfuß, und die Einſicht der Sämtlichen 
Werle von 1841 (1, 77) zeigt deun auch, daß die Zeile lauten muß: „Daß, 
wenn ihr’ Künfte all’ zu Schanden werden.” Piſſin aber fügt einfady der ver- 
derbten Faſſung von 1864 ein Wort ein und jchreibt: „Daß, wenn einft ihre 
Künft" zu Schanden werden.“ — Nr. 38 bringt Piſſin nach dem Berliner 
Manuflript. Die UÜberfchrift, die dort „An die Oder” lautet, heißt aber bei ihm 
„An der Oder,“ in der lebten Zeile hat er ftatt des richtigen „Wimpel“: 
„Bipfel“. — Der Abdrud der Nr. 44 (Abendjtändhen”) nad dem Berliner 
Autograph (K. Bibl. Blatt 2 a) ift durchaus mangelhaft. Nicht nur, daß mehrere 
Fehler im Text unterlaufen find (3. B. Strophe 7, Zeile 3 „Wie Syrenenlied 
und leiſe“ flatt des richtigen „Wie Syrenen, find und feife*), Pilfin gibt aud) 
an, dab Strophe 3—5 mit der jpäteren, von ihm an gleicher Stelle abgedrudten 
geflung übereinftimmten, was durchaus nicht zutrifft (3. B. Str. 3, 3. 1 im 
utograph „um Bäum’ und Zweige“, nicht „an Bäum’ und Zweigen“, Nr. 4 
3. 2 „Scifft da*, nit „Schifft hoch“, Str. 4, 3. 3 „mit einem“, nicht „mit 
feinem“, Str. 5, 3. 3 „in linder Wellen greife“, mit „in linden Bauber- 
freifen“). Endlich find Strophe 6, 10 und 11 des Autographs durchſtrichen, 
was Piſſin nicht kenntlich gemacht hat, Eu 
Auch Str. 50 und 51 enthalten mehrfad Fehler, die Überfchrift von 50 
„Ein Traum“) bat Piſſin ſelbſt binzugefegt. Bon Nr. 84 drudt Piffin nur 
zwei Strophen, während das Gedicht tatjächlich vier hat (vgl. „Ahnung und 
Gegenwart," S.W. 1864, II, 25 f.). 


Zum Schluß fei noh auf die große Willfürlichkeit hingewieſen, 
mit der Piffin bei der Datierung vieler Gedichte verfahren ift. Nr. 44, 
bei dem er bemerkt „Handfchrift etwa 1809" bringt er unter 1808, 
obwohl dieſes Gedicht fchon feiner ganzen Sprade und Form nad) 
fpäterer Zeit angehört, wie denn aud das Berliner Autograph offenbar 
auf die Wiener Zeit weift. Denn Blatt 2 der Berliner Manuffripte, auf 
dem es fteht, fchließt fich in der Handfchrift eng an Blatt 1 an, welches 
unzweifelhaft diefer Zeit angehört, wie aus folgendem erfichtlich fein wird. 


Nr. Ib (, Troſt“), das von Hermann v. Eichendorff 1811 datiert wird, 
jet Piffin ohme weiteres ins Jahr 1808. Das Autograph ftcht auf Blatt 1 der 
Berliner Manuftripte. Diefes Blatt ift aber aus nachſtehenden Gründen mit 
Sicherheit in die Wiener Zeit 1810/1813 zu fegen: Es erwähnt in einem furzen 
Entwurf die Stephansfirde. Es enthält außer dem Gedicht „Zroft“ auch einige 
Gedichte des Zyklus „Der verliebte Reiſende“ (fpäter „Zn der Fremde“). Diefer 
Zytlus ift nah Hermann v. Eichendorffs durhaus glaubwürdiger Angabe 
1810—1812 in Wien entftanden. Wenn fi) auf dem gleichen Blatt dann weiter 
no der erfte Entwurf des Liedchens „Andenken“ findet, das Hermann v. Eichen- 
dorff als 1811 entftanden bezeichnet, jo wird hierdurch nicht, wie Piffin (S. 174, 
ju Nr. 124) — — meint, die Datierung des Zyklus „I der 
Fremde” („Der verliebte Reiſende“) unwahrſcheinlich gemacht, vielmehr beftärft 
8 eher die Glaubwürdigkeit beider Datierungen, wenn wir die von Hermann 
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v. Eichendorff in denfelben Zeitraum (1810—1812 und 1811) geſetzten Gedichte 
auf demjelben Blatt vereinigt vorfinden, zu denen noch dazu das ebenfalls 
1811 datierte Gedicht „Troſt“ tritt. Übrigens widerfpricht Piffin fih auch bier 
wieder felbit, da er die ebenfalls auf Blatt 1 ftchende Romanze „Der Reiters- 
mann“ (Nr. 154) nicht 1808, jondern 1812 datiert, in diefem Fall aljo felbit 
Blatt 1 der Wiener Zeit zumeift. 

Das Gedicht „Herbittlage” (Nr. 137) erichien zuerft in Löbens „Heipe- 
riden“ 1816, Seite 135; Piffin ſetzt es ohne weiteres ind Jahr 1812. 

Ganz willfürlih datiert find endlich die meiften Gedichte aus „Ahnung 
und Gegenwart“, 3. B. Nr. 44, 80, 134, 150, 158, 161. 


Das Borftehende mag genügen, um ben Beweis zu führen, daß bie 
Aufgabe der Pifjinfhen Publikation eine ausreichende Löſung nicht ge: 
funden hat. Eine forgfältige kritifh begründete Darbietung der Eichen- 
dorffichen Jugendgedihte — nicht minder aber auch feiner übrigen, die 
in den neueren Druden viefah arg entjtellt find, muß daher der in 
Borbereitung befindlihen Gefamtausgabe der Werke Eichendorff3 vor- 
behalten bleiben. 


Kaſſel. Franz Uhlendorff. 


Caſtelle Friedrich, Ungedruckte Dichtungen Eichendorffs. Ein Beitrag zur 
Würdigung des romantiſchen Dramatikers. Mit einem Jugendbildniſſe. 
Münfter im Weftfalen 1907. Drud und Berlag der Aſchendorffſchen 
Buchhandlung. 1.80 M. 


Der Dramatiker Eichendorff galt lange Zeit und gilt vielfach heute noch als 
wenig beadhtenswert. Theateraufführungen feiner Stüde fanden faft gar nicht ftatt 
und außer vereinzelten Stimmen, die mit Wärme für ihn eintraten, blieb die 
öffentliche Anerkennung völlig aus. Wer ihn ſchätzen wollte, ftellte feine Bühnen— 
dichtungen etwa mit denen Tiecks oder Brentanos in eine Reihe und befundete 
dadurd, daß fie — für die Literaturgeſchichte beſtänden, nicht aber fürs 
Theater. Selbſt Robert F. Arnold in ſeinem kürzlich erſchienen Werk „Das 
moderne Drama“ weiß dem Dramatiker Eichendorff keine beſſere Stellung an- 
zumeifen. Einen neuen Borftoß, eigentlid den erjten ganz emtichiedenen, gegen 
diefe weſentlich zu berichtigende Allgemeinanficht unternimmt nun Friedrich 
en Ir feiner wertvollen Ausgabe ungedrudter dramatifher Dichtungen 

ichendorffs. 

An der Einleitung „Jugend und erſte Eindrücke“ (S. 3—17) entwirft 
der Berfaffer in kurzen Zügen ein lebensvolles und ausreichendes Bild des 
jungen Eichendorff mit Benutung aller wefentlihen Quellen, die zu erreichen 
möglid) war. Der erite Hauptteil (S. 21—41) enthält das Fragment „Hermann 
und Thusnelda“, von Eaftelle ausführlich erläutert. Diefes Fragment, das ver- 
mutlich 1810 entitanden ift, weit eine äußere Verwandtſchaft mit Johann Elias 
Schlegels Trauerfpiel „Hermann“ auf (S. 27). Während feines Wiener Aufent: 
haltes (1811) unter dem Einfluß Kleifts, feiner „Hermannsschlacdht” und Mascovs 
Geſchichte der Teutſchen (1726) nahm der Dichter fein Jugendwerk neuerding® 
auf, freilich kam es auc diesmal zu feinem Abſchluß (S. 30 f.). Dazu möchte 
ich nod) bemerken, daß die Erzählung Tusneldas (S. 37 f.) in Stimmung, 
Spradje und Inhalt merkwürdig an das von mir veröffentlichte Eichendorffide 
Märhen „Die Zauberei im Herbfte“ (3. Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft 
für das Jahr 1906, S. 81—93) anklingt, alfo in feiner Entftehung vielleicht 
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noch meiter zurüdreiht als Gaftelle annimmt. Ein böfer Leſefehler, der durch 
den ganzen Abdrud bindurchgebt, lautet Scfiftacus, während in der Handichrift 
deutlih Sefitbacus zu leſen ift. Wichtiger als „Hermann und Thusnelda“ 
eriheint uns zweifellos die folgende nahezu vollitändige Literatur- und Kunſt— 
tomödie „Wider Willen“ (S. 43—127), deren Entftebung der Herausgeber ins 
Nabr 1836 verlegt. Der Zufammenhang mit den „Freiern“, einem Luftipiel, das 
Eichendorff bereits 1833 in Drud gegeben hat, fpringt fofort in die Augen. 
Aber während dieſes Stüd vorwiegend in Auftiger Situationsfomik ſich ergeht 
und die Figuren nur flüchtig umriffen find, beben ſich in „Wider Willen“ leben— 
dige Yuitipielgeftalten von dem romantiichen Hintergrund ab. „Das Hauptmotiv 
it indes im beiden Puftipielen gleih: Das Doppelipiel der Liebe, die mit unbe: 
wußter Sicherheit alle Rätſel löft und alle Verkleidungen zuſchanden macht“. 
=. 46). Zablreihe Beziehungen zum wirfliden Leben dedt der Herausgeber 
feinfüblig auf. Daß in der Geftalt des Maler Überfchnur der alte Sonderling 
Roief Anton Koch (1768—1839) karritiert fei, fcheint auch mir wahrſcheinlich. 
Yeider ift dem Herausgeber Ernſt Jaffés Monographie über diefen Künftler 
(Annsbrud 1905) völlig entgangen, auch ſonſt find Caſtelles Quellen, die er 
zur Ebarafterifierung der Haffiziftifchen und romantischen Kunſt benutt, überaus 
mangelbaft. Die Eprzialliteratur von E. Förfter, O. Harnad, M. Homitt, 
9. Etöder bätte feiner Darftellung einen breiteren und tieferen Hintergrund 
gegeben. „Rider Willen“ jucht jedoch nicht nur gewiſſe „teutiche“ Kunſtverhält— 
nifte lächerlich zu machen, jondern verfpottet auch die entartete Romantik des 
„sarfunfel oder Klingllingelalmanadıs“, der Sonnettenfabrifation und der Muſe 
Porbens (S. 53—56)\. Daß Caitelle dabei der unbaltbaren Hypotheſe Piſſins 
über den Heidelberger Kreis zuftimmt und die Einwirkungen Loebens auf 
Eichendorff „tief“ nennt (S. 55), berichtige ich einfach durd einen Hinweis auf 
meine kürzlich erichtenene Kritik „Zur Geichichte der Heidelberger Romantif“ 
‚Eupborion XIV, €. 310—320). Dagegen finde ich es unverzeiblid, wenn der 
Herausgeber S. 55 wie überhaupt auch ſonſt ©. V f., 7, 14, 30 zwiichen Piegnißer 
und Wiesbadener Tagebuchaufzeichnungen Eichendorffs untericheidet, al$ ob es 
verihiedene Handicdhriften wären. H. A. Krüger hat nämlich für feinen „Jungen 
Eichendorff“ cine unvollftändige und ungenaue, von fremder Hand angefertigte 
Abihrift Des Tagebucoriginals benußt, die er von einer in Liegnitz anſäſſigen 
Berwandten des Dichters erhalten hatte. Dieje mehr oder minder wertlofe Abichrift, 
die fih heute übrigens cbenjo wie das Original im Beſitz desFreiherrn Karl von 
Eihendorfi in Wiesbaden befindet, nennt nun Gaitelle das jogenannte „Liegniger 
Tagebuch“! Schr richtig dagegen ift die Bemerkung des Herausgebers, „Mider 
&illen“ jei mit Brentanos „Ponce de Leon“ zu vergleichen, ein romantisches 
Mastenipiel, in der Charakteriftif und im Humor von Brentano beeinflußt, in 
dr Geftaltung aber durchaus felbitändig, ebenſo ausgezeichnet durch Wohllaut 
und Bildfülle einer originellen Sprache, jo daß Eichendorff3 Dichtung in mancher 
Hinficht eine Verfeinerung, einen Ausbau der von Brentano verjuchten Luftipiel- 
art daritellt (S. 63 f.). Vielleicht, daß er diejen jelbit im übermütig tollem Junker 
er gezeichnet bat, fann man doc auch im Dichter Linde Züge des wunderlichen 
eiligen Iſidorus Orientalis erfennen. In diejen über eine perjönliche Satire weit 
binausgehenden literariihen Beziehungen offenbart ſich „Wider Willen“ als cin 
echtes Kind der Romantik, „ein Berfuch, das deutiche Luſtſpiel aus der Scheinwelt 
der Verkleidungen und Unmwahrbaftigkeiten, der jentimentalen und frivofen Ge— 
tübl&darftellungen zu befreien“ (S. 65). Das Stüd ift ganz in dem Hangvollen 
dierfühigen ſpaniſchen Trochäus geichrieben, zumeiit gereimt. Ich glaube, daR 
der Dichter formell mandes von Srillparzer und Heine, vielleicht unbewußt und 
gegen seine Abficht, gelernt hat. Leider jagt uns darüber der Herausgeber nichts. 
, Die Ausgabe bält ſich in der Rechtſchreibung vollitändig ans Original. 
Außer den oben beiprodenen Einführungen enthält das Bud) am Ende einen 
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guten Kommentar zu einzelnen näher zu erflärenden Stellen, dann ein Literatur- 
verzeichnis. Ungern vermiffe ich das Regiiter. 


Freiburg im üchtland. Wilhelm Koſch. 


Sonntag Arnulf, Hermann von Gilm. Darftellung jeines dichterifchen 
Werdeganges. München 1904, Lindauerfche Buchhandlung (Schöp: 
ping). 4 M. 


‚Eine gute Arbeit, über Gilm begrüßt man um jo freudiger, je 
jeltener fie vorfommt, Überdies fest Sonntag hauptfählid da ein, wo 
die Gilmbiographen bisher die größte Rüde ließen, weil es fih um den 
fchwerften Zeil ihrer Aufgabe handelte: über Gilms äußere Lebensver— 
hältnifje wurde feit einem halben Jahrhundert mandjes zutage geför- 
dert, über feine politifche Parteiftellung ſchon zu feinen Lebzeiten oft und 
heftig geftritten, wobei die vorgefahten Meinungen meift jtärfer waren 
als die Beweisgründe; in den letzten Jahren jchaffte man fleifig unge- 
drudte Materialien herbei und ging den Liebespfaden Gilms nah; aud 
für die Verbreitung der Gedichte diefes großen Tiroler Lyrikers bemühte 
man fi mit überrafchendem Erfolg; die innere Entwidlung Gilms je: 
doch fowohl in Bezug auf feine allgemeine Weltanfhauung, als aud in 
Bezug auf feine Kunſt wurde nur jo gelegentlih und obenhin geftreift. 
Sonntag macht fie num zum eigentlichen Ziel feiner Unterfuhungen. Er 
ift dazu ordentlich vorbereitet: er befigt germaniftiihe Schulung, Belejen. 
heit, Einfühlungsfähigkeit, er fteht auch den literarifchen Perſönlichkeiten 
fowie den religiöfen und politifchen Parteiverhältniffen Tirol® um die 
Mitte des verfloffenen Jahrhunderts vorurteilslos gegenüber. Allerdings 
zieht er diefe nur in geringem, nad meiner Auffaffung allzugeringem 
Grad in Betracht. Doch erkläre ih mir diefe Zurüdhaltung aus zwei 
Gründen. In erfter Linie unterfucht Sonntag die literarifchen Einflüffe, 
welche auf Gilm und ſein künftlerifches Können gewirkt haben, und diefe 
famen zumeift aus der ferne: von Schiller, Goethe, Grün, Heine, 
Freiligrath u. a., welche Sonntag eingehend beſpricht; vermißt habe ich 
den Nachweis von Einfluß Lenaus, Grillparzer® und des Bolksliedes; 
Schulers Einfluß wird wohl erwähnt, aber nicht Hargelegt. Den zweiten 
Grund, warum Sonntag nicht jo weit ausgreifen konnte, wie er wohl 
jelber wollte, erblide ich darin, daß er viel zu viel Vorarbeit leiften und 
mehrfach auch noch die bisherigen Forfchungen überprüfen und berichtigen 
mußte. Eine Entwidlungsgefhichte der Gilmfchen Kunſt hat die 
Beftimmung der Entftehungszeit der einzelnen Gedichte zur Voraus: 
jegung. Da fie nur zum geringen Teil geleiftet ift, muß er ſich jelber 
darum bemühen, und damit befchäftigt fich beinahe der größere Teil des 
Buches. Daher nehmen in demfelben die unterfuchenden Partien breiteren 
Raum ein al3 die darftellenden und behindern die weiteren Ausblide 
allerwegen. 
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Es iſt Sonntag im allgemeinen gut gelungen, die einzelnen Lieder 
ſchichten nach Inhalt und Form zu charakterifieren und zeitlich von ein— 
ander abzugrenzen, auch manches vom Erlebnisgehalt in denjelben feit- 
zuftellen ; geringeres Vertrauen bringe ich der Zeitbeftinmung der ein: 
zelnen Gedichte entgegen, ſoweit fie bloß auf Inhalts: und Stilver: 
wandtichaft gegründet ift. Doch trifft diefer Zweifel nicht jo fehr ihn ala 
das ganze Beweidverfahren diefer Art. Wir berühren hier eine Frage 
von allgemeiner Bedeutung, die befonder8 bei den Minnefängern oft 
erörtert worden ift. Wo äußere Anhaltspunkte vorliegen oder innere 
direfte Beziehungen zu finden find, laſſen fich brauchbare Ergebniffe ge- 
winnen, ſonſt bin ich gegen alle ſolche Datierungen ſehr ſkeptiſch geworden. 
Die ganze Frage fünnte mit methodifcher Sicherheit vorerft nur bei einem 
Dichter wie Goethe entjchieden werden, wo wir jest aus den Erlebnis: 
ihriften, Briefen und Tagebüchern die Entjtehungszeit beinahe jeder 
einzelnen Dichtung genau zu bejtimmen vermögen. Das Ergebnis dürfte 
itarf negativ ausfallen. Jh will nur ein Beifpiel herausgreifen. Die 
Jugendanafreontit von 1766 bis 1769 zeigt nah Stil und Motiven 
befonder8 ſcharf ausgeprägten Charakter; die beiden Gedichte „Die 
Spröde“ und „Die Bekehrte“ gehören inhaltlich und ſtiliſtiſch zu diefer 
Gattung; man müßte fie daher in der üblichen Weife derjelben Periode 
zufchreiben; fie jind aber viele Jahre fpäter entjtanden, Derart werden 
iharfjinnige Datierungsverfuche Goedekes, Düngers, Löpers, Biedermanns 
u. a. durd Äußere Zeugniſſe jpäter erfchloffener Quellen oft ftarf korri— 
giert. Ahnlich verhält es fich bei Schiller und anderen neueren Dichtern, 
bei denen nun reichlicheres Tuellenmaterial genaue Nachprüfung geitattet. 
Gerade leichtichaftende und formgewandte Dichter greifen gelegentlicd) 
nicht ungern auf eine längſt verflungene Tonart zurüd, Dasfelbe ift bei 
Gilm zu beobadhten, wie er auch öfters ältere Produfte aus einem Zyklus 
auslöft, überarbeitet und in einen neuen einfchiebt. Ich kann daher ver: 
jchiedenen Datierungen Sonntags nur hypothetifchen Wert beimejfen und 
halte andere für unrichtig. 

Was Sonntags Geſamtauffaſſung von Gilms Entwidlung in Kunſt 
und Lebensanſchauung betrifft, Stimme ich im wejentlichen mit ihm über- 
ein, wenn ich auch etwas mehr von Gilms fpäterer Art ſchon im feiner 
Jugend vorfinde, Eine grumdfätliche Auseinanderfegung kann es fomit in 
diefer Beziehung zwifchen uns nicht geben. Sch gehe daher gleich auf ein- 
zelne Kapitel und Abſätze über, wobei idy der Anlage des Buches folge. 

Piteraturverzeichniffe finden ih ©.3 und 154 ff. Die neuere Literatur 
jeit 1864 erfcheint ziemlich vollftändig; ergänzen möchte man: bei Pichler 
die Artifel in der „Dfterr.sungar, Nevue” ; bei den „Tiroler Stimmen” 
die Artifel mit dem Schrafflitreit und „Gilm kontra Levy“; desgleichen 
bei dem „Tiroler Boten“ die P. P. Schraffl- Artikel (1889, vom 8. Oftober 
mit Fortfegungen); Schraffl wird überhaupt im ganzen Yiteraturver: 
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zeichniS nicht genannt, und das ift eine empfindliche Lücke, weil er um 
die Gilmforſchung fid) unlengbare Berdienfte erworben bat, die nicht in 
Vergeffenheit geraten dürfen. A. v. d. Paffer hat außer der Gilm: 
biographie auch einige Zeitungsartifel, Moritz Neder in den „Grenz: 
boten“ (1888, IV, 583 ff.) über Gilm gefchrieben. Am unliebſten ver: 
mißt man die Anführung der älteren Zeitungen und Beitfchriften, welche 
Gedichte Gilms, zumeift in abweichender Zertgeftalt, zum Abdrud ge— 
bracht haben, 3. B. „Die Dorflinde”, das „Kempen Album”, Müllers 
„öſterr. Akademie“ ufw. 

Auf das erfte Kapitel hätte das Schriftchen von Sander (1887) mehr 
Einfluß nehmen follen, dann würde auch Gilms Geburtstag (der 1. und 
nicht der 12. November) richtig angegeben worden fein; denn Sander 
ſtützt ſich ganz richtig auf die primäre Quelle des Taufbuches, mit dem 
auch Gilms Grabftein übereimftimmt. Sonntag ließ fi) durd eine münd— 
liche Mitteilung von Gilms Sohn irreführen. Vor Benützung münd— 
licher Quellen bei wiffenfchaftlichen Arbeiten fann ich nur dringend warnen; 
ih habe es bei meinen Gilmftudien, beim Beda Weberbuch und jest bei 
der Tirolifhen VBolfsliederfammlung dutendmal erfahren, daß mündliche 
Quellen zumeist geringen gefchichtlichen Wert befigen. Der vorliegende 
Fall ift befonders Ichrreich, er kann als Echulbeifpiel dienen: es handelt 
fi um die Ausjage des eigenen Sohnes, in einer Sache, von der er 
fo oft gehört, die oft im ernſter und feierliher Form an ihn heran 
getreten war, bei der jede Nebenabficht ausgejchloffen iſt. 

Auh in der Zeitangabe von Gilms Eintritt im die Univerſität 
weicht Sonntag von Sander ab: er ſetzt das Jahr 1830 an, während 
nah Sander Gilm erſt 1832 „die Hallen der Hochſchule betrat”, Ähnlich 
wechſeln bei anderen Biographen die Zahlen oder bleiben ungenau. Ich 
bin nun den Quellen nachgegangen und habe folgendes gefunden: Das 
erſtemal erſcheint Gilm im Studienjahr 1829/30 in den handſchriftlichen 
Katalogen der Innsbrucker Univerſität, und zwar beſuchte er mit ſeinem 
Bruder Ferdinand im J. und II. Semeſter den „freien Lehrgegenſtand 
der italieniſchen Sprache“ beim Lehrer Nikolaus Vanzella; er iſt ein— 
getragen als „der II Humanität befliſſener“ Sohn des Landrates Joh. 
Nep. v. Gilm und erhielt die Note „fleißig“, hat ſich aber „der 
Prüfung nicht unterzogen“. Vom Herbſt 1830 bis Ende des Sommer— 
ſemeſters 1832 ftudierte er die beiden vorgeichriebenen philofophifchen 
Kurſe der Univerfität, mit welchem Erfolg, ıft nicht zu ermitteln, weil 
die betreffenden Prüfungsfataloge im ungeordneten Archiv, wenn fie über: 
haupt nocd vorhanden, dermalen nicht zu finden find. Im Schuljahr 
1832/33 abfolvierte er den erften juridifchen Jahrgang und erwarb ſich 
die Noten: „vollfommen gemäß“ (in den Sitten), „sehr fleißig”, I. Klaſſe 
nit Vorzug im Kriminalrecht und in der Statiftif Cfterreihs, I. Klaſſe 
in den Übrigen Fächern. Sein jüngerer Bruder, der jett und weiterhi 
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im gleihen Kurſe war, erhielt durchwegs nur I. Klaſſe. Im zweiten 
Jahrgang 1833/34 erfcheint diefelbe Sitten: und Fleißnote, aber als 
Fortgang mur I. Klaſſe. Im dritten Jahrgang, fein Vater ift num als 
„Appellationsrat” eingetragen, erhielt er vom Supplenten für das öfter: 
reichifche bürgerliche Geſetzbuch I. Klaſſe mit Vorzug, von allen übrigen 
Lehrern, and von Prof. Dr. Joſef Weffely!) I. Klaſſe fchlechtweg. Des: 
gleichen im vierten Jahr (1835/36) in den „politifhen Wiffenfchaften“ 
bet Prof. dv. Merfi I. Klaſſe mit Vorzug, in den übrigen Gegenjtänden, 
auch im „Sefchäftsftil* nur I. Klaſſe. Es iſt alfo nicht mit dem 
„größtenteil8 vorzüglihen Erfolg“, von den Schraffl-Paſſer (S. 8) zu 
erzählen willen. 

Mehr Berüdfichtigung und fchärfere Kritit der Quellen bleibt aud) 
in anderen Teilen de8 Buches zu wünfchen übrig. So bei der Be: 
ſprechung des erſten Liederzyflus, der „Märzenveilhen“. Es kommen 
verschiedene Fragen über Zeit, Zahl, Form und Entjtehungsurfade in 
Betracht, die Eonntag durcheinanderfließen läßt. Eine methodische Unter: 
juhung muß vom ficherften Dofument ausgehen, von dem Sonntag erft 
im Nachhange iS. 11) diefes Abfchnittes fpricht, nämlich von einer 
Handfchrift des Dichters, welcher Gilm felber die Überfchrift „Märzen- 
veilhen* gegeben hat; es iſt nur ein Bruchſtück davon erhalten; trogdem 
gewährt es fichere Schlüffe: 1. Es bietet gerade Lieder, melche die 
Reclamausgabe (D, bisher die vollftändigite) nicht unter den „Märzen: 
veilchen“ anführt, beweift alſo, daß der Zyklus ehemals größer geweſen 
it; 2. bemweift es, daß Gilm auch Lieder in den Zyklus ſetzte, die nicht 
eine beftimmte Beziehung zum „Märzenveilchen“ hatten, und 3. beweifen 
diefe Lieder der Handfhrift im Zufammenhalt mit den Liedern, welche 
das Veilchen zum Leitmotiv haben, daß die Gedichte diefes Zyklus auch 
in metrifcher und ftiliftifcher Form von einander abweichen fonnten. Da: 
mit fallen aber alle drei Bedenken, weldhe Sonntag (©. 8) ausſpricht 
weg: e3 will gar nichts befagen, wenn D „nur 18 Gedichte bringt“, 
wenn nicht alle davon „eine Beziehung zur gefeierten Blume aufweifen“ 
und wenn fie fi „der formalen Geftaltung nad unterfcheiden“. Sonntag 
will einen Teil diefer Lieder den eigentlihen „Märzenveilhen“ voraus: 
gehen lafien, weil fie „noch“ unter dem Einfluß Schillers ftehen. Allein 
diefer Einfluß zieht fi) noch lange hin, verfchwindet niemal8 ganz und 
ift viel größer, al$ Sonntag meint; wir wiſſen das jegt auch aus 

1) Es iſt derjelbe Weffely, Prof. für Handels: und Wechſelrecht, den Gilm 
auch im Namen feiner Mitichüler in einem Abſchiedsgedicht gepriefen bat. Aus 
diefem fchr allgemein gehaltenen Panegyrikus darf man nicht weitgehende 
Schlüſſe auf Gilms Berinfluffung durd Weſſely ziehen, wie es befonders Ernit 
(&. 6) getan bat: Bei Prof. Weffely „war Kraft und Feuer, Seiftesgröße und 
Seelenbobeit, und an diefer Glut entzündete ſich das heißfühlende Herz, ent- 


flammte fich der jehnfüchtig nadı Selbftändigkeit und Raumweite lechzende Geiſt 
Gilms.“ — Und das alles beim Handels: und Wechſelrecht! 
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Briefen, befonders an Fofefine, die viel Schillerreminifzenzen aufweiſen 
und ihr die Leſung Schillers angelegentlich empfehlen; bezeichnend ift es 
ferner, wie Gilm fpäter in Bruned bei Liebhaberaufführungen aller 
ſzeniſchen Schwierigkeiten ungeachtet Schillerdramen wählt. Die Strophe 
aber, welde Sonntag aus „Raphaele* abdrudt, ift gar nicht Schillerifch, 
fondern Lenauifch, ebenjo wie das Gedicht „Neue Welt“ mit der „Dual, 
von niemanden auf Erden verjtanden und geliebt zu werden“. Merl: 
würdig iſt mir in biefen Gedichten das gelegentliche Anflingen an die 
jüngere Romantif; man vergleihe 3. 8. D ©. 121: 


Doch es naht der Ditertag, 
Naht, wo die Verweſung drohte, 
Naht mit Schöpfendem Gebote, 
Und es grünt der Sarkophag; 
Frühling, wede mir die Tote, 
Bring die Roſe mir, die rote, 
Die auf ihrer Wange lag! 


Diefe Strophe und nod andere Verſe diefes Gedichtes könnte Beda 
Weber gefchrieben haben. 

Daß die „Märzenveilhen” Gilms Liebe zu Sofefine Kogler ent: 
jproffen, wird allgemein angenommen und iſt nicht zu bezweifeln. Sonn: 
tag hat Gilms Briefe an Sofefine, die er ©. 12 erwähnt, wohl nicht 
mehr durchgejehen, ſonſt hätte er fchwerlih vom „lachenden Himmel 
diefer hellen herzlihen Jugendliebe* gefprochen, die für beide ein Meer 
von ſtillen Seelenleiden in fich ſchloß. Der Briefmechfel reizt durch feine 
pſychologiſchen Probleme zu eingehender Unterfuchung, bietet viel Aufſchluß 
über Gilms innerſtes Wefen und zeigt, wie ernft er diefe Liebe nahm, 
wie tief fie ihm ins Herz ſchnitt. 2. Steub, der alle Liebesverhältnijje 
Gilms von der heiteren Seite fah, gelangt wieder ins Unrecht; ich komme 
wohl an einem Orte, wo ich mehr Raum habe, auf diefen Briefwechſel 
zurüd, Hier bemüge ich ihm mur zur Zeitbeftimmung für die Jugend: 
liebe und die „Märzenveilhen“. Am 18. April 1838 jchreibt Gilm an 
Joſeſine: „Schon das dritte Mal Oſtern, feit ih Dich liebe“, und am 
14. Juni 1841 (Prem, Ferdinandeumszeitichrift III, 48, 315): „Mehr 
als ſechs Jahre bitte ih Di um das vertrauliche Du und konute es nicht 
erlangen“. Nach der erjten Angabe bejtand Oſtern 1836 bereits die Liebe, 
aber noch nicht Dftern 1835; nad der zweiten fällt der Licbesanfang 
fpätejtens in da8 Jahr 1835 und zwar vor den 14. Juni (wegen des 
„mehr“ als ſechs Jahre), es ergibt ſich alfo die Zeitfpanne: nad Dftern 
und vor dem 14. Juni 1835. MWahrfcheinlih begann die Liebe am 
1. Mai 1835: denn im Exoriare-Gediht (fiehe - unten ©. 286 ff.) 
jpricht er Bers 27 f. von „erften Mai”, der die Bande der Liebe wob. 
Der März, in dem die „Märzenveilchen“ wenigitens der Hauptmaſſe 
nad) entitanden, könnte alfo früheftens der von 1836 fein; ich betone: 
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früheitens, denn D 118: „Du fagteft einft — ich hör es immer wieder“ 
jegt bereits längere Belanntjchaft voraus; D 119: „Ic faßte deinen 
Ihönen Namen“ ift wohl fpäter hinzugedichtet worden, wie Gilm aud) 
andre Zyklen durch fpätere Zutaten vergrößert hat. 

Den nädjten Zyklus überjchreibt Sonntag (©. 18): „Sommerfrijche 
in Natters“ nach D, aber gegen die urkundliche Überlieferung, welche ihn 
ſehr gut als „Lieder und Bilder aus der Sommerfrifche zu Natters“ be: 
zeichnet; daneben könnte man noch den das Berftändnis erleichternden Titel 
„Lieber eines Mädchens" aus A dulden, da dieſer erften Ausgabe wenigftens 
teilweife auch Quellenwert zufommt; die Überfchriften der anderen Aus: 
gaben aber find für die wiffenfchaftlihe Betrachtung völlig gleichgiltig. 
Auch diefer Zyklus iſt Jofefine gewidmet. Sonntags Angaben über die 
Schwankungen des Liebesverhältniffes in dem Jahre 1838 können nun 
aus den Briefen ergänzt und berichtigt werben ; die Gründe, welche immer 
wieder die Trübung herbeigeführt haben und herbeiführen mußten, hat 
Sonntag fehr verjtändig aus dem Erlebnisgehalt der Gedichte zufammen- 
gelefen; die Briefe liefern die Beftätigung feiner Anficht. Der Einfluß 
Heine auf diefe „Mädchenlieder” !) ift größer als er bei Sonntag er- 
ſcheint, und leider hat Gilm auch viel jeichte Spielerei von Heine gelernt; 
man vergleihe 3. B. D, ©. 84: „Mein Liebfter ift verdrießlich” oder 
D, ©. 97: „Mir träumt’, ih wär’ ein Bögelein“; hier leiftet er aud) 
das Höchfte in zerhadten Berfen und naturwidrigen Reimen in Strophen 
wie die folgende: 

Es ift fein Sort, der denkt, der wie 
Ein Künftter wirft und jchafit, 
Ras Gott ich nenne, ift nur die 
Yın Stoff latente Kraft. 


Wenn ein Wort im Vers durch den Reim ausgezeichnet wird, muß es 
auch einen bedeutenden Inhalt und damit auch einen ſtarken logiſchen 
Azent tragen, fonft fommt eine fomifhe Wirfung zum Norfchein. 

S. 20 geht Eonntag zur Befprehung von Gilms politifcher Lyrik 
über. Daß Gilm in einen „Bund (fo!) von freiheitlich gefinnten Männern 
getreten“ ſei, ift dem Wortfinne nach nicht richtig und erwedt eine jchiefe 
Auffaffung von feiner Stellung im Geiftesfampf der damaligen Tiroler 
Dichter; einer beftimmten Partei hat er nicht angehört und wollte er 
nicht angehören; er hat fich wiederholt ausdrüdlich dagegen verwahrt; 
fehr bezeichnend hiefür ift auch fein mechjelndes Verhältnis zu Streiter, 
Schuler, Rentner und Beda Weber, da8 Sonntag merkfwürdigerweife 
nirgends in Betracht gezogen hat. Auch in der Dichtung hat Gilm feine 


1) Warum fchlägt Sonntag (5. 17) den Umitand, dag Gilm dieſe Yieder 
„einem Mädchen in den Mund legt“, als Zeugnis „seiner Selbſtändigkeit“ fo 
hodh an? Mädchentieder gibt es ſchon bei den mittelhodhdeutihen und neuhoch— 
deutichen Klaffilern genug. 
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führende Rolle befeijen, erft unter der jüngeren Generation machte er 
poetiſche Schule. 

In der Novelle, „Die Bierkneipe”, vermutet Sonntag Selbfterlebtes 
und hat damit recht. Ich will feine Beweisführung ergänzen und die 
Entjtehungszeit. beftimmen. Stet8 war mir fehon die Stelle in der Ein- 
leitung von Eduards Erzählung merfwürdig: „ch vergaß den ſtechen— 
den Schmerz in der Seite und das brennende Not, dag mir die fterbende 
Mutter auf die Wange geküßt“. Das ift Selbftabbildung und läßt er- 
fennen, wie Gilm fich feiner von der frühverftorbenen Mutter ererbten 
heftifchen Anlage wenigftens zeitweilig wohl bewußt war. Und fo ıft auch 
der Kern der Erzählung mit der Eiferfuchtsizene am Ballabend eine 
poetifch ausgeſchmückte Widerfpiegelung der Wirklichkeit. In feiner Nach— 
fühlung findet Sonntag in der Novelle Klänge aus „Schwazer Gedichten“ 
heraus und bemerkt die Wiederkehr der zwei von den „drei Frauen“ 
(©. 25), weift aber dann doc die Vermutung ab, daß die Novelle in 
Schwaz entitanden fei, weil er in Gilms Schwazer Erlebniffen feine 
Anfnüpfungspunfte für die Situation der Erzählung findet. Allein dieje 
tritt Mar in Schwazer Briefen Gilms an ofefine vom Februar 1841 
vor Augen; einer davon liegt im hiefigen Mufeum, die andern befinden 
ſich im Beſitze von Joſefinens Tochter, wo ich fie eingeſehen habe. Yofefine 
zu Innsbruck ging in diefen Faſchingstagen auf den Ball; den Dichter 
in Schwaz quälte jchwere Sorge und Eiferfucht. Wie er feine Geliebte 
öfters mit Yuife in Schillers „Kabale und Liebe” vergleicht (die Heldin 
der Erzählung heißt gleichfalls Luiſe) und ihr daraus Zitate mitteilt, 
fo jchreibt er auch jest: „Ich könnte Dich auch vergiften, wenn ich Dich 
untreu wüßte“... „Du haft Dir fehr ernfthaft die Kur machen lafjen 
diefer Tage ... . E3 haben zum erften Male fremde Hände das Heiligtum 
Deines Herzens befudelt“. Der Dichter erfcheint in den Briefen wie 
Eduard in der Erzählung fo recht als „Menfh mit ftürmendem 
Kopfe und überwallendem Herzen und Franfem Körper“. Ya noch mehr! 
Charakteriftifche Gedanken kehren in der Erzählung wie in den Briefen 
in auffallender Weife wieder: fo findet Eduard in der Erzählung 
den Walzer für Mädchen nnd Frauen äußerft gefährlich: „Ein Mädchen 
jollte den Walzer nur mit dem Manne tanzen, den fie liebt, und 
die Frau mit ihrem Gatten... . Die jegige Art und Weife zu tanzen: 
das Mädchen in Feuer und Flammen, in den Armen des glühenden 
Nünglings, fein, ganz fein im dem wirbelnden Kreiſe, wo alle Sinne 
vergehen! Warum gibt man die Mädchen und Frauen in diefe 
Feuerprobe?“ Dazu halte man die Stelle eines (ungedrudten) Briefes 
Gilms an Joſefine: „Trage diefe Zeilen morgen auf der Bruft, und 
wenn Did Dein Tänzer drüdt, fo denke an den Schreiber, der das 
elende Leben gern um diefen Abend gebe. — O es liegt eine Hölle 
in dem Walzer, er drüdt Deine Hand, umfchlingt Deinen Leib, berührt 
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Deine Locken mit der Wange, mit der Stirne, mit dem Mund — und 
Deinem armen Hermann” ufw. Man fieht: wie der Eiferfuchtgequälte 
feiner Fojefine den Brief als Schugmittel jendet, fo fchreibt er ihr die 
Novelle, in welcher der Liebende ſchon durch die leichteite Balluntreue 
der Geliebten in den Tod gehett wird, als Abſchreckungsmittel. 

Was Sonntag zur äjthetifchen Beurteilung der „Novelle“ beibringt, 
iſt richtig, aber jehr wenig. Bon einer „Novelle” fann man eigentlich 
nicht reden, fondern nur von einer raſch hingeworfenen Heinen Erzählung, 
in der gerade die epijchen Zeile nicht ordentlich herausgearbeitet werden ; 
fie befteht aus zwei Szenen, die in eine Rahmenſzene eingefchoben jind; 
doch paßt der derbe Rahmen fchleht zu dem empfindfamen Doppelbild. 
Statt eines pfychologifhen Problems, das fein gejponnen und ebenfo 
fein gelöft würde, bietet Gilm nur etwas romantische Blutstropfeniymbolif, 
welche den Leſer mit tragifcher Vorahnung erfüllen fol, und hängt die 
Kataftrophe in Form eines vernichtenden Schwindfuchtfieber8 daran.. Der 
Einfluß von Schillers „Kabale und Liebe" zeigt fich nicht nur im Namen 
der Heldin, jondern auch im aufgeregten, überfchlagenen Stil; zuweilen 
erfcheinen geradezu diefelben Ubertreibungsformen. Sogar etwas von 
der Tendenz des Schillerfchen Stüdes trägt Gilm in feine Erzählung 
— für den Einfluß um fo bezeichnender, als fie gar nicht hineinpaßt: 
wie Ferdinand von Walther, jo fagt auch Gilms Eduard: „Ich habe 
ihn durchgefämpft den langen Kampf der Liebe mit den Vorurteilen diefes 
Lebens“. Leider ijt das nur Gerede, dem die Handlung der Erzählung 
nicht entjpricht; der Held ift fo ſchwächlich und tränenweich gezeichnet, daß 
von ihm eine ſolche Stärke nicht zu erwarten ift. Es zeigt ſich hierin fo 
recht der Unterfchied zwifchen Schiller, der in feinem Drama als zür- 
nender Titane tragifche8 Gericht hält über die fozialen Schäden jener 
Zeit, und Gilm, der Fraftlos in Sehnfucht nad feinem Mädchen auf: 
geht und Troft in Tränen jucht, wie auch die Briefe diefer Zeit leider 
allzuoft dartun. 

„Die Bierfneipe” gehört alfo ſchon in die Schwazer Zeit, welche 
Conntag im zweiten Kapitel ſeines Buches behandelt. Er jtellt zunächſt 
da8 „lebendige Geiftesleben” Innsbrucks dem „befchräntten” von Schwaz 
gegenüber, indem er, offenbar dem Stontraft zuliebe, ftarf übertreibt. 
Das „lebendige Geiftesleben“ der Landeshauptjtadt hat er nirgends ge: 
ihildert, noch weniger den Anteil, den Gilm daran genommen hat, nur 
vom Einfluß Senns wurde (©. 21) furz gehandelt. Bon der Bedeutung 
der damaligen „höchſten Bildungsanftalten“ und der „Schäte der Biblio- 
thefen“ hat er viel zu große Borftellungen. Auch das Bild des Kreis— 
hauptmanns v. Gafteiger ift zu ungünſtig gezeichnet, und gewiß hat er 
unrecht, wenn er noch ©. 47 meint, daß Gilm „in der Schwazer Gejell- 
ſchaft als Dichter nur geringes Verſtändnis fand“. Konnte Gilm eine 
fhönere Anerkennung finden, als daß die Frauen bei einem neuen 
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Gedichte vor Rührung weinten oder das Haupt der dortigen Geſellſchaft 
ausrief: Herr v. Gilm, das Gediht muß in den „Tiroler Boten“ 
(damals die gelefenfte Zeitung des Landes)? 

Die Hauptarbeit verlegt Sonntag darauf, die in Schwaz entftandenen 
Gedichte zu ermitteln und deren Entftehungszeit zu beitimmen, um jo 
eine feſte Grundlage zur Darftellung von Gilms neuer Liebe zu Theodelinde 
zu gewinnen, Wenn er dabei in einen großen Irrtum gerät, fällt es 
weniger ihm als dem lüdenhaft und fritiflo8 überlieferten Material zur 
Laſt. ES handelt ſich vor allem um die „Gedichte an Theodelinde*. Eines 
der bezeichnendften aus diefen „Zufluss“ iſt das: „Exurgat aliquis 
nostris ex ossibus ultor,“ das dem bekannten Gedichte Freiligraths 
„Aus Spanien" (erfchienen im „Stuttgarter Morgenblatt* vom 
30. November 1841) nachgebildet wurde; daher glaubt Sonntag die Ent- 
ftehungszeit genauer beftimmen zu fönnen: es fei entjtanden, nachdem 
„der Bruch mit Theodbolinde eingetreten war" (©. 40), im „Hochjommer 
1842“. Dem ift aber feineswegs fol Zu den Gedichten und Briefen, 
welche Gilm aus Schwaz an feine geliebte Jofefine ſandte, gehörte auch 
diefes Lied, das jet noch im Befige ihrer Tochter fi) befindet. Man 
erfennt hier fofort die frifh aus der Feder geflofiene Urfaffung, welche 
jich noch genauer an Freiligrath anſchließt als die fpätere liberarbeitung 
(D 66) auch im lateinifhen Schlagſatz wortgetreu übereinftimmt, die 
Beziehungen auf fein Verhältnis zu Joſefine deutlich erkennen läßt ud 
ſchon durch die UÜberfchrift beweilt, daß fie an feine Schwazer Perſön— 
lichkeit gerichtet war. ch ſetze fie her. 


Aus Sdısny. 
Exoriare aliquis ex nostris ossibus ultor, 


Der Traumt) ift aus, der Sand ift abgelaufen, 

Zerbrochen ift der Zeiger an der Uhr! 

Herbei! Ich bab’ ein Leben zu verkaufen 

Und einen Eid! — Was gilt ein Mädchenſchwur? 
5 Was gelten meiner Jugend gold'ne Jahre 7 ?) 

Was gilt ein Dichter, den die Welt verftich ? 

Den Vorbeer aber legt auf meine Bahre! 

Exoriare aliquis. 


Ich ging noch jung dem jchweren Kampf entgegen. 
10 Der Feind war jtarf, idy hab ihm nicht geicheut; 
Ich fam aufs Schlachtfeld ohne Mutterſegen — 
Und dod bat jede Wunde mich gefreut. 
Sie war mein Stolz! Auf off'nem Marfte 
Riß ich von der benarbten Bruft das Hemd, 
15 And während ich im Geifterfampf eritarfte, 
Blieb ich in meinem Baterlande fremd. 
!) Das heißt: Der Traum der Yicbe zu Joſefine. 
2) Tie er der viebe zu Joſefine geopfert bat. 


20 
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Und wer verdammt mich? Freilich bin ich jenen 
Ein Greuel, die nah fternenleerer Nadıt, 

Den bungerigen Wölfen gleich, fich jehnen 

Und zittern vor der Morgenröte Pracht. 

Was kümmert fih der Blitz, der eure Wolfe, 

Die ewig finiter Wandelnde, zerriß ? 

Der Fluch bleibt euch, der Segen bleibt dem Volke! 
Exoriare aliquis, 


Und wer verdammt mich? Sie, die aus dem Kerker 
Der tiefften Geiſtesnacht ich rettend bob, 

Betrügit aud) du? Ich glaubte deine Bande ſtärker,!) 
Du Frühling, die dein erfter Maitag wob. 

Was du verjproden, haſt du ftets gehaltent, 

Selbit auch der Grilte, die im Saatfeld zirpt, 
Warum mir niht? Warum muß Sie erfalten, 
Bevor das ſchwächſte Beilchen ftirbt ? 


O Sie war ſchön! Die langen Loden flofien 
Die zarte Wang’ wie flüifig Gold binab. 

Der Augen Glut! Ich hab fie mitgenofjen 

Bei jedem Kuß, den ihre Lippe gab; 

Nicht wahr, wir afen von demfelben Brode, 
Sie tranf aus meinem Mund! ihr fabts, gewiß! 
Und nun läßt Sie allein mich mit dem Tode! 
Exoriare aliquis. 


So war mein Bunid: das Haupt auf ihrem Schoße 
Laßt jterben mich! ihr wißt es, es zerfällt 

In weicher Hand felbit lieber eine Roſe 

Als draußen in der teilnahmslojen Welt. 

Die zarten Finger wären dann gelegen 

Auf meinem Herzen, bis es ausgeflopft, 

Und auf die falte Stirme wär der Segen 

Bon Ihrer heißen Träne mir getropft. 


Ich fterb’ allein! Nur hohe Tannen beugen 

Die nadelichweren Afte über mich, 

Und eine graue Buche kann bezeugen 

Die wilde Tat. Was jagt ich? ſprich:) 

„Du warit mir lich, warit mir unendlich teuer 

Auch noch ald Deine Liebe mid verlieh; 

Leb' wohl! Denk meiner bis zum Sterben! euer!“ 
Exoriare aliquis, 


Was wollt ihr mehr? ſchon mancher iſt geitorben 
Im Waffer, auf dem Schlachtfeld und beim Weib, 
Ob fremde Sünde bat das Blut verdorben, 

Ob frei die Seele jprengt den eig'nen Leib? 





_ N Die Zabl der Berstafte ift in dieſer Faſſung noch öfters ſchwankend, 
De Interpuntzion wie bei Gilm bäufig ungenau; wabricheinlich gehört nad) dem 
zweiten Berfe diefer Strophe Fragezeichen. Das „Sie“ in Bers 25, 31 fi. meint 
natürlich Joſefine 
*) Der lette Halbvers auf Kafur. 
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Was liegt daran? von all den grünen Bergen 
Strömt doch das Waſſer fruchtbar in das Tal, 
Die Freude lebt, die jtirbt nicht, in den Särgen 
Fault nur die Sünde und die Dual. 


65 Was liegt daran, daß fie mein Leben jchmäbten ? 
Nun ifts vorbei! — Was liegt daran, daß Sir, 
Bon Eiferſucht gemartert, dem Poeten 
Ins lichtumfloffne reine Antlit ipie ? 

Nicht ich, nicht Sie! Das kümmert nur die Toren, 

70 Wie einer fteht und wie der an’dre fällt; 

Ein höh'res Ziel gibt es! was ich verloren, 
Ich ſag es frei, gewinnt die Welt. 

Der Dichter lebt! Wer tötet meine Lieder? 
Ih fang im Wald, am Sec umd auf der Flur 

75 Und Blume, Baum und Welle legt fi nieder, 
Doch ewig ihlummert niemals die Natur. 

Wie werden eines Tages fie verwundert 
Mit hohlen Augen in den Frühling fchn, 
Wenn alle Böller, jubelnd ım Jahrhundert 
80 Der Freiheit, mit den Blumen auferfichn. 
Ich ſeh' es nicht, ich hab’ es nur verfündigt, 
Prophet nnd Dichter ift ja einerlei! 
Auch Ihr fehts nicht! Was Ihr an mir gefündigt, 
Bergeben ifts! Mit Blumen dedts der Mai. 
85 Den Lorbeer aber legt auf meine Bahre, 
Den treulos Sie aus meinen Yoden riß! 
Zirol! wer trägt ihn dann ? Exoriare, 
Exoriare aliquis. 


Am 28. Dezember 1841. 


Das Gedicht entftand offenbar auf einen ernjten Abjagebrief 
Joſefinens oder ihrer Eltern hin, der den Dichter fchwer getroffen hat. 
Er fieht das Ende der Liebe und wünſcht auch das feines Lebens, ja er 
ſchildert, wie er auf fich felber feuert, glüdlicherweije nur in der Phantajie; 
immerhin mochte er hoffen, durch dieſes poetifche Feuer noch einen Ein: 
drud auf Fofefine und die Ihren zu machen und fie vom Außerften ab- 
zuhalten. Sicher hat er das Gedicht mit einem Brief begleitet, der wie 
andere aus diefer Schlußzeit des Verhältniſſes nicht mehr vorhanden: ill. 
Der 28. Dezember war ein böfer Gedenktag; denn ſchon ein Jahr vor: 
her war feine Liebe „geichmäht und geläftert” worden, worauf er jest 
Vers 67 f. hitzig übertreibend anfpielt. 

Mit Recht betont Sonntag, daß das Gediht „Erhebung“ D 67 
mit dem Exurgat- (beſſer Exoriare-) Gedicht in genauem inhaltlichen 
Zufammenhang steht. Es muß daher gleichfalls auf Fofefine bezogen 
werden;!) man darf fich nur nicht durch die beiden Verſe irremachen lajjen: 

1) Die vorlegte Strophe im diefem Gedicht „Erhebung“, wo Gilm die Gr- 


liebte auffordert, nadı dem Süden zu ziehen, paßt auf Sofefine, weldye in 
Rovrait (Roveredo) Berwandte hatte, die fie öfters bejuchte. 
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„Und daß du eines Dichters Braut geweſen, 
Und wars aud nur ein kurzes Fahr.” 


Das „kurze Jahr“ ift nicht wörtlich, fondern nur als poetifche 
Litotes zu nehmen, wie er parallel im „Exoriare‘‘ Vers 81 f. über: 
treibend jagt, daß Joſefinens Liebe, die fich doch über mehr als ſechs 
Jahre Hinzog, nicht das Leben eines Veilchens überbauert habe. Theode- 
lindens Liebe aber hätte auch nicht einmal ein „kurzes Jahr“ gewährt, 
denn Sonntags Annahme, daß „im Herbit 1841 die Liebe (zu Theode— 
linde) in voller Blüte ftand, und zwar auf beiden Seiten“, wird durch 
dieſes Exoriare-Gedicht ohne weiter ausgefchloffen. Sonntag hat bei 
Gilms Verhältnis zu Theodelinde gar nicht zwifchen Freundſchaft und 
Liebe unterfchieden umd fich durch einen Brief Gilms an feine Schweiter 
Eaton (vom 27. September 1841) und an Steub (vom 26. November 
1844) irreführen laffen, trogdem im legteren die Übertreibung zu greifen 
ift, wie Gilm Freunden und feiner Schwefter gegenüber überhaupt gern 
mit Liebeserfolgen bramarbafiert.!) Wenn er an Steub fchreibt: „In 
allen meinen Liedern geht fie (Theodelinde) um*, fo ift das gewiß un- 
richtig, weil die Zahl der Lieder für Theodelinde in jedem alle viel 
geringer ift, al3 die Zahl für Kofefine! Im Brief an die Schwefter aber, 
den Sonntag (©. 25) anzieht, fchreibt Gilm: „Ich habe Theodelinde 
alles gefagt, die ganze Gefchichte meine8 Herzens. Sie Hat mich nicht 
verdammt, nicht verflucht; fie hat den Ketzer gefüßt. Ich habe ihr erzählt, 
wie Eharl. Stieglig geftorben ift, von ben Dichtern Frankreichs und von 
Goethe, dem jungen reife.“ Diefer Kuß brauchte bei empfindfamen 
Seelen nod lange fein Liebesfuß, fondern fonnte ein Zeichen der Freund: 
fchaft oder der Ausdrud der Teilnahme für den großen Liebesdulder ge- 
wejen fein, der Gilm in feinem Verhältnis zu Joſefine wirklich war. Die Ge— 
fühlsüberfhwänglichfeit Gilms in ſolchen Tagen beweift 3. B. fein Brief 
vom 2. Januar 1841, wo er feiner Schwefter mitteilt, wie er von Theodelinde 
einen Händedrud erhalten zu Haben glaubte: „Sch hätt’ weinen mögen 
an der Bruft (feines Freundes) und aus Wonne habe ich getanzt um 
das Billard herum“. Noch bezeichnender ift die befannte Erzählung, Gilm 
babe, als er von feiner Angebetenen einen Korb erhielt, da8 Zimmer: 
mädchen umarmt, dem er offenbar die innigfte Anteilnahme an feinem 
Geſchicke beimaß. Eine andere Annahme liegt aber nod näher. Gilm 
bemühte fich, die Liebe Joſefinens durch alle Tonarten zu erwärmen, er 
fuchte gelegentlich auch ihre Eiferfucht zu erweden, indem er merfen läßt, 
daß ihm aud andere Mädchen befigenswert finden, und fchreibt in diefem 
Sinne auch an feine Schwefter, die mit Joſefine in Beziehung ftand. 
So heißt es z. B. in einem Briefe vom 3. Februar 1841: „Pepi ift 


1) S. 62 ift Sonntag jelber der Meinung, bag Gilm in einem andern 
Brief an Steub vom DOltober 1845 nur zum Zeil die Wahrheit fage. 
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mir jeit acht Tagen Antwort ſchuldig. Sie fcheint falt gegen mich ge- 
worden zu fein. Mir auch recht"; aber fhon nah einigen Tagen 
jammert er: „O Pepi, fei barmherzig und jtoße mid nit von Dir“, 
und wieder nad einem Tage, als er noch feinen Brief erhalten hatte: 
„Du haft Deine Abficht erreicht, ich leide, ein unnennbares Weh ijt in 
meiner Bruft ... Nicht wahr, Pepi, e8 ift nicht zu viel verlangt, wenn 
ich Did) bitte, jo recht von Herzen bitte, mir wieder gut zu werden“, 
(Bei Prem a. a. D.). Gegen Ende 1841 hielt Gilm bei den Eltern 
Kogler geradezu um Joſefinens Hand an, und daraufhin Fam wahr: 
fheinlich die beftimmte Abfage, welche das Exoriare-Gediht vorausjegt. 
Damit ftimmt überein, daß Gilm, der noch immer den Faden fortzu- 
jpinnen fuchte, am 28. Januar 1842 ein „Rechtfertigungsjchreiben“ nad) 
Innsbruck fandte, deffen Prem a. a. O. ©. 320 erwähnt. Da das jeden 
falls fruchtlos blieb, mußte er an das Ende glauben. Wahrfcheinlich Hat 
nun fein liebeburftiges Herz bei Theodelinde um fo ſehnſüchtiger Erjag 
gefucht. Aber lange fann das nicht gedauert haben, weil im Frühjahr 
1842 das Berhältnis „ziemlich fühl“ erfcheint und einige Monate 
jpäter Theodelindens Abſage in aller Form erfolgte. Theodelinde und 
die Ihren find von mandem getadelt worben, weil Theodelinde Gilm 
nicht heiratete, bejonders hat fich Arnold v. d. Pafjer darüber erboft, 
Trotzdem Theodelinde die Urfache der Abfage Mar und verftändig aus- 
fpricht, vermutet er allerlei böfe Einflüffe von Theodelindens Ber: 
wandten: „Sheodelinde heiratete fpäter einen weit älteren Mann, einen 
Herren v. Hebenftreit, fie hatte alfo die ‚gute Partie‘, von der ‚die Frau 
Tante‘ fhwärmte, wirklich gefunden. Nach furzer Ehe ftarb fie indeſſen 
an den Folgen der eriten Entbindung und fand in Briren ihre Ruheſtätte. 
Man fragt fih unwillfürlih, ob es wirklich der Mühe wert gewejen, das 
Mädchen durd jahrelange (fo!) Ränke dem Dichter zu entreißen und 
diefem Schidjal zuzuführen!" — Allein das konnte doch niemand voraus- 
jehen, und das hätte ihr auch bei Gilm paffieren fönnen! Ein Fräulein 
heiratet eben auch bei einem Dichter nicht die Gedichte, und ſeien fie 
noch jo ſchön, fondern die Perfönlichfeit. Gilms faszinierendes, bie 
fittlihen Mächte, die fie verehrten, nmegierendes, viel zu ſehr von feinen 
Stimmungen abhängiges Weſen hatte für Sofefine und Theodelinde 
zu wenig Anziehungstraft. Er mußte ſich noch viel mehr läutern und 
feſtigen. 

Im Nachlaß Joſefinens, wie ihn ihre Tochter beſitzt, findet 
ſich auch ein kleiner Papierbogen mit flüchtiger Schrift von Joſefinens 
Hand, er enthält auf dem zweiten Blatt eine Charade Gilms,) auf dem 
eriten zwei Strophen eines Gedichtes. Nicht unwahrſcheinlich hat Gilm 
diefe Berfe feiner Geliebten in die Feder bdiktiert, denn in der Charade 


') Bon mir mitgeteilt in Mayrs Forichungen und Mitteilungen II, ©. 222. 
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fteht der bezeichnende Hörfehler: Schlave ftatt Sklave, und im Gedicht 
Bers 14 im ftatt am. Das Gedicht hat die Überfchrift: 


Meine Eräume, 


Bon meinen Träumen ward ich fortgetragen. 
Die Seelen trennt aud) nicht das fernfte Land — 
Ich ftand bei dir und hob did in den Wagen 
Und füßte dir zum Abichiede die Hand. 

5 Id war bei dir, als friihe Morgentühle 
Ein ſchwaches rot (jo!) auf deine Wange warf, 
% fränfte mid; im neidiſchen Gefühle, 

aß Did die junge Sonne füffen darf. 


Bon allen Dörfern klingen Silbergloden, 
10 Die Blume lächelt fill zu dir empor, 
Der Südmind fpielt und koſt mit deinen Roden 
Und jchmeichelt füße Worte dir ins Ohr — 
Dein fanfter Blid — er ſchwelgt auf jenen Hügeln 
Und trinkt ſich fatt im (jo!) friichen Wiefengrün. 
D daß ic) nicht der Wind mit feinen Flügeln 
Daß (Hier bricht das Gedicht ab). 


Man erkennt leicht, daß hier die urfprüngliche Faffung des Liedes 
vorliegt, weldes Gilm fpäter recht uneinheitlich überarbeitet und mit 
„Wallfahrt“ (D ©. 63) überfchrieben hat. Alfo diefes Lieb geht gleichfalls 
nicht auf Theodelinde, jondern auf Fofefine, und damit fällt auch der 
ganze „Theodelindenzyflus", fallen die entfprechenden Datierungsverfuche 
und die anderen Folgerungen, die Sonntag daraus zieht, über den Haufen. 

Das Exoriare-Gedicht verleitet Sonntag ferner dazu, den Einfluß 
Freiligrath8 auf Gilm zu ſpät anzufegen. Derfelbe ift ſchon früher 
nachzuweiſen. Wie Freiligrath von der „Blüte am Baume der Menſch— 
heit”, fo fpricht Gilm ſchon im Herbft 1841 von der „Blüte am Baume 
des Lebens“ (Schraffl-Paffer ©. 23), und noch weit früher macht Gilm 
die für Freiligrath bezeichnende dichterifche Mode mit, Fremdwörter an 
das Berdende zu jtellen; man vergleiche 3. B. die beiden erjten Gedichte 
vom „Neuen Frühling” (D ©. 113 f.); noch bezeichnender ift die Ver— 
wendung fremder Ortsnamen, die durch breite Umfchreibung in den Reim 
gebradht werden: ſtatt „Auf feinen Zinnen rauſcht die Fahne” fingt 
Freiligrath: „Auf feinen Zinnen raufht die Seide von yon”, und 
ähnlich fingt der nahahmende Gilm ftatt: „Ich rauche die Havanna— 
zigarre”, „Sch rauche die Zigarre von den Blättern der Havanna“ 
(D ©. 114) und dergleichen mehr. 

Wie Sonntag den Einfluß Theodelindens auf Gilms Dichtung auf 
Koften Joſefinens zu weit vorgefchoben hat, jo fchiebt er ihn auf 
Koften Sophiens zu weit in die Bruneder Zeit zurüd, welche er im 
IH. Kapitel behandelt. Sogar Gedichte wie „Allerfeelen“, „Die 
Georgine“ will er über die Liebe zu Sophie hinweg auf Theodelinde 
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zurüdführen; auch foll nicht die neue Riebe, die Erwiberung fand, ſondern 
die alte, die abgewiefen worden war, beruhigend und die Streitluft 
mildernd auf Gilm eingewirkt haben. Gegen foldhe wiberfpruchsvolle An- 
fihten hat fhon Fr. Schumader im Sammler der „Neuen Tiroler 
Stimmen” 1904, Nr. 9 Einfpradhe erhoben. Was Sonntag irreführt, 
ift wieder jener Brief Gilms an Steub vom 26. November 1844 ſowie 
der Mangel an Quellenkritik, infofern er nit das Gilmmanuffript 
(beziehungsweise deſſen Abruf im Sammler 1908, Nr. 7), fondern 
D zu Grunde legt und fogar ein Gedicht „Der Engel“ auf Theodelinde 
bezieht, trogdem im der Urfchrift ausdrücklich „An ©.“ fteht, was doch 
nicht Theodelinde, fondern nur Sophie heigen kann. Wenn bloß Theo— 
delinde der große Magnet gewefen wäre, ber den Dichter nad) rüdwärts 
309, warum ftenerte dann Gilm für Pichlers Sammlung „Frühlieder 
aus Tirol” hauptfächlich Gedichte aus der Innsbruder Zeit, die fich 
auf Fofefine beziehen, bei, wie Sonntag jelber S. 82 feftitellen muß? 
Auch ſonſt hat Gilm Fofefine im Auge, fobald er in einem Gedichte der 
Bruneder Zeit von alter Liebe fpricht; man fehe ſich beiſpielsweiſe das 
Gedicht an, welches Sonntag S. 87 abdrudt: 

Erdbeeren ſucht' ich oft im Wald, 

Da war id) nody ein Knabe, 

Der Mutter gab ichs aljobald, 

Die ſchlummert jest im Grabe. 

Ein Mädchen hatt’ ich gar fo lich, 

Dem pflüdt' ich dieſe Früchte, 

Und was von all dem übrig blich, 

Iſt eine alte Geſchichte. 


Das Mädchen, das nach der Mutter fam, iſt doch naturgemäß 
Joſefine und nicht Theodelinde, die nah einem Mädchen Fam. Die 
beiden Testen Berfe find echter Heine in Gedanken und Ausdruck, des- 
gleihen das Gedicht, welches Sonntag auf der vorhergehenden Geite 
abdrudt, jo daß man nicht begreift, wie Sonntag dazufommt, Heines Einfluß 
für diefe Zeit in Abrede zu ftellen; ein „erneuter unmittelbarer Einfluß“ 
war nicht notwendig, e8 wirkte fchon der alte genugfam nad. Daneben 
ſteht Schiller in Geltung: fchon der ganze Mittel und Sclußteil des 
Widmungsgedichtes an Sophie (D ©. 128) verdankt dem „Mädchen aus 
der Fremde" von Schiller feine Entftehung. 

Auch im übrigen ift diefes Kapitel das ſchwächſte des ganzen Buches. 
Was ©. 84 fteht, halte ih vom Anfang bis zum Schluffe für un— 
richtig. Wer fann denn im Ernſt glauben, daß Gilms „Widerfacher“ 
ihm fein Liebesglüd zerftört haben? Die wirklichen Gründe ftehen ja 
ganz deutlich im Abjagebrief vom 20. September 1842; daneben fünnen 
gelegentliche Berdachtsgründe des überaus ängftlichen Dichter nicht auf- 
fommen; in der Geſellſchaft war er zu Bruned vielleicht noch mehr ge- 
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ſchätzt al3 zu Schwaz, fein Amtsvorfteher war ihm da wie dort zugetan. 
Auch gegen die Jeſuiten zu dichten, war keineswegs fo gefährlich, wie 
Sonntag meint, im jener Zeit, als ein Bifchof feinen zu geiftlichen 
Übungen verfammelten Theologen aus einem Buche gegen die Jeſuiten 
vorzulefen für gut fand, der Landflerus auch in ZTirol vielfach anti: 
jefuitifch gefinnt war und der Benediftinermönd Albert Jäger, Erzieher 
beim Statthalter von Tirol, einen öffentlichen Bortrag gegen bie Jeſuiten 
ungeftraft halten konnte. Es gibt eine ganz falfche Beleuchtung, wenn 
Sonntag die Konjervativen ſchlechtweg als Jefuitenanhänger den Liberalen 
als Jejuitenfeinden gegenüberftellt. Gilm freilich gefiel ſich gern in ber 
Poſe eines politifchen Märtyrerd. Ebenfowenig follte Sonntag behaupten, 
bag in der Poftzeitung vom 19. März 1845 eine „Denunziation von 
Gilms Perfönlichteit” erfolgt fei: das ftand nur im einem Alarmbrief 
Streiters, von deſſen Eindrud fih Gilm befreite, nachdem er den Artikel 
jelber gelefen hatte (vergleiche Beda Weber ©. 250 f.). Aber Sonntag 
bedarf diefer „Denunziation*, um bie alte Anfiht von Gilms Zurüd- 
fegung in der Beamtenlaufbahn neuerdings vorzutragen, ftatt fih um 
das Altenmaterial zu kümmern, woraus diefe Frage allein entjchieden 
werden kaun und nun duch Franz Schumader im Sammler der „Tiroler 
Stimmen“ 1906, Nr. 4 teilweife entfchieden if. Schumader hat bie 
Alten des Minifteriums bes Innern durchgeprüft und nachgewiefen, wie 
die Regierung Gilm als „wifenfhaftli gebildeten und vorzüglich ge- 
Ihidten Beamten" anerkannt und ihn gelegentlich fogar anderen Bewerberu 
vorgezogen hat; die Dienftvorrüdung war damals überhaupt äußerjt 
fhwierig, davon wurde Gilm wie alle anderen Beamten betroffen. Die 
von Schumacher benütten Alten geben verläßlichen Auffhluß nur über 
die Jahre nach 1847; fie müffen durch die Alten der Tiroler Statt- 
halterei ergänzt werden, die ich zu dieſem Behufe eingejehen habe. Es 
ergibt fich daraus folgendes. Am 6. November 1837 überreihte Gilm 
fein Geſuch um Aufnahme als Konzeptspraktikant des Guberniumd in 
Innsbrud und legte das Zeugnis bei über die ordnungsgemäß vollen: 
beten juriftifch-politifchen Studien und den Beſcheid des k. k. Stadt- und 
Landrechtes (in Innsbrud) über die bei demfelben „genommene einjährige 
Zivil- und Sriminalrehts-Praris“.!) Sein Bater, „Appellationsrat zu 
Innsbrud“, beitätigt, daß „das angefallene mütterliche und großväterliche 
Vermögen Hermanns wenigſtens 6000 fl. betrage*, woburd fein 
Unterhalt geficgert erfcheine, zumal bderfelbe am „väterlichen Tiſche“ teil- 
nehme. Bei der Frage der „nachgewieſenen Sprachlenntniffe” gibt Gilm 
nur „Deutfh und Lateinifh* an. Das Geſuch erhielt die Bewilligung 
mit der Bemerkung, daß „der Bittfteller fich nad der beftehenden Vor— 


1) Sie ſcheint demnad eine notwendige Borbedingung geweſen zu fein, 
jo daß der Grund fehlt, an einen Fachwechſel zu denten. 
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fhrift längftens binnen Jahresfrift einer ftrengen Prüfung zu unterziehen 
habe, um als wirklicher Konzeptöpraktifant aufgenommen zu werden“, 
und daß ihm „erft von diefem Zeitpunkt an die Dienftzeit zugerechnet“ 
werden föhne Am Schluß fteht die übliche Anmeifung, fi „zur An— 
gelobung der Verſchwiegenheit bei der k. k. Gubernialfanzleidireftion zu 
melden”. 

Gilm war alfo jett nicht „Konzeptspraktikant“, wie die Biographen 
fchreiben, Tondern erft „Konzeptskandidat“. ALS folder wird er auch im 
gleichzeitigen Beriht an das Hoffanzleipräfidium genannt. Konzepts: 
praftifant mit Anſpruch auf Anrechnung der Dienftzeit fonnte Gilm 
erft nach Wblegung der vorgefchriebenen praftifhen Prüfung erden. 
Und hierin ließ er es fehlen. In großer Sorglofigfeit ließ er bie 
Fahre: 1838 und 1889 verftreichen, ohne fih um dieſe Prüfung 
zu fünmern, fodaß er 1840 (laut Präfidialprotofoll 773, 103) vom 
Gubernium „zur eheften Ablegung der vorgejchriebenen jtrengen praf- 
tiihen Prüfung” ermahnt werden mußte. Das nahm er fich zu 
Herzen, beftand im bdiefem Jahre noch die Prüfung und wurde nun 
erft wirklicher SKonzeptspraftifant, für jene Zeit felbfiverftändlich ohne 
„Abjutum“. Diefe Saumfeligfeit hat offenbar feine amtliche Streb- 
famteit bei feinem Vater und Sofefinens Eltern in ein üble8 Licht 
gebracht; doch ift nicht erfichtlih, daß die Regierung fie ihm nach— 
getragen hätte. In Bruned, wohin er Beginn 1848 überfiedelte, er: 
hielt er das erfehnte Adjutum von 300 fl. Der nächſte At befagt, daß der 
Konzeptspraktifant Hermann v. Gilm am 1. November 1845 von feiner 
Dienftleiftung beim Kreisamt Bruned zu entheben und in diefer Eigenjchaft 
an das Kreiögericht Roveredo (Rovreit) zu jenden fei, weil der dortige 
Konzeptspraftifant Peter v. Troyer zum Gubernium nach Innsbruck 
einberufen worden war. 

Im Juni 1847 wurde er als „Hofkanzlei-Konzeptspraktikant“ nach 
Wien berufen. Eine folde Berufung ins Minifterium galt damals, wo 
es viel weniger Zentralbeamte gab, noch mehr als Auszeichnung denn 
heute. Er bezog jegt ein Adjutum von 400 Gulden. Der nächfte Akt des 
Innsbruder Statthaltereiarhivs wurde am 26. Februar 1849 aus: 
gefertigt. Der Minifter des Innern fchreibt an den Statthalter Grafen 
Biſſingen nah Tirol: „In Berüdfihtigung der damaligen größeren 
Gefhäftsänderungen bei den Landesbehörden!) und insbefonders der 
Kreisämter finde ich mich veranlaft, den hierortigen Minifterial- Konzepts- 
praftifanten Hermann Gilm (fol) der dortigen Landesftelle oder - einem 
ber bdortländigen Kreisämter, deren Beitimmung Em. Hochmohlgeboren 
überlaffen bleibt, gegen Vergütung der Reijeloften zur aushilfsweiſen 
Dienftleiftung zuzumeifen und weife denjelben unter Einem an, ſich wegen 


1) Es murde die politische Berwaltung neu geordnet. 
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feiner Dienftesbeftimmung bei dem. Herrn Landesfchef geziemend zu melden. 
Übrigens treffe ich die Verfügung, daß demfelben das jährliche Adjutum 
per 400 fl., vom 1. April 1849 anfangend, bei dem dortigen Provinzial: 
fameralzahlamt zahlbar angewiefen werde". Gilm follte alfo wieder nad) 
Tirol zurüd. Allein er erwirkte, daß er troß diefes Dekretes noch weiter 
in Wien bleiben durfte. Der Alt trägt den Bleiftiftvermerf: „Bleibt in 
Wien“, umd hier erhielt er noch am Ende diefes Jahres die Ernennung 
zum „Bezirlkslommiſſär I. Klaſſe im Kronland Tirol“ mit 1000 Gulden 
‚Gehalt und 100 Gulden Teuerungszulage. Er war dabei fehr begünftigt 
worben; denn in der Rangordnung ber vielen Bewerber nahm er die 16. Stelle 
ein; ed wird ihm im Borfhlag nahgerühmt: „Hermann von Gilm, Kon- 
zeptspraftifant beim Minifterium des Innern, ift auch hierorts als ein 
wifjenfchaftlich. gebildeter und vorzüglich gefchidter Beamter befannt und 
deshalb zum hohen Minifterium gezogen worden 9).“ Gilm hatte diesmal 
fogar zwei Rangftufen, die eines Sonzeptsadjunften und Konzipiften 
überjprungen. Und auch darin lag eine Begünftigung, daß er für Tirol, 
wo berartige fpitemifierte Stellen frei waren, ernannt wurde, aber dem 
Minifterium zugeteilt blieb, Am 13. März 1854 wurde er dann „in 
Anerkennung der befriedigenden Dienftleiftung“ zum Statthaltereifefretär 
in Linz mit 1200 fl. Gehalt ernannt. Von einer amtlihen Zurüd- 
fegung Gilms kann alfo nicht mehr die Rede fein. Daß Gilms Hoff- 
nungen noch rafchere Flügel hatten, teilte er mit den anderen zeit- 
genöſſiſchen Beamten. 

Biel Sorgfalt verwendet Sonntag auf die Ermittlung der Ent: 
ftehungsgeit der einzelnen Gedichte aus dem Bruneder Aufenthalt und 
erzielt dabei manchen Erfolg. So weift er ©. 64 das vielbefprochene 
Gediht an Bifchof Bernhard Galura (Sonntag drudt beharrlich Gallura) 
in da8 Jahr 1843; die Richtigkeit diefer Datierung kann ich aus einer 
bisher unbefannten Bruneder Handfhrift mit Gilms Gedichten beftätigen, 
melde die volle Widmung enthält: „Feftgruß an Ge. hochfürſtlich 
Gnaden, den Hochwürdigſten Fürftbifchof Bernhard in Briren 1843,“ 
Diefelbe Handichrift gibt ferner Sonntage Vermutung, das Gedicht 
„Der erfte Mai“ fei im Frühling 1844 gefchrieben worden, Gewißheit; 
in derfelben findet fi aud das vollftändige Gedicht: „An die Liebens- 
würdigen Teilnehmerinnen am Maifefte 1844". In einer anderen Hand- 
Schrift datiert Gilm auch den Sonettenfranz an Kern genau, bier fehlt 
die Bermechslung des Adelsprädifates mit dem Familiennamen, bie bei 
D ©. 162 unangenehm auffällt; Gilm jchreibt: „Sonettenfranz zum 
Abfchiede des Herrn Kreishauptmannes und Gubernialrates Joſef Kern 
Ritter von Kernburg, gewunden von Herrmann (fo!) von Gilm. Bruned, 
den 2. März 1843.“ ch zweifle daher, ob Kern fchon Ende Februar 


1) Vergleiche Schumadıer a. a. DO. S. 27. 
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das Städtchen verlaffen hat, wie Sonntag ©. 48 meint, da Gilm feine 
Dichtergabe ficher perfönlich überreicht hat, 

Die politifche Lyrik Gilms von 1848 Mmüpft Sonntag (S. 50 ff.) 
an Grün an, indem er den. früher angenommenen Einfluß Herweghs 
beftreitet. Man kann jeine triftigen Ablehnungsgründe vielleicht ver— 
mehren durch den Hinweis auf ben ariftofratifchen Zug in Gilms Wefen, 
der immer wieder zum Borfchein fam und öfters von U. Pichler belächelt 
wurde; Gilm zeigte ſich auch fehr empfänglich für äußeren Glanz und 
Flitter, der bloße Klang hoher Titel beftridte ihn; fo fchreibt er z. B. 
am 2. Januar 1841 an feine Schweiter: „Geftern war ein feliger 
Tag für mid. Ich trank wieder einmal aus vollen Zügen aus jenem 
Gejelfchaftston, wie er nur im höheren SKreifen zu treffen ift. Ich 
fpielte mit zwei Erzellenzen Whift. Als ich das Wort ‚Erzellenz‘, das 
fchöntönende, ſchon etliche zwanzigmal ausgefprodhen hatte, fam ber 
Gubernialrat* ufw. Sogar am Gigerlhaften hatte er Freude: „Auf 
meinem Tiſche liegen: ... ein Paar ladierte Halbftiefel, die lieblich nad 
Pathouly riehen, und eine allerliebfte Wtlasfravatte weiß und rot“ 
(11. Januar 1847). Dazu bildete Herweghs Wefen den völligen Gegen: 
pol. Dagegen bekundet Sonntag eine fchiefe Auffaffung, wenn er ©. 90 
die „Freiheitslämpfer unter Andreas Hofer“ zufammenftelt mit den 
„Freien Tiroler Schügen“, wie fie Gilm wünſchte; deögleichen ift die 
Bermutung abzumweifen, daß Freiligrath der Unreger zu Gilms Ber- 
langen nad deutfcher Einheit gewefen fei; dasjelbe war damals in Tirol 
allgemein und wurde eines ber Leitmotive auch für die fonfervativen Ab- 
georbneten Tirols in der Paulskirche. 

Die beften Abfchnitte dieſes Kapitels bilden jedenfall die Unter- 
fuhungen über Gilms Dramen (S. 55 ff. und 77 ff.), befonders die 
über den „Verbannten“. Bon „Verena“ kennt Sonntag nichts, ich 
felber vermochte bisher nur ein Bruchſtück davon aufzutreiben, das aber 
Binreicht, um die deutliche Anlehnung an Goethes Fauft beobachten zu 
laffen; man vergleihe nur den Monolog, mit dem ſich Kardinal Niko- 
laus von Kuſa felber erponiert, wie Goethes Fauft in der DOfternadt: 

ch bin in jeder Wiſſenſchaft bewandert, 
30 hab den Pulsſchlag der Natur belaufcht, 
en Sternen die Geſetze abgelauert 
Und jede Zeile find id) in der Bibel 
Geſchloß'nen Auges... 

Goethe Einwirkung ift auch im der Zeit der politifchen Pyrif 
wahrzunehmen; bezeichnenb hiefür ift die dritte Strophe des Wibmungs- 
gedichte8 zum Sonettenfranz (D ©. 162), wo unferem Gilm die Leier 
zur Holsharfe wird, wie Goethen in der Zueignung zu Fauft. 

Im IV. Kapitel befpriht Sonntag Gilms Rovreiter (Moverebaner) 
Zeit und beginnt mit einem Rüdblid auf den verfloffenen Bruneder 
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Aufenthalt, den er aber jetzt in hellere Beleuchtung rüdt als in ber 
früheren Darftellung ; ſolche Unebenheiten begegnen auch fonft öfters und 
wären bei einer erneuten Durchſicht des Buches leicht zu vermeiden ge- 
weſen. Statt einer Darftellung der geſellſchaftlichen, politifchen und 
nationalen Berhältniffe in Gilms neuem Aufenthalte bietet Sonntag 
breite Naturfchilderung, die man umfo lieber gefürzt ſehen möchte, als 
die äußere Natur gerade zu diefer Zeit verhältnismäßig wenig Wirkung 
auf Gilms Seelenleben ausübte, wie Sonntag felber anmerlt. Gilms Blid 
war noch lange zurüdgewandt, Sophie war der Inhalt feiner Sehnſucht, 
und felbft feine Lieber zeigen Bruneder Farben, aus feinem Tagebuch 
wiſſen wir jeßt, wie fleißig er an Sophie ſchrieb; und als das aufhörte, 
verlor Gilm an innerem Halt. Im übrigen bietet dieſes und das lebte 
Kapitel („Wien und Linz“) auf wenigen Blättern nur einen Überblick 
über Gilms Entwidlung, die im Abſinken begriffen ift; feine Feinfühlig- 
feit und Empfindungsweichheit gehen zurüd, Heinifche „Frivolität“ nimmt 
zu. Dabei unterfhätt aber Sonntag den Wert der Balladen, von denen 
„Jatob Stainer* allein eine eigene Gattung bedeutet. Was Sonntag 
über Stil und Metrit Gilms fagt, ift ſchwach und unzulänglich; gut 
dagegen der Nachweis, wie Gilm nunmehr feinem deutſchen Sinn leb- 
— Ausdruck leiht, während er die politiſche Polemik zurüchſtellt. 


Innsbruck. J. E. Wackernell. 


Prem S. M., Ein Kampf der Geiſter in Tirol. Zum 100. Geburtstage Joſef 
Streiters. Sonderabdrud aus der „Deutſchen Rundſchau“. Linz, Ober- 
öfterr. Buchdruderei- und Berlagsgefellichaft. 


Der Fitel läßt auf diefen 24 Kleinoftavfeiten etwas Großes erwarten, dedt 
aber nur eine Meine Überficht über das Verhältnis Beda Webers zu Joſef 
Streiter, der eine kurze Einleitung über tiroliſche Literatur im allgemeinen 
vorausgeht und ein „Anhang“ mit fünf Briefen an Streiter nachfolgt. 

eda Weber und Joſ. Streiter waren durch ein halbes Menſchenalter die 
vertrauteſten Freunde, wurden aber durch Streiters leidenſchaftliches Weſen in ein 
perſönliches Zerwürfnis getrieben und machten nun eine verſchiedene Entwidlung 
durch: der eine fam mehr und mehr rechts zu den Konfervativen, forderte aber 
aud) noch in feinen fpäteren Jahren kirchliche Verbefferungen, wenn au nicht 
jo Rürmifh und in folhem Umfange wie in feiner Jugend; der andere ging 
nad links zu den Liberalen; gut deutſch blieben fie beide vom Anfang bis zum 
Ende. Etwas Neues bringt die Brofchüre nur zur Gartenbergangelegenheit; mir 
lagen bei Abfaffung des Beda Weber-Buches die Briefe vor, Beide diefer an 
Streiter gefchrieben ag Prem fand in Streiterd Papieren ai ein paar 
Konzepte — e bieten einige kleine Ergänzungen und beſtätigen genau 
die Darſtellung, wie ich fie ©. 216 f. gegeben habe. Daneben benugte Prem 
auch mündliche Quellen, gegen die er teilmweife polemiftert, weil fie Streiter 
einen „unedlen Vorwand“ zur Laft legen; dazu gehört wohl aud die Meinung, 
daß Beda J. v. Gartenberg „empfahl“ (©. 9). Die Ergänzungen fommen Streiter 
nicht zugute; mancher wird fi fragen: warum ließ er fi „eine Szene maden“ ? 
warum heiratete er die Kapeller? Doch nicht bloß, weil fie die Freundin feiner 
verftorbenen Frau war? In meinem Buche habe ich ſolche ragen nicht auf- 
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geworfen, weil fie nicht in mein Thema fielen. Im übrigen jucht Prem Beda 
zu. drüden und Streiter zu heben, fommt aber dabei mit den Maren Tatſachen 
in Widerſpruch; auch jonft haben ſich verschiedene Verſehen eingeichlichen. Jch will 
nur Einiges hervorheben. In der Einleitung ift die Zeit Hormayrs, Weißenbachs 
und Erhardst) außer acht gelaffen. Das tiroliiche Bolksdrama bat nicht in den 
Bauern-, fondern Bürgerfpielen feinen Glanzpuntt. Tirol „durfte“ nicht erft 1816, 
jondern fonnte ſchon 1814 wieder dem „Haufe Habsburg huldigen“, oder befier, 
e8 bat demjelben aud dann gehuldigt, als es nicht „durfte”. Daß mit dem 
Zerwürfnis zwiſchen Beda und Streiter eine „reinlihe Scheidung der Geifter 
in Zirol erfolgte” (S. 5), trifft im Sinne Prems keineswegs zu; denn Streiter 
übermwarf fid) auch mit Zentner, mit Gilm, mit Schuler und jchließlih auch noch 
mit Pichler; wenn alſo von einer „reinlichen Scheidung” geſprochen werden fol, 
ift fie nur injoweit richtig, als fich früber oder fpäter die meiften von Streiter 
jchieden. Wenn Prem jchreibt, Schuler habe Streiter die Freundichaft gefündigt, 
weil er „von Beda bearbeitet” worden jei, jo-ift das eine Icere Behauptung. — 
Der Ausdrud: „Beda ift ein ins Religiöje überfetter Schiller“ bezieht fi nur 
auf Jugendgedidhte und ift qualitativ und nicht quantitativ zu faffen, wie fi 
aus dem Zuſammenhang deutlich genug ergibt. Die Werke Streiters verzeichnet 
Prem bedeutend vollitändiger als die Bedas, und dem Wefen Bedas jcheint mir 
Karl v. Thaler, der in der „Neuen Freien Preſſe“ Berwandtihaft mit Savo- 
narola darin gefunden, näher gelommen zu fein als Prem (©. 6), der nicht 
zwiichen Inkonſequenz und Entwidlung unterjcheidet und allerlei falſche Lichter 
aufftedt; fo meint er 3. B. (S. 8): die Austreibung der Zillertaler mußte „der 
brüderlihen Freundichaft zwischen dem Myſtiker Beda und Streiter ein Ende 
machen, und ficht nicht, dap die Freundſchaft fünf Jahre länger gedauert bat, und 
vergißt, daß Beda noch cin paar Fahre fpäter jein myſtiſches Werk Streiter 
widmen mwollte, womit diefer gar wohl einverftanden war; ja auf der nächften 
Seite fonftatiert Prem selber, daß Streiter um dieſelbe Zeit in „religiöfe 
Schwärmerei verfiel”; Streiter trat damals ſogar in den dritten Orden! Die 
Myſtik war für beide ein Durchgangsweg, den Beda langjam zurüdlegte, Streiter 
iprungbaft und bis in das Gegenteil. Daß Beda erſt u dem Tode von Streiters 

rau in „Paiersberg ein- und ausging“ (S. 9), wird von einer Reihe älterer 

riefe widerlegt. Desgleichen darf man nicht behaupten, Adolf Pichler habe „den 
Fähigkeiten nad Streiter den Vorzug gegeben“ (S. 13); gerade Pichler hat immer 
wieder auf Beda und feine Begabung hingewieſen und dadurd ſchon in ben 
fiebziger Jahren des verfloffenen Jahrhunderts bei uns jungen Germaniften das 
Intereffe für ihn erwedt; über Streiter bat er verichieden geurteilt, je nachdem 
er eine Seite feines Wefens im Auge hatte; es dürfen daher nur jene Aufie- 
rungen in Betracht gezogen werden, in denen Pichler vom ganzen Streiter 
ſpricht; befonders eingehend und jcharf, ja wegwerfend hat er es 1862 im be- 
fannten „Ziroler Boten“-Artifel getan, der damals in allen Parteilagern Billigung 
fand.2) Nah allen Regeln biftorischer Kritik muß man nunmehr in Pidhlers 
Tagebühern (gefammelte Werte 3, 112 ff.) fein enticheidendes Endurteil fuchen; 
denn diefe Tagebücher werden mit Recht jein „literariiches Teftament“ genannt, 





1) Euphorion XIII, 283 läßt ſich Prem durch Erhards Erftlingsdrama, den 
legendarifchsepifhen „Heimeran“, das Urteil für die jpäteren poetischen Leiftungen 
Erhards trüben; wenn Einfluß der Klaffiler bemerkbar wird, braucht er noch 
lange fein „Nachahmer“ zu fein. Dafür möchte Prem für Karl von Prugger 
eine Anerkennung haben, weil derjelbe Urkunden abgedrudt und einen ärmlichen 
Berfud zur Darftellung der Leukentaler Mundart gemacht bat: aber gehört das 
in cine tirofifche Literaturgeichichte ? 

2) Bgl. jet auch J. Jung, Julius Fider, ©. 159 f. 
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das er im abgellärten ruhigen Alter, * von allen äußerlichen und vorüber— 
gehenden Einflüßen, nad) wiederholter Überlegung und fogar Überarbeitung end— 
giftig feftgeftellt hat. Hier findet Prems Ausfage aber keine Beftätigung, vielmehr 
verweiſt Pichler auf das „übermäßige Selbftbewußtfein“ Streiterd. Das führte 
diefen 1843 auch dazu, den vielbejprochenen Artikel „Poetiſche Regungen in Tirol“ 
falihnamig in die „Allgemeine Zeitung“ zu fchreiben und fi) darın über alle 
Gebühr zu loben und andere Tiroler Dichter zu tadeln. Prem fucht das mit 
der Ausrede zu bemänteln, Streiter habe damit „das Ausland auf die geiftigen 
Sans im Yande aufmertjam machen“ wollen. Natürlich: deswegen hat Streiter 
gerade bis 1843 gewartet, wo feine eigenen Gedichte erjchienen waren und von 
ihm jelber gelobt werden konnten! 
Am jhlimmiten behandelt Prem die parlamentariihe und andermeitige 
Zätigleit Bedas in Frankfurt. Schon die Behauptung „für Bedas Wahl arbeitete 
die geiftlihe Agitation überall und mit allen Mitteln“, ift völlig verkehrt; denn 
er wurde von Yaien als Kandidat aufgeftellt und ftand damals und noch fpäter 
mit einem großen Zeil der tirolifhen Beiftlichfeit nicht auf-gutem Fuß. Daß 
Beda gegen die „unverleglihen Bollsaufwiegler” Stellung nahm, war ganz 
in der Ordnung; er teilte das mit den beten Männern feiner Zeit, aud mit 
Adolf Pichler, der 1848 jeinen Ekel „vor der Jalobinermüge und der fouveränen 
Bluſe“ offen ausfprad) (vgl. Das Sturmjahr S. 135); von demfelben Gefichts- 
punkt aus ftimmte Beda gegen bie „Unverletlichkeit der Abgeordneten“; denn „vor 
dem Geſetze find alle glei, wer übel tut, ſoll geftraft werden, fei er hod oder 
nieder, reich oder arın, weltlich oder. geiftlih“, lautete jein Grundſatz echter 
und wahrer Bollstümlichkeit; er „verfodht daher auch nicht die Rechte der Großen“, 
wie Prem meint, ſoweit es fi) nidht um die gefegmäßige Autorität handelte; 
diefe aber zu ſchützen, wird den monarchiſch gefinnten Abgeordneten wohl nod) 
erlaubt jein? Die „bürgerliche Freizügigkeit“ fand er zu beichränfen, um dadurch 
den Zudrang der „Proletarier” nach Tirol zu mindern, die Eigentumsrecdhte aber 
zu ſchützen, weil er darin eine Forderung der Kultur erblidte; wenn er fid) gegen 
die zyreiteilbarfeit der Bauerngüter, ja des Familiengrundbeſitzes überhaupt wehrte, 
fo vertrat er einen wirtichaftlichen Grundjat, für den gerade heute wieder zum 
Schutze der Agrarier gelämpft wird, wie er denn aud mit jeiner Forderung 
eines breiten Wahlrechtes den meiften Bolitifern in feiner damaligen Umgebung 
borauseilte. Für die Reftaurierung des Frankfurter Kaiferdbomes bat Beda nicht 
nur die Entwürfe fertiggeftellt, fondern auch große Geldfummen aufgebradt und 
den größten Teil der Bauarbeiten vollendet, jo daß 1856 bereits wieder Gottes- 
dienit in demfelben abgehalten werden fonnte; in den beiden folgenden Fahren 
arbeitete er noch aus allen Kräften an der inneren Ausjtattung: das alles heißt 
bei Prem: „Beda hatte die Reftaurierung eingeleitet“ ! 
habe hier nur eine Heine Diftellefe veranftaltet, die fich leicht vermehren 
fieße; es gibt feinen Abjat, der nicht irgendwie zum Widerſpruch herausforberte; 
mitunter läuft man Gefahr, den heiteren Gleichmut zu verlieren. Dafür nur 
zwei Beifpiele. S. 16 jchreibt Prem: Beda „hing fih im Bedarfsfalle das 
Mäntelchen der Deutjchheit um“. Das it ſchnöder Undank gegenüber dem Manne, 
der zu den erften gehörte, die unerfchroden dem deutſch- und landesfeindlichen 
Treiben der tirolifchen Frredentiften entgegengetreten find; mancher, dem man das 
heute zum Ruhm anrednet, ift hierin nur fein Nachfolger geweien. — ©. 18 
nennt Prem eine der politifchen Flugſchriften Streiters eine „wichtige hiſtoriſche 
Duelle” und beruft fid) ebenda auf J. Jung, der gejagt habe, daß Streiter als 
„politiſcher Schriftteller wichtig jei”. Schlägt man Jung (Euphorion X, 706) 
nad, findet man weſentlich anderes: „Streiter8 Proſa umd feine politifche Wirk 
famteit maden feine (fo!) Bedeutung aus“; außerdem weift Jung darauf bim, 
dag N. Epringer in feiner Geſchichte Ofterreichs ſich hauptfählid; an Streiters 
Schriften hielt, woraus „freilich eine ziemlich einfeitige Darftellung refultterte; 
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denn Streiter war Parteimann“.?!) Und jo etwas nennt Prem „eine wichtige 
neun Duelle“! Weil Brem fi jo gern auf Adolf Pichler beruft, will ich 
erjegen, wie diejer in jeinen Tagebüchern (S. 114) über Streiters politiiche 
Schriften urteilt: „E83 war ein hämiſcher, gehäffiger Zug an Streiter, unbeſehen 
und ohne Kritik trug er allen Kehricht zufammen und ließ ihn druden“. Das it 
zwar ſcharf und grotesf ausgedrüdt, aber im Kern richtig. 

Nach alledem und alledem will mich fait bedünfen, daß Prem diesmal 
nicht ganz glücklich „Urteile revidiert“ und zwiſchen ftreitenden Parteien den 
objektiven Richter geipielt hat. 


Innsbruc. J. E. Wadernell. 


Wihan Joſef, Karl Adam Kaltenbrunner als mundartlicher Dichter. 
Linz 1904, Joſef Feichtingers Erben. 2 K. 


Der Berfaffer hat feine Vertrautheit mit der mundartlichen Dichtung 
Dberöfterreich8 bereit3 durch wertvolle Studien über Stelzhamer er: 
wiefen. In der vorliegenden, wiederum fehr danfenswerten Arbeit widmet 
er Stelzhamers Nacheiferer Karl Adam Kaltenbrunner eine liebevoll ein- 
hegende Betrachtung. Den äußeren Anlaß dazu mag leicht die hundertſte 
Wiederkehr des Geburtätages (30. Dezember 1804) des Dichterß gegeben 
haben, deffen Bildnis nach Kriehuber vom Jahre 1844 (aus ber erften 
Sammlung feiner mundartlihen Dichtungen „Oberöfterreichifche Lieber“ 
Linz 1845) das auch fonft hübſch auögeltattete Büchlein ſchmückt; aus: 
drüdlich angebeutet ift aber eine ſolche Beziehung nirgend8 und ebenfo- 
wenig hat fich der Berfaffer einer unkritifchen, wiſſenſchaftlicher Einſicht 
ungünftigen Jubelſtimmung überlaffen; er bleibt durchwegs fachlich und 
bemüht fi forgfältig und mit gutem Erfolg das echte literarifche Bild 
feines Dichter8 herauszuarbeiten; unb fo ſchadet es der Sache auch nicht, 
daß er biefen in feinem Gefamturteil doch wohl ein wenig überfchägt; 
denn im einzelnen bringt ja feine eigene Darftellung alles bei und unter- 
ſchlägt nichts, was etwa dazu dienen fan, jene® Gefamturteil auf das 
tihtige Maß zurechtzurüden. R 

Eine kurze Einleitung vermittelt zunächſt einen rafchen Überblid über 
Kaltenbrunners Dichtungen, namentlich die mundartlichen von dem erften 
Proben im „Oberöfterreichifchen Jahrbuch“ (1844) bi8 zur Nachlaßſammlung 
(1878) und betont gleih von vornherein nachdrücklich das entſcheidende 
Borbild Stelzhamers. 

Die Darftellung felbft gliedert fih im ſechs Abfchnitte. 

Davon behandeln die beiden erften die „Stoffe und Motive“ und 
des Dichter8 „geiftige Beziehungen zu der ihn umgebenden Welt.“ Dabei 
fällt auch Licht auf eine gewiffe Entwidlung und auf die Umriffe ber 


1) Die Politif und die politiichen Schriften Streiters, „dieje Perſpeltive“, 
babe ich in meinem Buch nicht in Unterfuhung gezogen, weil ich die tirolifchen 
Berbältniffe nur bis 1846 verfolgte und Streiters eigentliche Tätigkeit auf dieſem 
Gebiete in jpätere Zeit fällt. Zch komme aber bei einer anderen Arbeit dazu. 
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dichterifchen Perfönlichkeit. Freilich innerhalb beftimmter Grenzen. Denn 
von Entwidlung if, abgefehen von der mehr und mehr wachſenden 
Neigung zur rein erzählenden Gattung, zu der die teilmeife epiſch aus— 
geführten Eharafterbilder eine Brüde ſchlagen von den lyriſchen und lehr⸗ 
haften Gedichten (S. 34), ſchwerlich viel zu verſpüren: jene Neigung 
tündigt ſich bereits vor Kaltenbrunners Übergang zur mundartlichen 
Dichtung an in ſeinen Balladen, die ihm ſeinen Platz in dem um Hor— 
mayr ſich ſammelnden Kreis anweiſen (S. 4), tritt dann in der Folge 
feiner mundartlihen Gedichtfammlungen von einer zur anderen immer 
deutlicher ans Licht und mündet zulegt ein in jeme leidige Anekdoten- 
Liebhaberei, die den Bauer gern in feiner eigenen Sprade mit zwar 
gutmätig Harmlofer, doch immerhin überlegen tuender Jronie belächelt 
und befpöttelt. Die dichterifche Perfönlichkeit aber, ſoweit eine folche über: 
haupt zutage tritt, ift zum mindeften nicht ftarf und ohne ſcharfgeprägte 
Eigenart: mander Zug, der auf den erften Blick dafür vielleicht be— 
zeichnend fcheinen könnte, ermweift fich, näher befehen — und in folder 
Prüfung tut der DVerfaffer redlih das Seine — teil ſogleich, teils im 
weiteren Berlaufe der Darftellung mehr als überliefert und literarifch 
übernommen, denn als wirklicher Ausdrud perfönlicher Eigenart; wenigfteng 
läßt ſich zwifchen Übernommenem und Perfönlid: Eigenartigem der An- 
fhauung und Empfindung oft genug nicht ftreng fcheiden. Aber aud 
abgejehen davon, al3 eine wirklich ftarfe Natur erfcheint Kaltenbrunner 
nirgends im feiner mundartlichen Lyrik, nicht im überfchäumender Luft, 
nicht im Notdrang des Schmerzes, und darum greift fie uns auch faum 
einmal recht an da8 Innerſte unferes Herzens, fo viel Anfprechendes und 
Liebenswürdiges fie auch aufweift. In Einzelerörterungen, um etwa da 
oder dort etwas nadjzutragen, den Dichter vielleicht einmal gegen einen 
Borwurf in Schuß zu nehmen, ein andermal ein Lob einzufchränfen, 
laß ich mich nicht ein; im ganzen würde fich dadurch faum etwas Wefent- 
liche8 ändern. Gut tat aber der Berfaffer jedenfall daran, daß er aus 
einzelnen Zügen, die ihn an die Schwanf-, Narren- und Teufelgliteratur 
des 16. Jahrhunderts erinnerten, zulegt doch feine weitergehenden Schlüfje 
auf nähere Bertrautheit mit ihr und Beeinfluffung von diefer Seite ziehen 
modte (S. 89—41); fie reihen dazu tatfählih nicht aus, und was den 
„Zoihtoifel“, die Lokomotive als Fuhrwerk des Satans, betrifft, jo ver- 
weift der Verfaſſer felbft in einer Anmerkung (S. 40) auf die Volls— 
tümlichkeit folder Anfchauungen, die aud ich als engerer Landsmann 
des Dichter aus eigener Jugenderinnerung bezeugen fünnte; da bedarf 
es aljo wirklich Feines weiter herzuleitenden Einfluffes. Anklänge an die 
ältere deutfche Literatur fänden fich übrigens bei Kaltenbrunner noch mehr 
als der Berfaffer Heranzog und über das 16. Jahrhundert zurüd; fo 
erinnert der Hohzaͤt-Geiger, der fein Verlangen nad einem Trunk durch 
die Drohung, die Saiten zu zerreißen, unterftügßt (Wihan, ©. 32) an einen 
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befannten alten Spielmannzug (Bogt zu Salman und Morolf 521, 4. 
5 und jchon Ecbas,. 986 f., bereit3 herangezogen von Wadernagel fir. 
Geſch. I? 124, Anm. 27); und wieder „D’ Freud bein Krüegel“ (Alm 
und Cither, Wien 1848, ©. 29, auch Ausgewählte Dichtungen, Linz 
1905,!) ©. 86, Nr. 42, Str. 7) mit der Gelbftaufmunterung „drum 
eini auf d’Seel mit än orndlingd Guß“ an einen alten Trinferwig, bie 
Warnung der Seele vor einem tiefen Trunf (Seifried Helbling I, 350 fi. 
und Anm., dazu Schmeller 2 II, 256; I, 489 unter Duden). Und an und 
für fi wäre die Frage nad etwaigen Beziehungen zur älteren beutjchen 
Literatur bei Kaltenbrunner nicht von vornherein unberechtigt: abgejehen 
von dem, was der Berfafler felbft (S. 39) für deſſen „umfafjende 
theoretifche Bildung” beibringt, hat ſich der Dichter auch tatjächlich um 
ein gewiſſes Maß germaniftifcher Kenntniſſe bemüht und fogar eine Arbeit 
über „die Sprichwörter und Redensarten nad der alten Bollsfprache im 
Lande ob der Enns“ vorbereitet; in feinen Vorreden und Idiotiken führt 
er nicht nur feinen Freund und Landsmann Spaun, auh Schmidts 
Schwäbiſches Wörterbuh, Schmeller, Frommanns Zeitfchrift, ganz be: 
fonder8 oft aber Höfer an; er zieht gelegentlich Angelſächſiſch und „Alt 
gotifch“ (auch „Celtiſch“ und fogar Sanskrit) heran; er verweift einmal 
auf die „Urfchrift des Nibelungenliedes“, zweimal auf die Minnefänger. 
Aber es bedarf doch feines befonders fcharfen Zuſehens, um zu erkennen, 
wie wenig dieſe ganze Gelehrfamfeit über bloße Liebhaberei hinaus 
vordrang zu einigermaßen tieferer Vertrautheit mit der älteren Sprade 
und Literatur und wie wenig wahrfcheinlich daher ohne zwingendere Be— 
weiſe unmittelbare Entlehnung oder Anregung von daher ift. Parallelen 
wie die beigebradhten zu beobachten ift nicht wertloß, aber man darf feine 
faliden Schlüfje daraus ziehen: ein Zuſammenhang, befteht, aber fein 
perfönlicher, fondern nur der durch jahrhundertelange Überlieferung volls— 
tümlicher Anfchauung und Ausdrudsweife vermittelte; und nur darum habe 
ich mich überhaupt darauf eingelaffen. 

Die drei nächſten Abfchnitte befchäftigen fih mit dem Verhältnis 
Kaltenbrunners zu Stelzhamer, dem Bolk3lied, befonder8 dem heimifchen 
Schnaderhüpfel, und zu Hebel, von deſſen Alemannifchen Gedichten er 
einige ind Oberöfterreichifche überfegt hat und deſſen „Schagfäftlein* 
(Nr, 57 Der Wegweifer) eine nicht gerade fehr glüdlih, namentlich zu 
breit erzählte Anekdote der „Oſterreichiſchen Feldlerchen“ („Wie guet is 's, 
wann der Menfh was glernt hat!“ Ausgewählte Dichtungen, ©, 96, 
Nr. 52) entlehnt zu jein fcheint. 

Greiftorfer hat in feiner befannten Programmarbeit einen fehr 
ftarken Einfluß Hebel auf Kaltenbrunner angenommen. Hebel ift be- 

1) Daß ich neben diefer neuen Auswahl auch die bereits jelten gewordenen 


erften Ausgaben benuten konnte, verdanle ich der entgegenfommenden Güte des 
Sohnes des Dichters, Herrn Rechtsanwalt Dr. Karl Kaltenbrunner in Eferding. 
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greifliherweife für bie öfterreichifche Dialektdichtung nicht ohne Bedeutung 
geblieben: an die eingeitandene Wirfung auf Gaftelli erinnert dev Ber- 
faffer in einer Anmerkung ©. 94; er leugnet auch den Einfluß auf 
Kaltenbrunner nicht, fucht ihn aber, und ich glaube mit Recht, gegen 
Sreiftorfer auf ein befcheideneres Maß zurüdzuführen und diefes genauer 
zu beſtimmen. 

Umfo ftärfer betont er Stelzhamers Einwirkung. Sie verrät ſich 
weniger in unmittelbarer Nachbildung als in empfangenen Anregungen, 
der Übernahme gewiffer Motive, Geftalten und Stilmittel, was im ein- 
zelnen lehrreich dargelegt wird. Ja Stelzhamers Einfluß macht fih auch 
geltend in Kaltenbrunner8 Berhältnis zum heimifchen Volfsgefang. Er 
kannte dieſen natürlich nicht bloß durch Literarifche Vermittlung (Ziska— 
Scottly), fondern unmittelbar vom eigenen Hören. Er verdankt ihm in 
Gedanken, Motiven und Wendungen (Gedichteingängen) manden glüdlichen 
Zug, vor allem öfter einen frifcheren, flotteren Ton; er wetteifert in 
feinen „Sprüdeln“ wohl auch jelbft nicht ohn Glück mit den landläufigen 
Schnaderhüpfeln, bildet dabei aber freilich auch ein wirklich gehörtes im 
feiner Weife um wie in dem vom Berfaffer (S. 87) mit Recht ausge- 
zeichneten auf die Liangerbuebn (Ausgew. Dicht. ©. 82), deffen Borbild 
(mit viel ſchwächerem Schluß) ich ſelbſt aus dem Trauntal fenne, — 
wenn das Verhältnis nicht am Ende gar das umgefehrte ift und Kalten— 
brunners Sprüdel den Weg ins Bolt fand und dabei allerdings ver- 
ichlechtert wurde; an Beifpielen dafür fehlte es auch fonft nicht (bei 
Stelzhamer u. a.). Bezeichnend ift e8 aber, daß Stelzhamer nicht nur 
den jtärkeren Einfluß übt, wo er und ber Vollsgefang nebeneinander als 
Vorbild in Betracht fommen, jondern aud überhaupt für Kaltenbrunners 
Verhältnis zum Bollsgefang vorbildlih wurde: nicht unmittelbar und 
felbjtändig aus ſich heraus, jondern erft durch Stelzhamers Bermittelung 
gewann er es. 

Stelzhamer und in begrenzterem Maße Hebel beftimmen fein Ver— 
hältnis zum Volk und zur Natur; in beiden Richtungen ift er alfo 
literarifch abhängig und im Bergleich mit dem einen wie bem anderen 
Borbild der künſtleriſch ſchwächere. Das ift das, foviel ich augenblidlich 
ohne eine jelbitändige neue Unterfuchung urteilen kann, ſchwerlich beftreit- 
bare Ergebnis der drei Abjchnitte. Den Einfluß Stelzhamers würde ich 
allerdingS bei manchem Gedicht einfchränfen, dafür auch wieder auf andere 
ausdehnen. Hie und da ftügt ſich der Berfaffer, nicht bloß im dieſer 
Frage, auh auf Wendungen, die dem Oberöfterreiher ganz geläufig und 
allgemein verbreitet find, aus denen fich daher nichts Sicheres folgern 
läßt. Doch das würde zu Einzelerörterungen führen, die wieder an der 
Hauptſache nichts Wefentliches ändern würden. 

Etwas länger verweilen muß ich aber bei der fogenannten „Fehde“ 
zwifchen Saltenbrunner und feinem größeren Landsmann. Leopold Hörmann 
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bat diefen „Sängerftreit* in feinem äußeren Berlauf gefchilbert; der Ber- 
faffer ergänzt feinen Borgänger, indem er die von ihm außer Betracht 
gelaffene Rüdwirkung auf Kaltenbrunner ins Auge faßt. Er fieht diefe in 
der fchon erwähnten endlihen Wendung zur fomifchen Ballade und Satire 
einer- und in der zunehmenden Berbrofjenheit und Weltflucht anderfeits. 

Da muß ih nun doc fogleich feftftellen, daß die (S. 74) ausge: 
ſprochene Vermutung, es feine Kaltenbrunner Überwindung gefoftet zu 
haben nad der ihm durch Stelzhamer zuteil gewordenen „Abfertigung“ 
(1846) nod eine Sammlung munbdartlicher Gedichte herauszugeben, nicht 
ganz den zwei Seiten vorher richtig wiedergegebenen Tatſachen entſpricht 
und daß ſich auch fonft nicht alles zujammenftimmend fügen will: zwei 
Jahre nach jener „Abfertigung” erfcheint doch eine neue Sammlung 
„Alm und Either“, worin nicht nur mit feiner Silbe darauf Bezug ge- 
nommen wird, fondern der Dichter noch ganz im Banne des zum Gegner 
gewordenen Borbildes fteht; erft neun Jahre jpäter, elf nad der „Ab: 
fertigung“ (1857) in den „Ofterreichifchen Feldlerchen* wäre die Antwort 
erfolgt und hier zeigen fich auch die erften Spuren jener „Rüdwirfung*. 
Da ift jedenfall noch nicht alles ganz Mar: Kaltenbrunner müßte Stelz- 
hamer8 „Neue Gedichte” und darin den Angriff erft geraume Zeit nad) 
deren Erſcheinen fennen gelernt haben; das ift micht ſehr wahrſcheinlich; 
oder er müßte zunächſt, wie der Berfaffer fragt, „die gegen ihn gefehrten 
Spigen nicht herausgefühlt oder nicht ernft genommen haben” (S. 72); 
das ift noch weniger mwahrjcheinlih. Ich befenne, an den Berlauf der 
„Fehde“, wie ihn Hörmann und Wihan darftellen, je länger defto weniger 
glauben zu können und es fehlt mir auch nicht an einem pofitiven Anhalt 
für meinen Widerfprud). 

Außerlih veranlaßt war fie befanntlich durch Kaltenbrunners EC haraf- 
terbild „Der Franz va Pieſenham“, das die dritte Abteilung „Allerhand 
Leut“ feiner erften mundartlihen Sammlung eröffnete. Es enthielt bei 
aller Anerkennung des Dichters in der Schilderung des Menfchen mandes, 
wodurch fich der Piefenhamer herausfordernd angeftochen fühlen mußte: 
es waren ba Seiten berührt, über die er ohnehin daheim und im ber 
Fremde genug hatte hören und fich gegen wohlmeinende Ratjchläge wehren 
müſſen; daß etwas Wahres daran war, pflegt in foldhen Fällen die Em- 
pfindlichfeit nicht eben abzuftumpfen. So blieb er denn die Antwort nicht 
fhuldig und ließ auch, wie es fich gebührt, nicht lange darauf warten: 
ein Jahr darnach erfhien fie in den „Neuen Gedichten“ und zwar, wie 
man annimmt, jogar dreifah, in den Stüden „Mein Bildnuß“ und, 
meint man, „Zun Bſchluß. (An Dan’n und Andere)” und „Boltsthümelei 
und Bolksdichterei”. 

Die Beziehung des erftgenannten Stückes ift trog der allgemeinen 
Ausdrüde („Dand, Oancherl“) zweifellos durch feine Anfpielungen; ja, 
ich glaube, e8 enthält jogar noch mande, auf die man bisher nicht geachtet 


Joſef Wihan, Karl Adam Kaltenbrunner als mundartlicher Dichter. 305 


zu haben fcheint, Schon im Grundmotiv mutet mich „Mein Bildnuß“ an 
al8 parodiftifches Gegenftüd zu Saltenbrunner® Schlußgedicht der erften 
Sammlung „Mein Bild“, worin diefer, Bezug nehmend auf die fchon 
erwähnte Kriehuberfche Lithographie, die ihn feinen Lefern vorftellen und 
in ihrer Erinnerung erhalten fol, ſich verabſchiedet: wie er zeichnet der 
Piefenhamer fein „Bildnuß“ und bedankt ſich damit zugleich für das 
literarifche Bild, das der andere von ihm entworfen hat, und nicht nur 
bei ihm, auch bei allen andern, die ihm „gmaln, zeichnet und bfchriebn 
ham“. Uber, wenn ich mich darin auch täufchen follte, mindeftens nod) 
ein drittes Gedicht Kaltenbrunner8 fcheint er dabei ind Auge zu fallen, 
den Eingangsgruß der „Oberöfterreihifchen Lieder“: „Mit Berlaub”. 
Der Dichter erzählt da, wie er aus der fteifen ftäbtifchen Umgebung in 
die Natur, auf Berg und Alm geflüchtet („Auf d’ Berg bin i gitiegn, 
und bin gangd auf d’ Alm“) und fih da oben Kräftigung und An- 
regung zu feinen Liedern geholt habe (d Salbn. Han mi fröftigt damit, 
Han mi griebn auf der Bruft, Und — dö Lieder fan femd, Han f’ 
glungd voll Luft”). Darauf zielt doch wohl Stelzyamer mit, wenn er 
zugleih die Behauptung des Gharafterbilde8 „auf aͤn Berg" fei ber 
bequeme „Fraͤnzl Sein Löbtännöt gftiegn“, die freilich nur dem Lob 
„Und — denndftä hat aͤ In d' Heh bradıt fein’ Nam“ zur Folie dienen 
fol, wenn er dieſe Behauptung zurüdweifend (V. 53 ff. „J bi gitiegn 
und fteig nuh“) ironisch fortfährt: „So haod) freili und guat nöt, Liabs 
Danderl, wia — du.” 

In diefem Stüde aljo find wie gefagt die abwehrenden Schiefern und 
Spigen nicht zu verfennen; aber damit emdet für mich auch im Gegenſatz 
zu Hörmann und Wihan die in dem Liedern der beiden Dichter wirklich 
und urkundlich nachweisbare „Fehde“ und was weiter über den „Sänger: 
jtreit“ beigebracht wurde, hat für mich nichts Überzeugendes. 

Gleich die Beziehung des zweiten der genannten Stücke „Zun 
Bſchluß. (Ar Dann und Andere)" auf Kaltenbrunner ift mir durchaus 
nicht fo felbitverftändlich; beftimmte Anfpielungen wie in „Mein Bildnuß* 
fann ich darin nicht entdeden. Hörmann denft an „Saltenbrunners 
Schwäche, gelegentlih auf Dialektwiffenfhaft Bezug habende Schriften 
und Werfe aufzuzählen“, die darin gegeißelt werde (Biographiiche Bei- 
träge zur öfterreihifchen Dialeftliteratur, S. 26), und derlei Gelehrfamfeit 
fehlt allerdings ſchon in feiner erften Sammlung nicht (vgl. oben ©. 4); 
aber das fcheint mir doch dem ganzen Zufammenhang nicht zu entjprechen. 
Der Fleiß des Angerebeten wird nad dem Eingangsverd („So fleißi 
wia du“) verfpottet; aber nicht der Fleiß in ſprachlichen, mundartlichen 
Studien, fondern nad Strophe 3 im Lefen und Durcdharbeiten von 
Büchern, aus denen der Bücherwurm meint „'s ganz Wöfen von Dichten 
— in Magn* aufgenommen zu haben. Diefer Spott hat ein ganz 
anderes Biel. 

Eupborion, XV. 20 
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Aber auch die Abfertigung, die Stelzhamer den mundartlichen Wiener 
Poeten Klesheim und Genofjen in dem Gedicht „Volsthümelei und Volls— 
dichterei” zuteil werden ließ, hat mit Kaltenbrunner nichts zu fchaffen 
und dieſer konnte fich durch fie nicht jelbft getroffen fühlen, wie Hörmann 
(S. 28) will, Sie enthält keinerlei Anfpielung auf ihn und gerade in 
diefem jonft fo anfpielungsreihen Stüd würde es daran gewiß am 
wenigften fehlen, Hätte ihn Stelzhamer darin mittreffen wollen. Wie 
hätte aber auch gerade er den Ennfer Sprößling einer alten Senjen- 
jhmidfamilie aus dem oberöfterreihifchen Kremstal mit jenen bäuriſch 
tuenden Stabtpoeten ohneweiterd in einen Topf werfen können? Das 
Iheint auch Wihan richtig gefühlt zu Haben; denn wenn er aud im allge: 
meinen auf Hörmann verweift, läßt doch er felbit dieſes Gedicht aus dem 
Spiel. Aber er kehrt fih doch auch nicht ausdrücklich — und das wundert 
mich — gegen Hörmanns Auffaffung, die diefem Gedichte gegenüber 
noch nad einer anderen Richtung verfehlt ift. Denn man tut meiner 
Überzeugung nah Stelzhamer bitter Unrecht, wenn man es wie Hör: 
mann (S. 27) unter dem Gefichtäpunft der Unduldfamfeit gegen Mit: 
ftrebende betradhtet. Für mich ift diefe Satire vielmehr wie die größere 
Didtung D' Ahnl eine fittlihe Tat, ein Belenntnis zugunften dichte- 
riſcher Wahrheit gegen dichterifhe Unmahrheit und bie fcharfe Ab— 
weifung jener unwahren mit der Mundart nur äußerlich fpielenden Poeten 
ohne inneres Verhältnis Hat mit dem „Beftreben, niemand neben ſich zu 
dulden“ nichts gemein, eben darum aber auch mit Kaltenbrunner nichts 
zu tun. 

Gleichwohl ift von diefem falfchen Gefichtspunft die ganze weitere 
Auffaffung des BVerhältniffes der beiden Dichter bei Hörmann und Wihan 
beherrſcht. Elf Jahre Hätte wie gefagt Kaltenbrunner den doppelten oder 
gar dreifachen Angriff nicht gefühlt oder dazu gefchwiegen. Denn im 
„Alm und Either* habe auch ich mich vergebens nad) einer etwa biöher 
überfehenen Antwort umgefehen. Allerdings in dem Abſchiedswort, mit 
dem er auch diefe feine zweite Sammlung befchließt, „Bfüet Gott“ zieht 
er zum erftenmal die Möglichkeit einer unfreundlicden Abweifung in Be: 
trat und hält für den Fall, daß „Ddn und der Ander A Gräten wo 
findt" eine „güetliche“ Antwort im voraus bereit: 


„Geb, gron nöt da hint! 

Bann mir Zween nöt recht z'ſamenpaͤß'n 
Unter oän’n Huat, 

So is denndfcht, dös glaub ınd, 
Mein Modnigung guet. 


Und is dä mein Gſang 

Und mein Gfängel nör öbn — 
Hau, fo wend’ mi, i fan da 

Kodn böffers nöt göbn! 
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Abaͤ derentwegn ſaͤn mä 
Guet Freund mit änand; 

Nir für unguet! Mir müefjen 
Fa guet fein allfand!” 


Aber darin eine Beziehung auf Stelzhamer und eine Antwort an ihn 
zu fehen würde auch ich mich nicht leicht überreden können. Ind wäre 
es eine, fo Hänge fie fo mild verföhnlih, daß fie eher geeignet und 
offenbar auch beftimmt wäre eine „Fehde“ beizulegen als eine Fort: 
fegung anzufündigen, nod dazu eine fo gehäffige, wie man ſich den an- 
geblichen Sängerftreit in feinem weiteren Verlauf vorftelt. Die Äußerung 
ift denn auch bisher von niemand auf Stelzhamer bezogen und ald Ant: 
wort an ihm geltend gemacht worden unb auch ich bringe fie nicht in 
diefem Sinn in Erinnerung, fondern nur um zu zeigen, daß auch, wenn 
man nicht das Geringfte außer acht läßt, doch in „Alm und Either“ 
in der Tat nicht3 nachweisbar ift, was man mit einiger Zuperficht mit 
der „Fehde“ in Verbindung bringen dürfte. 

Alfo wirklich erft nad elfjährigem Schweigen wäre Kaltenbrunners 
Groll gegen den hoffährtigen Landsmann losgebrochen, der „nicht gern 
einen Nebenbuhler neben fich duldete* (Wihan, ©. 72); fhon Hörmann 
bat in diefem Sinn die Fabel „Der grimmige Bogel J dlloan“ in den 
„Feldlerchen“ auf Stelzhamer bezogen, wiewohl der Dichter in einer 
Anmerkung ausdrüdlich „irgend welche Beziehung auf einzelne Perſonen“ 
ablehnt, und er ift überzeugt, der „halbwegs eingeweihte Refer“ werde darin 
„Bemerkungen“ finden, „die einzig und allein auf Stelzhamer zutreffen“ 
(S. 28 f.). Wihan folgt ihm nicht nur hierin, er fieht auch in dem Gedicht 
„Der Traunftoan“ in derfelben Sammlung eine Satire auf Stelzhamer, 
die Hörmann „ganz entgangen” fei (S. 75 f.), ja — man fieht, wie das 
Schneebällden im Pollen wählt — er glaubt auch fonft in den „Feld— 
lerchen“ noch manchen verftedten Widerſpruch gegen den größeren Lands— 
mann zu entdeden (©. 66*; vgl. ©. 58): „ganz verftedt“, darum aud) 
wohl faum nachweisbar und für mich wenigftens, ich muß es geftchen, 
nicht überzeugend erwiefen. Und überhaupt, bliebe dieſes verfpätete Zurüd- 
fommen auf eine alte Hädelei nicht an fich feltfam und auffallend? Und 
gar im diefer ungerechten, ja gehäffigen, dem nicht eben ftreitbaren, eher 
weichen, verfühnlichen Wefen Kaltenbrunners, fo viel ich urteilen kann, 
wenig angemeffenen Weife? „Der Traunftoan!" Mic wundert, daß den 
Berfafjer nicht fogleich ein Bedenken warnte: wo waren denn in ber 
mundartlihen Dichtung Ober- und, wenn man will, auch Nieberöfter- 
reichs die Größeren, die Riefen, vor die ſich Stelzhamer, wie ber „pfiffige 
Traunftein vor die Hinter ihm ftehenden höheren Berge, hätte verdrängen 
follen? Über das Uinzutreffende, ja Unwahre diefes Zuges im Vergleich hätte 
fih Kaltenbrunner doch bei der größten Berbitterung ſchwerlich täufchen 
fönnen. Und worüber denn fo blind verbittert? Was war ihm denn ge: 

20* 
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ichehen? Er jelbjt hatte, allerdings in einen vollen Kranz von Lob und 
Anerkennung, einige Feine Sticheleien eingeflochten und der andere hatte 
darauf geantwortet in feiner „Schnidigen Weiſ'“ als ein „ſchifriger 
Gſöll“; ſei 's: das mußte er nach Oberöſterreicher Art und wie er den 
Fränzl felbft gezeichnet hatte erwarten, das konnte ihn nicht überrafchen. 
Daß die andern Diebe, die diejer gleichzeitig außteilte, nicht ihn trafen 
und nicht treffen follten, glaube ich gezeigt zu haben und darüber konnte 
auch er felbjt füglich nicht im unklaren fein. Wo und wann hätte alfo 
Stelzhamer gegen ihn die Rolle des grimmigen Vogels I⸗alloan gefpielt ? 
Ih müßte nicht. Aber wenn micht gegen ihm felbft, vielleicht gegen 
andere, gegen die Klesheim ufw.? „Kaltenbrunner nahm die Partei der 
Angegriffenen“, meint Hörmann (S. 28) und wenn ich aud den Grund 
ablehne „weil er fich felbit getroffen fühlte”, wenn ich auch, ohne Stelz: 
hamers ftarfe8 aber auch vollberechtigtes Selbſtbewußtſein läugnen zu 
wollen, für jene Abweifung einen edleren Antrieb in Anfpruch nehme 
als eitle, mißgünftige Unduldfamfeit (oben S. 806), unmöglich wäre e8 
doh nicht und es fähe Kaltenbrunnerd weicherem Weſen gar nicht fu 
unähnlid, daß ihm die fehneidende Abfage Stelzhamers gegen fie zu hart 
dünkte; wir fehen Ähnliches im Xenienfampf und wie fih Kaltenbrunner 
fpäterhin zu Klesheim ftellte, wird fich noch zeigen. Ob es diefem feinem 
Weſen num aber ebenfo ähnlich jieht, daß ihn die Luft angewandelt habe, 
ihretwegen nochmal3 und diesmal erniter mit Stelzhamer anzubinden, ift 
eine andere Frage. Jedenfalls wäre feine Parteinahme für fie nach elf 
Jahren ebenjo übel verfpätet gelommen wie eine perfönliche Abwehr eines 
Angriffs gegen ihn felbit. Und wie denft man fi denn Stelzhamers 
Verhalten dazu? War er etwa der Mann, ftumpf oder lammfromm 
genug, um derlei Anrempelungen nicht zu fpüren oder fie mäuschenftill 
hinzunehmen? Gleichwohl hat noch niemand eine Entgegnung von ihm 
aufgewiefen, ja auch nur darnach gefragt. Allerdings erfchien feine nächſte 
Gedihtfammlung wieder erft elf Jahre nad Kaltenbrunners „Feldlerchen“, 
ein Jahr nach deifen Tod; aber er hätte aud gewiß nicht jo lang ge: 
wartet und ihm hätte e8 noch weniger als feinem jüngeren Landsmann 
fhwer fallen können eine Entgegnung rechtzeitig an geeignetem Orte 
unterzubringen. So mag ich die Sache wenden nach welder Seite id; 
will, fie bleibt innerlich Schwach begründet und unwahrjcheinlih, und das 
zu zeigen ſchien mir, nachdem die Sache jet nicht mehr bloß in Hör- 
mann leichten, liebenswürdigen Skizzen, die ih durdaus nicht etwa 
gering fchäge, fondern durch Wihan auch in der ftreng wiſſenſchaftlichen 
Literatur zu fpufen anfängt, um der lieben ober leidigen Methode in der 
Behandlung folcher Fragen willen nicht ganz unnütz. 
Dazu kommen jest äußere Umftände, von denen weder Hörmann 
noch Wihan wiffen konnte; ich verdanfe deren Kenntnis meinem Freunde 
und Landsmann Landesgerichtsrat Dr. Hans Zötl in Eferding, dem ich 
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meine Zweifel und Bedenken vorlegte und der felbit ungläubig mir 
daraufhin mitteilte, was er im Augenblid ermitteln fonnte. Zunächſt daß 
in der beiderfeitigen Familienüberlieferung, wie ich aud aus einem mir 
zur Einficht vorliegenden Briefe der Witwe Stelzhamers erfehe, von 
einer folhen „Fehde“ nichts befannt ift. Ich möchte darauf nicht zu ge— 
ringes, aber noch weniger zu großes Gewicht legen, denn wie viel von 
foldhen Dingen im Gedächtnis der Uberlebenden haftet, hängt leider nur 
zu oft vom unberechenbaren Zufall ab. Aber durch Zötls freundliche 
Vermittlung und das vertrauensvolle Entgegenlommen der Witwe Stelz— 
hamers liegen mir auch drei Briefe Kaltenbrunner an diefen (zwei davon 
leider nur bruchltüdweife) vor aus den Jahren 1853 und 1854, alfo 
aus der Zwifchenzeit zwifchen der „Abfertigung“ durch Stelzhamer und 
den vermeintlichen Gegenangriffen Kaltenbrunners, diefen (1857) näher 
als jener (1846), aus einer Zeit alfo wo, follte man meinen, eine etwa 
vorhandene Berftimmung oder gar Verbitterung ſich doch ſicher verraten 
müßte. Aber nichts davon, im Gegenteil unbefangen freundlicher brieflicher 
Verkehr. 

Der erſte dieſer Briefe vom 3. Juli 1853 könnte leicht überhaupt der 
erfte fein; ich weiß nicht, wann der Briefwechfel begann und wie lange er 
dauerte, aber nicht3 deutet darauf, daß bereit8 andere Briefe vorangegangen 
waren, alles cher auf das Gegenteil. Stelzhamer wird mit „Euer Wohl: 
geboren“ angeredet und kurz auf einer Brieffeite (ein Meines vom Linken 
Rand abgeriffenes Stückchen ift dem Wortlaut nah) ohne Schwierigfeit 
zu ergänzen) zur Mitarbeit an der für 1854 geplanten Wiederaufnahme 
des Oberöfterreichifchen Jahrbuches eingeladen. Der zweite, vom 9. Februar 
1854 (leider nur das erfte Blatt) zeigt die beiden Männer fchon in 
freundfchaftlicher Beziehung, der Angeredete ift bereit? „Lieber Freund“, 
Kaltenbrunner berichtet über allerlei „Commiſſionspunkte“ und befpricht 
beiderfeitige Literarifche Angelegenheiten, auch Zufendungen, die zwifchen 
ihnen hin und her gegangen waren. Dasfelbe gilt mindeitens in gleichem 
Maße von dem (vollftändig erhaltenen) dritten Brief vom 11. und 
12. Dezember 1854. Der „Iheure Freund“, der mittlerweile von München 
nah Stuttgart gegangen und bdeffen „Riebesgürtel“ hier bei Cotta er: 
fchienen war, wird u. a, nicht nur hierzu beglückwünſcht, der Erfolg 
Stelzhamers hat in ihm felbit auch „den (fehr verzeihlihen) Wunfd)“ 
erregt, daß Cotta auch ihn mit feinem „3t" Bande aus dem Pulte er: 
löfen möchte”, und unficher, ob er „aud nur den Verſuch dazu machen 
und bei ihm auflopfen fol”, fährt ex fort: „Bielleiht könnten Sie, ver: 
ehrter Freund, gelegentlich ein Freundeswort fprechen und mir dann einen 
Wink geben“. Cotta lag ihm fehr im Sinn; noch einmal am Schluß 
wiederholt er feinen „herzlichen Glückwunſch zu dem Taufpathen Ihrer 
Kinder Cotta“, und nachdem er fi fchon „Mit taufend Grüßen“ als „hr 
treuer Kaltenbrunner” unterzeichnet hat, gedenft er noch in einer Nach— 
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fchrift feines Beſuches in Stuttgart im Juni 1844, an den fi Cotta „wohl 
nicht mehr erinnern“ werde und des „fehr freundfcaftlihen Berhält- 
niffes“, in dem diefer zu Direktor Auer, feinem unmittelbaren Borgefegten, 
ftehe. Offenbar foll das alles Stelzhamer das gewünfchte „Freundeswort“ 
befonderd nahe legen und erleichtern. Es ift nicht ausbrüdlich gefagt, ob 
der „3 Band*, um den es fi da handelte, ein munbdartliher war — 
und da8 wären dann die 1857 im Ebnerfchen Berlag in Nürnberg er- 
fchienenen „Feldlerchen“ —; da Kaltenbrunner aber fchon in dem zweiten 
Brief von dem Plan redet „heuer mit einem Bande meiner neueren 
hochdeutſchen Dichtungen herauszurüden, wenn fid) ein Berleger ihrer 
erbarmi*, fo ift doch wohl vielmehr diefer gemeint; tatfächlih waren 
ja auch zwei „hochdeutſche“ Gedihtfammlungen (1835 und 1838) voran» 
gegangen. So oder fo: hält man es noch für wahrfcheinlich oder auch 
nur möglih, daß SKaltenbrunner drei Jahre fpäter gegen den „theuren, 
verehrten Freund“ eine fo hämifche Satire gerichtet habe, wie fie, zum 
Teil gegen feine ausdrüdliche Erklärung, nad der Auffaffung feiner Aus: 
leger in den „Feldlerchen“ vorliegen fol? Was müßte mittlerweile ge 
fchehen fein, um ein foldhes dem Charalter des Dichter8 durchaus wider: 
ftreitende8 Vorgehen zu erklären! Daß Stelzhamer feinen Wunfh nicht 
erfüllen konnte, wird hoffentlich niemand für ausreichend halten. 

Nein, mit der „Fehde“, dem „Sängerftreit” in der bisherigen Auf: 
faffung ift e8 nichts. Er fchrumpft zufammen auf zwei Gedichte und ver: 
tief viel harmlofer und ohne dauernde Verftimmung oder gar Berbitterung 
zu hinterlaffen. Ahnlich wie in den heimatlihen Trugliedern, in denen 
eins das andere herausfordernd anfticht, oder auch in der Profa bäuer: 
licher Streitrede, in der man auch Stidy und Hieb nicht fpart, ohne daß 
dies aber die Beteiligten hinderte in den nächſten Tagen wieder freundlich 
zu verfehren wie vor und eh. Stelzhamer hat darüber ſelbſt einmal (in 
feiner komischen Dorfgeihichte Klein-Jonikl) ein treffendes Wort ge: 
vebet. Für das Charakterbild, das perjönliche wie literarifche, der beiden 
Dichter, befonder8 KHaltenbrunners, ift das nicht bedeutungslo8 und des— 
halb war es mir darum zu tum, über die Frage möglichft ins Klare 
zu fommen, 

Was aber der Berfaffer für „Rückwirkung“ der „Fehde“ auf 
Kaltenbrunner anfieht, das liegt vielmehr, ſoweit es perſönlich ift, an 
der von vornherein weicheren umd zarter befaiteten, darum auch dem 
Leben und feinen Bedrängniffen weniger al3 der aus härterem Holz ge- 
ſchnitzte Stelzhamer gewachlenen Charakteranlage; ſoweit es literariſch 
iſt, in ſeinem ſchon angedeuteten Verhältnis zum Volkstum und dem 
eigentlichen Mutterboden der Mundart und mundartlicher Dichtung, dem 
Bauernſtand. Und darin zeigt ſich ein gewiſſer innerer Gegenſatz zu 
Stelzhamer, der, ſchon von Greiſtorfer fein empfunden, wohl für ſeine 
dem Verfaſſer verwunderliche Auffaſſung entſcheidend geweſen ſein mag. 
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Ein recht zuſammenſtändiges Paar waren trotz aller Einwirkung und trotz 
freundlicher perſönlicher Beziehungen der Pieſenhamer und der Ennſer im 
Grunde doch nie. Jener wurzelt ganz im Bauernſtand, deſſen Kind er 
iſt, und ſo hoch er ſich auch zuweilen erſchwingt und damit die Grenzen 
mundartlicher Dichtung zu überſchreiten ſcheint, er bleibt auch in ſolch 
hohem Fluge immer im beſten Sinne des Wortes Bauer; die Mundart 
iſt das natürliche ſelbſtgewachſene Gewand feiner Dichtung und vertaufcht 
er es einmal mit dem ftädtifchen Schriftdeutfh, fo will ihm das nicht 
figen und er bewegt ſich nicht immer gleich fiher und frei darin. Anders 
der Ennfer: zwar echt volfstümlichem Boden entfproffen, ift er doch über 
den Bauer hinausgewadfen und wenn er gen Alm geht und ſich von dort 
Liederfträuße holt, zieht er vorerſt „'n Frad“ aus „und d' Handſchuh, 
dö fein'n“ („Mit Verlaub“); und er darf fih auch getroft in ber 
Bauerntracht fehen laffen, fie fteht ihm zu Geficht und er weiß fie zu 
tragen; zuweilen aber hat er fie doch nur eilig übergeworfen und dann 
gudt irgendwo der Stadtfrad, auch wohl die Beamtenuniform darunter 
hervor. Nicht in der Sprache — die ift in der Regel echt und dafür 
darf man ſich vertrauensvoll auf ihn als Gewährsmann berufen —, 
aber fie bedt fich nicht immer fo vollfommen wie bei Stelzhamer mit 
der Anfhauungs- und Empfindungsweife und hierin und damit zufammen- 
bängend in den Ausdrudsmitteln begegnet nicht oft, aber doch hie und 
da ein Zug, der den engeren Landsmann nicht ebenfo echt aumutet. Auch 
feine literarifchen Verhältniſſe find daher nicht fo feſt und beftimmt wie 
bei jenem. Stelzhamer zieht ein für allemal zwifchen ſich und die Kles— 
heim einen tiefen Graben, über den es hin- und herüber feine Ver— 
mittlung gibt, In Kaltenbrunners Nachlaßſammlung „Oberöſterreichiſche 
Gedichte” (Linz 1878, ©. 119) begegnet ein für ihm bezeichnender Bier: 
eiler: 

i An Baron Klesheim. 

„Du drent — t herent! 
Hat An ieder fein Land; 


Aber 3’ Enns auf der Bruden, 
Da göbm mär uns d’ Hand.“ 


Diefer Händedrud fcheidet ihm innerlih von Stelzhamer trog aller 
Bewunderung und allem was er ihm verdankt: man fann nicht zugleich 
der Freund des Piefenhamers und feines Geiftes Kind fein und im Voll- 
gefühl eines Vertreters Dberöfterreih8 auf der Grenzbrüde mit Klesheim 
als einem Bertreter Niederöfterreih3 einen Händedruck taufchen. Ob 
Kaltenbrunner im feiner weich verföhnlichen Natur diefer Gegenfag wirklich) 
zum Bemwußtfein kam? Ich glaube nicht; aber er beftcht. Nach all dem 
aber bedarf es auch nicht erſt eines äuferen Anftoße8 zur Erklärung, 
daß Kaltenbrunners mundartlihe Dichtung allmählich mehr und mehr 
in eine Bahn einlenkte, die für Stelzhamer einfach unmöglich war. 
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Der Schlußabfchnitt des Wihanfhen Buches behandelt, ohne gerade 
alles erichöpfen zu wollen, aber mit guter Beobachtung und mit ver- 
gleihender Rüdfiht auf den Volksgeſang und Stelzhamer den Stil bes 
Dichters, Bemerken will id nur, daß die ©. 112 als beachtenswert her» 
vorgehobenen fteigernden Adjektivzufammenfegungen wie mord-, bligfauber 
u. a. (fie ließen fich beträchtlich mehren) nit etwa von Kaltenbrunner 
gebildet find (ich weiß nit, ob es der Verfaſſer aud fo meint, aber 
man fönnte ihn fo verftehen) und fi nur „an vollstünliche Zufammens 
fegungen anfchließen“ ; fie gehören dem Wortſchatz der Mundart felbft an 
und find ihm entnommen. Auch die metrifche Form wird wegen ber „Ge— 
bundenheit*, die fie für den Stil Kaltenbrunners bedeutet, furz be— 
rührt. Bezüglich des zumeift verwendeten Rhythmus des Schnaderhüpfels 
hält Sich der Berfaffer an die Anmerfungen und die Schemata bes 
Dichters felbft im Idiotikon zu „Alm und Cither“; vgl. jetzt E. K. 
Blümml, Beiträge zur Gefchichte der beutfchen Sprahe und Literatur 
31, 1—42 (mit Riteratur, bef. 39 ff., auch Kaltenbrunner berüd: 
fichtigend). Der Trochäus begegnet bei unferem Dichter allerdings jelten, 
aber doc häufiger als der Verfaſſer (S. 114 f.) zählt; zu den zwei von 
ihm verzeichneten Beifpielen find noch drei weitere machzutragen: zwei 
aus der Nachlaßſammlung „Der Teufel und der Stiefel“ (Öfterreichifche 
Gedichte, S. 28, aud) Ausgewählte Dichtungen, S. 107) und „A Deuter 
auf 'n Til Eulenspiegel“ (Ofterreichifche Gedichte, ©. 88), beide in vier: 
zeiligen Strophen, als drittes endlich, unftrophifch und reimlos, die Nach— 
bildung des finnischen Liebesliedes in den „Feldlerchen“ (S. 240), der 
aber doch eine befondere Stellung gebührt; fieht man alfo von ihr ab, 
fo findet ſich dieſes Versmaß, wenn nicht audy ich etwas überfchen habe, 
in den felbftändigen mundartlichen Gedichten in der erften Sammlung 
noch nicht, in der zweiten und dritten je einmal, in der vierten zweimal, 

Sch wiederhole: Wihans Büchlein ift eine tüchtige, dankenswerte 
Arbeit, die unfere Kenntnis Kaltenbrunners entjchieden gefördert hat. 
Sollte e8 mir noch vergönnt fein, eine zufammenfaffende Darftellung 
der mundartliden Dichtung meiner Heimat, wie ich fie plane, auszu— 
führen, fo wird es mir dazu ein wertvoller Beitrag fein. 


Prag. Hans Lambel. 


Houben Heinrid Hubert, Emil Devrient. Sein Leben, fein Wirten, fein 
Nachlaß. Ein Gedenlbuch. Frankfurt a. M. 1903, Literariiche Anftalt, 
Rütten und Loening. 9 M. 


Als id, vor einigen Jahren zuerst Joſef Kainz als Hamlet jab, und be- 
ſonders als wir jüngft zum Goethetage in Weimar jeinen Taſſo erichüttert be> 
wunderten als die Offenbarung eines ganz eigenartigen großen Künſtlers, da 
überfam mic doc ganz leife, jo im Nachgenießen am nächſten Tage, um mir 
das Bild, das ich von Tafo und Hamlet in mir trug, wieder ins Nechte und 
Gleiche zu jeßen mad) der ſtark einjeitigen Belaftung mit dem Pathologiſch-Reali— 
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ftifchen, ein gebeimer Wunſch: Könnte ich doch die Darftellung Emil Devrients 
einmal dagegenſetzen, bätte ich ihn doch gerade in diefen zwei Rollen einmal 
ſehen fönnen! Doch: er jhied von der Bühne im Jahr, als ich geboren wurde, 
es ift eine andere Welt, zu der wir heute gehören, als die ihm damals zujubelte. 
Ich glaube, Hamlet, diefes wunderbare Wefen, in das cine jede Zeit ihren Geiſt 
hineinlegt, den Hamlet Emil® würden wir nicht mehr vertragen; Kainz ift 
der Dolmeiſch unferer nervöſen Generation. Aber der Taſſo Emils, der hätte, 
glaube ich, heute noch feine Kraft neben Kainz. Da fühle ich, was uns heute 
feblt: „das Schöne ift doch weg, das kommt nicht wieder.“ Ich glaube, daß 
Emit — in feiner beften Zeit — den Taſſo ganz jo gefpielt bat, wie ihn fein 
Dichter ſich dachte. 

Zum 100jährigen Geburtstag Emil Devrients hat 9. 9. Houben feinem 
Peben und Wirken ein Gedenkbuch gefchricben, das mit Bildern reich ausgeftattet 
und dur einen Anhang von vielen Briefpublifationen noch wertvoll bereichert 
ift. Eigentlich ift die Biographie mehr als Einleitung zum Nachlaß, der fait 
doppelt jo ftark ift, anzufehen. Das Bud zerfällt dadurd in zwei Teile, die 
nicht zuſammenhängen, Biographie und Briefe. Houben wollte aus dem großen 
Nachlaß Emils nichts verloren gehen lafjen und empfand wohl auch ganz richtig, 
daß ein Hineinarbeiten der Briefe in den Tert der Biographie oft recht aufhält- 
lich geworden wäre. Die Folge davon ift, dag wir mehreren Briefftellen doppelt 
begegnen. An mancher Hinficht wäre es beffer geweſen, die Briefe doch in die 
Darftellung des Lebens zu verweben. Der Herausgeber hätte fich auf das Notwen- 
digfte aus den Briefen befchränfen, hätte das in den Briefen Gejagte noch voll- 
händiger lommentieren können, als es jest in den Anmerkungen gefchiebt, und 
anderſeits manches Ereignis des Lebens gleich) durch die Dokumente der Briefe 
befräftigen können, auch wäre vielleicht die Chronologie Harer zu bewahren ge- 
weien, ald es jest an einzelnen Stellen geſchieht. Freilich wäre dazu für den 
biftorischen —— notwendig, daß er wirklich diejenigen Briefe aus Emils 
einſeitigem Beſitze auch getreu vorfände, die für die innere Entwicklung Emils 
von Bedeutung ſind. Es fehlen jedoch alle jene Zeugniſſe, die ihrem einſtigen 
Empfänger unangenehm, durch ſtummen oder ausgeſprochenen Vorwurf unbequem 
und ſchmerzlich geweſen ſein mochten. Die für Emil ſo charakteriſtiſchen Bezie— 
hungen zu ſeinem Bruder Eduard ſind, ſowie ſie etwas auf das Innenleben 
eingehen mochten, wie ausgeſtrichen aus ſeinem Yeben, fie werden nur obenhin 
erwähnt und zum Zeil falich dargeftellt. All die Liebe, die ihn in den Knaben— 
und Rünglingsjabren, befonders beim Ergreifen feines Berufes, fait ſchwärmeriſch 
zu Eduard zwang, die ihn getrieben hatte fich dem Alteren und Reiferen unter» 
zuordnen und dankbar von ihm anzunchmen, jcheint verſchwunden feit dem uns 
feligen Konflilt in Dresden, der doc fo enticheidend wurde für beider Leben. 
Na auch die Erinnerung bieran ift verwiſcht, entftellt. Und jo find alle Briefe 
Eduards, wichtige Dokumente für die Theatergeichichte jener Tage, nicht mehr 
vorhanden. Es war Emil Grundiag, alles was ihm das Innere bätte ftören 
fönnen, fi möglichit fern zu halten, ja von fih zu ſchütteln. Um feine Schau: 
ipielerperiönlichkeit möglihft rein ausleben zu laffen, wies er alles von fidh, was 
fie hätte beeinträchtigen können. Und diefer Egoismus wuchs mit den Jahren, 
im felben Maße, wie er erlfannte, daß er mit feinen Kräften bausbalten müffe. 
Hiermit hängt zufammen, daß wir über Emils eigenftes Scelenleben, über 
Stürme in feiner Bruft jo wenig erfahren, daß uns 3. B. aud über jeine 
innerliche Beziehung zu feiner Frau eigentlich nichts mitgeteilt wird. Und das 
gerade waren die Tiefen feines fjeeliihen Lebens. Aber er wollte, daß man ihn 
nie ohne Haltung, nie außer Faſſung ſehe. Alles um ihn follte zur huldigenden 
Komparierie werden, und jo vereinfamte er inmitten all feiner Triumphe. 
So ift auch er, der Piebling der Frauen, der vom Beifall aller Welt Berwöhnte, 
doc auch wine tragische Ericheinung der Bühnenfunft. Dieje herbe Unterftrömung 
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in Emils Leben deutet fein Biograph im lebten Kapitel auch wohl an, wenn er 
es mit den Worten feines Helden beginnen läßt, die dieſer als ge Se in 
den letzten Jahren feines Lebens auszugeben liebte: „Wer in der Kunft, die 
nur für flücht'ge Augenblide fchafft, fein Alles eingeiegt, wer feiner Mitwelt 
ſich verfihert glaubt, — der fehe wohl zu, daß er die Enttäufhungen tragen 
lerne, die der Abend des Lebens ihm bringt!” — 

Der Berfaffer und Herausgeber ift der um die Gutzkowforſchung verdiente 
Dr. 9.9. Houben; und es konnte, wenn man cin ſolches „Gedenkbuch“ einmal 
im Sinne eines dyxmmıor auffaffen will, keine glüdlichere Wahl geben als 
die eines im Gutzkowſchen Parteilager jo beimifchen Gelehrten, der nun in der 
Yage war, den Doppelnahlaß Emil Devrients und Gutzkows vereinigt zu ver- 
werten umd uns auf Grund dieſes Materials einen umfaffenden Eindlid zu 
geitatten im die für beide fo bedeutfame Freundichaft des Schaujpielers und des 
Kritifers und Dichters. Man würde beiden Männern unrecht tun, wollte man den 
Bund lediglich als cine Geſchäftsverbindung anfehen zu gegenfeitiger Intereſſen— 
förderung. Gutzkow hatte in Emil Devrient den Schaufpieler gefunden, der ihm 
jeine theatralifchen Modefiqguren verkörperte, zu Menſchen machte mit all ihrem 
halb weltſchmerzlich ironifierenden, halb elegant heldenmäßigen Auftreten, wie 
fie die umbefriedigte Zeit umd der noch umbefriedigtere Dichter haben wollte. 
Und Emil Devrient hatte den Dichter gefunden, der eigens für ihn Stüde jchrieb, 
die fi um einen folchen Helden drehten, wie er ihn brauchte. Das war der 
fünftleriiche Grund der Freundichaft. Weniger erfreulich war, dag nun Gutzkow 
feinen Helden, der ihm jeine Stüde durch ganz Deutichland auf den glänzendften 
Saftipielen befannt machte, in feinen Kritiken in verfchiedenen Blättern — nicht 
immer mit feinem Namen zeichnend — einfeitig verberrlichte, und daß Emil 
dadurd; ſich jeden Maßſtab der Selbftkritit nehmen lieh. Als Emil dann den 
Freund an die Stelle des von ihm verdrängten Bruders Eduard an das Dresdener 
Hoftheater gebracht hatte, trat freilich bald genug die Jronie des Geſchicks ein, 
dak ihn Gubkomw jogar als den „Krebsichaden“ dieſes Inſtituts binftellte (vgl. 
Houben ©. 116). Selbft dieje Freundichaft hat der Unzuverläffigkeit und Gereizt- 
heit Gutzkows und der Selbitberrlichteit Emils nicht ſtand gebalten. Man lernt 
Gutzkow aus Houbens Werk faft mehr kennen als Emil Devrient, und das Bud) 
enthält dadurd fait mehr Beiträge zur Literatur» als zur eigentlihen Theater: 
geſchichte. Denn aud) in bezug auf das rein Schaufpielerifche verfagt die piycholo- 
giſche Vertiefung in Emil Weſen — aus dem oben entwidelten Grunde. Dem 
Berhältnig zu Gutzkow kommt an Intereſſe faft nur noch das zu H. Laube 
gleich, deffen Urteile über Emils Kunft und Perfon zum beften gehören, was 
wir über ihn befigen. Köſtlich find freilich auch noch die langen Epifteln der 
Bird-Pfeiffer, deren Bedeutung für ihre Zeit Houben nicht recht erfennt, wenn 
er fi) ganz auf Gutzkows Seite ftellt. Auch Laube gegenüber wird Gutfomw 
vom Berfaffer weit überfchägt. Um das Doppelgeitirn Emil Devrient-Sugtow 
dreht fi) das ganze Antereffe de8 Buches, alle anderen Beziehungen treten da— 
gegen zurüd und müſſen von der fritiichen Forichung erft nachgeprüft werden. 
Ein ſehr fleißiges Verzeichnis der Gaftipiele Emils, das an ganz wenigen 
Stellen nur ergänzt werden fünnte, und ein forgfältiges Negifter erhöhen den 
Wert des Werkes auch zum Nachſchlagen. Die Ausftattung ift gefchmadvoll, 
— „ganze Reihe teils ichöner, teils charakteriftiicher Bilder zieren den bübfchen 

and. — 

Wer in dem Bude ein Denfmal erbliden will von dem Ruhm eines der 
gefeiertiten Bühnentünftler, der muß fich freuen, wie friich der Lorbeer und die 
Blumen noch duften, die rings zu Bergen von Kränzen aufgebäuft find; mer 
hiftorifche Wahrheit jucht, muß das Werk mit Borficht benutzen. 


Weimar, Auguft 1906. Hans Devrient. 
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Lindau Hans, Guſtav Freytag. Mit einem Bildnis nad Karl Stauffer und 
einem Falfimiledrud. Leipzig 1907, Berlag von ©. Hirzel. 8 M. 

Ulrich Paul, Guſtav Freytags Nomantechnit. (Beiträge zur deutfchen Literatur: 
wiffenichaft, herausgegeben von Prof. Dr. Ernft Elfter Nr. 3.) Marburg 
1907, N. G. Elwerticher Berlag. 2.40 M. 

Mayrbofer Dtto, Guftav Freytag und das Junge Deutfchland. (Beiträge 
zur deutſchen Literaturwiffenichaft, herausgegeben von Prof. Dr. Ernſt 
Eifter Nr. 1.) Marburg 1907, N. &. Elwerticher Verlag. 1.20 M. 


Lindau will keine abjchließende Monographie geben, fondern nur „Nachlefe 
halten”. Dan fanı jagen, daß er im allgemeinen taftvoll vorgegangen ift beim 
Ausräumen des Papierlorbes des großen Berächters aller Schnißelliteratur (Erin 
nerungen I, 22). Die Auszüge aus George Freytags und Ehriftoph Zebes Lebens— 
bejchreibung, fowie die Dofumente aus der Amtstätigleit von Freytags Vater 
lönnten vielleicht entbehrt werden; das aus Freytags Studenten- und Dozenten» 
zeit Mitgeteilte hingegen bilft wirklich das Jugendbild ergänzen; die Anfänge 
des Dichters beleuchtet Lindau durch eine ausführlidye Beiprehung der Jugend- 
arbeiten: „Die Sühne der Falkenſteiner“, „Der Huffit“, „Dornröschen“, „Die 
Ticherkefien“. Trotz feines guten Vorſatzes ift Lindau nicht ganz davon freizuiprechen, 
„in eigener Melodie wiederholt zu haben, was andere vor ihm geſagt haben“; 
die ftärffte Anleihe macht er bei Freytag felbft. So ift jein erftes Kapitel faum 
etwas anders als eine Paraphrafierung der „Erinnerungen“, und zwar eine wenig 
glüdfiche; Freytags „umſtändliche Ironie“, die R. M. Meyer an den „Erinne- 
rungen“ rügt, bat etwas zu ftarf auf Yindaus Stil zu Anfang des Buches abgefärbt; 
der „laftenden Gleichniffe” eigener Erfindung, für die er fih zum Schluß ſelbſt 
entichuldigt, gibt es auch allzuviele. Die Charafterifierung der Werke bringt 
nicht weſentlich Neues. Fragen wir, was Lindau eigentlich gewollt hat mit 
feinem umfangreichen Buche (für ein bloßes Nachlefen der Birnen ift der Korb 
zu groß), fo gibt das letzte Kapitel Aufihluß: „Es dürfte mindefteng ftilwidrig 
ericheinen, wenn eine Darftellung feines Wirkens, ftatt der Tiefe zuzuftreben, 
nad) ſinnlicher VBollftändigkeit und Beräußerlihung drängte. So ift e8 ung nicht 
beigefallen, Yinien der Wirklichkeit zu kopieren... .. Je ausgebreiteter die Kennt— 
niffe find, je Harer und inniger wir von dem Werte aller der Dinge durddrungen 
find, die für die Loſung irgendeiner engeren Aufgabe gar nicht in Betracht zu 
fommen icheinen, defto fehlerfreier wird die Beurteilung. ausfallen, defto höher 
erheben wir uns dom Boden einer blinden ftofflihen Trunkenheit in die Gefilde 
der himmlischen Matbematil*. Sehr viele der überreichen Parallelen aus Dichtern 
und Denkern aller Zeiten und aller Zungen, die Lindau in feine Darftellung 
verflicht, ſcheinen wirflid „zur Löſung der engern Aufgabe gar nicht in Betradht 
zu kommen“, und dem Piterarhiftorifer wäre etwas mehr ftoffliches Material und 
etwas weniger Schweifen in den Gefilden der himmliſchen Mathematik Lieber. 
Bei feinen Zitaten erſtrebt Lindau weder eine allgemeine Charafterifierung 
der Zeit, aus der Seehtag erwächſt, noch foll die Auswahl vorwiegend einen 
Einfluß auf den Dichter, oder eine Wirkung desfelben auf andere zeigen, 
Pindau bleibt fi) auch nicht konfequent. Wenn er bei Beiprehung der „Technik 
des Dramas“ einen Vergleich zwiſchen dem Kritiker Taine und Freytag ausführt, 
fo ift nicht einzufehen, warum er nicht auch den Berfaffer der „Origines de la 
France contemporaine” dem der „Bilder aus der deutihen Bergangenbheit” 
gegenüberftellt. In Freytags „Gelehrten“ fpürt Lindau „die Waffericheide der 
Seiftesftrömungen de XIX. Jahrhunderts”; der Weg ift etwas weit von diefem 
Ausgangspunkte bis zum Schlußſatz der Ausführung: „Jedenfalls hat die 
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Birhowihe Auffaffung vom Wefen der Zelle einer allzu mechanischen Theorie 
der Dinge wohl endgültig den Boden entzogen und der große politifche Gegner 
diefes Gelehrten aud im Staatsleben offenbart, daß Manneswille ein fchöpferiich 
und gewaltig Ding ift“. Zur Technik des Tramas ift S. 195 als Anmert. 3 
zu leſen: „Zaines Bergleihungen einiger Fabeln La Fontaines mit den Afo- 
pifchen Quellen laſſen La Fontaine als einen großen Genius erſcheinen. Das 
Urteil über Afop bedarf wohl aber der Berbefferung, ebenſo wie dasjenige Leffings 
über La Fontaine der tiefen Bedeutung des Franzofen noch nicht gereht wurde.“ 
Mas bat das mit Freytag zu tun, außer daß es „die ausgebreiteten Kenntniſſe“ 
feines Biographen zeigt, umd es ift nur ein Beifpiel aus der Menge. Der wert: 
vollfte Teil von Lindaus Buche ift in den Anfägen einer Analyje das Stils 
und der Technik zu fuchen, dort wo er den Hinweifen Freytags felbft und den 
Spuren Scerers (Kleine Schriften 2) folgt. Ein fehr brauchbares Material 
liefern im Anhang die ftatiftifchen Zufammenftellungen der Gleichnisreden mit 
Vögeln (©. 365), der Tiervergleiche (S. 385), der Außerungen Freptags zur 
epifchen Technik (S. 445), die Tabellen zur Technik des Dramas (©. 391), die 
Beifpiele für Frevtags Tendenz, das Sinnige im deutfchen Vollsgemüt hervor: 
zubeben (S. 408), die Statiſtik über den Gebrand einiger Lieblingswörter 
(S. 443). Sehr Ichrreich ift der Einblid, den Lindau uns in das Freytags— 
muſeum gewährt, welches die Grundlage der „Bilder“ enthält in den jorgfältig 
geordneten zahlreichen Paketchen Flugblätter ufw. Dem Berftändnis des Politikers 
Freytag dient die Zufammenftellung feiner Urteile über Bismard ufw. Für die 
praftiiche Berwendbarteit des ftatiftiichen Materiald® wäre es beffer geweien, 
Lindau hätte einheitlich nach einer Ausgabe zitiert. — 

Utrichs Unterfuhung ift in der Hauptſache eine Gegenüberftellung des Theo- 
retiters und des Dichters Freytag. In den Erinnerungen (I, 179) hat Freytag 
jelbft geiagt: „Der Aufbau der Handlung wird in jedem Roman, in welden 
der Stoff künftleriich durchgearbeitet ift, mit dem Bau des Dramas große Ahn— 
lichkeit haben“. Er hat das Prinzip an „Soll und Haben“ dann Furz erläutert. 
Ulrich ſtützt fidy für den theoretifhen Zeil auf die „Erinnerungen“, Außerungen 
in den Brieffammlungen, die Grenzbotenartifel, vor allem auf die „Technik des 
Dramas“. Es findet fi) vollftändige Üibereinftimmung von Theorie und Praris 
bei Freytag; ob aber der Dichter durd den Theoretifer immer nur gewonnen 
hat, bleibt dahingeftellt. Neben dem theoretifhen wird auch der literarhiſtoriſche 
Standpunkt berüdfichtigt. Durch die ganze Arbeit läuft eine ausführliche Parallele 
mit W. Scott; daneben wird auf Gutzkow, Balzac, W. Aleris, Hocthe, Keller 
bingewiejen. Das mitgeteilte „Verzeihnis der Bücher, die Freytag bei Hirzel 
beftellt hat“, gewährt einen Einblid in die Werkftatt des Dichters und Gelchrten. 
Eine intereffante, Jean Pauls Manier ftreifende Vorrede zu jugendlicden Novellen: 
verfuchen Freytags, ift bier zum erftenmal gedrudt. In der Lifte einzeln ge— 
drudter Briefe Freytags fämen hinzu die von Elifabeth Weber im Belhagen 
und Klafings Monatsheften veröffentlichten (DOftoberbeft 1898, ©. 187 ff.). 

Mayrbofer flizziert, nad einer gedrängten Überficht über dic Beftrebungen 
des Jungen Deutſchlands, Freytags Entwidlungsgang bis 1844: der Dichter 
ringt fi aus dem Banne der Romantik los und gerät unter den Einfluß der 
politiichen Zeitftrömungen, der fi in den Gedichten: „Die Wellen“, „Die Krone“ 
und „Der polnische Bettler“ zeigt. Ein wachſender Einfluß des Jungen Deutſch— 
lands tritt immer mehr zutage in den Dramen: „Der Gelehrte“, „Die Balen- 
tine“, „Graf Waldemar“, die in der Gegenwart jpielen, die Tendenz nicht ver- 
leugnen, in Einzelmotiven an Gutzkow, Yaube, Börne erinnern, in Saalfeld und 
Waldemar den jungdeutichen Lebemann auf die Bühne bringen. In „Waldemar“ 
aber, der die tendenziöfe Zuſpitzung und die Polemik der Fabel fogar gefteigert 
zeigt, macht fid) zugleich die Umkehr bemerkbar: der Held findet die Heilung 
jeiner ſeeliſchen Krankheit bei denen, die in heißer Arbeit ſich ihr Brot erringen. 
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Freytag überwindet den Einfluß der jungdeutſchen Richtung; er danft ihm aber 
die Berfhärfung feines angeborenen Sinnes für die Wirflichleit und die Er- 
wedung eines dauernden Fntereffes an den Tagesfragen. Mayrbofer berührt auch 
die Wirfung, die die perjönlichen Beziehungen Freytags eimerfeits zu Gutzkow 
und Laube, anderjeits zu Zied, und endlich zu Julian Schmidt auf die Ent- 
widlung des Dichters in jenen Jahren gehabt haben. Ein Hinweis auf die oben 
erwähnten Briefe Freytags an F. W. Weber (1837) wäre bier intereffant ge— 
weien; fie zeigen die Abneigung des Studenten gegen Heine und feine Schule. 
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Adler Guido, Richard Wagner. Borlefungen, gehalten an der Univerfität 
zu Wien. Leipzig 1904, Breittopf und Härtel. 6 M. 

Weltrih Richard, Wagners Triſtan und Iſolde als Dichtung. Nebſt 
einigen allgemeinen Bemerkungen über Wagners Kunſt. Berlin 
1904, Georg Reimer. 2.40 M. 


Eine rein wiffenfhaftlige Würdigung des Buches von Adler ift 
nicht ganz leicht, da der Berfaffer bei der Veröffentlichung feines Kollegs 
mit merlwürdiger Inkonſequenz vorgeht; er zitiert fehr viel aus Wagners 
Schriften, aber „entweder genau oder nur auszugsweife* und häufig ohne 
Angabe der Stelle, wo das Zitat im Zufammenhange auf feine wahre 
Meinung zu prüfen ift; um fo bedauerlicher, als Wagners Theorie fo 
bedeutende Wandlungen durchgemacht hat, daß die zeitliche Firierung 
feiner Äußerungen für ihr Berftändnis faft unentbehrlich ift. Ferner ver: 
ſchmäht Adler durchaus nicht perfönliche Polemik, nennt aber die Namen 
der Angegriffenen nicht; feine Gegner find diejenigen, die „Wagner micht 
fo fehr als Künftler in Betracht ziehen, fondern mehr als Regenerator, 
als Reformator, als Religionsftifter, als Philofophen, als Politiker“; 
ohne dabei mit gemügender Klarheit zwifchen abfolutiftifcher Anpreifung 
und Tulturhiftorifch-kritifcher Darftelung zu fcheiden, faßt er fo ziemlich 
alle Nichtmufifer, die über die Bayreuther Kunſt fchreiben, ſchlechtweg 
unter dem Spignamen „Wagneriten* zufammen und zieht gegen diejen 
zufammengeflidten Bopanz hie und da mit fräftigen Reiterhieben zu Felde, 
die nur meift in die Ruft treffen. 

Nah dem Vorwort ift Adlers Buch die Frucht dreißigjähriger 
Ürbeit; wäre e8 nur entjprechend abgeflärt! Warum mird mit foldyer 
Erfinderfreudigfeit über die längft von der Forfchung bloßgelegten Be— 
ziehungen de8 Wagnerfchen Kunftwerfes zu dem dramma per musica 
der italienifchen Renaiffance berichtet, dann aber die Weiterentwidlung, 
3. ®. der Oper bis auf Wagner fo kurz und ohne jeden literarifchen 
Hinweis für dem tiefer grabenden Hörer abgemaht? Rollands vortreff- 
liche Theſe (Histoire de l’op&ra en Europe avant Sully et Scarlatti, 
Paris 1895) und Riemanns fritifhe Geſchichte der Mujit 1800—1900 
(Reipzig 1901) wären eingehender heranzuziehen und vor allem zu nennen. 
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Immerhin ift e8 erfreulich, daß Adler, was in der Wagnerliteratur 
verhältnismäßig felten der Fall ift, auf die mufikalifche Seite ber 
Bayreuther Kunft das Hauptgewicht legt. Nur ift damit daS eigentliche 
Weſen diefer Kunft, mindeftens die Teste Abficht ihres Schöpfers noch 
nicht erfaßt. Hier mußte Wagners Belenntnis herangezogen werden: „Wir 
haben uns gewöhnt, unter ‚Mufil! nur noch die Tonkunſt ... zu be: 
greifen; daß dies eine willfürliche Annahme ift, wiffen wir, denn das 
Volk, welches den Namen Mufit erfand, begriff unter ihm nicht nur 
Dichtkunft und Tonkunſt, fondern ale künftlerifche Kundgebung des 
inneren Menfchen überhaupt, infoweit er feine Gefühle und Anfchauungen 
in legter überzeugendfter Verfinnlihung dur da8 Organ der tönenden 
Sprache ausdrudsvoll mitteilte. .... Unfere Mufil hat nun in ihrer 
ebelften Richtung aber bereit die Entwidlung genommen, in welcher fie 
notwendig zu ihrer echteften Bedeutung, durch Vermählung mit ber Dicht: 
funft gelangen muß. .... Was wir uns erringen, das wird das volle 
Wiffen der wahren ‚mufifchen Kunſté‘, der ‚Mufil! nad ihrer um: 
faffendften Bedeutung fein, nach der Bedeutung, in welcher Dichtkunft 
und Tonfunft al3 eins und unzertrennlid enthalten find* ufw. (Schriften 
V, 74. 75. 78). Mag ſich hiergegen objektiv nod fo vieles einwenden 
laffen; nur, wenn man Mufif in diefem Sinne anffaßt, kann man 
fagen, daß Wagners Drama aus ihrem Geifte geboren wurde. 

Die eigentlich mufifgefhichtlichen Ausführungen des Berfafferd gehen 
uns bier nicht an, wenigſtens nicht im erfter Sinie, Wichtiger ift fein 
Einordnungsverfuh der Wagnerfhen Kunft überhaupt in den Ent: 
wicklungsgang der beutfchen künftlerifhen Kultur, „Wagner als Roman- 
tifer“ heißt die Überfehrift der zweiten Vorleſung, deren Ergebnis lautet: 

„Die Erftrebungen der Romantik gelangten eben hier zu neuer Erfüllung, 
wie Wagner ‚die heimifche, innige, tiefe, mweitatmige, in edler Anmut er- 
blühende Tonweiſe des Tondichters des Freiſchützen als Ergebnis der 
Romantil* anfieht. Die Opern Wagners find die Weiterführung diefer 
Romantik zu höherem Gelingen, man fönnte fagen, in ihmen gedieh bie 
Romantik erft zur vollen Reife, indem er aus den überlieferten Sagen 
das Neinmenfchliche herauszuholen vermochte. Er war das Genie, auf 
das die Romantifer warteten, das dramatifche Genie, dem fie nichts zur 
Seite ftellen fonnten. In Wagner gelangt die Romantik zu ihrem Höbe- 
punft, Seine Kunft ift die fchönfte Blüte derjelben.“ Das ift eine Ber- 
himmlung Wagners, verbunden mit einer Verkennung etwa Heinrichs 
von Kleiſt, wie fich bisher weder die „Wagneriten“, noch vor allem 
Wagner felbft geleiftet haben! (Bgl. Wagners Urteil über den „Prinzen 
von Homburg“, Schriften IX, 224. 227.) Das erwedt Mißtrauen gegen 
die literarhiftorifchen Urteile des Mufikhiftorifers, und dba bie Hier an— 
geregte Frage das Grundproblem unferer Wagnerforfchung berührt, fo 
müffen Adler8 Beweiſe einigermaßen nachgeprüft werden. Es ift das feine 
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ganz leichte Aufgabe, da die Berbindungsfäden beſonders zwifchen Wagners 
Theorie und der feiner näheren und entfernteren Vorgänger durchaus 
no nicht mit binreichender Schärfe bloßgelegt find und diefe Arbeit 
vom Weferenten niht ad hoc erledigt werden kann; Hier ift nod) 
Stoff genug, für fruchtbringende Einzelunterfuhungen, die fih „von 
tranthaftem Überſchwang ebenfo freihalten, wie von nörgelnder Ber- 
Heinerung“. Aber auch Wagners poetifhe Technik (von der mufitalifchen 
will ich hier fchweigen) harrt jo gut wie ganz der ernjten Bearbeitung; 
wie fich feine dramatifchen Mittel zu denen der deutfchen Klaſſiker und der 
Romantiter verhalten, ob feine Benugung des Monologs, feine Anlage 
der Mafjenjzenen ufw. mehr der älteren Dpernpraris oder dem rezi: 
tierenden Schaufpiel zu verdanten haben, ob feine Charaktere ftatarifch 
oder evolutioniftifh gehalten und mit welchen Mitteln fie gezeichnet 
werden, all das ift mit den paar Bemerkungen, die im ben vorliegenden 
Bagnerfchriften auftauchen, nicht erledigt. Auch Adler macht ſich die 
Sache gar zu leicht. 

Ausgehend von der intuitiven Gewißheit, Wagner fei Romantifer, 
reiht er einzelne Punkte feiner künftlerifchen Theorie und Praris an- 
einander und fucht jedesmal nad) Parallelen, befonder8 bei Wackenroder, 
den Brüdern Schlegel, Novalis und Hoffmann; alles fehr ſummariſch 
und auf den augenblidlih durchſchlagenden Eindrud berechnet. Dabei 
aber vergißt er faft ganz, die Brüden zwifchen der Romantit und den 
Klaſſikern einerfeits, zwifchen der Romantik und dem doc erjt beträcht- 
lie Zeit nad) der Blüte der Schule auftretenden Wagner anderſeits zu 
fhlagen! Gewiß erwähnt er einmal fehr flüchtig Wagners Beziehungen 
zum jungen Deutfchland, aber von beffen wahrer Bedeutung für den 
reifenden Künftler hat er feine rechte Borftellung. 

Adler führt etwa als Beweis für Wagner BZugehörigfeit zur 
romantifchen Schule den mythologifchen Gehalt feiner Terte an; dabei 
fcheidet er nicht zwifchen den bdämonologifchen Beftandteilen etwa der 
Werke von Weber und Marfchner, und der höheren Mythologie in 
Bagnerd fpäteren Schöpfungen; er hätte das mit der Schärfe tun 
dürfen, die Riemanns Darftellung auszeichnet (a. a. D. 348), wenn: 
gleih wir der in aprioriftifcher Form abgegebenen Erklärung wiber: 
fprechen müflen, der Künftler habe fein Drama „immer weiter aus der 
Sphäre des Menfchentums in diejenige des Mythus entrüdt und damit 
Schließlich doch nur wieder ein in feinem gefamten Apparate gewaltig ge: 
fteigerte® Opernweſen herbeigeführt“; (al3 ob nicht gerade die Götterwelt 
des Ringes das Reinmenfchliche in einfachfter Form darftellen follte). 
Adler wirft Hier den Inhalt von Schlegeld „Geſpräch über Poeſie“ 
und Immermanns Tendenz auf Heroismus mit Sulzer und Wielands 
Forderung nationalen Gehalt zufammen, ohne zu umterfuchen, zu 
welchen beftimmten fünftlerifchen Zweden nun das mythologifche Element 
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in den verfchiedenen Epochen gedient habe; er wäre fonft nicht dazu ge- 
fommen, die Ausführungen über das Wunder, über dad Symbolifche, 
über die Verwendung der Natur in Wagner Dramen fo unorganifch 
von den hier in Rebe ftehenden Betrachtungen abzureißen. Sporadifch 
und ungenügend find die Hinweife auf die Gefamtkunfttendenzen in roman- 
tifcher Zeit.!) Scief find aud die Beziehungen, die zwifchen Wagner 
und der Romantik Hinfichtlih der Frage „Kunſt und Reben“ hergeitellt 
werden. Höchftens für den jungen Wagner dürfen wir annehmen, daß er 
eine Poetifierung des Lebens anftrebte, wie das Dinger darzulegen gefucht 
bat. Frühzeitig regt fih in ihm das Bemwußtfein, daß im realen Leben 
Faktoren wirkſam find, die der Kunft am fich fremd bleiben, ihr aber micht 
einfach aufgeopfert werden dürfen; hier ift der engfte Berührungspunft 
zwifchen ihm und dem reifenden Heinrich Laube, der in feinem „jungen 
Europa” den beiten unter den „Poeten“, aber auch mur diefen, als voll- 
wertigen „Krieger“ für die neuen Zdeale in den Kampf ziehen und fchließlich 
als „Bürger* enden läßt. Da ift alfo die Beziehung zur Romantik nur 
fehr mittelbar und entwidlungsgefcichtlich faum zu verwenden. Ich möchte 
vermuten, daß Adler auch im muſikaliſcher Hinficht allzu fchnell Wagner 
zu den Romantifern rechnet. „Wagner läßt fein Kunftwert aus dem 
Geifte der Mufit Beethovens entftehen; im Wirklichkeit ift fein muſi— 
falifches Drama eine organische Fortbildung der romantifchen Oper, be: 
frucdhtet von der Mufif Beethovens“. Das find gewichtige Worte; fteht 
doc; Beethoven den mufifalifchen Romantifern mindeftend fo fern wie 
Kleift der romantifchen Schule oder wie Wagners erfte Opernterte mit 
ihrer tragifchen Konfequenz und ihrer inneren Motivierung bem äußerlich: 
theatralifchen Kibretto des „Freiſchützen“ mit feinem abfcheulichen „guten 
Abſchluß“; ih maſſe mir in mufifalifhen Dingen kein Urteil an, halte 
es aber für meine Pflicht, etwa auf dasjenige Chryfanders ?) zu verweifen, 
der Wagners Außerungen über fein Verhältnis zu Beethoven durchaus 
akzeptiert: e8 handle fich viel weniger um die Entlehnung von Motiven 
als Stimmungen, Entwidlungen, Fortbewegungen und Ausdrud; die oft 
feftgeftellte Abhängigkeit von Weber, Bellini, Meyerbeer u. a. fei freilich 
vorhanden, trete aber nur im einzelnen Effekten und vor allem in der 
Bildung der Eantilene zutage, während das innerfte Weſen der Bay- 
reuther Muſik eben von der Beethovenfchen Kunſt abjtamme. „Freilich 
war das Verhältnis Fein handwerlsmäßiges, fondern ein Tünftlerifches, 


1) Die betreffenden Stellen find in den Bayreuther Blättern, befonders 
Jahrgang 1878 angeführt. Adlers Hinweis auf Kürſchners Wagnerjahrbud 1, 
95 fi. und jeine fnappe Zufammenftellung der Namen 151 f. laffen die wahre 
Bedeutung diefer Parallelen nicht ertennen. Natürlich ift e8 auch mit einem 
Abdrud der Stellen nicht getan; notwendig wäre eine fritiiche Sichtung nnd 
Erflärung des gefamten Material® auf Grund der jeweiligen Berhältniffe. 

2) Bierteljahrsfchrift für Mufiltwiffenfchaft VII, 20 ff. 
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ideales, das fih in jelbftändigen Bildungen ausſprach, wie es bei den 
vielfach erweiterten und fomplizierten Mitteln, die ihm nötig waren, ber 
Fall fein mußte”, Diefe Mittel, 5. B. die ftarfen Klangfarbenwirkungen, 
bat Wagner gern und reichlich von den Romantifern entlehnt. Aber vom 
„Bampyr“ führt Fein direfter Weg zum „liegenden Holländer“, fo 
wenig wie vom „Freiſchützen“ zu den „Meifterfingern”; und jedenfalls 
find hier die verfchlungenen Fäden noch nicht jo „Kar aufgededt“, wie 
Adler meint. 

Gelegentlich greift unfer Kritiker über die Romantik zurüd auf 
die Klaſſiker. Er ftellt etwa feft, daß Schiller ebenfo, wie Wagner, 
dag Wunder für die Oper in Anſpruch nahm und beruft fih auf 
den befannten Brief an Goethe vom 29. Dezember 1797. Dabei 
aber fällt die merkwürdige Erflärung: „Indem Schiller da8 Wunder 
ale Symbol preift, hebt er hervor, daß durch feine Einführung die ge- 
meine Naturwahrheit verdrängt werden könne; fomit weicht er im der 
Auffaffung diefes Symbols, des Wunders, nicht unmefentli von der— 
jenigen Wagners ab“. Da er unmittelbar vorher betont hat, daß nad 
Wagners Theorie das künftlerifhe Wunder die Natur der Dinge nicht 
aufhebe, was beim dogmatifchen Wunder der Fall fei, muß er alfo in 
Schiller Worten eine Sanftionierung willfürliher Durchbrechung des 
natürlichen Kaufalzufammenhanges fehen, wie wir fie etwa vom Drama 
der Romantifer her kennen; daß Schiller nicht3 ferner liegt, und wie 
weit feine „Jungfrau von Orleans“ von ihrem angeblichen Vorbilde, 
Tieds „Genovefa“ abfteht, Hoffe ich im meinem Buche über „Freiheit 
und Notwendigkeit in Schiller8 Dramen“ zur Genüge dargetan zu haben. 
Er will nit „durd die Einführung des Symbols die gemeine Natur: 
wahrheit verdrängen“, das heißt eine phantaftifche Zufanmmenordnung der 
Dinge einführen, fondern die ſymboliſchen Behelfe follten bloß „in alle 
dem, was nicht zu der wahren Kunftwelt des Poeten gehört, und aljo 
nicht dargeftellt, fondern bloß bedeutet werden fol, die Stelle des Gegen- 
ftande8 vertreten”; alfo wie Schiller das Sinnliche durchgeiſtigt und 
idenlifiert, will er da® rein Geiftige, was mit zur Sache gehört und 
gerade den Ausſchlag bei menfchlihen Taten gibt, aber nicht finnlich zu 
faffen und mit Worten nit Mar zu umſchreiben ift, uns ahnungs- 
mweife nahe bringen; nicht um Verdrängung der „Naturwahrheit“ handelt 
es fi, wie Adler ungenan angibt (S. 15), fondern um Befeitigung 
der „gemeinen Naturnahahmung”, des lebens und Starrend an dem 
bloß ſinnlich Wahrnehmbaren, worüber die tiefere Bedeutung des ganzen 
verloren zu gehen droht. Ahnlic wird für Wotan der Aunenfpeer zum 
bebeutfamen Symbol des Gefeges, mit dem er die Freiheit in der Welt, 
damit aber auch die eigene aufhebt; bei Wagner wie bei Schiller darf 
zum mindeften im Prinzip das Wunder niemals den Kaufalzufammenhang 
durchbrechen ober der pfychologifchen Entwidlung Abbruh tun; es hat 

Euphborion. XV. 21 
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nur die Aufgabe, die unausfprechlichen, imponderabilen Faltoren, die zu 
dem großen Prodult des Tatſachenverlaufes mitwirken, in einer künſt— 
lerifchen Weife auffaffen zu laffen; gerade hier arbeitet fih Wagner 
wieder zu dem Punkte dur, bi8 wohin die Klaſſiker gelangt und mo 
die Romantifer auf Irrwege abgelenkt waren; ja, er jcheint faft, ähnlich 
wie die Realiften, Urfadhe und Folge in einen gar zu genauen Zu: 
fammenhang zu bringen, während die jpätere Theorie de Dramas von 
jener Errungenschaft der Romantik Gebrauch machte, die Grillparzers 
Lehre vom hiftorifchen Drama und der Notwendigkeit einer gewiſſen 
faufalen Infommenjurabilität (Werke, herausg. von Sauer XVIII, 188 f.) 
in abgeflärter Form zum Ausdruck gebracht hatte, Jedenfalls war hier 
auf die Berwandtfhaft Wagnerd mit Schiller ebenfo energifh hinzu— 
weifen, wie auf die engen Zufammenhänge zwifchen feinem äfthetifchen 
Erziehungsideal mit dem Weimarifhen; man mag über die praftifche 
Bedeutung des Bayreuther Regenerationsgedanfens denken, wie man will, 
man muß ihm als eine ſubjektiv refpektable Beftrebung anerfennen und 
objektiv ihm feine hiftorifche Geltung lafjen oder verjchaffen; verzerrt aber 
wird das ganze Verhältnis, wenn Wagners Abjcheu gegen die Zivili- 
fation des Jahrhunderts (eng verwandt mit demjenigen des „jungen 
Deutſchland“) einfah mit dem Philifterhaß der Romantiker zufammen- 
geftellt wird (S. 18). 

Beſſer weiß Adler zwifchen dem Katholizismus der Romantifer und 
der freien Religiofität Wagners zu fcheiden, der wiederum Fatholifche 
Bräuche und Anfchauungen zur Einfleidung feiner Stoffe jo gut zu ver» 
wenden weiß, wie Schiller in der „Maria Stuart”. Zu kurz aber fommt 
die „Erlöſungs“-Idee, insbefondere der Gedanke der Erlöfung durch das 
Weib weg; man muß wohl fcheiden zwifchen der äußerlihen, märchen— 
haften Erlöfung von böfem Zauberfpuf, wie fie die älteften Opern fchon 
bringen und die Romantifer wiederholen, und der Erlöfung des leiden: 
fchaftlihen Mannes durch die reine Menfchlichkeit der Frau. Hier führen 
vielverfchlungene Fäden auf Schillers „Würde der Frauen” und auf 
verwandte Gedanfengänge Wilhelmd von Humboldt zurüd. Auch das 
Schlußwort de3 Parfifal: „Erlöfung dem Erlöfer“ ift nicht weniger 
als eine „myftifche Verbunflung einer Grundidee der Romantik“, wie ſich 
Adler (S. 21 oben) etwas myſtiſch ausbrüdt; felbjtverftändlich ift der 
„Erlöſer“ hier nicht Parfifal, wie man manchmal erklären hört, fondern 
Jeſus felbft, der aus dem Formelmwefen einer dogmatifh erftarrten, zum 
Handeln unfähig gewordenen Gemeinfchaft befreit wird; das deutet fyın- 
bolifch die Wiedergewinnung des heiligen Speer8, der aus der degenerierten 
Graldgemeinde in die Hand der Ungläubigen gelommen war. 

Weit weniger, als an diefen allgemeinen Ausführungen, haben wir 
an Adler Analyfe der einzelnen Werke, insbefondere nad ihrer mufifa- 
lichen Seite auszufegen, wenngleich der Berfaffer auch bier gelegentlich 
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abfolute Maßſtäbe anlegt, anftatt ſich in die Verfchiedenheit der jeweiligen 
fünftlerifchen Aufgaben zu verfenten, „Es gibt im Rheingold Stellen,“ 
fagt er ©. 217, „welde im der rezitativifchen Behandlung fogar hinter 
dem Lohengrin zurüdjtehen“, und er verweift auf die Worte Fridas: 
„Nur Wonne fchafft dir, was mich erfchredt. Di freut die Burg, 
mir bangt es um Freial! Achtlofer, laß dich erinnern des ausbedungenen 
Lohns“; aber gerade diefe Stelle gibt die Sprechmelodie des Stabreim- 
verſes ausgezeichnet wieder; natürlich klingt die Sprechmufif der „Meifter- 
finger“ anders und Adler rühmt hier die „völlige Ausgeglichenheit von 
Wort und Weiſe“; dafür aber hat der Endreimvers auch fein befonderes 
Ethos. Hier überwiegt das melodiöfe, beim „Stabvers das rhythmifche 
Element; und die rhythmiſch-dynamiſche Wahrhaftigkeit ift das Grund- 
prinzip in der Behandlung des Sprechgefanges im „Ringe“ ; der Vortrag 
der zitierten Zeilen durch eine tüchtige Schaufpielerin beweift, mit welder 
Treffficherheit die Tonſprache des Gefanges den Gleittönen der Nede gerade 
hier affimiliert ift, Freilich muß man bei der Beurteilung der Wagnerifchen 
Sprehmufil fi die landſchaftliche Beftimmtheit des Künftlerd vor Augen 
halten, die einem in Sievers’ Schule gebildeten Beobachter nicht leicht 
entgehen fönnte; gerade bie Feitftellung des Individuell-Beftimmten aud 
in diefer Richtung würde eine vorurteilslofe Würdigung von Wagners 
Kunft am bejten fördern. 

Bei Adler tritt aber gerade das Individuell-Entwidlungsgefchichtliche 
Öfter8 zu wenig hervor; gewiß maden die mannigfaltigen Betätigungen 
de8 jungen Wagner bis zur Kompofition des „Fliegenden Holländers“ 
zunähft auf den Beobadhter den Eindruf von „Srrungen und Wir: 
rungen“; für den aber, der den Sünftler fo gut ftudiert hat, wie unfer 
Berfaffer, darf es dabei nicht bleiben; gerade im diefem Hin- und her- 
flatternden Probieren, Verwünſchen und Bergöttern zeigt fi der Drang, 
für die innerlich nad Geftaltung ringende Welt feiner Anfchauung Richt: 
punfte und Ausdrudsmittel zu finden. Wenn feine Duvertüren zwifchen 
dem „Doppel-B: Bad und Bellini perpendifelten“, fo weifen die „een“ 
auf Beethoven-Weber8 Schule, das „Riebesverbot” auf italienische Manier; 
e3 folgt „Rienzi* im Hinblid auf die heroifhe Dper und zulegt, nad 
gründlicher Aneignung alles deſſen, was die Zeit überhaupt an Ausdruds- 
mitteln zur Verfügung hatte, der erfte Verſuch individueller Ausſprache 
eigener, inzwifchen gereifter feelifcher Erfahrungen im „SFliegenden Hol« 
länder“; in dem allen liegt eine feelifche und Fünftlerifhe Entwidlung 
vor, deren Darftellung ein wahrer Feſtſchmaus wäre; doch fann biefe 
Aufgabe nicht ganz gelöft werden, fo lange Tert und Partitur zum 
Liebesverbot“ der Wiffenfchaft vorenthalten werden. 

Es ift hier nicht der Ort zu weiteren Einzelerörterungen. Danfbar 
fei das Beftreben anerkannt, ohne Beeinträchtigung dev Eigenart und der 
fünftlerifhen Berdienfte Wagners den hHijtorifhen Zufammenhang feiner 
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Kunft mit jener der nahen und fernen Borgänger nachzuweifen und 
fomit die für jede wiſſenſchaftliche Betrachtung unentbehrliche, nur ge— 
dankenlofer Schwärmerei unbequeme Hiftorifhe Kontinuität herzuftellen. 
Abfchnitte, wie die Befprehung der Muſik zum „Fliegenden Holländer” 
find nach diefer Richtung geradezu muftergültig und im ganzen wächft 
unfer Vertrauen von einem Abjchnitt zum andern; mögen ſich denn bei 
einer zweiten, jedenfall im Kürze zu erwartenden Ausgabe des inhalt« 
reichen und danfenswerten Buches die eimleitenden und die mehr hifto- 
rifhen Kapitel den fpäteren, mehr beöfriptiven würdig an die Seite 
ftellen. Und je tiefer er in die frühere Wagnerforfchung eindringt, umı fo 
weniger Luft wird Adler. verfpüren, feinen Unmut gegen mandje be- 
dauerlihe Erfcheinung in generalifierende und damit ftetS an der Übers 
fläche haftende Anklagen gegen die „Wagneriten“ ausftrömen zu laffen. 
Mufit-, Kultur und Literarhiftorifer follten fi) eng aneinanderfchließen, 
um eine fo bedeutfame Erfcheinung, wie R. Wagner genetifch zu erfaflen, 
nicht aber Zeit und Kraft in Wigeleien und Spötteleien verzetteln. 

Bedauerlich für alle Fachgenoſſen, peinlicd für den Berichterftatter 
ift der ernftere Streit, der fi über die Wagnerfrage kürzlich zwifchen 
Weltrich und Golther entfponnen hat. 

In einem Nefrolog auf Wilhelm Herk fchrieb Weltrich im Hinblid 
auf deſſen Zriftan-Überfegung: „Daß der Operntert Richard Wagners 
feinen Erfag für Meifter Gottfried8 Dichtung abgibt, muß gegenüber 
dem Hypertrophifchen Mufiktultus unferer Zeit ausdrüdlich betont werden” ; 
ein Sat, der unſeres Erachtens zu erniten Beanftandungen feinerlei Ans 
laß gab, da Wagners Dichtung doc wirklih niemandem eine Borftellung 
von der eftalten- und Begebenheitsfülle des alten Epos geben kann. 
Golther fah wohl vor allem in dem Worte „Operntert* eine Ber- 
unglimpfung des Bayreuther Meifters, der doch felber noch in reiferen 
Jahren das Wort „Oper, natürlih cum grano salis, auf feine Werte 
anwandte, obwohl er mit der traditionellen Dpernform längft gebrochen 
hatte. Seine Antwort in der „Allgemeinen Mufilzeitung“ war fcharf und 
nicht frei von unzweckmäßigem WAbfolutismus. Tritt man heut einem 
Goethe und einem Beethoven mit unbefangener Kritik gegenüber, warum 
follen wir dann R. Wagner mit wenigen anderen zufammen in eine 
eißfalte, erdferne Höhe heben, wo jeder Zufammenhang mit den „Staub- 
geborenen“ verloren zu gehen jcheint ? 

Anderfeits hat nun Weltrih ein vorläufiges Schlußwort in feiner 
ebenfall3 ungemein heftigen und von aller wifjenfchaftlihen Gelbit- 
verleugnung verlaffenen Streitfhrift ausgefprochen, Wem das Büdjlein 
nügen fol, weiß ich nicht. Die eigentlichen Probleme des Dramas kommen 
gar nicht zur Erörterung. j 

Daß im „Triſtan“ Schopenhauerfche Gedanken verarbeitet find, wird 
ja mehrmals erwähnt; aber wie weit die unzmeifelhafte Dunkelheit und 
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Schwerverftändlichleit des Textes durch diefe Studien bedingt ift, wie 
weit die Schopenhauerjchen Anregungen theoretifche Gedanken geblieben, 
wie weit fie in gefühlshaltige und gefühlswedende, perfönliche Belenntnifie 
der handelnden Figuren umgewandelt find, das alles bleibt im unklaren; 
von den Hanptgeftalten in Wagners anderen, reifen Werfen fann man 
getroft jagen: „Sie find ewig, denn fie find“; Siegfried und Brünhild, 
Eochen und Walther, Sahs und Pogner, David und Bedmeffer (diefer 
freilich am Schluß ins Karrifaturmäßige abſinkend) ftehen do rund und 
frifh vor uns; Triftan und Iſolde will das weniger gelingen; oft 
genug erfcheinen fie mehr als Träger heftiger Leidenfchaften, denn als 
ftarfe, ficher ihres Weges gehende Individuen, über denen wir ihren 
Schöpfer vergäßen. Hier wären Gehalt und Stoff zunächſt gefondert, dann 
in ihrer gegenfeitigen Durddringung zu betrachten und barauf zu fagen, 
wie weit Wagner überhaupt kommen konnte, wie weit er gekommen iſt. 
Ferner wäre die Frage noch eingehend zu unterfuchen, worin die Berechti- 
gung des dritten Altes liegt, nachdem das Heldenpaar ſchon im zweiten 
den feiten Entihluß zum Tode gefaßt hat. Dramatifch wirlkſam ift das 
legte Auffladern eines „Tageswillens“ in Triftan gewiß; aber war biefe 
Ausdehnung der Sterbefzene an fich berechtigt oder nur durd die Sage 
gegeben, die Wagner hier noch nicht genügend komprimiert hätte? Jeben- 
falls ift für das Siegfried», wie für das Zriftan-Problem noch fehr viel 
aus einer vorſichtigen Bergleihung der Entwidlung zu entnehmen, bie 
beide Helden durchmachen. Das alles hat Weltrich nicht gegeben und aud) 
wohl nicht geben wollen. So fol denn fein Büchlein der Maffe dienen, 
dem großen Heere der Gebildeten? Dann wäre aber, bei aller Schärfe 
gegen die eigenen Gegner, Wagner felber mit ber größten Unparteilichteit 
zu behandeln gewejen; er kommt fchon jehr ungünftig weg, wenn man 
zur Unterfuhung feiner dichterifhen Dualitäten gerade „Zriftan und 
Iſolde“ herausgreift, was nun freilich Weltrih tun mußte, da hier der 
Angriffspunft lag. Wagner bildet hier Berfe, die nad feinen damaligen 
Überzeugungen der Gefühlswirkung durch die Mufif nur vorarbeiten jollen; 
abgejehen von der Schwierigkeit der ethifchen und metaphyſiſchen Pro- 
bleme ringt er alfo mit ſprachlichen und metrifchen Ausdrudsformen, wie 
in feinem feiner früheren Werke; das mußte hervorgehoben werden; aud) 
zur Aufweifung derjenigen Stellen, wo nad jeiner Uberzeugung bie 
Einfhmelzung nit gelungen ift, war Weltrich geradezu verpflichtet; aber 
wozu dieſer nörgelnde Ton, dies oftmalige Haften an Kleinigkeiten, dieſes 
gefliffentliche Heranziehen älterer Formen und Stämme, der Berlürzungen 
voller Wortformen, die nicht aus Leichtfinn, fondern aus Not hervor: 
gingen; das alled muß bei einem Dichter, der während bed Arbeitens 
bereit8 Töne hört, bei dem die Muſik ebenfo ftarf mitwirkt, wie die 
Mutterſprache bei Einem, der in fremder Sprache redet, ganz anders 
beurteilt werben, als bei einem reinen Wortdichter. (Vgl. die Kardinalitelle, 
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Schriften VI, 315—318.) Daß die Zeugen menſchlicher Bedürftigkeit 
bier in der Sprache nod nicht ausgefchieden find, daß fie bei Wagners 
ftarfer Berwendung etymologifher Wirkungen und bei feinen willfürlichen 
Sagfonftruftionen oftmal3 geradezu in Unflarheit und Undeutlichleit ver: 
fallt, ift gar nicht zu leugnen; aufpafjen muß der Zuhörer freilich auch 
in den anderen Werken Wagners, aber hier wird ihm bei allem Aufpaſſen 
bisweilen das Berftändnis nicht möglich fein, wenn er nicht gewiſſe 
Borausfegungen mitbringt. Aber das ift nur bier der Fall und die Tat- 
fache, die Weltrich jo breit behandelt, daß man zu richtigem Verſtändnis 
des „Ringes“ vorab das Tertbuch ordentlich ftudieren müffe, fpricht dod 
wahrlich nicht gegen den Dichter: fachliche und phyſiſche Schwierigfeiten 
erfchweren den unmittelbaren Genuß von der Bühne ber; aber, wenn 
man barin einen wirklichen, fchweren Fehler fehen wollte, was müßte 
doch dann der Dichter der „Walpurgisnacht“ und des opernmäßig fonzi- 
pierten Schluffes der „Helena“ für ein miferabler Poet geweſen fein! 
Ausführlicher als die ſprachliche Seite, behandelt Weltrih „die Ge: 
ftaltung der Fabel bei Richard Wagner, ihre dramatifhe Erpofition und 
den Berlauf der Handlung“, indem er mit nicht eben zarten Fingern in 
das fünftlerifche Gewebe hineingreift. Zwar gibt er zu, daß die Cage 
fi nicht ohne Kürzung dramatifch behandeln ließ und nicht alles, was 
ins Epos gehört, auf der Bühne wirfen fann. Sein Vorwurf der In: 
fonfequenz aber wiegt fo fchwer, daß wir auf ihm eingehen müffen, Die 
fangen Reden über die Unmwahrfcheinlichleit und die Widerfprüche der 
Wagnerfhen Handlung fpigen ſich fchlieglih in folgende Einwände zu 
(S. 91 ff.): Im der alten Dichtung wird Triftan erft bei feinem zweiten, 
der Werbung geltenden Berweilen in Irland als Befieger Morolds er- 
fannt, bei Wagner fchon bei der erften Anmelenheit. „Ohne Zweifel 
wird die Schonung, ‚welche Iſolde dem in ihre Gewalt gegebenen Feinde 
angedeihen läßt, pfychologifch erflärlicder, wenn in Irland der Schmerz 
über den Fall Morolds nit mehr völlig frifch ift, wenn zwifchen der 
Tötung Morolds und der Erkennung feines Gegners einige Zeit liegt“. 
Piyhologifh zu erklären find Widerfprüce wie der hier vorliegende im 
allgemeinen überhaupt nicht; der Übergang des Menfchen von einer be» 
herrichenden Stimmung in die andere ift eines der umlösbaren Rätjel des 
ſeeliſchen Geſchehens; auf jeden Fall handelt es fih um einen Konflikt 
zweier feelifher Megungen und ber Tragifer ftrebt nicht danach, ſolche 
Konflikte zu vermwifchen, fondern zu verftärfen, fobald unfere allgemeine 
Lebenserfahrung und vor allem unfer Glaube an die Macht ber Yiebe 
eine Entfcheidung, wie fie JIſolde ſchließlich trifft, überhaupt glaublich er: 
fcheinen läßt. Bei näherem Zuſehen wird man nun finden, daß Wagner 
alle konflifthaltigen Motive in Gottfrieds „Triſtan“ als echter Tragiler 
aufgegriffen und verftärkt hat; wenn im Epos Iſolde noch während der 
Schiffahrt GroM gegen Triftan im Herzen trägt und doch wieder gern 
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mit ihm fchwagt, fo wird aus diefer fehr ſchwachen und alltäglichen 
Andeutung feelifher Differenzen bei Wagner ein erjchütterndes Gemälde 
unbeilvoller Zerriffenheit. Darum braudht auh Wagner das in der 
mittelalterlihen Sage wohl berechtigte Motiv des Drachenfampfes nicht, 
da er nur die rein pfychologifchen Motive der Handlung verwenden 
fann und es läßt uns kalt, wenn Weltrich jo und fo viele Bearbeiter 
der Sage aufzählt, die das Dracenmotiv benußt haben; feine Schmäh- 
reden auf den „Seden, der mehr Glück als Berftand Hat, und die 
charalter- und gedankenloſe Gefelfchaft, die Morolds Überwinder als Frei: 
werber König Marfes begrüßt“, werden ja wohl den ruhigen Betrachter 
nicht verführen. Wenn Cornwall im Vafallenverhältnis zu Irland ftand, 
folange dies über einen unüberwindfichen Krieger verfügte, fo wird dies 
Berhältnis nad derjenigen Redenmoral, die ganze Bölferzwifte durch 
Zweifämpfe erledigen ließ, aufgehoben und faft umgedreht, wenn Cornwall 
feinerfeit8 den ftärferen Krieger zeugt. Es wäre nicht unmöglich, daß 
Triftan jet käme, um für den jahrelangen Zins Rache zu holen; wenn 
er ftatt deffen dauernden Frieden anbietet und zum linterpfande die Ehe 
zwifhen König Marfe und Jſolde vorfchlägt, jo wäre es Torheit für 
die Überwundenen, diefe ehrenvolle Berfühnung zu verweigern. 

Auch Iſoldes Abfchied von den Ihrigen ohne eine Träne und einen 
Gruß kann fih Weltrih gar nicht erflären, noch weniger, daß fie 
niemandem über das rätfelvolle Verhältnis zu Zriftan Auffchluß gab. 
Der Tert erflärt daS zur genüge. Iſolde hat Triftan mit dem Schwert 
in der Hand gegenüber geftanden; was fie von dem Morde abhielt, war 
weder weichliches Mitleid, noch Dankbarkeit für die Befreiung des Landes 
von dem Draden, noch der Zufprucd der Mutter; Triftans Blick hat fie 
entwaffnet; die Worte „feines Elends jammerte mich“ find nur halb ernft 
zu nehmen; ihr Stolz bäumt ſich gegen den auf, der ihren Morold 
erfchlug, ihren Geliebten, und doch muß fie den Mörder felber Lieben, 
Das ift eine Gefühlsverwirrung, die einen Kleiſt zur dichterifchen Dar- 
ftellung gereizt hätte. Hier bei Wagner fteht das meifte davon in ber 
Mufif; das mag man im Prinzip tadeln, wenn man auf dem Standpunft 
des Wortdramas fteht, aber man erfenne wenigftens die tadellofe Kon— 
zeption der felifchen Vorgänge an. Iſolde ragt über ihre Umgebung durd) 
den Drang nach individueller Betätigung und Anerkennung ebenfo hervor, 
wie etwa Hebbel3 Mariamne; die Eltern und Bollsgenofjen würden nicht 
verftehen, daß fie den Feind gefchont hat; fie ſchämt fi, in ihren Augen 
weichlih und felbftifch zu erfcheinen,; ſchämt fich doc Hebbels Siegfried, 
Günthers Bitte um Mithilfe bei der Werbung Brunhilds abzufchlagen, 
obwohl er die Tat für unfittlih hält; lügen fann Yjolde fo wenig wie 
Triftan, und fo bleibt ihr nur eines übrig: Schweigen, zumal fie in 
ihrem Innerſten durch ihre vermeintliche Verſchacherung aufs tiefite be- 
feidigt ift und doc wieder ficher fein muß, für diefe Qualen fein Ber- 
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ftändnis zu finden. Weltrich fieht im ihr eine herriſche, hochmütige und 
ungeberdige Berfon, die fih ohnmächtiger Wut überläßt, „nachdem fie 
zuvor nit wußte (fo!), was fie wollte!“ 

Noch weniger Empfänglichkeit zeigt Weltrich für die Kunft, mit der 
Wagner auch bei Triftan die Liebe gefchildert hat, die zu jpät ind Be— 
wußtjein tritt. Iſolde hat ihm bei der eriten Belanntfchaft nur imponiert; 
da er nur nah Ruhm und Ehre firebt, fo hält er fie für die würdigſte 
Gattin Markes; als er in ihre enttäuſchten Augen blidt, fühlt er die 
Unmöglichkeit der Trennung, will aber Marke die „Treue“ nicht brechen 
und wird raub und fchroff in feinem Verhalten zu der Gemworbenen, bis 
die Ausfiht auf den Tod, den er freilich nad feiner Meinung in anderer 
Weife verfchuldet Hat, ald im Iſoldes Augen, ihm endlich die Zunge löft; 
das alles erfcheint bei Weltrich als eine Kette von Konfufionen und Ab— 
furditäten, wie denn auch die Figur der bejchränften Brangäne bei ihm 
arg verzeichnet ift und Iſoldes Mutter gar zur „Halbgiftmifcherin“ 
wird, die der Tochter „nicht nur einen Minnetranf, foudern auch Gift. 
trank, Gegengifte und einen Todestranf“, kurz „eine unheimliche Haus- 
apothele mitgegeben hat. Um befondere Gijttränfe handelt e8 ſich aber 
bei Wagner nicht. 

Gewiß hat die Wilfenfhaft die Pflicht, nicht bloß das von einem 
Dichter Geleiftete deffriptiv darzulegen, jondern auch den Grab von Boll- 
enbung, den er im feiner Darftellung erreicht Hat, mit Rüdjicht auf dies 
jenigen Normen, die ihm felber vorfchmwebten, zu beftimmen; aber Schriften 
wie die vorliegenden fördern dieſe Aufgabe nicht, obwohl es heute nod 
immer recht fchwer ift, zwifchen maßlofer Berkegerung auf ber einen und 
unverftändiger Bergötterung, ja Bergögung des Bayreuther Meifterd auf 
ber anderen Seite die rechte Mitte zu finden; Weltrich hat fie wenigftens 
gefuht; aber das Befte, was er beibringt, find Erklärungen über den 
„Triſtan“ Gottfried von Straßburg; gegen das eigentliche Weſen bes 
Wagnerſchen Werkes hat er fich durch eine menſchlich verftändliche, aber 
um der Sade willen fehr bedauerliche, perſönliche Entrüftung verblenden 
laflen. 

Heidelberg. R. Petſch. 


Louiſe von Frangois und Conrad Ferdinand Meyer. Ein Brief— 
wechjel herausgegeben von Anton Bettelheim. Berlin 1905, 
Berlag von Georg Reimer. 5 M. 


Dor einiger Zeit hatte der Unterzeichnete die Freude, an gleicher 
Stelle den von Herrn Prof. U. Köfter-Leipzig Herausgegebenen Briefwechjel 
zwifchen ©. Keller und Th. Storm begrüßen und bejprechen zu dürfen. 
Heute ift e8 ein Ähnliches Werk, ein nicht minder bebeutfames und beachtens- 
werte8 Buch, das dem Verfaſſer diefer Zeilen zu einer kurzen kritiſchen 
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Würdigung feiner gehaltvollen Darbietungen die Feder in die Hand 
drüdt. Iſt es ſchon an und für fich für den fchweizerifchen Literarhiftoriker 
fehr erfreulich zu beobachten, wie die großen Meifter unferes nationalen 
Schrifttums in der legten Zeit auch im Wuslande mehr und mehr die 
ihnen gebührende Anerkennung und äſthetiſch-kritiſche Bewertung finden, 
fo ift die wohlwollende Aufnahme einer Schrift wie des vorliegenden 
Briefwechjeld nocd eine befondere Ehrenpflicht der Dankbarkeit gegenüber 
ihrem Herausgeber. Die legten Jahre brachten uns in raſcher Folge 
wertvolle Erfcheinungen diefer Art; ich weife, um nur einiges Wenige 
zu nennen, etwa auf die beiden Heinen, aber trefflihen Monographien 
Ricarda Huchs und D. Stoeßls über G. Keller Hin, fodann auf A. Lang: 
meſſers neue Biographie E. F. Meyers, die intereffanten Erinnerungen 
Betſy Meyers an ihren Bruder und die ebenfalld von D. Stoefl ver- 
faßte, Heine monographiſche Darftellung des SKilchberger Poeten in der 
von ©. Brandes herausgegebenen Sammlung „Die iteratur“. Diefen 
genannten Werken, die im Inlande wie im Auslande die verdiente Be— 
ahtung und eine weite Verbreitung gefunden haben, ftellt fich der neuer: 
ding von Anton Bettelheim veröffentlichte „Briefwechſel zwiſchen 
Louife von Francois und E. F. Meyer“ in jeder Beziehung würdig an 
die Seite. Der bereits durch andere literarifche Unternehmungen rühm— 
lichjt befannte Herausgeber der Briefe hat uns in diefen Zeugniffen 
freundfchaftlicher Dichterzwiefprache eine ſolche Fülle intereffanter Einzel: 
züge und veichhaltiger Anregungen aus dem Leben und Wirken diefer 
zwei Dichterperfönlichfeiten geboten, daß es wohl gerechtfertigt erfcheinen 
mag, im Folgenden etwas näher auf diefelbe einzutreten. 

Was den Briefwechſel des KHilchberger Poeten mit der Berfajjerin 
der „Legten Reckenburgerin“ feine befondere Bedeutung und gleichzeitig 
aud feine Eigenartigfeit und Weihe verleiht, das ift der auch von dem 
Herausgeber der Briefe im Borworte mit Recht hervorgehobene Umftand, 
daß gerade dieſer feinfinnigen und großgefinnten Freundin gegenüber der 
ariſtokratiſche und fonft jo zurüdhaltende Dichter in feinen fchriftlichen 
Unterhaltungen mit ihr eingehender, wärmer und zutraulicder geworden 
ift, als man es jonft von ihm gewöhnt war. Nicht umfonft hat er aud 
ihre Antwortichreiben auf feine Briefe forgfältig geordnet und verwahrt; 
fhon aus diefem Fleinen Zuge gewinnen wir die Empfindung, die uns 
auch beim Leſen nachher nicht mehr verläßt, daß die Fuge Beraterin in 
Weißenfeld in der Tat im Leben G. F. Meyers etwas war und galt, 
das ihm fo leicht Feine andere Perfönlichfeit feines Umganges hätte er- 
jegen können. Ihrem ſcharfſichtigen und doc freundfchaftli objektiven 
und oft faft männlich-freimütig anmutenden Urteile gegenüber durfte fich 
Meyer als Menfh wie als Künftler geben wie er war, jene großen und 
Heinen Leiden und Freuden in Beruf und Leben ausfprechen, ohne die Gefahr 
mißverftanden oder mißbraucht zu werden. An manden Stellen läßt uns 
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die Lektüre der Briefe den mehr oder weniger ftarfen Einfluß, den Louiſe 
von Frangois’ fünftlerifche Kritif auf Meyerd Schaffen ausgeübt haben 
mag, deutlich erkennen. Und es ift gewiß aud fein bloßes poetiiches 
Kompliment gewefen, wenn er die bejahrte Yreundin und verftändnis: 
innige Vertraute feiner Iyrifchen, epifchen und dramatifhen Mufe ein: 
mal in dankbarer Anerkennung ihres, feine Schöpfungen befruchtenden 
Intereſſes, in Fünftlerifcher Beziehung feine „Bouſſole“ genannt hat! 
So verfchiedenartig die beiden Naturen, ſchon durch ihr Gefchlecht, wie 
durch Herkunft, Bildung und die Verhältnifie ihrer Umgebung auch ge 
weſen jein mögen, diefe Ungleichheiten waren vielleiht eher ein Vorzug 
al3 ein Hemmnis für ihr gegenfeitige8 gutes Berftändnis, das wohl 
über die Grenzen der bloß literariſchen und beruflichen Intereſſengemein— 
ſchaft hinausgegangen ſein mag, wie aus dem warmen Ton der Briefe 
leicht erſichtlich iſt; nicht bloß Geiſt und Verſtand, auch Herz und 
Gemüt tauſchen da eifrige und rückhaltloſe Zwieſprache aus. Und es iſt 
ein ſchönes Zeichen für die Aufrichtigkeit der unſere Briefſchreiber er— 
füllenden Geſinnung und Zuneigung, daß ſie ſich trotz der in ihren 
Briefen oft deutlich, ja manchmal faſt ſchroff zutage tretenden Ver— 
ſchiedenartigkeit ihrer Charaktere doch zeitlebens, bis in die ſpäteren 
Jahre ihrer beiderſeitigen Erkrankung hinein treu und herzlich zugetan 
geblieben find. Der über 140 Zeugniſſe umfaffende Briefwechjel der 
beiden Arbeitsgenoffen fest Dftern 1881 ein und ſchließt Ende 1891: 
eine Spanne von zehn inhaltsreihen Jahren, die manches wertvolle 
Werk unferer zwei Brieffteller gereift und gezeitigt haben, erhält darin 
ihre bedeutfamen, perfönlichen Streiflichter. 

Was nun speziell die Briefe C. F. Meyers betrifft, die uns als 
interefiante und bezeichnende Zeugnifle für feine Auffafjung von Xeben, 
Kunft und Beruf natürlih in beſonders hohem Grade anziehen, jo 
bieten fie zwar der bisherigen Erforfhung von Meyers fchriftftellerifcher 
Tätigkeit nur wenig neue Ergebniffe; um fo größer aber ift die Aus: 
beute, die wir aus ihnen zur Betrahtung des Menjchen, der Perſönlich— 
feit des Künftler gewinnen. Da finden wir mande Züge uud Aus: 
fprüche, die uns auf den erften Blick wohl als Uberrafchungen, vielleicht 
fogar als befremdende Widerfprüche im Seelenleben des Dichters er: 
fcheinen müßten, wären wir uns nicht auch hier deſſen bewußt, daß auch 
von E. F. Meyers Briefen das beherzigenswerte Wort gilt, das er zur 
Charafterifierung feines Helden dem Zyflus der „Huttengefänge“ voran: 
gefest hat: „Ich bin fein ausgeflügelt Buch, ich bin ein Menfch mit feinem 
Widerfpruh!” Und welh ein Menſch, oder welcher wahrhaft große und 
ernft zu nehmende Künftler überhaupt wäre frei von derartigen, ſich 
fheinbar ausfchliegenden Eigenſchaften ſeines Weſens oder Ausflüſſen 
feiner Stimmung? Bleiben wir dieſer Tatſache eingedenk, jo wird ums 
manche frappierende Außerung in diefen ungezwungen niedergefchriebenen 
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Blättern veritändlich, verzeihlich, ja natürlich und notwendig vorfommen; 
ja fie wird uns das einmal von dem Dichter gewonnene Charafterbild 
nicht zerftören, fondern es vielmehr wertvoll ergänzen und vollenden. So 
etwa, wenn wir auf Stellen ftoßen, wie bie folgende: „Die Iyrifche 
Ader ift nicht allzu ftarf, aber verflattern laffen darf man die Sächelchen 
auch niht* (Nr. 4, 10. Mai 1881) oder: „Meine Lyrik, liebe Freundin, 
verachte ich nicht, weil fie gefühlvoll, fondern weil fie mir nicht (oder 
wenigftend nicht mehr) fer e8 wegen ber Beitentfernung, fei es wegen 
Berihärfung des Wahrheitsfinnes — weil fie mir — nidt wahr 
genug erfcheint. Wahr fann man (oder wenigftens ih) nur unter ber 
dramatifchen Maske al fresko fein. Im „Jenatſch“ und im „Heiligen“ 
(beide urfprünglic dramatisch konzipiert) ift in den verfchiedenften Ber- 
Heidungen weit mehr von mir, meinen wahren Leiden und Leiden— 
ſchaften, al8 in diefer Lyrik, die kaum mehr als Spiel oder höchſtens 
bie Außerung einer untergeordneten Seite meines Weſens iſt.“ (1) (Mr. 26, 
Charjamstag 8. Mai 1882.) In einer Stelle foviel Selbiterfenntnis 
und ebenfoviel Selbittäufchung! Oder man vergleiche gar die ſich feltfam 
felbftvertennende Äußerung des Dichters: „Ich muß zuweilen felbft über 
diefe Widerfprüche lachen mit jenem nicht genug zu lobenden Leichtfinne, 
defien ich gar ſehr bedarf, um der ftarken melancdolifchen Ader das 
Gleichgewicht zu halten, welche ich von meiner lieben Mutter geerbt habe, 
und die meine ganze ‚Iyrifche” Ader ift*. (Nr. 52, 4. Mai 1883.) Auch 
hier wieder im gleichen Sate zunächft ein klares, fchwerwiegendes Urteil, 
dann ein fait umverzeihliher, die Wahrheit völlig verfennender Irrtum. 
Manche folcher widerfpruchsvollen Ausfprüche ließen fich noch beibringen, 
die für des Dichters jeweilige Stimmung bezeichnend find, aber auch für 
die Bielfeitigkeit feines Naturells zeugen, wie etwa, um fchließlih nur 
noch ein Zeugnis herauszugreifen, der folgende Paſſus: „Dann fehlt 
mir ein Segel: Jch bin nicht ehrgeizig. Die ed. 2 meiner Gedichte ſteht 
bevor, ohne dab es mich freute. (!) Einfach weil die Sammlung mir 
duch ihre Subjeftivität verleidet it. Man fucht die unendlihe Mannig: 
faltigfeit oder auch die Grundfiguren, furz das Ganze, nicht eine arm- 
jelige Individualität“, (Nr. 54, 16. Juni 1883.) 

Diefe einzelnen Proben aus dem reichhaltigen Gedanfenaustaufc, 
den der Züricher Schriftiteller mit feiner „Allverehrteften und Unent— 
behrlichen”, wie er fie einmal nennt, Weißenfelfer Freundin gepflogen 
hat, mögen ſchon dartun, welche Bedeutung der Gabe zufommt, die ung 
U. Bettelheim dur die PVeröffentlihung dieſes Briefwechſels beichert 
hat; Laien wie Fachleute werden ihm für diefe wertvolle Publikation 
beiten Dank wiffen. Auch der Verleger hat das Seinige getan, dem 
Buche durch fauberen Drud und gutes Papier eine feinem Inhalt ent: 
iprechende Ausftattung zu geben. Die Sammlung und die Anordnung 
der Briefe, fowie die fie begleitenden Anmerkungen beweifen die liebe: 
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volle Sorgfalt, mit der der Herausgeber jich feiner Arbeit angenommen 
hat. Einen Drudfehler, der fi auf Seite 152 des Buches eingefchlichen 
bat, wo es, wenn von dem verfallenen engadinischen Dörfchen am Fuße 
des Corvatſch die Rebe ift, „Surlej“ ftatt „Surby“ heißen follte, be— 
richtigen wir damit gleich. Und endlich ſei auch noch zu Handen einer 
wohl bald nötig werdenden, zweiten YAuflage des Buches der Wunfh an 
den Herausgeber gerichtet, er möge dann in dem den Band befchließenden 
Negifter nicht bloß die in den Briefen genannten Perfonennamen be: 
rüdfichtigen, jondern auch die Stellen darin aufnehmen, wo von den 
Werfen der beiden Brieffteller die Rede ift. Dadurch würde gerade dem 
Literarhiftorifer die Benügung der zahlreichen zerftreuten, oft fehr wert: 
vollen Angaben über die Entjtehung und die gegenfeitige Kritif ber 
Meyerfhen und Frangoisfchen Dichtungen um ein Weſentliches erleichtert. 
Aber ſchon in feiner jegigen Geftalt wünſchen wir dem Werk recht viel 
eifrige Benüger und namentlich recht viel aufmerkſame, fich freudig in 
feine intimen Schönheiten und Gedanfenreihtümer verfenfende Leſer. 


Zürid. 4. Schaer. 


Theodor Fontanes Briefe an feine Familie. Zwei Bände. Berlin 1905, 
F. Fontane und Co. 10 M. 


Schon vor dem Erfcheinen diefer Briefe waren wir über Theodor 
Fontanes fchlichte Perfönlichkeit durch feine autobiographiihen Schriften 
wie durch feine ftarf individuell gefärbten Romane gut unterrichtet, aber 
erſt jegt kennen wir ihm ganz. Bei wenigen Brieffchreibern geht uns die 
Wahrheit des Goethefchen Wortes „Briefe gehören unter die wichtigſten 
Denfmäler, die der einzelne Menfch Hinterlaffen kann“, fo deutlich auf wie 
bei ihm. Die anfpruchslofen, niemals bewußte Kunft verratenden Blätter, 
die er im Laufe von fechsundvierzig Jahren an feine Familienmitglieder 
fchrieb, geben ein fprechende8 Bild des Menfchen und Schriftiteller und 
bilden durch ihren Inhalt wie durch ihre Form die befte Ergänzung zu 
feinen Werfen. 

Die Dokumente des erften Bandes beginnen, da aus Yontanes 
Jugend nichts erhalten ift, mit feinem erften längeren Aufenthalte in 
England (1852) und führen uns bis 1881; die des zweiten ftanımen 
aus den legten fiebzehn Jahren feines fampfreichen Lebens, die wir als 
die Dlüteperiode feines dichterifchen Schaffens bezeichnen dürfen. 

Der überaus reihe menfhliche Gehalt dieſer Briefe lann in einer 
kurzen Anzeige auch nicht annähernd erfchöpft werden. Jh muß mich mit 
einigen Andeutungen begnügen. — Dur einzelne bittere und fchroffe 
Außerungen, die dem erft jo fpät zur Anerkennung gelangten fein Schrift- 
ftellerelend oder Familienkonflikte entpreffen, und manches verdrießliche 
Wort aus dem legten Jahrzehnt, während deffen Fontane fi) nicht gerade 
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der beten Gefundheit zu erfreuen hatte, fcheint fein Bild, wie wir es 
bisher kannten, einen fremden Zug angenommen zu haben. Aber diefer 
Zug ift fein vorherrfchender, al8 Ganzes beftätigt die Brieffammlung des 
Dichters Wort, daß er viel von dem Fontanefhen Familiencharakter be- 
fige, „der fi in alles findet, in Klugheit und Dummheit, in Nobleffe 
und Gewöhnlichkeit, in Freundfchaft und Gleichgültigkeit, vorausgefegt, 
daß er felber nicht maltraitiert wird und genug zu eſſen hat“ (1, 51). 
Ein mwundervoller, ein wenig ſarkaſtiſch gefärbter Humor hebt ihn in 
den meiften Fällen befreiend über Widriges hinweg. Ähnlich wie die ihm 
wefensverwandte Frau Aja fchreibt Fontane einmal: „Ich habe nichts fo 
gerne wie fröhlihe Menjchen und kann ich’8 felber oft nicht fein, fo 
liegt die Schuld wahrhaftig nit an meinem guten Willen“ (1, 11). 
Er nennt feine Lebensauffaffung „heiter und ſehr unasketiſch“, er will 
fi den „charme” des Lebens nicht rauben laffen und meint: „folange 
feine Wolten da find, freue man fich des himmlifchen Lichtes“ (1, 144). 
Alles Feierlihe, „Ehrpußliche“ reizt ihn zu kritiſchen Betrachtungen 
(1, 166). Sentimentalität kennt er nicht. Seine ſchöne Toleranz in 
jittlihen Fragen befundet ein Schreiben au dem Jahre 1887 (2, 1656), 
wie nüchtern aber das Denken des Gegenwartsmenfchen Hinfichtlich des 
Humanitätsideal8 war, lehrt feine Freude über den „immer mehr zutage 
tretenden Banterott der Mfterweisheit" des 18. Jahrhunderts. Das 
„Unheil“, das Leffing mit feiner Geſchichte von den drei Ringen ange- 
richtet habe, fei „koloſſal“, das „feid umſchlungen, Millionen” ein 
„Unfinn“. „Hoheitsaufgaben, die doc nicht gelöft werden fünnen, ver— 
wirren die Menfchheit nur. Ganz allgemein aufgeftellt, find unerfüllbare 
Säge, wie ‚liebet eure Feinde’, groß und fegensreich. Denn der Einzelne 
fann fi) daran in den Himmel hineinftrampeln. Und ich bewundere es 
dann. Aber fo wie das praftifche Leben für den Alltagsgebraudh danach 
eingerichtet werden foll, geraten wir in die Neffeln und fchreien ‚au’“ 
(2, 73 f.). 

Höchſt bemerkenswert ift die Selbftfritif Fontanes. „Sch bin 
gewiß eine dichterifhe Natur“, erfärt er 1857, „mehr als taufend 
andre, die fich felber anbeten, aber ich bin feine große und feine reiche 
Dichternatur“ (1, 81). 1882 behauptet er, exit während der Arbeit an 
feinem Buch „Der Krieg gegen Franfreih 1870—71* und dem Roman 
„Bor dem Sturm“ ein Schriftfteller geworden zu fein, „d. h. ein 
Mann, der fein Metier als eine Kunft betreibt, al3 eine Kunſt, deren 
Anforderungen er kennt” (2, 17). In der Poeſie habe er die Er- 
fenntnis dreißig Jahre früher gehabt al8 in der Profa; darum Iefe er 
feine Gedichte „mit Vergnügen oder doc ohne Verlegenheit“, während feine 
Profa aus derfelben Zeit ihn beftändig „geniere und erröten mache” (2, 18). 

Hier und da führt er uns in feine Dichterwerfitatt ein: „Meine 
ganze Aufmerkſamkeit ift darauf gerichtet, die Menfchen fo fprechen zu 
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lafjen, wie fie wirklich jprechen. Das Geiftreiche (was ein bißchen arro— 
gant Flingt) geht mir am leichteften auß der Feder. Jh bin — aud) 
darin meine franzöfifche Abjtammung verratend — im Sprechen wie im 
Schreiben ein Cauſeur, aber meil ich vor allem ein Künftler bin, 
weiß ich genau, wo die geiftreihe Gauferie hingehört und wo nicht“ (2, 
22). Auf Vorwürfe gegen feine Andacht zum Kleinen erwidert ex: „Sch 
behandle das Kleine mit derfelben Liebe wie das Große, weil ich dem 
Unterſchied zwifhen klein und groß nicht recht gelten laſſe; treff' ich 
aber wirklih 'mal auf Großes, fo bin ih ganz kurz. Das Große 
jpricht für fich felbit; es bedarf Feiner künftlerifchen Behandlung, um 
zu wirfen. Gegenteil, je weniger Apparat und Inſzenierung, um fo befjer‘ 
(2, 71 f). 

Bei aller Beſcheidenheit, befaß er ein gejundes Selbitbewußtfein. 
So ſpricht er 1883 die fefte Überzeugung aus, daß er mit Arbeiten in 
der Art von L'Adultera, die ein einfaches Stüd Leben ohne jede Neben- 
abficht oder Tendenz gibt, wenn er zehn Jahre jünger wäre, durchdringen 
und, abgefehen von dem äußeren Erfolge, infofern beſſer als Turgenjew 
und Zola reuffieren würde, als feine Schreibweife von Übertreibungen 
überhaupt und vor allem von libertreibungen nad) der Seite des Häßlichen 
bin völlig frei fei. „Ich bin kein Peffimift, gehe dem Traurigen nicht 
nad, befleißige mich vielmehr, alles in jenen Verhältniffen und Prozent- 
fägen zu belaffen, die das Leben jelbft feinen Erfcheinungen gibt“ (2, 27). 

Auch über feine Fritifche Begabung war Fontane durchaus im 
Haren: „Sch Habe mich nie für einen großen Kritiker gehalten und weiß, 
daß ih an Wiffen und Schärfe hinter einem Manne wie Brahm weit 
zurüdjtehe, habe das auch immer ausgefprochen. Aber doch muß id für 
natürliche Menfchen mit meinen Schreibereien ein wahres Labfal gewefen 
fein, weil jeder die Antwort auf die Frage „weiß oder ſchwarz“, „Gold 
oder Blech“ daraus erfehen konnte; ich hatte eine Mare, beftimmte Meinung 
und ſprach fie mutig aus" (2, 242). 

Leichtfertig ſchnell gefaßte Urteile find ihm ebenfo verbammenswert 
al3 ſchwankende. Als er eine Tages mit Spielhagend am Nordfeeftrande 
fpazieren ging, fam das Geſpräch zulegt auf Literatur: „Daudet, Zola, 
Heyfe, Björnfon, Ibſen, auch andere noch wurden geftreift. Die ganze 
Gefchichte dauerte nur fünf Minuten, erinnerte aber an die Minuten vor 
St. Privat, wo in jeder Sekunde hundert fielen. Das reine Maflacre, 
Was gefagt wurde, war nicht fo ſchlimm, aber was ungefagt blieb, war 
ſchlimm.“ Das gab dem Dichter zu denken, und er fragte ſich erfchroden: 
„Bin ih auch fo? Hau ich auch fo erbarmungslos in die Pfanne?“ 
(2, 60). Er durfte mit „nein” antworten. Abgefehen von jenen „Schrift: 
ſtellern“, die nur das Unterhaltungsbebürfnis des Lejepublilums zu be» 
friedigen trachteten (Marlitt, Mar Ring :c.), verwarf er feinen völlig, 
fondern erfannte an jedem wenigftens etwas an. 
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Nicht viele find fo, wie er, ftet# der Forderung eingedenk gewefen: 
„Die Kritif muß Hug und befcheiden geübt werden und muß fidh bei 
jedem Wort ihrer Grenzen bewußt bleiben“ (1, 290). Das lehren 
feine Theaterkrititen für die Boffiiche Zeitung, von denen Paul Schlenther 
jüngft eine ſchöne Auswahl herausgegeben hat. Wer diefe „Gauferien” 
fennt, der begreift, wie Fontane, der am ſich felbit die größten An- 
forderungen ftellte, mit den kritiſchen Reiftungen anderer felten zufrieden 
war, fo daß wir in einem feiner Briefe aus dem Jahre 1880 das Wort 
finden: „Nichts liegt fo darnieder wie die Kritik“ (2, 46). Intereffant 
ift fein Urteil über die kritiſche Befähigung Lindaus und Blumenthals 
(ebenda), deögleichen die Polemik gegen bie —ſthetiter (1, 294). 

Im ganzen bieten dieſe Familienbriefe wenig an kritiſchen AÄuße⸗ 
rungen, die wenigen aber find wertvoll. Im erſten Bande iſt mehrfach 
von feinem Liebling Walter Scott die Rede, Fontane lieſt die Er- 
zählungen eines Großvaterd „mit ungefhmwädter Erbauung” und ent: 
züdt fih „an der Kindlichkeit, an der Haffifchen Einfachheit des Ausdruds“ 
(1, 149). „The Heart of Midlothian” läßt ihn über Scott8 „wunder- 
bares Talent für Einleitungen“ ftaunen (1, 156). Als das Größte an 
diefem Werk preift er die fich darin ausfprechende Gabe, „Menfchen das 
Natürliche, immer Richtige fagen zu laffen“ (1, 160), eine Kunft, die Fontane 
von dem englifhen Meifter gelernt hat. Daß er, zumal in fpäteren Jahren, 
auch deſſen Schwächen erkannte, beweift ein Schreiben vom 18. Auguft 1877, 
in dem ſich neben begeifterten Lobſprüchen Worte finden, wie: „breit, voll= 
geftopft mit Notizen von höchft zweifelhaften Intereſſe, nicht allzu forglich 
in der Ausführung, nicht allzu tief in der pfychologifchen Behandlung” (1, 
247). So jtellt er denn zwei Jahre fpäter Scott3 geniale Maffenproduftion 
„in gewiffen Sinne“ tiefer al3 jene „feinen Scriftfteller, die jede Zeile, 
die fie fchreiben, vor Gott und Menfchen verantworten können”, „Talente 
wie Mörife, Tied, Eichendorff, Keller, Storm“ (1, 282). Wir können 
nod den Namen Raabes hinzufügen, der ebenfalls zu den Lieblings- 
bichtern Fontanes gehörte. Sein Freund Paul Heyſe wird verfchiebentlich 
erwähnt; ©. 138 des erften Bandes gibt einen Beitrag zur Entitehungs- 
gefhichte des „Romans der Stiftsdame“, Über einen anderen Vertreter 
des Münchner Dichterkreifes, den Grafen Schad, fagt Fontane treffend: 
„alles tüchtig, durchdacht, gefeilt, korrekt, wirklicher Künftler — e8 fehlt 
ihm nur eins: Kraft, und weil er feine Kraft hat, ift alles nur gemacht, 
aber nicht erzeugt“. Alles, was Schad fchreibe, könne auch ein anderer 
geihrieben haben. Ihm ftelt er Lenau gegenüber, den man „auf 500 
Schritt” erfenne (2, 45). In den Apriltagen des Jahres 1884, die auf 
Geibels Tod folgten, gibt er feiner Verehrung für diefen Ausbrud 
(2, 88). Liebt er in Geibel vielleicht mehr den Menfchen als den 
Poeten, fo ift fein Verhältnis zu Heine das umgekehrte. Nach der Lektüre 
feiner Memoiren, die 1884 in der „Gartenlaube“ erfchienen, fchreibt er 
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an die Tochter: „Alles koloffal geiftreich, fein, witzig; fudte nicht bie 
Berlogenheit und Eitelfeit überall hervor, fo wär’ e8 Nummer eins" (2, 
84). Gut ift Fontaned Bemerkung über Gottfried Kellers „Legenden“ 
und C. F. Meyers „Chronikſtil“ (2, 245), richtig beurteilt er auch 
Wildenbruch (ebenda), 

Eins der erfreulichfien Kapitel in der uns nod fehlenden wiffen- 
fchaftlihen Fontanebiographie wird das Verhältnis des greifen Dichters 
zu der Literaturjugend der achtziger und meunziger Jahre umd zu dem 
neuen Strömungen, denen fie folgte, zu behandeln haben. Sein einziger 
feiner Altersgenoffen hat fo viel Berftändnis für fie gehabt wie er. Es 
ift Iehrreich zu beobachten, wie er fich, fcheinbar auf Anregung feines 
Sohnes, in Zola vertieft, obwohl deſſen „traurige Welt“ feiner An- 
fhauung wenig entfpricht, und dem Können des franzöfifchen Roman- 
fchriftftellerS gerecht zu werden ſucht (1, 287. 294; 2, 28 f. 38. 85 f. 
46), und wie er die ihm unſympathiſche Kunſt von Männern wie 
Turgenjew (1, 814 f.) und Strindberg (2, 305 f.) objektiv zu würdigen 
firebt. Ein beachtenswertes literarhiftorifches Dokument bildet befonders 
der Brief vom 14. September 1889, in dem fih Fontane über Gerhart 
Hauptmanns Erftlingsdrama „Bor Sonnenaufgang“ ausſpricht (2, 232 f.). 

Seine literarifche Bewertung von Richard Wagners Nibelungen» 
tetralogie (1, 316) zu einer Zeit, während der noch heftig gegen den 
Bayreuther Meifter gefämpft wurde, verrät wieder fein vorurteilsloſes 
Bemühen, in den Kern des Kunſtwerks einzubringen. Den Schlußſatz, 
der in eine Spite gegen den Menſchen Wagner ausläuft, werben freilich 
nicht alle unterfchreiben. Charakteriftifch ift des unmufikalifchen Dichters 
Aufenthalt in Bayreuth und fein Befuch der Parfifalaufführung (2, 221). 

Unter den Bemerfungen über bildende Kunſt fei Fontanes Urteil 
über Franz Stud hervorgehoben (2, 251 f.). Es mag als Beweis 
gelten, daß der Greis auch auf diefem Gebiet die Jugend und ihre neuen 
Foeale verstand. Bon Adolf Menzel, der ihm befreundet war, erfahren 
wir manche charafteriftiiche Züge. — Im gelegentlichen Theaterberichten 
fommt auch die Mimik zur Geltung. Bezeichnend für feine Tätigkeit als 
Bühnenkritifer find die Gefühle, die ihm bewegen, als er fich gezwungen 
fieht, ein ſcharf ablehnendes Wort gegen die gefeierte Clara Ziegler zu 
fchreiben (1, 270 f.). Die großen Zeitfragen und -Ereigniffe bleiben nicht 
unberührt; von den Briefen, die Fontane während feiner Gefangenfhaft 
in Franfreih an die Geinigen richtete, find mit Nüdficht darauf, daß 
ihr Inhalt größtenteils in dem Buche „Kriegsgefangen“ verwertet ift, nur 
wenige Proben gegeben. Den reichften Beitgehalt bergen die Briefe aus 
dem Jahre 1888; im legten Jahrzehnt fällt über Bismard manches Wort. 

Fontane war ein paffionierter Brieffchreiber und befaß ein glänzendes 
„talent epistolair”. Der Weiz feiner Briefe beruht mehr nocd auf der 
Form, der Art, wie er fi äußert, ald auf dem Inhalt. GSelbft den 
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Heinen „Notizenbrief” weiß er anziehend zu geftalten. Er fchreibt, wie 
er Spricht, und flicht häufig Zwiegefpräche in direfter Rede ein, wodurch 
ihon Goethes Mutter in ihren Briefen jo lebendig zu wirfen verftand. 
(1, 127. 158. 297; 2, 126. 297 f. 826.) Diefe Dialoge reihen ſich 
denen in feinen Romanen und Novellen würdig an, und auch fonit 
bürfen fih Fontanes briefliche Plaudereien mit denen des Epifers und - 
Bühnenkritikers meifen. 

Herausgeber der Sammlung ift des Dichters Freund und Schwieger- 
fohn, Profeffor Fritfch, dem in feiner Gattin eine kluge Beraterin an 
die Seite trat. Die Arbeit des Paares beftand darin, aus etwa taufend 
Briefen das Wertvollite zu wählen und die zum Drud beftimmten 377 
durh Streihung des Nebenfählihen zu fürzen. Einzelnes mußte mit 
Rückſicht auf noch lebende Perfonen verändert oder völlig unterbrüdt 
werden. Das ganze Werk ift in zwölf Abjchnitte geteilt, jeder Abfchnitt 
wird dur eine furze Erzählung der widtigiten Tatjahen in Fontanes 
Leben und Schaffen während ber betreffenden Jahre eingeleitet. Die er— 
färenden Fußnoten hätten hier und da reicher fein können, und fehr 
bedauerlich ift das Fehlen eines Namen- und Sachregiſters, das in einer 
hoffentlich bald nötig werdenden zweiten Auflage hinzugefügt werden möge. 
Diefe Ausftellung foll aber unfern Dank für die ſchöne Gabe nicht ver- 
fümmern. 3 bleibt hocherfreulich, daß die Wdreffaten der Briefe fchon 
jegt ihre Schäge der Offentlichfeit zugänglich gemacht haben. 

Hannover. Werner Dectjen. 


Ferdinande Freiin von Bradel, Mein Leben. Mit zwölf Kunftdrud- und 
zwei Handichriftbeilagen. Erſte bis dritte Auflage. Köln a. Rh. [1905]. 
Berlag von J. P. Bachem. 2.40 M. 


Autobiographien haben jchon ihren Wert, wenn die Umgebung, in der der 
Belenner oder die Belennerin aufgewachſen, richtig geichildert ift; wir befiten 
feine befjere Charafteriftif der einzelnen Yandichaften Deutichlands als fie uns 
auf diefem Wege zuteil wurde, für Weftfalen 3. B. durd Annette von Drofte, 
Levin Shüding, Friedr. Wild. Weber. Hiezu fommt als vierte Ferdinande Freiin 
von Bradel, die in dem vorliegenden Buche ihre Herkunft, ihr Emportwachien, ihr 
Reifen zur Dichterin darlegt. 

Site ift 1835 im füdlichen Winfel des Paderborner Landes geboren, zu 
Welda im Kreiie Warburg. Ihre Eltern waren Franz Ferdinand Freiherr von 
Bradel und Charlotte geb. Freiin von Asbed; es werden aud die Großeltern 
und ihre Geſchicke in der Revolutionszeit vorgeführt; eine der Großmütter war 
die Tochter eines franzöfiichen Marquis, der als Emigrant herkam. Ferdinande 
wuchs in der Abgeichiedenheit eines weitfäliichen Herrenfiges auf, in der Jugend 
ſchwächlich, auch nicht ichön, daher mehr auf innerliche Entwidlung angewiefen; 
als Heinere poetiſche Berſuche in ihrem Kreiſe Beifall fanden, ging fie an Er— 
zählungen, wobei ihr ein engliiches Vorbild, die Lady Fullerton, vorſchwebte. 
Da fie von Befreundeten auf eine Reiſe nad) Gaftein (das Übrigens nicht in 
Tirol liegt, wie die Dichterin meint, jondern im Salzburgifchen) mitgenommen 
wurde, faßte fie Borliebe für die Alpenlandichaft, durd; eine Notiz in der Geo- 
grapbie von Daniels wurde fie darauf gebradt, ihre Erzählung „Heinrid 
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Findelfind“ zu jchreiben, die als Feuilleton in katholiſche Zeitungen kam. 
Das zweite Stüd „Die Tochter des Kunſtreiters“ ward durd Mitteilungen 
ihres Bruders, der ihr den Zirkus Renz bejchrieb, hervorgerufen, noch ebe die 
Berfafferin einen Zirkus gejehen hatte. Es erſchien in der Kölniſchen Bolkszeitung 
(1875) und wurde mit Beifall aufgenommen. Diefem ftimmte auch Emanuel 
Geibel zu, der in einer mit der Didyterin befreundeten Familie verkehrte, jo daß 
die Erzählung, obwohl die Paderbornerin ihren ftreng fFatholiichen Charakter nicht 
verleugnete („Paderborn ftößt ins Pfaffenhorn“ jagt man in Weftfalen), bald auch 
im proteftanttjchen Norden weiter verbreitet wurde. Später, in den achtziger Jahren, 
verlebte die Dichterin bei einem verwitweten Bruder einige Jahre in Holitein. 
liber all das gibt die Autobiographie in fchlichter Weile Aufſchluß. Wir erſehen die 
individuelle Entwidlung der Dichterin, wir erfahren, wie fie zuerft zögernd und 
ſchüchtern Fuß faßte und wie fie aus dem engeren Rahmen der Heimat hinaus- 
trat in die größere Offentlichleit, bis fie allgemeinere Anertennung fand. Was 
von dem yamilienleben in Welda mitgeteilt wird, erregt das Intereſſe des Yejers 
um jo mehr als die Großeltern, die Eltern, Ferdinande als 1Tjähriges Mädchen, 
dann in reiferen Fahren, auch Schloß Welda und der Dichterin Arbeitszimmer 
dajelbit durch gute Abbildungen veranjchaulicht find. Das Berfpiel, das Annette 
von Droſte unjerer Autorin gegeben, ijt ©. 100 zitiert; auch font mahnt manches 
an die große Borgängerin im Münfterlande; beide haben in der Einſamkeit 
des Yandlebens ſich gebildet, dod) ift Annette viel männlicher als Ferdinande. 
Auf dieſe wirkte die Gräfin Hahn-Hahn cin, auch W. H. Riehls kultur— 
geſchichtliche und fozialpolitiiche Schriften läuterten ihre vollswirtichaftlichen 
Anschauungen, wovon fie in ihren Novellen und Romanen Gebrauch machte. 
Mit ihrem Better, dem befannten Zentrumsabgeordneten Freiherrn von Schor- 
lemer-Alft, dem Begründer der wejtfälifchen Bauernvereine, ftand Freiin bon 
Bradel in freundichaftlicher Beziehung und gelegentlich nediihem Verkehr; fie 
ſchickte ihm Hauswürfte nach Berlin zu, welche Sendung von einem jcherzbaften, 
in Anbang 1 mitgeteilten Gedicht begleitet war. 1866 jtand ſie entgegen der 
Anficht, Die in Weftfalen überwiegend war, mit ihren Sympatbien auf preußi- 
icher Seite, aus Gründen, die man im Buche nachlejen mag, das über die 
Stimmungen gewifjer Bevölkerungsſchichten in erwünfchter Weije —— 


Wilbrandt Adolf, „Erinnerungen“. Stuttgart und Berlin 1905, J. G. Cottaiche 
Buchhandlung Nachfolger. 3 M. 


Adolf Wilbrandt, einer der beiten aus der an berühmten Namen fo reichen 
Direltionggejchichte des Wiener Burgtbeaters, hat jeine Erinnerungen gejchrieben. 
Ein Dichter bat fie gejchrieben. Und was den Dichter nad) Goethe ausmacht: 
ein volles, ganz von einer Empfindung volles Herz, das jpricht aud) bier ver- 
nehmlicher als die Stimme rubiger Betrachtung. Der Netz dieſer Erinnerungen 
liegt denn auch zuvörderft in der liebenswürdigen Wärme, die fie durdjitrömt. 
Nur jelten fällt ein hartes Wort, ein ſcharfes Urteil. Aber lebendiger, durch 
Heine Einzelzüge belebter, bätte uns niemand dieje Porträtgalerie des Burg 
theaters zeichnen können als cben Wilbrandt. Sie [eben wieder vor ung, die 
Größen der „alten Burg“: die Wolter, die Gabillons, Schöne, die Haizinger, 
Yaube, Dingelitedt und Förster und aud den Sternen, die noch firablen, find 
Worte freundjchaftlicher Charakteriftit gewidmet. Und zwijchen durch erfreut ſich 
der Leſer an mancher heitern Epifode aus Wilbrandts Direltionszeit, an manchem 
fröhlihen Gelegenbeitsicherz, an manchem klugen und feinen Wort über die 
Kunſt des nachſchaffenden Negiffeurs. Alles iſt mit dem liebenswürdigen Ich— 
bewußtiein des Dichters erzäblt. 

Für die Piteraturgeichichte kommt insbejonders die zweite Abteilung, die 
Wiener Erinnerungen, in Betradyt. Grillparzer, Angenzruber, Baucrnfeld, jeder 
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mit knappen, charakteriſtiſchen Worten, unter der unmittelbaren Einwirkung 
verjönficher Begegnung geſchildert, ftehen lebendig vor uns. Bei diefen Dichter- 
porträts vereinigt fich dichteriiche Plaftit mit einem fachlichen Erfaffen und Ab- 
ſchätzen zu einer jo innigen Einheit, daß fie dem Biographen willftommenes, un« 
ihäßbares Zeugnis werden. 

Dresden. Karl Zeif. 


Kilian Eugen, Dramaturgifche Blätter, Aufiäte und Studien aus dem Gebiete 
der praftifchen Dramaturgie, der Negielunft und der Theatergefchichte. 
Münden und Leipzig 1905 bei Georg Müller. 7 M. 


Kilian bat in dem vorliegenden Bande Aufjäbe und Studien, die er vordem 
fhon in Yeitichriften und Zeitungen veröffentlichte, gelammelt herausgegeben. 
Diefe Sammlung untericheidet ſich von ähnlichen Beröffentlihungen der legten 
Fahre aufs vorteilbafteite ſchon dadurd, daß die einzelnen Aufjäge für die Buch— 
form jorgfältig redigiert find. Es find feine flüchtigen, wahllos zufammengeftellten 
Arbeiten für den Tag, jondern Rejultate eindringlicher Forſchung und Beobad)- 
tung, dargeftellt in einem vornehm fachlichen Ton und zuſammengehalten durch 
eine gefunde Grundauffaffung vom Weſen und Zwed der Schaubühne. 

Sieben von den Aufjägen befhäftigen fi mit Shaleipeare. Die Münchner 
Shaleipeare-Bühne und ihre Vorgeſchichte wird dargeftellt. Der ardaiftiiche 
Charakter diefer „Reform“ wird betont, ihre Widerjprüce und Inkonſequenzen 
werden ind rechte Picht gerücdt und trotz aller Anerkennung wird fie doch im 
ganzen abgelehnt. Kilian hat dem Münchner Unternehmen mit Necht einen vor— 
ſichtigen, aber immerhin deutlichen Nekrolog gejchrieben. Seine eigenen Anfichten 
über die Einrichtung Shakeſpeareſcher Stüde für die moderne Bühne entwidelt 
Kilian in dem Aufſatz „Shakeipeare auf der modernen Bühne“ und er erläutert 
fie in diefen und den folgenden Kapiteln an praftiichen Beiipielen. Seine Dar— 
legungen fordern fait nirgends zum Widerjprud) heraus. Immer gibt er 
Nechenichaft von früheren Verſuchen und würdigt eingehend die Bühnengeſchichte 
der einzelnen Werke (Wideripänftige, Year, Map für Maß, Sommernadtstraum). 
Zur Aufführung und ſzeniſchen Darftellung des „Sommernadjtstraums“ macht er 
Huge und jedem Negilfeur zur Nachachtung zu empfehlende Bemerkungen und 
Borjchläge. Mafgebend find ihm immer der Geift des Werkes und die Abfichten 
des Dichters. Kiltan wagt es, aud) der herrichenden Mode gegenüber feine Meinung 
zu jagen. Das Kapitel „NRegiefünden“ und die Ausführungen über die über- 
triebene Deutlichleit kann man unterichreiben, wenn man auc in einer ftärferen 
Beeinfluffung des Bühnenbildes durch die moderne Malerei etwas Erſtrebens— 
wertes erblidt. Wenn die Meininger durch Piloty und Kaulbach maleriſch be 
ftimmt waren, jo ift es nur natürlich, daß heute eben die Malerei unferer Zeit 
ihren Anteil an der Gejtaltung des jzeniichen Bildes verlangt. 

Aud was Kilian über die Bühnenfaffung des „Götz von Berlichingen” 
ausführt, verdient Zuftimmung. Daß aud für die Bühne die Faſſung von 1773 
in der Hauptfache als maßgebend zu gelten bat, follte fi eigentlich von jelber 
verjtehen. Aufſätze über Kleiſts „Schroffenfteiner“, Naimunds „Gefeſſelte Phan- 
tafie*, Bauernfelds „Fortunat”, den Kilian zum erftenmal wieder auf die Bühne 
gebracht hat, über Grabbes „Don Juan und yauft“, über Klingemann und Schrey- 
vogel, über Eduard Devrient, defien Andenken das Buch gewidmet ift, zeigen uns 
Kilian als dramaturgiichen Schriftfteller, in dem fid) gründliche literarhiſtoxiſche 
Bildung und praftiiche Theatererfahrung vereinigen. Seine „dramaturgiichen 
Blätter“ knüpfen an die wertvolle ältere dramaturgiiche Literatur, an die Schriften 
Tieds, Laubes, et und Devrients, wieder an und erbringen den Be— 
weis, daß ſich aud) heute noch über das Theater ernithaft und ſachlich reden läßt. 

Dresden. Karl Zeiß. 
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Diefe Studie ift ein wortgetreuer Abdrud der im gleichen Berlage 1904 
erichienenen Jenaer Differtation desfelben Berfaffers. 

In der Geſchichte der Wechjelbezicehungen zwifchen deutſcher und eng- 
liicher Literatur im 18. Jahrhundert iſt jene Zeit von befonderem Intereſſe, 
in der die dichteriichen Schöpfungen Englands troß Gottſcheds Gegnerichaft 
unmittelbar auf Deutichland zu wirken begannen. Auf dem Gebiete des Luft: 
ſpiels fallen die früheſten Verſuche, Werke der englifhen Bühne zu ver- 
deutichen, in das Ende der dierziger und den Beginn ber fünfziger Jahre. 
Goedekes Grundriß verzeichnet in dem Zeitraum 1748 bis 1757, dem Sack. 
in welchem Gotticheds Anjchen von feiner Höhe herabſank, neun Überjegungen 
engliicher Luftipiele. Diefe Stüde hat Beam einer eingehenden Prüfung 
unterzogen. Bertreten find Napdenscroft mit dem Anatomist, Banbrugb 
mit dem Provoked Husband und mit der Komödie Relapse, Eibber 
mit dem Careless Husband, Granville mit den She-Gallants, Steele 
mit den Conscious Lovers; von Hoadley wird der Suspicious 
Husband behandelt, von Congreves Stüden fommen Love for Love 
und The Way of the World zur Beſprechung. 

Die Verdeutihungen diefer Luftipiele bringt Beam nad) ihrem Ber- 
lagsorte und nad) der zeitlichen Aufeinanderfolge ihres Erfcheinens in fünf 
Gruppen; er unterjcheidet eine Leipziger Gruppe: (a) „Der Anatomift“ 
(1748) und (b) „Der aufgebradıte Ehemann“ (1748); zwei Göttinger 
Komödien: (a) „Der forglofe Ehemann“ (1750) und (b) „Der Rüdfall“; 
zwei Dresdner Übertragungen: (a) „Die weiblichen Liebhaber“ (1751), und 
„Die fi) mit einander verftchende (!) Liebhaber“ (1752); eine Hamburger Über— 
ſetzung: „Der argwöhniiche Ehemann“ (1754); endlidy eine Roftoder Gruppe: 
(a) „Der unverjöhnliche Bater“ (1754) und (b) „Der Lauf der Welt“ (1757). 
Zwiſchen den Überſetzungen jeder einzelnen Gruppe findet Beam einen Zu— 
jammenhang, infofern fie entweder von demfelben Überfeer herrühren wie 
in Leipzig und Dresden oder durd die Bemühung desfelben Berlegers hervor— 

erufen worden find wie in Göttingen oder eine andere gemeinfame Bezie— 
Ei haben wie in Roftod. 

Die Grundfäge, nad) denen die Berdeutihungen gearbeitet worden find, 
find nicht dieſelben. Beam charakterifiert deshalb für jedes Stüd ein— 
gehend die Überjegungsmethode. Die Art, wie die Überfeer die Vorreden, 
Widmungen, Prologe, Epiloge und die Anmerkungen für die Schaujfpieler 
behandeln, die Einteilung in Alte und Szenen, die Beränderungen in den 
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metriihen Teilen der Stüde, die größere oder — Treue, in der 
Wiedergabe bildlicher Ausdrücke, das verſchiedene Verhältnis der Überſetzer 
zum fremdländliſchen Kolorit der übertragenen Luſtſpiele, die Art, wie ſie die 
geiſtige Atmoſphäre der engliſchen veredeln oder vergröbern, das alles ge— 
währt dem Verfaſſer ſehr erfreuliche Aufſchlüſſe über die deutſche Bühnen— 
technit jener Zeit, über die Stellung, weiche die Überſetzer zueinander und 
ur älteren Überfegergeneration einnahmen, über die poetiiche Begabung der 
iteraten, welche mit den Grund zur Herrichaft des engliihen Geihmads in 
Deutichland legten, zugleich aber auch einen wichtigen Gradmeffer für Die 
Höhe deuticher Bildung jener Zeit. Außerdem gewinnt der Berfaffer durd) 
den eingehenden Bergleih der Überſetzungsmethoden Anhaltspunkte für die 
Beantwortung der ag nad) den Berfafjern der anonymen Übertragungen, 
Dan folgt Beam jehr gern in feiner Beweisführung. Dem Rezenfenten faq 
perjönlid jehr viel an der Enticheidung der Frage, von wen die Ham- 
burger Berdentihung des Suspiecious Husband ftamme. Daß Johann 
Koahim Chriſtoph Bode der Überjeter fei, bat Beam ſehr wahrſcheinlich ge- 
macht. Rezenſent hat zu diefer Annahme bereit3 bei einer andern Gelegenheit 
Stellung genommen (Johann Joachim Chriſtoph Bode als Bermittler eng- 
liicher Geiſteswerke in Deutſchland. Prager Deutſche Studien. Hrg. don Kart 
von Kraus und Auguft Sauer. Drittes Heft, S. 21 ff.) und it bemübt ge- 
wejen, den Beweis durch Heranzichung aller übrigen Überſetzungen Bodes 
noch mehr zu ftüßen. Die Studie Beams it als Borarbeit zu einer er- 
ſchöpfenden Geſchichte der deutſchen Überſetzungskunſt im 18. Jahrhundert zu 
begrüßen und c8 wäre zu wünſchen, daß weitere Einzelunterfuchungen ın 
dem gleihen Sinne angeftellt würden. 
Prag. Joſef Wiban. 

Thürnau E., Geilter in der englischen Literatur des 18. Jahrhunderts. Ein 
Beitrag zur Geichichte der Romantik. Differtation. Berlin. 

Baumgarten Otto, Carlyle und Goethe (Lebensfragen. 13). Tübingen 
1906, J. C. B. Mohr. 2.40 M. 

Bed Chpb., Philipp Majfinger, the Fatall Dowry. Yiterar-bijtorijche 
Unterfuhungen mit befonderer Berüdfihtigung von Beer-Hofmann, der 
Graf von Charolais. Nürnberg 1906, C. Koh. 2 M. 

Moore Thomas, Lalla Rukh, die mongofiihe Prinzeffin. Aus dem Engliſchen 
von Friedrich Baron de fa Motte Fouqué. Mit einer Borbemerkung von 
Plod (Bibliothek der Gejamtliteratur. Nr. 1977/9). Halle (1906), DO. Hendel. 
75 


Kind John Louis, Edward Young in Germany. (Columbia University 
(rermanie Studies, edited by William H. Carpenter and Calvin Thomas, 
vol. II. no en New York, The Columbia University Press. London: 
Macmillan and Co. 1906. $ 1. 

In der Beiprehung des Buches von Johannes Barnitorff „Noungs 
Nachtgedanten und ihr Einfluß auf die deutiche Literatur“ (Bamberg 1845) 
bat Wufadinovie (Euphorion V, ©. 137—144) troß Barnftorfis Studie es 
al8 cine dankenswerte Aufgabe bezeichnet, ein Gefamtbild der Einwirkung 
Youngs auf Deutſchland nicht bloß nad der Seite des poctiichen Schaffens 
des Engländers, jondern aud) nad der Seite jeiner fritiichen Tätigkeit zu 
entwerfen. Diejes Urteil ſcheint auf fruchtbaren Boden gefallen zu fein, 
denn in dem vorliegenden Buche können wir eine trefiliche Darſtellung des 
Einfluffes aller Titerariihen Schöpfungen Noungs auf Deutichland begrüßen. 
Und der Berfaffer hat die Andeutungen, welde Mufadinovic in feiner Rezen— 
fon in bezug auf Ergänzung und Vertiefung des Gegenitandes gegeben bat, 
forgfältig benußt. Wukadinovié hatte dem Buche Barnftorfi3 den Vorwurf 
machen müffen, daß es fi über die Gründe, warum Young in Deutjchland 
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Eingang und PBerbreitung fand, gar nicht ausfprecdhe. In diefen Fehler ift 
Kind nicht verfallen. Die ungeheure Beliebtheit der „Nachtgedanken“ erklärt 
er wie bereits Hettner in jeiner Piteraturgeichichte durch die literariſchen Ber- 
bältniffe, unter denen die Dichtung bervortrat. Er weiſt wie Hettner darauf 
bin, daß Young die Künſtelei und Berftandsdürre feines Zeitalters überwand 
und aus der Inbrunſt des eigenen Herzens zu fingen wagte. Über Hettner 
binausgehend, erkennt er, daß die elegiihe Stimmung, welde die ganze 
Dichtung durchzieht, die Schwärmerei für die Einſamkeit und Sentimentalität 
in Dentichland günftigen Boden fand. Aber auch er hat nach meiner Meinung 
niht alle Erllärungsgründe erſchöpft. Die „Nachtgedanten” kamen dem 
moralifierenden, philoſophiſch refleftierenden Zuge der Zeit entgegen. Es war 
dad Beitalter der moraliihen Wochenſchriften. Die Nightthoughts find, 
wie Bruno Rad: in feiner Leipziger Differtation „Edward Youngs 
Gedicht The Nightthoughts“ (1901) dargetan hat, zum Zeil aus der Ge» 
danfenwelt der fittlihen Zeitfchriften heraus geichaffen worden. (Auch Ridyard 
Thiel bat in feinem Programmanfiag A critical analysis of Edward Youngs 
Night-Thoughts, Berent 1890, die moralifierende Tendenz der Dichtung 
ftark betont.) Es war aber auch das Zeitalter der religiöjen Aufklärung. Der 
glübende Eifer, mit dem der Engländer die Fortdauer der Scele nad) dem 
Tode verteidigte, gewann alle diejenigen, welche ſich von dem Geiſte der Frei— 
denkerei abgejtogen fühlten. Die „Nachtgedanken“ befämpften — das hat Heeg 
in der angeführten Difjertation Fargelegt — wenn aud nicht fo offenkundig 
wie die fpätere Satire Centaur not fabulous (1754), die weltmänniſchen 
religiöfen Anfchauungen der höheren Stände jener Zeit, befonders aber die 
deiftifche Weltanfhauung eines Bolingbrofe, Pope und Shaftesbury. (Die 
Lebensphilofophie Bolingbrofes ift in der Dichtung durd Lorenzo verkörpert.) 
Noung vertrat das Gefühl gegenüber der Aufllärung in ähnlicher Weije 
wie fpäter die deutjchen Stürmer und Dränger. 

Nody auf ein drittes Moment müffen wir Gewicht Tegen: es ift das 
innige Naturempfinden, das in der Schöpfung des Engländers zum Ausdrud 
fommt. Nach Ridyard Lange (Edward Moungs Naturfinn. Leipziger Differtation, 
1901) ift er der erfte, der fein fubjektives Naturgefühl in jo ausgedehnten 
Maße zum Ausdrud gebracht hat. Sein reiches und tiefes Gemütsleben lieh 
ihn den Weg von feinem Innern zu der ihm umgebenden Natur finden. 
Schon Barnftorff hat das Naturgefühl Youngs als dasjenige Motiv bezeidjnet, 
welches ſich erhalten und weitergebildet hat, als jeine tränenfeligen Moral- 
predigten längft überwunden und vergeffen waren. Die Deutſchen haben ges 
wiß die Art, wie Young die gefühllofe Welt betrachtete, als ganz neu 
empfunden, bewundert und nachgeahmt. Bon diefer Seite bedürfte die Dar» 
ftellung Kinds einer Ergänzung. 

In der Vorführung der literargefhichtlihen Tatſachen ift der Verfaſſer 
ſehr gewiſſenhaft zu Werfe gegangen. Er ift beitrebt gewejen, das geiamte 
Material zu JR sei und e3 bat ihm auch in weit reiherem Maße zu Gebote 
geftanden als Barnftorff. Seine Arbeit fann als abichließend angesehen werden. 
Stellenweife allerdings wäre ftatt des faft ſtizzenhaften Berichtes eine aus— 
führliche Darftellung zu wünfchen. Nicht durchwegs folgt Kind den von 
Wufadinovic iiber Barnitorfi8 Buch gemachten Bemerkungen. So hält er 
nad; meiner Meinung mit Recht an der Beeinflufung Zahariäs durd) 
Noung feit. Die Eingangsverfe der „Nachtgedanfen“, die im Gedichte 
Zacharias „Die Nacht“ nachgeahmt ericheinen (vgl. Barnitorfi, ©. 30), 
fonnten diefem jehr wohl befannt fein, wenn er auch noch nicht mit der 
ganzen Dichtung vertraut war, wie Ebert verfihert. Die Kantate „Die Nacht“ 
(Scherzbafte Epifche und Lyriſche Gedichte von Friedrich Wilhelm Zachariä. 
Neue durchgehends verbefjerte Auflage. 1. Band, ‘ Braunſchweig und Hildes« 
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heim, 1761. ©. 543 f.) fteht ganz offenfundig unter der Einwirkung des 
Engländers. 

Es ift leicht begreiflich, daß der Berfaffer auf die Nachwirkung der 
Proſaſchrift Moungs Conjectures on Original Composition (1759) größeres 
Gewicht legte als auf die der Nightthoughts, weil er dort mehr Neues 
bieten konnte. Anregungen und zFingerzeige gaben ihm die Bemerfungen 
Weilens in der Einleitung zur Ausgabe der „Briefe über Merkwürdigkeiten 
der Literatur” (Deutihe Literaturdentmale des 18. und 19. Nahrbunderts, 
Nr. 30, S. XVI ff.). Vom chronologiſchen Gefichtspunlte aus hätte es ſich 
empfohlen, die Einflüffe jener kritiſchen Schrift in Deutichland erit am letter 
Stelle zu behandeln; denn erſt als Youngs poetiiche Werte bereits durch 
Difian, Percy, Gray verdrängt wurden, ſetzte die Wirkung feiner Profafchrift 
ein. Die kritifche Betrachtung diefer Abhandlung umfaßt in Kinds Bud) die 
erften beiden Kapitel. Dann erft geht der Berfaffer den Einflüffen der „Nacht- 
gedanken“ nad. Das vierte Kapitel zieht die übrigen Werle des Engländers 
in Betracht, vor allem die Satıren, die Tragödien und die Dichtung Resig- 
nation. — Wenn wir nod einen Vorzug des Buches nennen follen, jo ift es 
die Genauigfeit der angefügten Bibliographbien. Bom Jahre 1728 ab regiftriert 
fie für jedes Jahr bis auf die neuefte Zeit (1903) alle wichtigen Erjcheinungen, 
die auf die Verbreitung, Kenntnis und Kritif der Youngſchen Werle Bezug 
haben. Man gewinnt bier für jedes Jahr einen Mafftab für die Moung- 
begeifterung in Deutfchland. 

Rofef Wihan. 


rag. 

Gärtner Zoh., Das Journal Etranger und feine Bedeutung für die Ber- 
breitung deutjcher Literatur in Frankreich. Heidelberger Differtation. 

Italien. Bianchi, Amalia, Goethe in Italia, conferenza. Milano 1906. 

Maffei L., Il simbolo in Dante e Goethe (Divina Commedia e Faust). 
Alba, Tip. Sines. 1906. L. 1.50 

Belohoubel B., Die von U. W. Schlegel überjehten Brucdjftüde aus ber 
Divina Commedia [Dantes] in ihrem Berhältnis zur italienischen Borlage. 
II. (Fortfegung). Programm. Troppau 1905. 

Wrangel E., Klopstock och Sverige. Utkast till en undersökning. 
(Aus einer Feltfchrift für Henrit Schüd 1906). 
urcin Milan, Das ſerbiſche Bolktslied in der deutichen Literatur. Difiertation. 
feipzig 1905, Buchh. ©. Fod. 5 M. 

Methodiſches. Hungerland Heinz, Das wiſſenſchaftliche Studium der deut: 
ihen Sprache und Literatur. Ein Wegweiſer für Studierende. Pund 1906. 
(Heidelberg, DO. Fider). 1.12 M. 

Ligmann Berth., Meine Biele im akademischen Lehramt. Eine Antwort an 
Herrn Profeffor Erich Schmidt. Dortmund 1905, %. W. Nubfus. 40 Pr. 
Kralit Rich. dv, Das 19. Jahrhundert als Borbereitung und Erneuerung 
einer religiöfen und nationalen Kultur (Frankfurter zeitgemäße Broichüren. 
Nene Folge. 24. Band, Heft 10). Hamm 1905, Breer u. Thiemann. 50 Pf. 
Deutſche Literaturgeldyichte. Socdele Karl, Grundriß zur Geſchichte der 
deutichen Dichtung. Aus den Quellen. 2. ganz neu bearbeitete Auflage. Nah 
dem Tode des BVerfaffers in Verbindung mit Fachgelehrten fortgeführt von 
Edm. Gocke. 24. Heft, 8. Band. Bom Weltfrieden bis zur franzöftichen 
Revolution. 8. Bud, 1. Abteilung. Dresden 1905, L. Eblermann. 8.40 M. 

7. Band. 2. underänderter Abdrud der 2. Auflage. Dresden 1906, 
2. Ehlermann. 22.40 M. 

Diefer nad) ſechs Jahren nötig gewordene zweite Abdrud unterjcheidet 
fih) von dem erften nur dadurd, daß Drudfehler und andere Verſehen an 
den betreffenden Stellen berichtigt wurden. Im übrigen ift er eine feitengetreue 
Wiederholung des 1900 erjchienenen Bandes. 
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Bartels Adf., Handbuch zur Geſchichte der deutjchen Literatur. Leipzig 1906, 
€. Avenarius. 5 M. 

Beyer-Boppard E., Einführung in die Gefchichte der deutichen Literatur unter 
befonderer Berüdfihtigung der neueften Zeit. Pangenfalza 1905, H. Beyer 
& Söhne. 7.50 M. 

Boettiher Gtho., Deutiche Piteraturgefhichte (Schloegmanns Bücherei für das 
hriftlihe Haus. Bd. 7. 8). Hamburg 1906, &. Schloefmann. 2 M. 

Koh Mar, Geſchichte der deutichen Literatur. 6. neu durchgejehene Auflage. 
(Sammlung Göihen. 31. Bändchen.) Yeipzig 1906, ©. J. Göſchen. 80 Pi. 

Lindemann Wilb., Geſchichte der deutichen Literatur. 8. Auflage bg. und 
teilweife neu bearbeitet von Mar Ettlinger. Freiburg i. B. 1906 (1905), 
Herder. 10 M. 

Sanders Dan., Gefchichte der deutjchen Literatur, revidiert und bearbeitet und 
von Goethes Tod bis zur Gegenwart fortgeführt von Jul. Dumde. Berlin» 
Schöneberg 1906 (1905), Yangenfcheidts Berlag. 2 M. 

Stord Karl, Deutiche Yiteraturgefchichte. 3. vermehrte und verbefjerte Auf: 
lage. Stuttgart 1906 (1905), Muth. 5 M. 

Tiander K., Abriß der deutfchen Literaturgefchichte. St. Petersburg 1905, 
Eggers & Co. 1.80 M. 

19. Jahrhundert. Mener Rich. M., Die deutiche YPiteratur des 19. Jahr— 
bunderts. 3. umgearbeitete Auflage (Das 19. Jahrhundert in Deutichlands 
Entwidiung III.) Berlin 1906 (1905), &. Bondi. 10 M. 

Subhan Bernh., Das neunzehnte Jahrhundert im Spiegel der Haffifchen Dichtung 
des achtzehnten. Eine Vorleſung. Weimar. Drud der Hof-Buddruderei 1906. 

Haym Rud, Die romantifhe Schule. Ein Beitrag zur Geſchichte deutichen 
Geiftes. 2. Auflage. Berlin 1906, Weidmann. 16 M. 

Bergmann E, Die ethiſchen Probleme in den Jugendichriften der Jung— 
deutichen. (1833/56). Differtation. Leipzig 1906. 

Heller DO. Studies in the modern German literature: Sudermann, 
Hauptmann; women writera of the 19. century; index by P. Reiff. 
Boston, Ginn. $ 1.25. 

Koefter Herm. 2, Geſchichte der deutihen Jugendliteratur in Mono- 
grapbien. 1. Zeil. Hamburg 1906, A. Janffen. 2.50 M. | 

Landſchaften. Leber Frdr., Bayerns Dichter in Wort und Bild. Nürn— 
berg 1906, (E. Koh). 4 M. 

Burger Aler., Die bejfifche Literatur der Gegenwart. (Aus: „Darmftädter 
Verkehrszeitung“). Nieder-Ingelbeim 1906, Selbitverlag. 1 M. 

Balter Nil, Die Dichter der luremburgifhen Mundart. Literarifche 
Unterbaltungen. Dielirh 1906. (Leipzig, P. Stiehl). 2 M. 

Bittner Dtto, Ofterreihifche Porträts und Charaktere. Wien 1906, 9. 
Heller & Eo. 3.50 M. 

Inhalt: Der Vormärz. — Franz Grillparzer. — Ed. Bauern- 
feld. — N. Lenau. — 9. Grün. — M. Hartmann. — N. Meißner. — 
9. Lorm. — Ferd. Kürnberger. 

—— A. G. Vergeſſene Söhne Prags. Literarhiſtoriſche Skizze aus dem 

ormärz. Sonderabdrud aus der „Prager Zeitung“. Prag, Buchdruckerei der 
t. I. Statthalterei. 1906. 
‚ Bebandelt die vier Belletriften: W. A. Gerle, J. J. Polt, U. W. 
Briefel, S. W. Schießler. 

Herrmann Wilh., Deutſchlands Improviſatoren. Handſchriftlicher Nach— 
laß. Herausgegeben und mit Einleitung verſehen von Oswald Berkhan. 
Braunſchweig 1906, H. Sievers & Co. Nachf. 1.60 M. 

Wieſinger R, Das Judentum in der deutſchen Literatur. (Deutſche Fragen.) 
Großenhain (1906), Baumert & Rouge. 55 Pf. 
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Schultz Karl Alfr. Bom Meifterbud. Eine ſchlichte grumdiegende Piteratur« 
betradhtung. Berlin 1905, E. Skopnik. 2 M. 

Grenzfragen der Literatur und Medizin in Einzeldarftellungen. Heraus» 
gegeben von S. Rahmer. Münden, E. Reinhardt. Fe 1 M. 

1. Heft. Rahmer S., Aus der Werkftatt des dramatifcden Genies 
(Muſik und Dichtlunft). Eine pfucho-phyftologifche Studie. 

2. Heft. Alsberg Mor., Die Grundlagen des Gedächtniſſes, der Ber- 
erbung umd des Inſtinkts. 1906. 

Holzmann Midacl und Bohatta Hans, Deutſches Anonymen-Perilon 
1501—1850. Aus den Quellen bearbeitet. Band TIL. PR. Geſellſchaft der 
Bibliophilen. Weimar 1906. 

Holzmann Mich. und Hans Bohatta, Deutſches Pſeudonymen— 
Lexikon. Aus den Quellen bearbeitet. Wien 1906, Aladem. Berlag für Kunſt 
und Wiffenfchaft. 30 M. 

Hayn Hugo, Vier neue Euriojitäten- Bibliographien. Bayerifcher Hiefel. 
Amazonen-Piteratur. Halsbandprozeh und Caglioftro. Bibliotheca selecta 
erotico-curiosa Dresdensis. Sämtlid zum erſten Male ütberfichtlich zu— 
fammengeftellt. Xena 1905, 9. W. Schmidt. 3 M. 

Bourdeau J., Poetes et Humoristes de l’Allemagne. La France et les 
frangais juges A l’Etranger. Paris, Hachette & Cie. Fr. 9.50. 

Inhalt: Le Simplizissimus de Grimmelshausen. — Un Gil-Blas 


allemand. — Schiller et la Revolution. — Nicolaus Lenau. — Victor 
Scheffel, le poete des &tudiants. — G. Freytag et le patriotisme 
allemand. — Un realiste: G. Keller. — Schopenhaner: Le Bonheur 


dans le Pessimisme. 

Drama. Wildenbrud Ernft v. Das deutfche Drama, feine Entwidlung und 
jein gegenwärtiger Stand (Beiträge zur Yiteraturgeidicdhte. 6. Heft). Peipzig 
1906, Berlag für Piteratur, Kunſt und Muſik. 80 Pf. 

Stadhel P., Seneca und das deutſche Renaifjanccdrama. Studien jur 
Yiteratur- und Stilgeichichte des 16. und 17. Jahrhunderts. (Einleitung. 
Kapitel II, Anfang). Differtation Berlin 1905. 

Overweg Rob, Das moderne Drama und wie bringe ich es unter? Ein 
Beitrag für Talentierte und Untalentierte. Leipzig (1906), Deuticher Kampf: 
Rerlag. 1.20 M. 

Warnatid Dtto, Beitrag zur Schillerfeier am 9. Mai 1905. Beziehungen 
Glogaus zur deutfhen Dramatif bis Schiller. Programm des katho— 
liſchen Gymnaſiums in Glogau. Gräfenhainichen, Wilh. Heder, Bucdruderei 
1905. 

Yowad Alfred, Die Mundarten im hbohbeutihen Drama bis gegen das 
Ende des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geſchichte des deutſchen 
Dramas und der deutschen Dialeltdichtung (Breslauer Beiträge zur Piteratur- 
geichichte. VII). Yeipzig 1905, M Heffe. 4.50 M. 

Zellweder Edwin, Brolog und Epilog tm deutfchen Drama, Ein Beitrag 
zur Geſchichte deuticher Dichtung. Wien 1906, F. Deutide. 3 M. 

Anz Heinr.,, Die lfateinifhen Magierfpiele. Unterfucdhungen und Texte zur 
Borgeihichte des deutichen Weihnachtsipiels,. Leipzig 1905, J. E. Hinrichs’ 
Verlag. 5.40 M. 

Iſtel Edg., Die Entftchung des deutjchen Melodramas. Berlin 1906, 
Schufter & Loeffler. 2 M. 

Hintner F., Beiträge zur Kritik der deutihen Neidbart-Spiele des 
14. ınd 15. Jahrhunderts. 2. Teil. Programm. Wels 1995. 

Bomann. Nowad Wilb., Liebe und Ehe im deutichen Roman zu NRouffeaus 
Zeiten 1747,73 Eine Studie zum 18. Jahrhundert. [Differtation.) Bern 1906, 
A. Frande. 2.50 M. 
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Hasbagen Fr. Nefanda-Infanda. Der ‚moderne‘ Roman nnd die Bollser- 
ziehung. Ein Proteft. Wismar 1905, H. Bartbold. 2.40 M. 

Hausbücherei der deutihen Dihter-Gedbähtnis- Stiftung. Hamburg- 
Großborſtel, Deutihe Dichter-Gedächtnis⸗Stiftung. 

14. Band. Novellenbuch. 3. Band. Geſchichten aus deutſcher Vorzeit. 
Adolf Schmitthenner. J. J. David. Wilh. Hauff. 1905. 1 M. 

15. Band. Novellen buch. 4. Band. Seegeſchichten. Joachim Nettel— 
bed. Wilh. Jenſen. Wilh. Hauff. Wilh. Preck. Hans Hoffmann. Johs. 
Wilda. 1905. 1 M. 

Strauß und Torney Lulu v., Die Dorfgeſchichte in der modernen Literatur. 
(Beiträge zur Literaturgeſchichte. 7. Heft). Yeipzig 1906, Berlag für Literatur, 
Kunft und Mufl. 60 Pr. 

Merfer Paul, Studien zur neubohdeutihen Yegendihtung. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des deutichen Geiftesiebens (Probefahrten. 9. Band). Peipzig 
1906, R. Voigtländer. 4.80 M. 

Märden. Panzer Froͤr, Märden, Sageund Dichtung. München 1905, 
6.9 Pd. ı M. 

Hamann Die literariichen Vorlagen der Kinder und Hausmärchen 
und ıbre Bearbeitung durch die Brüder Grimm (Palaritra. XLVI). Berlin 
1905, Mayer & Müller. (Borher als Differtation: Teil I. Einleitung. Die 
Sorfagen zur 1. Auflage). 4.50 M. 

Euling Marl, Das Priamel bis Hans Roſenplüt. Studien zur Bolls— 
poche. (Germaniſche Abhandlungen 25. Heft). Breslau 1905 M. & 9. 
Marcus. 12 M. 

£Ziebesbriefe. Kleine deutiche Picbesbriefe. Eine Nachleſe zu der Ausgabe: 
Deutſche YPiebesbriefe aus neun Jahrhunderten. Leipzig 1905, J. Zeitler. 
2 mM. 

Inhalt: 1. Bürger an Moliy. — 2. Pichtenberg an feine Frau Marga- 
rete. — 3. Der Kreis um den Schaufpieler Unzelmann. — 4 W. von Hum— 
botot an Henriette Herz. — 5. Yicbesbriefe aus dem Jean Paul⸗ Kreiſfe. — 
5. F. Gentz an Eliſabeth Graun und an Rahel. — 7. Prinz Louis Ferdinand 
an Vauline Wieſel. — 8. Clemens Breutanod und Sophie eg — 
9. Joſeph v. Görres an feine Braut. — 10, — Georg Sivers und Mari: 
miltan Klinger an Fanny Tarnow. — Ilius Pamphilius und die 
Ambroſia. — 12. Uhlands Gattin Emilie * sim. — 13. ©. Keller an 
Pırrie Rieter und Johanna Kapp. 

Yiebesbriefe berühmter Männer und Frauen Wien 1906, Wiener 
Berlag. Je ı mM. 

Heinrih dv. Kleift an feine Braut. — Lenau an Sofie Pöwenthal. 
— Schiller an Potte. 

Deutsche Reden. Speeches by Bebel, Bennigsen, Bismarck, Blum, Bülow 
Dahlmann, Moltke, Richter, Schurz, William 11. Selected and edite: 
with Notes by Rudolf Tombo, Sr, and Rudolf Tombo, dr. Boston 
1905. D. ©. Heath and Co. Publishers. 90 cents. 

Yadendorf Otto, Hiſtoriſches Schlagwörterbud. Ein Berfuh. Straßburg 
1906, K. J. Trübner. 6 M. 

Iygrik. Meier John, Kunitlied und Vollslied in Deutfchland. Halle 1906, 
IR. Niemeyer. 1 M. 

Sokolowsty Rud., Der altdeutiche Minnefang im Zeitalter der beutfchen 
Kiaffifer und Romantifer. Dortmund 1906, 5. W. Rubfus. 3.60 M. 

Gafter Bernb,, Die deutihe Lyrik in den letzten 50 Jahren. 9 Borträge. 
Wolfenbüttel 1905, Hedner. 6 M. 

Biſchoff SH, Tas deutiche Lied (Die Mufif. 16, 17. Band). Berlin (1905), 
Bard, Marquard & Co. 2.50 M. 
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Anthologien. Leimbach Karl Q., Ausgewählte ** Dichtungen, für 

Lehrer und Freunde der Literatur erläutert. Frankfurt a. 1906, Keflelring. 

XIV, Band. 1. Lieferung. Auch unter dem Titel: Di deutſchen Dichter 

der Neuzeit und Gegenwart. Biographien, Charakteriftifen und Auswahl ihrer 
Dichtungen. X. Band. 1. Lieferung. 1.50 M. 

Inhalt: Johannes Scerr. — Georg Sceurlin. — Joſef Schiest. — 
Heinrid) Schirmacher. — Johannes Schlaf. — Erich Schlaikljer. — Otto 
en — Anna Sclatter. — Matthias Leopold Schleifer, — Moritz 

Schleifer. — Alerandra Freiin von Schleinitz. — Oskar Schlemm. — Georg 
Schleusner. — Job. Martin Schleyer (Pieudonym: Bruder Hilarius Froh— 
fang). — Karl Felix von Schlichtegroll. — Agnes Schlingmann, geb. Rättig. 
— Arnold Schloenbach. — Robert Schmeil. — Herman von Schmid. — 
Uri Rudolf Schmid. — Albert Schmidt. — Hans Schmidt. — Konrad 
Schmidt. — Richard Schmidt-Cabanie. 

Beiper Will, Die Ernte aus adıt Jahrhunderten deutfcher Pyril. Gefammelt 
* ger der Roſe. 1. Band). Düffeldorf 1006, W. Langewieſche-Brandt. 


Das ı — Ein Liederbuch aus der galanten Zeit. Herausgegeben 
von Hans Landsberg (Pan-Bibliothet. J.). Berlin (1905), Pan-Verlag. 2 M. 

Vorgoetheſche Lyriker. Ausgewählt von Hans Brandenburg (Statuen 
deuticher Kultur. V. Band). München 1906, C. H. Bed. 1.80 M. 

AlS der Großvater die Großmutter nahm. Ein Piederbuh für alt- 
modifche Leute. (Herausgegeben von G. Muftmann.) 4. vermehrte und ver- 
befferte Auflage. Peipzig (1905), F. W. Grunow. 7 M. 

Bethge Hans, Deutfche Lyrik feit Yiliencron. (Auch in Heſſes Vollsbücherei 
Nr. 280/6. 1906.) Yeipzig (1905), M. Heffe. 1.80 M. 

Gregori Ferd, Lyriſche Andachten. Natur und viebesſtimmungen a 
er Auch im Heffes Vollsbücherei Nr. 273/9. 1906.) Leipzig (1905), M 

e. 1.80 9 
sen Ghold. — Vom Lande des Sternenbanners. Eine Blumenleſe deutſcher 
Dichtungen aus Amerika. Heidelberg 1905, C. Winter, Berl. 8 M. 

Pfalz Ant, Ofterreihiiche Krieger» und Wehrmannslieder aus dem 
Jahre 1809, Aus fliegenden Blättern, bandfhriftlihen und gedrudten Quellen 
gefammelt. 2. Auflage (Sammlung biftoriiher Schriften. Herausgegeben zum 
Beften des ee in Deutid- Wagram. I). Deutid- Wagram 
1905 (Linz, E. Mareis). 40 

Steiff Karl, Geſchichtliche Mies und Sprüde Württembergs . 
Unter Mitwirkung von Gebh. Mehring herausgegeben. 5. Lieferung. Stutt: 
gart 1905, W. Kohlhammer. 1 M. 

Fiſcher A., Das deutiche evangelifche Kirchenlied des 17. Jahrhunderts. 
u a“ W. Tümpel. Heft 14, 15, 16. Gütersloh 1906, Bertels- 
mann. Ge 2 W 

Wiener Ost, Das deutſche Studentenlied (Sammlung gemeinmiiger 
Vorträge. Nr. 329). Prag 1906 ($. ©. Calve). 40 Pf. 

Clio eantans. Fejtlieder der Hiftoriichen Gefellichaft für den Netzediſtrilt 
zu Bromberg (Deutiche Gejellihaft für Kunſt und Wiſſenſchaft, Abteilung 
für u von 1880 bis 1905. Bromberg 1905, Eigentum der Geſellſchaft. 

Strahl 9. C. Friedrih der Große in vollstümlichen Gedichten. Berlin 
1905, R. . Deder. 5 M. 

Wangerin Ernft, Das Guſtav-Adolphs-Lied von 1633. Mit ciner 
fiterariihen Einleitung und biftorifchen Anmerkungen, neu wieder befannt 
gemacht und herausgegeben. Duisburg 1905, J. Emid. 60 Pf. 

Petak A., Die Lieder von der ſchönen Miülterin. En Beitrag zur Mühlen: 
Romantik. Programm. Iglau 1905. 
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Schwenkow, Die Religion in der modernen deutfhen Frauenlyrik. Eine 
Studie. Programm. Hamburg 1905 (Herold). 1.50 M. 
Eitt Alfr., Das deutfche Liebeslied in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
„ Leipzig (1905), Jaeger. 60 Pf. 
Äfthetik. Die Afihetit auf Grund der Erfenntnisfritit. Wien 1906, Manz. 


5 M. 

Behaghel Otto, Bewußtes und Unbewußtes im dichteriſchen Schaffen. Aka— 
demiſche Rede zur Feier des Jahresfeſtes der Großherzoglich Heſſiſchen 
Ludwig-Univerſität am 30. Juni 1906. Gießen 1906. 

Der alte Glaube ift, daß der Dichter die uani« habe, befeffen fei; im 
17. Jahrhundert ift er Berftandesarbeiter. (Übrigens halten die Poetilken 
daran feft, daß man zum Dichter geboren werde). Wir erfennen, daß ihn das 
pn von Unbewußten und Bewußtem ausmadıt. Die Berfaffung der 

eele, aus der fi die Dichtung hervordrängt, ift ein Zuftand der Erregung, 
der in feinem Wefen überall auf Erden der nämliche und in den übrigen 
Künften analog ift. Die Seele reproduziert Eindrüde der Außenwelt: fie 
formen ſich zur Anſchauung oder fegen fid} in Stimmung um; fie find neu, 
verftärfen oder ergänzen einen alten, jo daß eine Geftalt des Dichters ſich oft 
aus mehreren wirklihen berleitet. Die Berfnüpfung braucht fi) aber nidyt 
fogleich zu vollziehen, die Eindrüde fünnen oft lange vereinzelt nebeneinander 
biegen und dabei fi) wandeln. Es fünnen aud aus einem aufgenommenen 
Bılde zwei und mehr geformt werden (das wird aber ſchon bewußte Tätig- 
feit fein). Die Bilder drängen hervor meift unabhängig vom Willen des 
Zichters, auf jehr verfchiedenartige Anläffe, oft ruckweiſe, oft langſam, mit 
jehr ungleiher Macht. Vielfach künden fie ſich durch bejondere vorbereitende 
Stimmungen an, die oft mufilalifcher Art find oder auch aus Farbenempfin- 
dungen beftehen. Und wenn dann die Geftalten wie im Traum gejchaut vor 
dem Dichter ftehen, jo beginnt die bewußte Arbeit ihre Inkongruenzen auszu— 
gleihen, ergänzend und helfend, wählend und ordnend, mäßigend und be 
rubigend, ohne daß dod) immer alle Widerfprüche befeitigt witrden. Auch die 
Zutat von Bewußtem ift wieder jehr verjchieden ſtark. 

Diefe Sätze etwa bedeuten die Dispofition einer doch über fie binaus- 
quellenden, in umfängliche Anmerkungen bineinflutenden Fülle von Dichter: 
Selbftzeugniffen (befonders Goethes, Hebbels, der Goncourts), die denn auch 
Hauptwert und Hauptintereffe der Arbeit ausmachen. Ich füge als kümmer- 
lihen Nachtrag binzu, was id) bei der Hand babe. 

Ganz übergangen ift merhwiürdigerweife Rouſſeau. Vgl. Dilthey, Das 
Erlebnis und bıe Bihtun 2 ©. 198 ff. — Befonders deutlich äußert ſich 
Sal. Gefner zu feinem Freunde Bertola: „Ich bin gewohnt, von allem, 
was jeden Tag meine Seele in Regung bringt, den Eindrud zu fammeln, 
um es bei meiner Kunſt zu benugen. Es wird in meiner Schreibtafche ver- 
wahrt, und beinahe wollt ich fagen, daß diefer Stoff einem Knäuel gleicht, 
von dem id) nicht vorausjehe, wie jich die Fäden loswinden werden. So wie 
ic, fpazieren gehe oder einem Konzerte beiwohne, oder das Spiel der Kinder, 
oder den Aufgang oder den Untergang der Sonne beobadhte, jo überlaß ic 
mich jeder Empfindung. Ich berühre ſogleich in zwei oder drei Heilen, was 
mid in jenen Augenblicken gerührt bat; id) gehe dann alle Tage und zuweilen 
öfters des Tages jene Bemerkungen durch; ich dehne fie in meinem Gemüt 
aus, ich bringe fie zufammen, ordne fie, gebe ihnen Farbe und Geftalt, kurz, 
ich befeele mit vielem Fleiße diefe Art von Pflanzungen, bis ich fie auf ein- 
mal friſch und zeitig vor mir ſehe.“ Diefes Berfahren galt ıhm für die 
Malerei wie für die Poeſie. Vgl. H. Wölfflin, Sal, Gefner ©. 42. 

Was Edermann (III, 211) Goethe über feine Gedichte fagen läßt: 
„Ic hatte davon vorher durchans feine Eindrüde und feine Ahnung, jondern 
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fie famen plötlidy über mid) und wollten augenblidlid gemadt fein“ uſw. ift 
eine jpaßhafte Verballhornung de8 Soretjhen Berichtes: vgl. Walzel: An- 
zeiger für deutfches Altertum 31, 46 A. — Ebenda ©. 45 Edermann nad) 
Soret: Goethe über Schillers Bemühung, die Überfülle des ih auf- 
drängenden Stoffes zu befchneiden. Insbefondere fonnte in diefem BZufammen- 
bange an den Demetrius erinnert werden. — Fir Wadenroder wird man 
die Biographie Joſef Berglingers in den „Herzensergießungen“ („den ich jeit 
feiner frühen Jugend kannte und der mein innigfter Freund war“) als Kon- 
feffion ausnugen dürfen. — Als Beifpiel für das Schwanten zwiſchen bilden- 
der und Dichtfunft ift auch Gerhart Hauptmann zu nennen. 

Charlottenburg. Georg Barfede. 

Deſſoir Mar, Afthetit und allgemeine Kunftwiffenfchaft. In den Grundzügen 
dargeftellt. Stuttgart 1906, F. Ente. 14 M. 

Ernst Paul, Der Weg zur Form. Aſthetiſche Abhandlungen vornehmlih zur 
Tragödie und Novelle. Berlin 1906, Julius Bard, 4 M. 

Anhalt: Bemerkungen über mid) felbft (Literarifche Echo 1904). — Das 
Drama und die moderne Weltanſchauung (Ethifche Eultur 1898). — Zwei 
Selbftanzeigen (Die Zukunft 1898 und 1900): 1. Lumpenpagaſch. Im Chambre 
scparde. Zwei Scaufpiele. 2. Wenn die Blätter fallen. Der Tod. Zwei 
Trauerfpiele. — Das moderne Drama (Pofener Zeitung 1898). — Zur Technif 
der Novelle (Der Lootſe 1901). — Georg Nodenbad (Berliner Tageblatt 
1903). — Schlufwort zur Judenbuche Na Annette von Drofte-Hüls- 
hoff] (1904). — Die Entwidelung eines Novellenmotivs (Zeit 1904). — Die 
Möglichkeit der Haffischen Tragödie (Neue Freie Preſſe 1904. — Merope 
(zum Teil: Masten 1905). — Die Nibelungen: Stoff, Epos und Drama. — 
Year (Die Schaubühne 1906). — Das Weib und die Tragödie (Berliner 
Tageblatt 1906). — Geſellſchaftliche Borausfegungen (zum Teil: Berliner 
Tageblatt 1906). 

Göller Adf., Das äftbetiiche Gefühl. Eine Erklärung der Schönheit und Zer— 
gliederung ihres Erfaffens auf piychologiiher Grundlage. 1. und 2. Bud). 
Stuttgart 1905, Zeller & Schmidt. 6 M., 

Jeruſalem Wilh, Wege und Ziele der Äſthetik. (Aus: ‚Einleitung in die 
Philofophie‘). Wien 1906, W. Braumiüller. 80 Pf. 

Krack Dtto, Die Geſetze der Kunſt. Zehn Vorträge über die Kunſt und die 
einzelnen Künfte, Dichtlunft, Bildhauerfunft ufw. (Akademiſche Bibliothek 11.) 
Berlin (1906), Berlag des XX. Jahr. 2 M. 

Souriau P., La Röverie esthetique. Essai sur la psychologie du poete 
(Bibliotheqne de philosophie contemporaine). Paris, Felix Alcan. 2.50 Fr. 

Zauder Herwartb, Aſthetiſche Neuerungen. Auffäge und Verſuche. Berlin 1905, 
E. Meyer. 1 M. 

Munder Fra, Wandlungen in den Anſchauungen über Poefie während 
der Fra letsten Jahrhunderte, Feſtrede. Münden 1906, (G. Franz Verlag.) 
60 Pr. 

Bieje A, Vom Werfen und Werden des modernen Naturgefühls Ein 
Beitrag zur Naturerziehung. Programm. Neuwied 1906. 

Adam Julie, Der Naturfinn in der deutfchen Dichtung. Wien 1906, W. 
Braumüller, M. 2.40, 

Knoke F. Begriff der Tragödie nad Aristoteles. Berlin 1906, Weid- 
manı, 2M, _ 

Vohkelt Fobs., Afthetit des Tragifchen. 2. umgearbeitete Auflage. Münden 
1906 (1905), ©. 9. Bed. IM. 

Porena M. Dello stile. Dialogo. Turin. Fratelli Bocca. L. 4. 

Sammelmwerke. Analecta germanica. Hermann Paul zum 7. Auguft 
1906 dargebracht von Anton Glock, Arth. Freu, Frdr. Wilhelm, P. Erpeditus 
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Schmidt, Mid. Birkenbihl, Aloys Dreyer, ehemaligen Mitgliedern des deutichen 
Seminars an der f. bayrifchen Ludwig-Marimilians-Univerfität zu Münden. 
Amberg 1906, H. Böcs. 10 M. 

Inhalt: Glock A., Zur Mofterienbühne. — Frey A., Beiträge zur 
Smntar des Schweizeriihen. — Sanft Afra. Eine ſchwäbiſche Reimlegende. 
Kritiſch bearbeitet von Friedr. Wilhelm. — Ein Spiel vom verlorenen Sohne 
am Pialz-Zweibrüdener Hofe. Nah der Handſchrift des Pfalzgrafen Philipp 
Yudwig im f. geheimen Hausarchiv zu Münden mit Anmerkungen beraus- 
gegeben von P. Erpeditus Schmidt O. F. M. — Birfenbibl M., Die orien-, 
taltichen Elemente in der Porfie H. Heines. — Dreyer 9, Hans Sachs in 
Münden und die gleichzeitigen Münchener Meifterfänger. Beiträge zu einer 
Geſchichte des Meifteriange. 

Arnoldt Emil, Geſammelte Schriften. Herausgegeben von Otto Schöndörffer. 
Nachlaß. 1. Band. Zur Piteratur. Erſte Abteilung: Fauft— Nathan, Zweite 
Abteilung: Kleinere Abhandlungen. Berlin 1906, B. Caſſirer T M. 

Baver Jof., Literarifches Skizzenbud. Gejammelte Aufläge. Mit dem Bildnis 
des Berfafjers (Bibliothek deutſcher Schriftiteller aus Böhmen. 16. Band). Prag 
1905, 3%. 8. Calve. 3 M. 

Aus dem Inhalt: Allgemeines über Sprade und Didtung. Zur 
Einleitung: Wie wir jprechen und fchreiben. Zur Technik der Dichtlunft. — 
Aus unferer Flaffiihen Epoche: Leffing als Dramaturg. Zum Jubiläum 
der erften Aufführung der „Räuber“ von Schiller. Goethes Egmont nad) der 
Bearbeitung Schillers. — Gedanfen-Nadılefe zu Gocthes Fauſt. Aus Anlaf 
der Bühneneinrichtung Wilbrandts für drei Abende. Fauſt und Mephiftopheles 
als Kollen. Das Materifche in der Szenerie des Yyauft. Fauſt und Helena. 
Aus dem Mummenfchanz im zweiten Teil des Fauſt. Die Gruppe mit dem 
Elefanten. Eine „Fauſt“Eiurichtung von Edermann. — Das Fragment: „Die 
Geheimniſſe“ von Goethe. — Charafterffizzen zur deutichen Piteratur: 
Herder in Weimar und ferne italienische Reife. Die deutſche Yiteratur und das 
Bürgertum. — Höhepunfte auswärtiger Yiteratur. 

Cervesato Arn., Contro corrente: saggi di eritiea ideativa. Bari, Gius. 
Laterza e figli tip. edit. 1905. L. 3, 

Aus dem Anhalt: Il primo uomo della nuova Europa (Goethe). — 
Fra le anime d’eecezione. — Profili d’idealisti. 

Dilthey Wilh. Das Erlebnis und die Dichtung. Leifing, Goethe, Novalis, 
Hölderlin. Vier Auffäte. Leipzig 1906 [1905], B. G. Teubner. 4.80 M. 

Ebrengabe der Latina. Adıt Abhandlungen. Herrn „.. Prof. Wilhelm Fries 
... dargebradit. ... Halle a. ©. 1906. 2 M. 

Aus dem Anhalt: Rauſch Alfred, Die Form der Darftelung in Leſſings 
Paoloon. — Windel Rudolf, Einige Bemerkungen zu Beit Ludwig von Seden- 
dorfs deutschen Schriften. — Weiste Karl, Syſtematiſches Verzeichnis der in 
den Fahresberichten des Kgl. Pädagogiums und der Yareinifchen Hauptichufe 
in den Frandefchen Stiftungen veröffentlichten Abhandlungen. — Sparig Eugen, 
Wie Goethe den Homer überjeten lernte. 

Feſtſchrift zum XL Allgemeinen Deutichen Neupbilologentage in 
Münden, Pfingften 1906. Herausgegeben im Auftrage des Bayeriichen Neu— 
phifologenverbandes von E. Stollreither. Erlangen, Fr. Junge. 

Aus dem Anhalt: Sieper E., Briefe von Klaus Groth an die Familie 
Konrad Ferdinand Lange. — Hartmann G. Neuere Pyrif in Graubünden. — 
Heiß H., Ein Bayer als Bermittler deutſchen Geiftes in Fraukreich. 

Feſtſchrift zum 28. Mittelrheinifchen Kreis-Turufeit zu Hanau. Hanau 1906. 

Aus dem Anhalt: Jahn und die Brüder Grimm. 

Friebländer Ludwig, Erinnerungen, Reden und Studien. Straßburg 1905, 
8. 3. Teubner. 2 Bände, 9 M. 
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Juhalt: Aus alten Papieren. — Aus Königsberger Gelchrtenfreiien. — 
Drei oftpreußifche Lehrer. — Rachel (1851). — Aus Rom (1853/54). — Erinne- 
rungen an Turgenjew. — Drei alademifche Reden. — Über die antite Kunft 
im Gegenfag zur modernen. — Das Nadjleben der Antike im Mittelalter. — 
Kant in feinem Berhältnis zur Kunſt und ſchönen Natur. — Kant im feinem 
Berhältnis zur Politit. — Reifen in Italien in den letten vier Jahrhunderten. 
— Aus Ftalien. — Franzöfifche Urteile über Deutſchland. 

Fid Adolf, Gefammelte Schriften. IV. Band. Bermifchte un ——— 
des Nachlaſſes. Würzburg. Stahel'ſche Verlags-Anſtalt 1905. 8.5 

Aus dem Inhait: „Strauß, der alte und der neue Glauber Clare). — 
Goethes Faufi—ihlag” ins Gefiht der Sittlichleit (1892). 

Ratzzel Friedr., Kleine Schriften. Ausgewählt und bg. von Hans Helmolt. J 
einer Bibliographie von Vikt. Hantid. 1. 2. Band. München 1906 [1905], R 
Oldenbourg. 12 M. 

Inhalt: 1. Band. 1. Zoologifces, Schriften zur Landſchaftskunde und 
Naturphilojophiiches. — 2. Biographiſches: Emft Hädel. Zu Karl Ritters 
Dunbertjäge gem Geburtstage. Oskar Peſchel. Eduard Pöppig. Morit 
Wagner. Über den Tod Eduard Vogels in Wadai. Gerhard Rohlfs. Zur 
Erinnerung an Heinrich Noe. Bruno Hafjenfteinz. Emin Paſcha. Heinrich 
SEN Sinere Entfalten. 

2. Band. 3. Beiträge zur phyſiſchen Erdkunde, Ethnograpbie und 
Antbropogeographie (Nationalitäten und Raſſen. Geſchichte, Völkerkunde und 
hiſtoriſche Perſpeltive). 

Schnapper-Arndt Gtli., Vorträge und Aufſätze. Hg. von Lion Zeitlin. 
Tübingen 1906, 9. Laupp. 6 M. 

Soffe Emil, Aus meiner Studienmappe. Effays. Brünn 1906, 5. Jrrgang. 2.50 M. 

Wolzogen Hans v., Aus deutſcher Welt. Gejammelte Auffüge über deutjche 
Art und Kultur. Berlin 1905, C. A. Schwetichte & Sohn. 3 M. 

Ziegler Eugen, Aus meiner Pariſer Mappe. Zürich, Schultheß & Co. 1906. 3.60 M. 

Aus dem Anhalt: Mirabeau und Preußen. 

Ziegler Ihns., on und Streiflidter. Mit Einleitung von Ed. Pöpl. 
Berlin (1906), A. Schall. 3 M. 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Mach E., Erkenntnis und Jrrtum. Skizzen zur Pinchologie der Forſchung. 
Yeipzig, J. A. Barth 1905. 10 M. 
nhalt: Philoſophiſches und naturmwiffenichaftliches Denten. — Eine 
vinopbnmelogtiche Betrachtung. — Gedächtnis, Reproduktion und Affoziation. 
— Reflex, Inſtinkt, Wille, Jh. — Die Entwidlung der Individualität in der 
natürlichen und Eulturellen Umgebung. — Die Wucerung des Boritellungs- 
lebens. — Erkenntnis und Irrtum. — Der Begriff. — Empfindung, Anſchau— 
ung, Phantafie. — Anpaffung der Gedanken an die Tatfachen und aneinander. 
— über Gedanfenerperimente. — Das phyſiſche Erperiment und deſſen Leit- 
motive. — Abnlichkeit und Analogie als Yeitmotive der Forihung. — Die 
Hypotheſe. — Tas Problem. — Die Borausfegungen der Forſchung. — 
Beripiele von Forichungswegen. — Dedultion und — in pinchologifcher 
Beleuchtung. — Zahl und Maß. — Der phyſiologiſche Raum im Gegenjag 
zum metriihen. — Zur Piychologie und natürlichen Entwidlung der Geo- 
metrie. — Raum und Geometrie vom Standpunkt der Naturforfhung. — 
Die phyſiologiſche Zeit im Gegenfag zur metriichen. — Zeit und Raum pbyfi- 
taliih betradptet. — Sinn und Wert der Naturgefege. 
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Schaumkell Ernft, Gefdichte der deutſchen Kulturgeihihtihreibung 
von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Romantik im Zuſammenhang 
mit der allgemeinen geiftigen Entwidlung (Preisichriften, gekrönt und bg. von 
der f. Jablonowskiſchen Gejellichaft zu Leipzig. XXXIXN). Yeipzig 1905, B. ©. 
Teubner. 16 M. 

Medisin. Schwalbe Ernft, Vorleſungen über Geſchichte der Medizin. Jena 
1905, ©. Fiſcher. 2.40 M. 

Magnus Hugo, Die Boltsmedizin, ihre geſchichtliche Entwidlung und ihre 
Beziehungen zur Kultur (Abhandlungen zur Geſchichte der Medizin. 15. Heft). 
Breslau 1905, 3. U. Kern. 3.50 M. 

Yiıppmann Edm. O. v., Abhandlungen und Borträge zur Geſchichte der Natur- 
wiffenfchaften. Veipzig 1906, Beit & Co. HM. 

Gelehrte. Benedikt Mor., Aus meinem Leben. Erinnerungen und Erörte— 
rungen. Wien 1906 [1905], ©. Komegen. 10 M. 

Boltzmann Ludwig, Bopuläre Schriften. Yeipzig 1905, J. A. Bartl. 8 M. 

Alpers Ferd., Friedrich Ehrhart ... Botaniker, Mitteilungen aus feinem 
Leben und feinen Schriften. Unter Benutzung von bislang nicht veröffentlichten 
Urkunden, ſowie von Briefen Ehrharts und ſeiner Witwe hg. (Separate Schriften 
des Bereines für Naturkunde an der Unterweſer. II.) Leipzig 1905, W. Engel- 
mann. 11 M. 

Pfleger 2, Martin Eifengrein und die Univerfität Ingolſtadt (1562/78). 
Ein Beitrag zur Geiftesgefhichte Bayerns im 16. Jahrhundert. Differtation. 
Münden 1905. 

Meufel Alfr, Enea Silvio als Publizift (Unterfuchungen zur deutfchen Staats 
und Nechtsgefchichte. 77. Heft). Breslau 1905, M. & H. Marcus. 2.50 M. 
Erasmus. Opus Epistolarium Desiderii Erasmi Roterdami denuo reco- 

eg et auetum per P. S. Allen. Tom. 1. 1484—1514. London, Frowde. 


Briefe an Defiderius Erasmus von Rotterdam. Hg. von 2. K. Enthoven. 
Straßburg 1906, I. H. €. Heitz. 10 M. 

Fleiſchmann Mar, Anjelm von Feuerbach, der Jurift, als Philofoph. München 
1906, J. F. Yehmanns Berl. 1.80 M. 

Möbius P. J. Ausgewählte Werte. T. Band. Franz Jofef Gall. Leipzig 
1905, 3. U. Barıh. 3 M. 

Matbe Franz, Karl Friedrih Gauß (Männer der Wiſſenſchaft 6. Heft). Leipzig, 
1906, W. Weiher. 1 M. 

Kälin J. Franz Guillimann, ein Freiburger Hiftorifer von der Wende des 
16. Jahrhunderts. Differtation. Freiburg (Schweiz). 1904. 

Hoppe Edm., Der naturaliftiihe Monismus Ernit Haedels, beionders feine 
Welträtfel und Lebenswunder. Schwerin 1906, F. Bahn. 1.60 M. 

Hartwig Dtto, Aus dem Leben eines deutichen Bibliothefars. Erinnerungen und 
biographiihe Aufläge N. G. Ewertſche Verlagsbuchhandlung Marburg in 
Hefien. 19086. 5 M. 

Inhalt: I. Zur eigenen Lebensgeichichte. Lehr- und Wanderjahre. Mar- 
burg vor einen halben Jahrhundert. An der Univerfitätsbibliotbet zu Marburg 
1867— 1876. Yiterarifche Tätigkeit und gefelliges Leben in Marburg. Bilmar 
und Haffenpflug. — II. Biographifce Auffäge. Karl Hillebrand. Zur Erinne- 
rung an Lıunje v. François. Yudwig Bamberger. — III. Verſchiedenes. Über 
die Zukunft der nationalen Partei in Preußen. Die Schwerenotstommiffion. 
Kurbeifiihe Erinnerungen. — IV. Bibliographiiches. 

Hegemwald, Ein literariiches Yeben im Dienite der Wiſſenſchaft. Meiningen (1906), 
Selbitverlag. 80 Pf. 

Reiner Jul, Hermann von Helmbolg (Klaffiter der Naturmiffenfhaften. 
VI Band. Leipzig (1905), Th. Thomas. 3.50 M. 
Eupborton. XV. 28 
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Humboldt Wilh. v., Gefammelte Schriften. Herausgegeben von ber Königlich 
Preußiſchen Aiademi⸗ der Wiſſenſchaften. Band V. Erſte Abteilung Werte. 
Herausgegeben von Albert Leitzmann. Fünfter Band 1823—1826. Veriin, 
B. Behrs Berlag 1906. 10 M. 

Inhalt: 1. Inwieſern läßt ſich der ehemalige Kulturzuſtand der ein: 
ebornen Bölker Amerifas aus den Uberreiten ihrer Sprachen beurteilen? 
1823]. — 2. Über den Zufammenhang der Schrift mit der Spradye [1823 
— 1824]. — 3. Über die Buchſtabenſchrift und ihren Zuſammenhang mit 
dem Sprachbau [1824]. — 4. über vier äghptiſche Löwenföpfige Bildfäulen in 
den hieſigen föniglichen Antitenfammlungen [1825]. — 5. Über die Bhaga— 
vad-Gita [1825]. — 6. 12. Über die zu dem Namen in Gıta 
befannte Epifode des Mahabharata 1. [1825— 1826]. — 7. Programm 
des Bereines der Kunftfreunde im allen Staate [1825]. — 8. Notice 
d'une grammaire japonaise imprimde a Mexico [1825]. — 9. Kunftver- 
vereinsberiht vom 29. Januar 1826. — 10. Lettre A Monsieur Abel- 
Remusat sur la nature des formes gramınaticales en general et sur le 
genie de la langue chinoise en partieulier [1825 - 1826]. — 11. Über den 
grammatifhen Bau der dinefiihen Sprache [1826]. — 13. Unterfuhungen 
über die amerifaniihen Sprachen. Bruditüd [1826]. — 14. Grundzüge des 
allgemeinen Sprachtypus [1824—1826]. — Bemerkungen zur Entftehungs- 
geichichte der einzelnen Aufſätze. — [r. 1, 11, 13 und Teile von 14 un- 
gedrudt.] 

Friedrid Wilhelm Jähns und Mar Jähns. Ein Familiengemälde für 
die Freunde von Mar Jähns. Als Manuffript gedrudt. Dresden 1906. Drud 
von Wilhelm Baenid. 

Naaff Ant. Aug, Wois John als Deimatsfhriftkeller. — Zwanzig Jahre im 
Dienjte der Heimat (1886—1906). — Eger 1906. Im Selbftverlage. 

Kroymann E., Theodor Külclhaus. Eine Gedächtnisrede, . . . Programm. 
Düffeldorf 1908. 

Yazarıs Moris, Yebenserinnerungen. Bearbeitet von Nabida Lazarus und 
Alfr. Reicht. Berlin 1906, G. Reimer. 12 M. 

Goebel Kt, Zur Erinnerung an 8. %. Pb. v. Martins. Ghedächtnisrede bei 
Enthüllung feiner Büfte im f. botanischen Garten in Münden am 9. VI. 
1905. München 1905, (8. Franz’ Berlag). 40 Pf. 

Mommfen. Zangemeifter Karl, Theodor Mommien als Schriftteller. Ein 
Verzeichnis feiner Schriften. Im Auftrage der k. en bearbeitet und 
fortgejeht von Emil Jacobs. Berlin 1905, Meidinann 6 M. 

Mommjen Theodor, Geſammelte Schriften. Berlin, Weidmann. 

IV, Band. Hiſtoriſche Schriften. 1. Band. 1906, 12 M. 

Poſt K., Johannes Müllers philofophiiche Anſchauungen. Differtation. Bonn 
1905, 

Magnus Hugo, Paracelſus, der Überarzt. Eine fritiiche Studie (Abhandlungen 
zur Geſchichte der Medizin. 16. Heft). Breslau 1906, %. U, Kern. 60 Pr. 
Redslob Aranz Heinrich. Ein Straßburger Profeffor am Anfang des 
19. Jahrhunderts. Mit einem Anhang, enthaltend: Briefe von rau Türd- 
beim (Goethes Yıld, Briefe und Gedichte von Daniel Arnold, —— 
von — Heinrich Redst ob. (Bon Th. Gerold.) Straßburg 1906, J. H. €. 

Heitz. 4 M. 

Drygalski Erich v. Ferdinand Freiherr v. Richthofen. Gedächtnisrede [Aus 
Zeitſchrift d. Geſellſchaft für Erdkunde]. Mit einem Anhang von E. Tieſſen: 
Die Schriften Ferdinand Freiherr v. Richthofens (Männer der Wiſſenſchaft. 
4. Heit). Veipzig, 1906, W. Weicher. 1 Di. 

Robert Karl, Zum Sedächtnie v. Ludwig Hof. Reftoratsrede. Berlin 1906, 
Weidmann. IM. 
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Müller Fl, Schellbach. Rüdblid auf fein wiſſenſchaftliches Leben. Nebft 
zwe Schriften aus jeinem Nachlaß und Briefen von Jacobi, Joahims- 
tbal und Weieritraß (Abbandlungen zur Gedichte der mathematischen 
Wiſſenſchaften. 20. Heft). Yeipzig 1905, B. G. Teubner. 2.80 M. 

Zobann Daniel Schoepflins briefliher Verlehr mit Gönnern, Freunden 
und Schülern, berausgegeben von Richard Feſter (Bibliothek des litcrariichen 
Vereines in Stuttgart COXL. Tübingen. Gedrudt auf Koften des literarifchen 
Vereines. 1906. 

Inhalt: Einleitung. Chronologiſches Berzeichnis der Schoepilinbriefe. 
Schoepflins brieflicher Berkehr 1—390. 1776— 1771 (Schoepflin an: d'Auville, 
Markgraf Auguft Georg, an einen baden-badifhen Gcheimrat, Graf Cobenzi, 
die Treizehn, Ebner, Faber, Reinhard von Gemmingen, Graf Harrach, Herbiter, 
Raijer Karl VI, Markgraf Kart Friedrih und Markgräfin Karoline Luife von 
Baden-Durlah, Kurfürſt Kari Theodor, Lamey, Abbe Marei, Michaelis, 
Mohr, Ring, Pater Bernbard de Rubeis, Sanchez, Sattler, Sendenberg, 
Enakenburg, Stengel?, Triller, Bender, an einen Wiener Gönner. An Schocpf- 
in von: Warfgraf Auguft Georg, Graf Cobenzi, Herbfter, Markgraf Karl 
Friedrich, Markgräfin Karoline Luiſe, Yamen, Sendenberg, Spreng, ferner von 
Yamey an Herbiter, an Yamey von Bourcard, Gambs, Harjcher, Herbiter, 
I. Hofer, Zielin, Köbler, 3. I. Merian, Mertens, Philipp Jacob Müller, 
Abt Philipp Jacob von St. Peter, Rübl, Sattler, Schenb, Sophie Elifabeth 
Schoepflin, Spielmann, Balltravers, von Koh an Ring). 

Anbang. 391. Berzeihnuss deſſen, jo b. Schoepflin von gemeiner ftabt 
empfangen. 392. Schoepfiins Teftament. — Anmerkungen. Schoepflins Schüler 
1. Andreas Yamen. 2. Friedrich Dominifus Ring. 3. Chriftopb Wilhelm Koch. 
4. Andere Schüler [Ergänzende Mitteilungen aus ihren Selbitbiograpbien]. — 
Anmerkungen zu den einzelnen Briefen. Regifter. 

Jaeger Wilh,, Werner von Siemens (Männer der Wiſſenſchaft. 5. Heft). 
Leipzig 1906, W. Weider. 1 M. 

Mards Erich, Heinrih v. Treitichte. Ein Gedenkblatt zu feinem 10jährigen 
Zodestage. Heidelberg 1906, E. Winters Berlag. 1 M. 

Schwarg E. Rede auf Hermann Ujener. [‚Aus Nachrichten von der fal. Ge— 
ſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttinaen). Berlin 1906, Weidmann. 40 Bi. 

Weber Ernſt und Leo Weber, Zur Erinnerung an Hugo Weber. Weimar 
1906, H. Böhlaus Nahf. EM. 

Joachimſen P., Marr Beljer als bayeriiher Geihichtsichreiber. Programm. 
Münden 1905. 

Ehrhardt DO, Dr. Yaurentius Wilde, Yeibarzt des Herzog Albrecht und die 
Anfänge der medizinischen Wiffenihaft in Preußen (Abbandlungen zur Ge— 
ihichte der Medizin. 14. Heft). Breslau 1905, J. U. Kern. 1 M. 

Bedmann Ernit, Johannes Wislicenus. Nachruf. Revidierter Sonderabdrud 
aus den Berichten der deutichen chemiſchen Geſellſchaft. Berlin 1905, R zried- 
länder & Sohn. M. 1.60. . 

3euf. Gidoz H., Pour le centenaire de Gaspar Zeuss, fondateur de la 
philologie celtique. (!hartres, impr. Garmiez 14906. 

Kuhn Ernſt, Johann Kafpar ar zum bundertjährigen Gedächtnis. Feſtrede. 
Münden 1906, ©. Franz’ Verlag. 60 Pi. 





Geſchichte nud Kulturgefdicte. 
edologiſches. Bernheim rnit, Einleitung in die Geſchichtswiſſen- 
Ben — Göſchen. 270. Bändchen). Leipzig 1905, G. I. Göſchen. 
80 
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Zurbonjen Fr. Anleitung zum wiffenfchaftlichen Studium der Geſchichte. Nebft 
——— Ein Handbuch für Studierende. Berlin (1906), Nicolais Verlag. 
2.60 MM. 

Erhardt Kerd., Über biftorifches Ertennen. Probleme der Geſchichtsforſchung. 
Bern 1906, &. Orunau. 2.40 M. 

Gießwein Aler., Determiniftifche und metapbyfiihe Geihichtsauffaf- 
jung (Borträge und Abhandlungen 22). Wien 1905, Mayer & Co. 80 Pf. 

Wagner, Zum Problem der kollektiviſtiſchen Geſchichtsbetrachtung. 
Differtation. Greifswald 1905, 

Scherrer Hans, Soziologie und Entwidlungsgeihichte der Menſchheit. 
Innsbruck 1905, Wagner. 4 M. 

Burdbhardt Jak. Weltgefhichtliche Betradtungen. Hg. von al. Oeri. 
Stuttgart 1905, W. Spemann. 6 M. 

Deutliche Geſchichte. Heyd Ed, Deutihe Geſchichte. Volt, Staat, Kultur 
und geiftiges Leben. (In 3 Bänden) 1. u. 2. Band. Bielefeld 1905/6, Belhagen 
& SKlafing. 10 und 13 M. 

Lampredt Karl, Deutſche Gefhichte. Der ganzen Reihe VII. Band, 2. Hälfte. 
2. Abteilung: Neuere Zeit. Zeitalter des individuellen Seelenfebens. III. Band. 
2. Hälfte. 1. und 2. Auflage. Freiburg i. B. 1906, H. Heyfelder. 6 M. 

Grupp Geo, Der deutfche Volls- und Stammescharafter ım Lichte der Ber: 
gangenheit. Meife- und Hulturbilder. Stuttgart 1906, Streder & Schröder. 
2.70 M. 

Leite Rud., Die Geſchichte deutſchen Volls- und Kulturlebens in abgerundeten 
Zeitbildern dargeſtellt. Konſtanz (1905), C. Hirſch. 6 M. 

Friedemann Hugo, Reichsdeutſches Volk und Land im Werdegang der Zeiten. 
Eine geſchichtlich-geographiſche Darſtellung. Stuttgart 1906 [1905], Streder 
& Schröder. 4 M. 

Goltz Bogumil, Zur Geſchichte und Charafteriftit des deutichen Genius. Eine 
ethnographifche Studie. Kritiſch durchgeſehene Ausgabe mit Einleitung und An— 
mertungen von Hans Zimmer (Meyers Boltsbliher. Nr. 1432/7). Yeipzig 
(1906), Bibliographiſches Anftitut. 60 Pi. 

Weidenkaff Klaus, Die Anſchauungen der Franzoſen über die geiftige 
Kultur der Deutſchen im Berlauf des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
(Seichichtliche Unterfuchungen. III. Band. 3 Heft). Gotha 1906, F. A. Pertbes. 
1.20 M. [Borher als Leipziger Differtation.) 

Behrmann W., Über die niederdeutihen Seebücher des fünfzehnten und 
jedjzchnten Jahrhunderts. Differtation. Göttingen. 1906. 

Bernt Mois, Deutfche Flugſchriften und urkundliche Geſchichtsquellen 
de8 16. Jahrhunderts ın dev Tetſchener Schloßbibliothet. Programm. Leit— 
merit 1904. 

Traftat über den Neichstag im 16. Jahrhundert. Eine offiziöfe Dar- 
ftellung aus der Iurmainzifchen Kanzlei, Hg. und erläutert von Karl Rauch 
(Quellen u. Studien 3. Berfaflungsgeichichte des Deutſchen Reiches in Mittel- 
alter und Neuzeit. Hg. von Kari Zeumer. 1. Band), Weimar 1905, H. Böhlaus 
Nachf. 4.20 M. 

Behring W., Zur Geſchichte des Danziger Krieges 1577. Stengel Bornbachs 
Striegstagebudy nad) der Originalhandichrift herausgegeben. 2. Teil. 7. Sep— 
tember bis 25. Dezember. Programm. Elbing 1905. 

Pennings 9., Die Neligionsunruhen in Aachen und die beiden Städtetage 
zu Speier und Heilbronn 1581 und 1582. Zur Vorgeichichte des Augs- 
burger Neichstages 1582. Differtation. Münster 1905, 

Baaſch Ernſt, Der Kampf des Hauſes Braunfhweig-Lüneburg mit 
Hamburg um die Elbe vom 16.—18. Jahrhundert (Quellen und Darftels 
lungen zur Geſchichte Niederſachſens. 21. Band). Hannover 1905, Hahn. 4 M. 
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Beruchmann K. Die auf den erften Aufenthalt des Winterfönigs in Breslau 
bezüglichen Flugſchriften der Breslauer Stadtbibliothel. Programm. Breslau 
1905. 


Stieve Fel., Der oberöfterreihiihe Bauernaufitand des Jahres 1626. 
2. Auflage. Mit einem Gelcitwort von Yul. Strnadt und einem Nachruf 
von Alfr. Altmann 18.—20. Echluß-)xieferung. Linz, 1905, €. Mareis. 
1.80 M. 

Briefe und Alten zur Geſchichte des 30jährigen Krieges in den Zeiten 
des vorwaltenden Einfluffes der Wittelsbaher. Münden, M. Rieger. 

10. Band. Ehrouft Ant, Der Ausgang der Regierung Rudolfs II. 
und die Anfänge des Kaifers Matthias. 1906. 23.20 M. 

Potsdamer Tagebücher, 1740 bıs 1756 (Urfundliche Beiträge und Forſchungen 
zur Gefchichte des preußifchen Heeres. Abteilung Il. 10. Heft). Berlin 1906, 
E. S. Mittler & Sohn. 2.50 M. 

Kohl O., Das Tagebudh von G. H. Schmerz Über den Baſeler Frieden 
1794/95. Nach der Kreuznacher Handichrift, mit Berüdfichtigung der Berliner 
Abichrift. Teil I. Programm. Kreuznach 1906. 

Meinede Frdr. Das Zeitalter der deutſchen Erhebung 1795—1815 (Mono- 
grapbien zur Weltgeihichte XXV). Bielefeld 1906, Belhagen & Klafing. 4 M. 

Kıtter- Zaähony Carl v., Napoleon I. Die Beſetzung von Görz durd 
die Franzofen im Frübjahr 1797. Nah einem Manujfript. Leipzig 1905, 
9. Schmidt & E. Günther. 2 M. 

Plalz Ant, Die Franzofen in Wien im %. 1805. Nah den beften Quellen 
bearbeitet. 2. Auflage (Sammlung biftoriiher Schriften. III.). Deutih-Wagram 
1905 (Linz, E. Mareis). 40 Pf. 

Geihichte der Befreiungsfriege 1813/55 (in 4 Einzelwerlen). Lettow— 
Borbed und dv. Voß. Napoleons Untergang 1815. 2 Band. Bon Belle- 
Alliance bis zu Napoleons Tod. Bearbeitet von dv. Voß. Berlin 1906, E. ©. 
Mittler & Sohn. 8 M. 

Pfalz Ant., Aus der ranzofenzeit. Ernite und heitere Skizzen, Anckdoten 
und Lieder zur Charakteriftif Napoleons I. und feiner Zeit. Aus fliegenden 
Blättern, bandichriftlihen und gedrudten Quellen gefammelt. I. IL (Sammlung 
hiſtoriſcher Schriften. IV— VII). Deutſch-Wagram 1905 (Yinz, E. Mareis). 
1.60 M 


Deutihland in feiner tiefen Erniedrigung. 2. Neuabdrud. Eingeleitct 
von Ri. Graf Du Moulin Edart. (Zum 100. Todestage Palms.) Stuttgart 
1906, F. Lehmann 1.50 M. 

Dieg E., Das Frankfurter Attentat vom 3. IV. 1833 und die Heidelberger 
Studentenſchaft. Ein Stück Deutſcher Kultur» und Rechtsgeſchichte. Heidelberg 
1906, D. Petters. 1.50 M. ? 

Schwemer Rich, Die Reaktion und die neue Ara. Skizzen zur Entwid- 
lungsgeichichte der Gegenwart; Bom Bund zum Reid. Neue Entwidlungsge- 
ſchihte der deutichen Einheit (Aus Natur und Geiſteswelt. 101. 102. Band). 
Leipzig 1905, B. ©. Teubner, je 1M. 

Landſchaften. Müller Leonh., Die politiihe Sturm» und Prangperiode 
Badens. (In 10 Lieferungen). Mannheim 1905, Dr. 9. Haas. Je 1 M. 

Bayern. Bitterauf Thdr., Bayern als Königreich 1806—1906. Münden 1906, 
E. 9. Bed. 4 M 


Dent DO. und J. Weiß, Unfer Bayerland. Baterländifche Geſchichte, volkstüm— 
lich dargeftellt. München (1906), Allgemeine Verlagsgeſellſchaft. 10.20 M. 
Doeberl M., Entwidlungsgejhichte Bayerns. 1. Band. Bon den älteften Beiten 

bis zum weftfälifhen Frieden. Münden 1906, R. Oldenbourg. 12 M. 
Riezler Siegm., Das glüdlichfte Jahrhundert bayerischer Gejchichte. 1806— 1906. 
Münden 1906 [1905], €. H. Bed. 1M. 
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v. Zieglauer, Gefchichtlihe Bilder aus der Bukowing zur Zeit der öſterrei— 
chiſchen Militärverwaltung (11. Bilderreihe. — Nacträge und Ergänzungen). 
Nah den Quellen des k. u. k. Kriegsardivs und des Archivs im Miniſterium 
des Innern (Aus: ‚Bufowiner Nadridıten‘]. Ezernowit 1905, 9. Pardini. 1 M. 
Schriever Low., Geſchichte des Kreijes Lingen. 1. Teil. Die allgemeine Ge- 
ſchichte. Lingen 1905, R. van Aden. 5 M. 

Livland. Seraphim' Ernſt, Geſchichte von Livland. 1. Band. Das livländiſche 
Mittelalter und die Zeit der Reformation (Allgemeine Staatengeſchichte. 11. 
Abteilung. 7. Wert. 72. Lieferung). Gotha 1906 [1905], F. A. Perthes. 6 M. 

Lips, eft- und kurländiſches Urkundenbud. ... Il. Abt. 2. Band. 1501/65. 
Hg. von Leonid Arbufow. Riga 1905, (3. Deubner). 30 M. 

Feuereifen Arnold, Die (ivländiiche Geſchichtsliteratur 1903... . Niga 
1905, N. Kymmels Sortiment. 2 M. 

Schmidt Dtto Eduard, Kurſächſiſche Streifzüge 3. Band. Aus der alten 
Mart Meißen. Leipzig, 1906, 5. W. Grunow. 4 M. 

Knötel Paul, Geſchichte Oberichlefiens. Für weitere reife dargeitellt. 
Kattowitz 1906 [1905], Gebr. Böhm. 3 M. 

Öfterreid. Fontes rerum Austriacarum. Öfterreichiiche Geſchichtsquellen. Hg. 
von der hiſtor. Kommiſſion der f. Alademie der Wiſſenſchaft in Wien. 2. Ab- 
— Diplomataria et acta. Wien 1906. In Kommiſſion bei Alfr. Hölder. 

VIII Band. Atten und Korreſpondenzen zur Geſchichte der Denn 
reformation in Inneröfterreich unter Ferdinand 11. 1. Teil... 159% 
bis 1600. Geſammelt und ba. von J. Lofertb. 

LIX. Band. Fuchs Adalb. Fr, Urkunden und Regeften zur Geſchichte 
der aufgehobenen Kartauje Agg sbach. B. O. W. W. 

Lampel Joſ., Elfhundert Jahre Oſterreich. Vortrag (Borträge und Abhandlungen, 
hg. von der Leo-Geſellſchaft. 24). Wien 1906, Mayer & Co. 30 Pf. 

Schram Wilh., Die gute alte Zeit in Sfierrcich Eine Sammlung kulturhiſto— 
riſcher Denlwurdigkaien. Brünn 1906, Selbſtverlag. 3 M. 

Wehrmann Mart., Gedichte von Bomme rn. 2. Baud. Bis zur Gegenwart. 
(Allgemeine Staatengeichichte. 111. re an Landesgefchichten 
5. Werk, 73. Lieferung.) Gotha 1906 [1905], F. A. Pertbes. 7 M. 

Schlippenbad Alb. Graf v., Zur Geſchichte der bohenzolleriichen Souveräni- 
tät in Preußen. Diplomatiicher Briefwechſel des Königs Karl Guftav von 
Schweden und des Gefandten Grafen Chr. K. von Schlippenbadh aus den 
Kriegsjahren 1654— 1657. Zujammengeftellt. Berlin 1906, E. Fleiſchel & Co. 
12 M. 

Bechtolsheimer Heinr, R heinheſſen zur Zeit der Franzoſenherrſchaft 1792 
— 1814. Bortrag. Worms 1905 (H. Kräuter). 50 Pf. 

Sadfen. Richter Paul Emil, Literatur der Landes: und Bollskunde 
und Geſchichte des Königreiches Sachſen aus den Jahren 1903 und 
1904 5. Nadıtrag . . . [Aus: Mitteilungen des Bereines für Erdkunde). 
Dresden 1905, W. Baenſch. 1.50 M. 

Beigigtsquelten der Brovinz Sadjen und angrenzender Gebiete. Halle, 

re 
. Band. PBallas Karl, Die a Eee der Kirchenvifitationen im 
— ſächſiſchen Kurkreiſe. II. Abt. 1. Teil: Die Ephorien Wittenberg, 
Kemberg und Zahna. 1906. 13.50 M. 

Acta publica. Behandlungen und Korrefpondenzen der ſchleſiſchen Fürften 

und Stände. Mit einem Anhang: Beiträge zur Gefchichte der Hegenrefor- 


mation in Schlefien vornehmlich für das Jahr 1629 . . . bg. von Julius 
Krebs. VIII. Band. Das Nahr 1629. Breslau 1906, €. Bobtlarih. 10 M. 
Irmiſch Th, Beiträge zur ſchwarzburgiſchen Heimatstunde. 1. 2. Band, 


Sondershauf jen 1905/1906, F. U. Eupel. ge 4 M 
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Schweit. Barth Haus, Repertorium über die im Zeit- und Sammel: 
ihriften der Jahre 1891 —1900 enthaltenen Auffäge und Deitteilungen ſchwei— 
zergeihihtlihen Juhaltes. Als Fortjegung zu Brandftetters Bone 
für die Jahre 1812/1890. . .. Baſel 1906, Basler Buch- und Antiquariats- 
rg 3 vorm. A. Geering. 8 M. 

Amtihe Sammlung ber Acten aus der Zeit der helvetiſchen Republik. 
(1798— 1803) im Anſchluß an die — ——— älteren eidgenöſſiſchen Ab— 
ſchiede. .. Bearbeitet von Johs. Strickler. X. Band: Regiſter und Anhänge 
zu ®d. T/IX. Bern 1905. (Bafel, Basler Buch- und Antiquariatshandlung 
vorn. U. Geering). 13.60 M. 

Siebenbürgen. Cjallner Rob, Quellenbud zur vaterländifchen Geſchichte. 
Hermannftadt 1905, W. Krafit. 2.50 M. 

Moansberg Rich. Freih. v., Erbarmannichaft wettinifcher Lande. Urkundliche 
Beiträge zur oberfädhfiichen Landes- und Ortsgefhichte in Regeften vom 12. big 
Mitte des 16. Jahrhunderts. III. Band. Thüringen. Mit 5939 Regeften. 
Dresden 1905, W. Baenſch. 75 M. 

Tirol. Hirn Ferd, Gefhichte der Tiroler Landtage von 1518 bis 1526. 
Ein Beitrag zur fozialpotitifchen Bewegung des 16. Jahrhunderts. Mit Be- 
nugung archivaliſcher Quellen dargeftelt. (Erläuterumgen und Ergänzungen zu 
Janſſens Geſchichte des deutjchen Volkes IV. Band. 5. Heft). Freiburg i. B. 
1905, Herder. 2.70 M. 

Steiniger Alfr., Gefdjichtliche und re Wanderungen durd) 
Tirol und Borariberg. Innsbruck 1905, Wagner. 5 M. 

Aus dem geiftigen Leben und Schaffen in Weftfalen. Feitichrift zur Eröffnung 
des Neubaus der Königl. Univerfitäts-Bibliothek in Münfter (MWeftfalen) am 
3. Nov. 1906. Herausgegeben von den Beamten der Bibliothel. Münfter 1906. 
Berlag der Coppenrathichen Buchhandlung. 6 M. 

Inhalt: Molitor K., Das neue Bibliotheis-Gebäude in Münſter i. W. 
— Bahlmann P., Die ar Univerfitäts-Bibliothef in Müniter. — 
Bömer W., Das literarische Leben in Münfter bis gu endgültigen Rezeption 
des Humanismus. — Degering H., Gottfried von Raesfeld. Sein Geſchlecht, 
fein Leben und fein Zeftament. — Krüger H., Anton Fahne. — Küjter A., 
Die juriftiicdhe Abteilung der Königlichen Unwerſitäts-Bibliothek zu Münfter. 
— Molitor 8., Ein weitfälifcher Bibliotheks Katalog von 1353. 

Wettftein Walt, Die Regeneration des Kantons Zürich. Die liberale Um— 
wälzung der dreißiger Jahre. 1830 bis 1839. 1.—3. Lief. Zürid) 1906, 
Shuitheh & Co. Je 1.80 M. 

Ortſchaften. Fcy 3, Zur Geſchichte Aahens im 16. Jahrhundert. Mit 
Benugung ungedrudter Ardivalien. Nahen 1905, 3. Schweitser. 1.20 M. 
Borländer 8, Bilder aus Altenas Borzeit, dargeitellt in einer Reihen— 

folge von Borträgen. Altena (1906), P. A. Sankt. 2 M. 

Eid Ludw., Aus Alt-Rojenheim. Ausgewählte Studien zur Geichichte und 
Volkskunde für Roſenheim und fein Inntal. In 3 Zeilen (in 1 Bande), 
Nofenheim 1906 (Rt. Benjegger). 5 M. 

Straßburger E., Geſchichte der Stadt Aſchersleben. Ajchersieben (1906), 
KR. Kinzenbach. 6.50 M. 

Augsburg. Dirr Pius, Aus Augsburgs Vergangenheit. Gedenkblätter zur 
Fahrhundertfeier 1806—1906. Augsburg (1906) (Gebr. Reichel), 2 M. 

Meyer Chn., Die legten Zeiten der freien Neihsitadt Augsburg und ihr Über: 
gang an die Krone Bayerns. Münden 1906, M. Steinebad. 120 M. 

Meyer Chn. Bayreuther Erinnerungen. Bilder aus der marlgräflichen Zeit. 
Münden, M. Steinebad). 

1. Teil. De Dramen im Haufe Hohenzollern. Der lette Markgraf 
von Bayreuth. Die Lieblingsjchwefter Friedrichs des Großen. 1406. 1.80 M. 
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Berlin. Holtze Frdr., Geſchichte der Stadt Berlin (Tübinger Studien für 
ſchwäbiſche und deutſche Rechtsgejchichte. I. Band. 3. Heft). Tübingen 1906, 
9. Laupp. 3.60 M. 

Berlin und die Berliner Leute. Dinge. Sitten. Winke. Karlsruhe 1905, J. 
Bielefeld. 450 M. 

Raifer 9, Das Bernbiet ehemals und heute. II. Mittelland. 1. Zwiichen 
Aare und Stodhornfette. Bern 1906, Stämpfli & Co. 2M. 

Mulſow, Brombad in Wiejental. Ein Beitrag zur Heimatfunde, Yahr 1905, 
M. Schauenburg. zM. 

Brauner J. Mid., Brürer Gedenkbuch. Zeittafel gelhiant Ereigniffe und 
Denkwürdigkeiten aus alter und neuer Zeit. In 2. Auflage erweitert und 
ergänzt. 2 Bände. Brür (1906) (A. Kunz). 3.40 M. 

Nethe Wilh., Lebenserinnerungen. Beiträge zur Gejchichte der Stadt Burg. 
Burg 1906, A. Hopf. 1.50 Di. 

Gafiel €, Die Stadt Celle zur Zeit Herzogs Ernft des Belenners. Ein Beit- 
und Sittebild der Jahre 1520—1550, nad zeitgenöffiihen Aufzeichnungen 
verfaßt. Celle 1906 (K. Andre). 1.60 M. 

Weinhold E, Chemnig und Umgebung. Geſchichtliche Bilder aus alter und 
neuer Zeit . . . Chemnitz (1906) (O. Diay). 1.60 M 

a... Nob,, Zur Geſchichte der Stadt Eleve aus arhivalif dien Quellen. 

(eve 190%, 5. Boß Wwe. 7.50 M. 

Dewit Werner v., genannt dv. Krebs, Stadt und Land Daber. Nah Auf- 
zeichnungen bes Superintend. 2. Wegner zu Daber bearbeitet. Breitenfelde 
in Pommern 1905. Seibftverlag. 3M. 

Kaufmann 8, Gejchichte der Stadt Deutih Eylau (Duellen und For— 
ſchungen zur Gefchichte Weftpreußens. 4.). Danzig 1905, L. Saunier. 5 M. 

Kleiner Bilt, Zur Gefchichte des Schloffes Feldfird (Scattenburg) in 
der Zeit von 1778— 1825 rg des Vereines f. hriftliche Runft 
—— —— in Vorarlberg. Heft). Feldkirch 1906 (F. Unterberger). 
60 


Frankfurt. Dechent Herm., Geſchichte der Stadt Frankfurt in der Refor— 
mationszeit oder Frankfurter Reformationsbüchlein (Schriften für das deutjche 
Bolf Nr. 43). Halle 1906, (R. Haupt). 15 Bi. 

Beſſer Guft. Ado,, Gejchichte der Frankfurter Flüchtlingsgemeinden 1554/8 
Galleſche Abhandlungen zur Geſchichte, 43. Heft). Halle 1906, M. Niemever. 
2 M. [Borher als Deffertation.] 

Gera vor 50 Jahren. Bon cinem alten Geraer. Weida 1905 (Thomas). 25 Pf. 

Möbius Alfr., Bilder aus Großzſchochers Bergangenbeit. Geſchichte der 
Dörfer Sroßjihoder-Windorf. Nadı Quellen bearbeitet und Schule und Haus 
gewidmet. Leipzig 1906 [1°05] (3. v. Schalidia-Ehrenfeld). 2 M. 

Hikigrath Heinr., Hamburg während des werte Dänifehen Krieges 1657 
bis 1660. Dem Teifnehmern der 48. Verſammlung deuticher Philologen und 
Schulmänner in Hamburg 1905 als Feſtgabe dargeboten don dem Orts— 
fomitee. [Programm]. Hamburg 1905 (Herold). 1 M. 

Kartels J. Herdern bei Freiburg i. Br. Nach wiffenichaftlihen Quellen... . 
bearbeitet. Freiburg i. Br. 1905, F. Wagner. 1.80 M. 

Küchler Jul, Chronik der Stadt ur kr aus den Jahren 1566— 
1798, nah den NRatsprotofollen bearbeitet. Heft. Kaiferslautern 1905 
(Ph. Rohr). co Pf. 

Hed Karl, Gefchichte von Kaiferswerth. Chronik der Stadt, des Stiftes und 
der Burg, mit Berückſichtigung der nähern Umgebung. Nach gedrudten und 
ungedrudten Quellen bearbeitet. Düffeldorf 1905, E. Bierbaum. 1.40 M. 

Wolf Guft., Aus Kurföln im 16. Jahrhundert (Hiftorifche Studien. 51. Heft). 
Berlin 1905, E. Ebering. 9 M. 
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£eipsig. Ruftmann 4 Geſchichte der Stadt Leipzig. Bilder und Studien. 
1. Band, Leipzig 1905, C. V. Hirichfeld. 10 M. 

Leipzig umd die a Leute, Dinge, Sitten, Winke. (Bon Heinz Georg 
[Müller).) Leipsig 1906, Teutonia, akad. Buchh. 2 M. 

Leipzig im Taumel. Nah Driginal-Briefen eines reiſenden Edelmannes. [Bon 
Aug. Sal. Maurer.) 1799. (Neudrud) Münfter i. Schw. (1906). (Leipzig, 
Teutonia, akad. Buchh.). 15 Pi. 

Voigt Paul, Aus Liſſas erſter Blütezeit. Liſſa 1905, F. Ebbede. 2 M. 

Spina FF, Aus der Chronik des Mähriich-Trübaner Webermeiiters 
Michael Heger (1663— 1730). Programm. Mähriid-Trübau. 1905. 

Mains. Bodenbeimer K. ©, Mainz in den Jahren 1848 und 1849. 
Mainz 1906, Mainzer Berlagsanftalt und Druderei. 3 M. 

Bürdel Ar, Aus der Mainzer Bergangenbheit. Siftorifehe Schilderungen. 
Mainz 1906, Ph. v. Zabern. 5 M. 

Melk. Katichtbaler Eduard, O.S.B., Melt Aus: Topographie von Nieder: 
öfterreic]. Wien 1905, (A. Hölder). 5.20 M. 

Shadinger Rud., Geichichte und Beichreibung des Stiftes und der Stadt 
Meit.. . Wien 1905 (A. Hölder). 50 Pf. 

Jordan R., Chronik der Stadt Mühlhauſen in Thüringen. 3. Band, 1600 
bis 1770. Mühlhauſen in Th. 1906 (Heinrichshofen). 4.50 M. 

Tille Joſ., Gefchichte der Stadt Niemes und ihrer nädjiten Umgebung. Nie— 
mes (1905), A. Bienert. 6.80 M. 

Bere Altes und Neues aus Dias. Ofcha (1906) (B. Kraſemann Nadf.). 
1 

Bof Magnus, Chronik der Kirchengemeinde Oftenfeld. Huſum 1905, F. Pe: 
terien. 2 M. 

Müller Ihns., DOfterode in Ofpreußen. Darftellungen zur Geſchichte der 
Stadt umd des Amtes. Oſterode 1005, H. Niedel. 3.75 M. 

Richter Wilh,, Preußen und die Paderborner Klöſter und Stifter 1802/6. 
Paderborn 1905, Bonifazius:-Druderci. 2.20 M. 

Yödler Binz, Gefchichte von Prebing. Bon den älteiten Zeiten bis 1906. 
Graz 1906, U. Mofer. 1.25 M. 

Hanfenftein Wilh., Die Wiedervereinigung Regensburgs mit Bayern im 
Nabre 1810. (Zur Beurteilung Karls von Dalberg.) Nach ardivaliichen 
Quellen, München 1905, I: Lindauer. 2 M. 

Hutter Frz, Geſchichte Schladmings und des fteiriich-falzburgifchen Enns- 
tafes. Auf Grund der Quellen und feitherigen Forſchungen dargeftellt. Graz 1906 
11905], U. Moſer. 6 M. 

Dütichle, Beiträge zur Heimatskunde des Kreifes Schwelm. (4. Heft: 
Seichichte der einzelnen Ortichaften. Fortiegung.) Programm. Schwelm 1905. 

Berbig, Sonneberg im Zeitalter der Reformation. Sonneberg (1900), 
J. Seichter. 80 Pf. 

Karl Heinr., Staffelfteiner Chronik. Nad) Karls Tod gefammelt und bg. vom 
_d- Schellerer Staffelftein (1905). (Bamberg, Buchners Sortiment.) 4 M. 

Spatz Willy, Bilder aus der Vergangenheit des Kreiſes Teltom. 1. Teil.. 
Berlin (1905) (E. Haaſe) 20 M. 

Thudichum Frdor., Die Stadtrechte von Tübingen 1388 und 1493 Anhang: 
1. Die Rechtsſprache als Hilfe zur Ausmittelung der alten Grenzen ber 
deutfhen Stämme. 2. Die chemaligen deutſchen Heichsardive (Tübinger 
Studien für ſchwäbiſche und deutiche Rechtsgeichichte. Hg. von Frox. Thudichum 
1. Band, 1. Heft). Tübingen 1906, 9. Yaupp. 2.20 M. 

Buffenbeimer J. A. (7), Seichichte von Uffenheim nebſt biftorifchen Notizen 
über deifen nabe und ferne Umgegend. Hg. von Jul. Meyer. Ansbach 1905, 
E. Brügel & Sohn. 2.50 M. 
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Weitzel E., Blätter der Erinnerung aus drei Fahrzehnten in Ulm. Eine Aus— 
wahl von FFeftreden und Borträgen. Ulm 1905 (%. Ebner) 2 M, 

Eidboff P., Gedichte Wandsbeds unter Heinrich und Breido Rankan 
1564-1614, Programm. Wandsbed. 1905. 

Kuhn Karl, Aus dem alten Weimar. Skizzen und Erinnerungen. Wiesbaden 
1905, J. F. Bergmann, 2.50 DM. 

Inhalt: en und Elfan. — Tante Dordjen. — Profefior Töpfer 
und Frau. — Bonaventura Genelli. — Franz Liszt. — Franz Jäde. — Die 
alte Yene. — Johanne im Goethe-Haufe. — Ontel Adolf und Onkel Auguft. 
— Reimarifhe Stadtlarifaturen. — Alte Weimaraner. — Der Zwiebel: 
markt. — Am Tage Margarethae. — Der Felſenſitz. — Goethes Weinkeller. 
— Aus Goethes Kleiderſchrank. — Zur Erinnerung an Goethes Eupbrofyne. 
— Chriftiane von Goethes Grabſtätte. — Yulas Cranachs Grabitätte. — 
Weimars Stadtbild um die Mitte des 19. Jahrhunderts. — Weimar alte 
Bauten. — Wallendorf. — Lützendorf. — Rödden. 

Wien, Quellen zur Gefhihte der Stadt Wien... Redig. von Alb. 
Starzer. 1, Abteilung. Regeften aus in- nn ausländifchen Archiven mit Aus» 
nahme des Archives der Stadt Wien. 5. Band. Regeiten Wr. 4732—6274. 
Wien 1906 (E. Konegen. 20 M. 

Angeli Mor. Edler v., Wien nad) 1848. Aus dem Nadrlaffe. Mit einer Eins 
leitung von Heinr. Friedjung. Wien 1905, W. Braumüller. 3 M. 

Kulturgeſchichte. Stein Low., Die Anfänge der menſchlichen Kultur. Ein- 
führung in die Soziologie (Aus Natur: und Geiſteswelt. 93. Bändchen). 
Yeipzig 1906, B. G. Teubner, 1 M. 

Die Kultur der Gegenwart. Ihre Entwidlung und ihre Ziele. Heraus: 
gegeben von Pauf Hinneberg. Leipzig, B. G. Teubner. 

I. Zeil. 1. Abteilung. Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der 
Gegenwart. 1906. 16 M. 

nn Ehrn., Altreihsftädtiiche Hulturftudien. München 1906, M. Steinchbad). 
4 % 

Sebring L., Aulturgefchichtliche Skizzen aus der Berchtesgadner Bergangen- 
heit. Berchtesgaden 1906, K. Ermiid. 75 Pi. 

Deutſche Hofordnungen des 16, und 17. Nahrhunderts ... herausgegeben von 
Arth. Kern. 1. Band. Brandenburg, Preußen, Bommern, Dedienburg. (Denfs 
mäler der deutichen Kulturgeſchichte. IL. Abteilung. Ordnungen. Band.) 
Berlin 1905, Weidmann. 10 M. 

Martin Alfe., Deutfhes Badeleben in vergangenen Tagen. Nebft einem 
Beitrage zur Gefchichte der deutſchen Wafferbeitfunde, Jena 1906, E. Die» 
derihs. 14 M. 

Yangmwerth von Simmern Hein. Frh., Aus Krieg und Frieden. Kultur: 
hiftorifche Bilder aus einem Familienarchiv. Wiesbaden (1906), A. Deffner. 6 M. 

Drews Paul, Der cvangelifche Geiftliche in der deuſchen Bergangenbeit 
(Monographien zur deutichen Kulturgeschichte. 12. Band). Jena 1905, E. Die: 
derihs. 4 M. 

Erler Geo, Peipziger Magiiterihmäufe im 16., 17. und 18. Jahrhundert, 
Leipzig 1905, Gieſecke & Devrient. 10 M. 

Sprenger Jak. und Heinr. Jnftitoris, Jnquifitoren: Mallens Maleficarum. 
Der Hexenhammer Zum erften Male ins Dentiche übertragen und eingeleitet 
von J. W. R. Schmidt. (An 3 Teilen.) I. Teil. Was fih bei der Bauberet 
zufammenfindet. 1. Der Teufel. 2. Der Herer oder die Here. 3. Die göttliche 
Zulaffung. Berlin 1906, 9. Barsdorf. 6 M. Alle 3 Teile 20 M. 

Abhandlung von dem Gebraude der Alten, fürnchmiich der Griechen 
und Römer, ihre Gelichte zu Iölagen. Aus dem Franzöfiichen überfegt und 
mit einigen Anmerkungen vermehrt. (Bon Joh. Karl Konr. Oelrichs.) Berlin 
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1766 (Eros. Sammlung fultur- und fiterarhifter. Neudrude). Leipzig (1906), 
„Zeutonia“, atad. Buchh. 2 M. 

Gefelfchaften. Schuſter Geo, Die geheimen Sefetticaften, Ber» 
bindungen und Orden. 2 Bände. Leipzig 1906, Th. Leibing. 16 M. 

Freimanrerei. Boos Heinr., Geichichte der Freimaurerci. Sin Beiirag zur 
Kultur- und Piteratur-Gefchichte des 18. Jahrhunderts. 2. vollftändig um— 
gearbeitete Auflage. Aarau 1906, 5. N. Sauerländer und Co. 6 M. 

Henne am Rhyn Otto, Aus Foge und Welt. — — und kultur—⸗ 
hiſtoriſche Aufſätze. Berlin 1905, F. Wunder. 3 

— Frz., Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie. Bier Bände. 

Auflage. Stuttgart 1906, J. 9. W. Diet. 20 M. 

— Grünfeld Rich, Zur Geſchichte der Juden in Bingen am Rhein. 
Feſtſchrift zur „Kimveihung der neuen Synagoge in Bingen. Bingen 1905. 
(Frankfurt a. M., J. Kauffmann). 2 M. 

Bondi Gitli., — Geſchichte der Juden in Böhmen, Mähren und 
Schleſien von 906—1620. Zur Herausgabe vorbereitet und ergänzt von 
Frz. Dworsfy. 2 Bände. Prag 1906 (F. Neugebauer). 18 M. 

Adermann A, Gedichte der Juden in Brandenburg a. d. Havel. Nad) 
—— Quellen dargeftellt und mit urfundlichen Beilagen herausgegeben. 

ertin 1906, 2. Lamm. 4 M. 

Samuel ©, GSefchichte der Juden in Stadt und Stift Effen bis zur Gäfu- 
larifation des Stifts von 1291 bis 1802. Mit urkundlichen Beilagen .. Effen 
1905. (Berlin, M. Poppelauer). M. 1.50. 

Tänzer A., Die Gejchichte der Juden in Tirol und Vorarlberg. 1. und 
2. Zeil. Die Sefchichte der Juden in Hohenems und im übrigen Borariberg. 
Meran 1905, F. W. Ellmenreih. 17 M. 

Rothſchild Eamfon, Aus Bergangenheit und Gegenwart der ifraelitifchen 
Gemeinde Worms. 3. vermehrte und verbefferte Auflage. Franlfurt a. M. 
1905, 3. Haufimann. 1 M. 

Bamberger M. 2, Ein Blick auf die Geichichte der Juden in Würzburg. 
Würzburg 1905, 3. Frank. 40 Bf. 

Borkowsky Ernft, Aus der Zeit de8 Humanismus. (Geftalten aus der 
deutichen Vergangenheit. 1. Reihe.) Jena 1905, E. Diederichs. 5 M. 

Meyer Chn., Zur des deutichen Adelsftandes, München 1906, M. 

Steinebach. 1.50 V 

Meyer Chn,, a — des deutſchen Arbeiterſtandes. Ebenda. 1 M. 

Meyer Chn. Zur Geſchichte des deutſchen Bauernftandes. Ebenda. — 

Biograpnifiie Sammelwerke. Badiſche Biographien. V. Zeil 1891 — 

901. Im Auftrage der badischen hiftoriichen Kommiffion. Herausgegeben von 
st. v. Wech und A. Krieger. 2 Bünde. Heidelberg 1906, C. Winter, 
Verlag. 23.40 M. 

Basler Biographien. Herausgegeben von Freunden vaterländiicher Geſchichte. 
3. Band. Safe! 1905, B. Schwabe. 3.20 M. 

Heigel Karl Theod., Biographifche und Fulturgefchichtliche Eſſays. 2. Auflage. 
Berlin 1906, Allgemeiner Verein für deutſche Literatur. 5 M. 

Zamilien. Wittich Werner, Altfreibeit und Dieufbazteit des Uradels in 
Niederjachfen. Mit einer Beilage über das Geſchlecht von Alten. [Er- 
weiterter Sonderabdrud aus der Bierteljahrichr. f. Sozial- und Wirtfchafts- 
geih.) Stuttgart 1906, W. Kohlhammer. 4 M. 
ernftorff. 2. Ange, Die Bernftorfis. Band: Lehre und Wanderjahre. 
Ein Kulturbild aus dem deutich-däniichen Adels» und Diplomatenleben im 
18. Jahrhundert. Leipzig 1905, W. Weicher. 10 M. 

Bernftorffiche Papiere. Herausgegeben von Aage Friis. 1. Band, Nad)- 
träge. Enth. eine deutjche Überfegung der in dänischer Sprade verfaßten Be- 
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merfungen obigen Werkes von Andr. Grafen Bernftorff. Berlin 1905, 
W. Eüfferott. M. 1.60. 

Flanß R. v., Verſuch einer Geſchichte der auf Sulig in Weftpreußen anſäßig 
gewefenen Familien von Brauned mit befonderer Berüdfichtigung der 
verjchiwägerten, jeit 1895 erlofchenen Familie von Füldner und der nicht: 
verwandten Familie von Bronk. Auf Wunſch und unter Mitwirkung des 
Herausgebers Hans von Brauned in Berlin bearbeitet. Berlin 1906 (Marien- 
werder, Wpr., Superint. R. v. Flanß). 6 M. 

Hennings Job. Frör. Bernd. und Paul Ehriftian de Conind Hennings, 
Beiträge zur Gejhichte Familie Hennings (1500—1905) und der Familie 
Mitt (1650—1905). 2. Auflage. Lübeck 1905 (J. Carftens). 4 M. 

— Paul, Hohenzollern. Berlin 1905, €. A. Schwetſchle & Sohn. 
5 % 


Eggers 9 8, Die Keftner. Eine genealogiihe Skizze nebft Erkurfen und 
1 Wappentafel,. Bremen 1882. Nadıtrag. Lübeck 1905, Lübcke Nöhring. 
2m 


Schilling d. Canftatt Ernft Frh. v., Gefchlechtsbeihreibung der Familie 
Schilling von Canftatt, als Neubearbeitung und FFortfekung der Ge— 
ichlechtsbeichreibung derer Familien von Schilling von Karl Frdr. Frhrn. v. 
Canftatt (1807) bearbeitet. Heidelberg 1905, E. Winter, Berl. 20 M. 

Schweiniden Eonftant v., Zur Geſchichte des Gejchlechts derer von Schwei«- 
nidhen. 2. Band. Regeſten und Urkunden (1501—1815) nebſt Nachträgen 
und Gefamt-Negifter zu Band I und II. (1108—1805). Breslau 1906, W. 
G. Korn. 10 M. 

Winning Leop. v., Geſchichte des Gejchlehts derer von Winning. Görlik 
1906 (E. A. Starke). 12 M. 

Begenten. Lemmermayer Friß, Die Leiden eines deutichen Fürften (Herzog 
Elimar von Oldenburg). Biographiiche Skizze. Berlin 1905, Herm. 
Walther. 2 M. 

Friedrich der Große. Kojer NRho., König Friedrich der Große. II. Band. 
3. Auflage. Stuttgart 1905, J. ©. Cotta Nadf. 12 M. 

Meyer Ehrn., Friedrich der Große und der Negediftrikt. 2. vermehrte und ver- 
befjerte Auflage. Münden 1906, M. Steinebad. 2 M. 

Ubde Wilh. Der alte Frig. (Die Kultur. Sammlung iluftr. Einzeldarftellungen. 
— Corn. Gurlitt. 3. Band.) (Berlin 1905), Bard, Marquardt & Co. 
Mm. 1.25. 

Politifhe Korrespondenz Friedrichs des Großen. 31. Band. Berlin 1906, 
N. Dunder. 24 M. 

Krender A, Friedrich der Weiſe von Sachſen beim Beginn der Refor- 
mation. Eine Charakterjtudie. Differtation. Heidelberg. 1905. 

Metzſch W. v, Friedrih Auguſt III, König von Sadjen. Ein Pebens- 
bild. Berlin 1906, 8. Siegismund. 4 M. 

Friedrich Wilhelm III. Paulig 7. R. Familiengeichichte des Hohen— 
zollernſchen Kaiferhaufes. 5. Band. Friedrich Wilhelm III, König von 
Preußen 1770—1810. Sein Privatleben und feine Regierung im Lichte 
neuerer Forſchung. 2. Auflage. Frankfurt a. DO. 1905, F. Paulig, 4 M. 

Pawelitzki A., König Friedrich Wilhelm III und feine Bedrohung durd) die 
Franzoſen am 17. Januar 1813. Differtation. Greifswald 1906. 

Shornbaum Karl, Zur Politik des Markgrafen Georg von Branden- 
burg 1528/32. Auf Grund archivaliſcher Forfchungen. München 1906, Th. 
Adermann. 10 M. 

Alten und Briefe zur Kirchenpolitit Herzog Georgs von Sadjen. 
Herausgegeben von Felician Geß. I. Band. 1517—1524. (Aus den Scriften 
der fgl. ſachſ. Kommiſſion für Gefchichte.) Leipzig 1905, B. G. Teubner. IM. 
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Korte Aug. Die Konzilspolitif Karl V. in den Jahren 1588/43. (Schriften 
des — für Reformationsgeſchichte. Nr. 85.) Halle 1906 (R. Haupt). 
1.20 

Steinberger Hans, Yudwig II. von Bayern, der Homantifer auf dem 
Königsthrone. Prien 1906 (Leipzig, E. W. B. Naumburg). M. 3.50. 

Zwiedineck— N Hans v., Maria Therefia. (Monographien zur 
Weltgeſchichte. XXIII). Bielefeld 1905, Belhagen & Hlafing. 3 M. 

Schulte Alois, Kaiſer Marimilian I. als Kandidat für den päpftlichen 
Stubl. 1511. Leipzig 1906, Dunder & Humblot. M. 2.20. 

Ludwig 8, Peter der Große in Karlsbad 1711 umd 1712. Programım. 
Karlsbad 1904. 

Sceeling Frig, Die gefamte Literatur über Philippum Magnanimum, 
Yandgraf zu Heffen.. in fritiicher Überficht und der Zeit nach biblio- 
graphiſch verzeichnet, 1. Drittel: Berjud einer kritiſchen Überficht zur Ein- 
leitung. [„Aus Hejienland“, in 2. verbefjerter Auflage.] Bronnzell bei Fulda 
1905, Selbftverlag. IM. 

Haud Karl, Rupprecht der Stavalier, Pfalzgraf bei Rhein (1619/82). 
(Neujahrsblätter der badischen hiſtor. Kommiſſion. Neue Folge 9. 1906.) 
Heidelberg 1906, E. Winter, Berlag. M. 1.20. 

Kaifer Wilhelms des Großen Briefe, Reden und Schriften. Ausgewählt 
und erläutert von Ernft Berner. 1797 bis 1888. 2 Bände. 1.—3. Auflage. 
Berlin 1906 (1905). 6 M. 

Bilbelm Marfgraf an Baden, Denkwürdigkeiten. Herausgegeben von 
der badischen hiſtor. Kommiſſion. Bearbeitet von Warl Obſer. 1. Band. 
1792-1818. Heidelberg 1906, E. Winter, Verlag. 14 M. 

Verſonen. Thieme Frdox., Ernft Abbe. Ein Yebens- und en 
(Thüringer Warte-Bibliothet. Herausgegeben von 9. Haupt. Aus: „Thüringer 
Barte*. 1. Heft.) Pößned (1905), B. Feigenſpan. 50 Pf. 

Kleinfhmidt Arth, Amalie von Oranien geborene Gräfin zu Solms— 
Braunfels. Ein Lebensbild. Berlin (1905), 3. Räde. 5 M. 

Andrießen Gut, Erlebniffe, Erinnerungen und Gedichte. Krefeld 1905, 
Kramer & Baum. 4 M. 

Sturmfoefel Konr., Kurfürftin Anna von Sachſen. Ein politifches und 
fittengefchichtlihes Lebensbild aus dem XVI. Jahrhundert. (Biographien 
bedeutender Frauen. V.) Yeipzig 1905, E. Haberland. 5 M. 

Beatis Antonio de, Die Reiſe des Kardinals Luigi d'Aragona durch Deutich- 
land, die Niederlande, Frankreich und Oberitalien 1517/18, befdjrieben. Als 
Beitrag zur Kulturgeſchichte des ausgehenden Mittelalters veröffentlicht und 
erläutert von Ludw. Paſtor (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens 
Geſch. deutich. Volkes. 4. Heft). Freiburg i. B. 1905. M. 3.50. 

Adler Mar, Karl Arnd und feine Stellung in der Geſchichte der National- 
öfonomie. Karlsruhe 1906, G. Braunfche Hofbuchhandlung. 3 M. 

Barbo Mar Graf, Aus vergangener Zeit. Augenderinnerungen. Graz 1906, 
BB. een: 2M 

Fehling €. I Heinrich Theodor Behn, Bürgermeiſter der freien und 
Hanſeſtadt Lübeck. Leipzig 1906, Duncker & Humblot. M. 4.60. 

Beleredi Graf Yudw, Ein öjterreichticher Staatsmann: Graf Richard 
u 1823—1902. (Mus: „Die Kultur“) Wien (1905) (Gerold & Co.). 
60 Bf. 

SBismard. Matter P., Bismarck et son temps. II. L’action (1862— 1870) 
(Bibliothöque d’histoire contemporaine). Paris. Felix Alcan. 10 Fr. 

Poſchinger Heine, Bismard und der Bundestag. Neue Berichte Bismards 
aus Franffurt a, M. 1851/9. Berlin 1906 (1905), E. Trewendt. M. 4.50, 
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Sciffers Otto, Bismard als — Elberfeld 1906 (1905), Buchhandlung 
der evang. Geſellſchaft. M. 1 

Breuer R. Der Berner Geber "149 b. Beiträge zur Biographie des Jacques 
Bongars und zur Geſchichte feiner diplomatifchen Tätigkeit in Deutſchlaud 
(1589 — 1606). Dijiertation. Heidelberg 1905. 

Boßhart Laur. von Winterthur, Chronik 1185—1532. Hg. von Kaspar Hauſer 
(Quellen zur ſchweizeriſchen Reformationsgejchichte. III). Bajel 1905, Basler 
Buch- und Antiquariatsh. vorm. A. Geering. 8 M. 

Dietrich Sigismund v. Buchs Tagebuch (1674/83). Hg. von Ferd Hirfc (Ber- 
öffentlihungen des Vereines für die Gefchichte der — Brandenburg). 2. 
(Schiuß-)Band. Leipzig 1905, Dunder & Humblot. 7 M. 

Des Burggrafen Fabian zu Dohna (geb. 1550, 7 1621). Selbftbiograpbie. ... 
Hg. von C. Krollmann (Publikation des Vereins für die Geſchichte von 
Oſt- und Weftpreußen). Leipzig 1905, Dunder & Humblot. 6 M. 

Wille Jat.,, Elifabeth Charlotte Herzogin von einen (die Pfälzer 
Lifelotte) (Frauenleben. VIII). Bielefeld 1905, Belhagen & Klaſing. 3 M. 
Landmann Karl Ritter dv, Prinz Eugen ... (Weltgefchichte in Karakter— 
bildern. IV. Abteilg. Die neuere Zeit). München 1905, Kirchheim. 4 M. 

Zimmermann %., VBeter Falk. Dıiffertation. Freiburg (Schweiz). 1906. 

Freudenthal Friedr. Im Haufe des Gerichtsvogtes. Jugenderinnerungen. Bremen 
(1906), E. Schinemann. 2.50 M. 

Heerwart Eleonore, Wilhelmine Fröbel, Friedrich Fröbels erfte Gattin. Nad) 
—— aus dem Fröbel-Muſeum bearbeitet. Eiſenach (1905), H. Kahle. 
2.50 D 

Brühl J I, Die Tätigkeit des Miniſters Franz Freiherrn von Fürſtenberg 
auf dem ebiet der ınnern Bolitit des Fürſtbistums Münfter 1763/80. 
Teil 1. Differtation. Münfter 1905. 

Dengel Jan. Phil, Die politifche und — Tätigkeit des — 


Joſef Garampi in Deutſchland 1761/3. ... Rom 1905, Loeſcher & Co. 
4.50 M. 

— H., Friedrich von Gent’ „Journal de ce qui m’est arrivé de 
plus marquant .. au quartier-general de S. M. le roi de Prusse‘ 


als Quelle preußischer Gefchichte der Jahre 1805/06. Differtation. Greifswald 
1906. 


Grueber Karl Roh. Nitter v., Lebenserinnerungen eines Weiteroffizier8 vor 
100 Fahren. Hg. von feinem Neffen Fr. dv. St. Wien 1906, L. W. Seidel & 
Sohn. 4M. 

Hartung Fritz, Hardenberg und die preußifche Verwaltung in Sure: Bay⸗ 
reuth von 1792 bis 1806. —*8 1906, J. €. B. Mohr. 5 M. 

DR IR: Moſes Heß. Eine biographiſche Studie. Berlin 1905, L. Lamm. 
2.50 M. 

Schmölzer Hans, Andreas Hofer und feine Kampfgenofien. Innsbruck 1905, 
Wagner. 4 M 

Friedjung Heinr. Julius Freiherr von Horſt, öſterreichiſcher Miniſter für 
Landesverteidigung 1871 bis 1880. Wien 1906, C. Konegen. 1M. 

Jahn Frdr. Yudw., Kleine Schriften. Hg. von Hugo Rühl (Univerfal-Bibliothef 
Nr. 4774,56) ). Peipzig (1906), Ph. Reclam jun. 40 Pi. 

63 Jahre aus einem bewegten Leben. Vom Berf. der Memoiren eines 
öfterreichifchen Veteranen. 3. Band. Wien 1905 (W. Braumüller). 5 M. 

— ch Carl, Wandlungen. Lebenserinnerungen. Leipzig 1905, F. W. Grunow. 


— E., Karoline von Heſſen, die große Landgräfin. Ihr Aufenthalt in 
Prenzlau 1750 bis 1756. Darınftadt 1906 (Müller & Nübhle). 2.50 M. 
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Burkart J., Auguftin Keller in feinen Reden und Belenntniffen. Auf - 
Eentenarium jeiıner Geburt. 10. XL 1805—10 XI. 1905. Aarau (1906), H. R 
Sauerländer. 1.80 M. 

Krahn Louiſe v., 40 Jahre in einem deutfchen Kriegshafen Heppens-Wilhelme: 
haven. Erinnerungen. Wilhelmshaven 1905, F. Schmidt. 2.50 M. 

Kügelgen Wilh. v., Jugenderinnerungen eines alten Mannes. Mit einem ergän- 
zenden Nahmwort von Anna von Kügelgen und einem Anhang: Auszüge 
aus W, v. Kügelgens —— Eingeleitet und hg. von Adf. Stern. Leipzig 
(1906), M. Heſſe. 1.60 M 

Lafalle. Ferd. Laſſalles intime Briefe an Eltern und Geſchwiſter. Hg. von 
Edu. Bernftein. Berlin 1905, Buchhandlung Vorwärts. 3 M. 

Yafialle Ferd, Geſamtwerke. Einzige Ausgabe. Bon €. — 6. Band. 
Die Bhilofophie Herakleitos des Dunklen von Ephejos. Nad einer neuen 
Sammlung feiner Bruchſtücke umd — Zeugniſſe — Alten dargeſtellt. Neue 
Ausgabe. 1. Band. Leipzig (1905), E. Schirmer. 5 M. 

Spahn Mart., Ernit Lieber als Parlamentarier. Gotha 1906, F. A. Berthes. 
1.50 M. 

Eisner Kurt, Wilhelm Liebknecht. Sein Yeben und Wirken. Unter Benußung 
ungedrudter Briefe und Aufzeichnungen heran —— 2. erweiterte Auflage 
Berlin 1906, Buchhandlung Borwärts. 1.50 

Staäl- -Holftein N. Baron, Fürit Paul Lieven als Landmarjchall von Fivland. 
Riga 1906, Fond & Boliewsty. 6 M. 

Loeſch Carl, "Aus Heimat und Vaterhaus. — Jugenderinnerungen. Kaiſers— 
lautern 1906 [1905], E. Cruſius. 1.20 M 

Buchner Gottfr., Jalob Lorber. Sein geben, feine Schriften, feine Anhänger. 
Lorch 1905, R. "Roh. 30 Pi. 

Knaate €, eben und Wirken der Königin Yuife im Fichte der Geſchichte. 
Teil I: Königin Luife bis zum Ausbrudy des Krieges im Jahre 1806. Pro- 
gramm. Tilfit. 1906. 

Bojanomwsti Eleonore v., Louiſe, Großherzogin von Sachſen-Weimar 
und ihre Beziehungen zu den Zeitgenofien. Nach größtenteil® unveröffentlichten 
Briefen und Niederfchriften. 2. Auflage, Mit einer Beigabe: Herders Briefe 
zur Erziehung des Erbprinzen Karl riedrig, Stuttgart 1905, J. ©. Gotta 
Nachf. 7.50 M. 

Heller Rich., Ritter Melchior Luſſy von Unterwalden, feine Beziehungen zu 
Italien und fein Anteil an der Gegenreformation. 1. Band. Stans 1906, 9. 
v. Matt & Co. 3 M. 

Strobl v. Ravelsberg FFerd., Metternich und jeine Beit 1773—1859. 
1. Band. Wien 1906, C. W. Stern. 10 M. 

Hanien Jof., Guitav von Mevifjen. Ein rheinifches Lebensbild 1815 - 1899. 
Zwei Bände, Berlin 1906, Berlag von G. Reimer. 20 M. 

Aud die Memoiren eines Geſchäftsmannes können literarbiftoriich von 
Interefje fein, da ſich die fchriftitellerifche umd poetijche Produktion aus dem 
Leſerkreis reflektiert. Guftav Meviiien (geb. 1815 in Dülfen, wejtlih von 
Erefeld, feit 1841 in Köln ſeßhaft) hat fich zeit feines Yebens vor allem um 
die heimifche Peineninduftrie, die Entwidlung des rheinifhen Eijenbahnwejens, 
die preußische Zollpolitit, die Schaffung einer deutſchen Seefahrt gefümmert. 
Er jaß 1847 in dem „vereinigten Landtag“ zu Berlin, wo er die unter den 
Kolniſchen Kaufleuten erwachſenen liberalen Ideen vertrat, die von den oſtel— 
biſchen Junkern, wie Bismard einer war, belämpft wurden. Im J. 1848 ſaß 
Meviſſen in der Deutſchen Nationalverſammlung, ipäter desgleichen im Erfurter 
Parlament. Der Kampf der Jdeen wurde aud) literariid) geführt, durch Bro- 
Ihüren und Zeitungen. Unter Anteilnahme Meviſſens trat im J. 1842 die 

„Rheinische Zeitung“ ins Leben. Redakteur war jener Georg Jung, der 1848 
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in Berlin republifaniice Gefinnungen zur Schau trug und gegenüber den 
Konftitutionellen einen radikalen Klub begründete. Mitarbeiter waren Männer 
wie Karl Marr, F. Engels (die fpäteren Führer der Sozialdemokratie, die 
ſich noch nicht abgezweigt hatte), K. Heinzen (der ein böfes Buch Über den 
preußifhen Staat geſchrieben bat), Bergenrotb, der jpäter in Simancas 
hiſtoriſche emp: (über Johanna, die wahnfinnige Mutter Karls V.) an- 
ftellte, u. A. Dan trat auch in Berbindung mit Fr. Yift, dem großen National: 
öfonomen, der für die Erhebung Kölns zu einem Handelszentrum zwiſchen den 
Rheinlanden und England, wie es im Mittelalter geweſen war, das richtige 
Berftändnis batte. Man juchte für die Zeitung überhaupt die beiten Federn zu 
gewinnen. Im Jahr 1842 famen Gutzkow und ——— nach Köln, wo ſie 
durch ein Feſtmahl geehrt wurden. Über die Äußerungen, welche dieſe Gäſte 
machten (z. B. über das Junge Deutſchland, über Prutz, über Hoffmann 
von Fallersleben ufw.) hat fic) die Aufzeichnung Mevifiens erhalten, die 
in dem zweiten Band der Biographie, der Tagebuch Fragmente, Attenftüde, 
Neden und Briefe enthält, mitgeteilt ift (S. 92—96): Die politifche Dichtung 
ward eingehend fritifiert, wobei Herwegh allerlei Scibjtbelenntniffe zum beften 
gab. Aucd über Freiligratb Tiegt (5. 96) ein motiviertes Urteil aus dem 
Jahre 1844 in einem Briefe Memiffens an feine Schweiter vor. Mewiffen las 
in feinen jüngeren Jahren viel und fchrieb fih manches auf. Aus diejen 
„Studien und Skizzen zur neueren Literatur“ (1837) find ebenda (S. 1—36) 
folgende aufgenommen: 1. Goethes Natürliche Tochter. 2. Goethes Prome- 
tbeus (Pandora). 3. Heinjes Ardinghelle. 4. Gedanken über Leopold Schefer 
und Friedrich Rüdert. 5. Uber Börne und Heine. 6. Jean Paul. Diefe 
Auffäge find nicht gerade von hervorragender Bedeutung, aber als Außerungen 
eines jelbftändig denfenden Mannes keineswegs zu mißachten. Bon demfelben 
Geſichtspuntt muß man feine fonftigen „Autodidaktiihen Studien auf dem Ge- 
biete der Yiteratur, Geſchichte und Philoſophie“ (1831—1836, vgl. Band 1, 
©. 38 fi.) auffaffen, aud der „enttäuſchende“ Beſuch, den er 1844 in Berlin 
der von ıhm früher fehr verehrten Bettina von Arnim abjtattete. Seine 
bijtorifchen Studien brachten Mevifjen in Beziehung zu den Bonner Hiftorifern 
H. v. Sybel, Sothein, Lamprecht; er beteiligte fi an der Gründung 
der Geſellſchaft für Rheiniſche Geſchichtskunde und machte fih auch um das 
Archiv der Stadt Köln fo verdient, daß deiien derzeitiger Voriteher ihm die 
Biographie ſchrieb — alles nicht ohne Rückſicht auf Parteiinterefien, aber dod) 
in allgemein dankenswerter Weiie. 

Bemerkenswert ift auch ein 1843 miedergeichriebener Auffag über das 
„Verhältnis des Staates zur fortjchreitenden Geiftesbildung“, der 
durch das Benehmen des Polizeiftaates gegen Wiſſenſchaft, Yiteratur und poli 
ttiche Beitrebungen veranlaßt wurde. Die geiftige Beichränttheit der Bureau— 
fratte wird von dem Berfaffer der Biographie an der Hand der offiziellen Aften 
fontrolliert — was jedem Mitglied der höheren oder niederen Polizei zur 
lehrreichen Yeltüre empfohlen werden fanı. 

Über Mevifiens wirtichaftliche Beitrebungen in der Reaktionszeit und in 
der Bismardicen Periode ift bier nicht zu referiren. Bismards Politik, wie 
Treitſchles Darſtellung der deutichen Geſchichte erfahren in dem vorliegenden 
Wert vom Standpunft des liberalen Rheinländers aus Kritik und Ergänzung. 
Der Grgenfag der Rheinlande gegen die öſtlichen Provinzen des Staates wurde 
nicht zum wenigiten von den altpreußifchen Politifern empfunden. Man ftellte 
die politischen Beſtrebungen auch Meviſſens als „Franzöfifirende” bin. Das 
waren fie nicht, aber die franzöfiiche Herrichaft hatte bier in den chemals 
geittlichen Landen, wo Handel und Verkehr durch die Kleinftaaterei unterbunden 
wurden, mit manchem alten Plunder aufgeräumt; Napoleons Andenken war 
daher hier ein rejpektiertes; das franzöfiiche Recht (das nebenbei bemerft mehr 
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germaniiche Beitandteile in fi) enthält als das preußifche Landrecht) blieb in 
Gebrauch, bis die deutſche Reichsgeſetzgebung eintrat. — Als aber Mevifjen 
in feinen alten Tagen mithalf, zu Köln eine Handelshochſchule ins Leben zu 
rufen, da fmüpfte man mit Bewußtſein an die Beftrebungen des fetten Kur- 
füriten von Köln an, an den Erzherzog Marimilian franz, den Sohn 
der großen Maria Therefia, der am Rhein und in Weitfalen in danfbarer 
Erinnerung fortiebt. Die Beziehungen Meviffens zu öſterreichiſchen Bolititern, 
wie (1847) dem Freiherrn von Dobihoff und den öfterreidiichen Deputirten 
der Paulskirche (darumter Anaftafius Grün, Mori Hartmann u. A.) an 
der Hand von Hanjens Buch verfolgen zu fönnen, wird manchem Leſer gleich. 
falls willlommen jein. 

Mollinary Ant. Frh. von, 46 Jahre im öfterreichifch-ungarischen — 1833 big 
1879. 2 Bände. * 1905, Artiſt. Inſtitut Orell Füßli. 16 M 

Monteton Mar Freiherr D. v., Zwei Schweſtern. Erinnerungsblätter aus den 
J. 1806—1815. Jena 1906, H. Coftenoble. 3 M. 

Rad F., Der Nürnberger Buchhändler Johann Philipp Palm, ein Opfer 
napoleonifcher Willkür. Zu en 100. Todesjahre quellenmäßig bearbeitet. 
Nürnberg (1905), E. Koh. 2.50 M 

Paffarge 2, Ein oftpreußisches Jugendieben, Erinnerungen und Rulturbilder. 
2: umgearbeitet und erweiterte Auflage. Leipzig (1906), B. Eliſchers Nachf. 
3.50 

Peterſen Herm, Aus meinem Leben. III. Ein Fünfundachtziger. Edernförbe 
1905 (€. Heldt). 4 M. 

Raſch Marie, Im Schloß Erinnerungen eines alten Eifenacher Kindes. Neue 
Folge. Leipzig 1905, F. Janſa. 80 Pf. 

Moltenhauer K., Auguft Wilhelm Nehberg, ein bannoverfher Staatsmann 
im Zeitalter der Reftauration. 2, Teil. Programm. Blankenburg a. 9. 1905. 

Efterladte Papirer fra den Reventlowske familienkreds i tids- 
rummet 1770 - 1827, udgivne paa foranledning af Lensgreve C. E. 
Reventlow ved Louis Bobe. VI. Bind. Kopenhagen, Lehmann & 
Stage. 

Feiner Joſ. Gabriel Rießers Leben und Wirken. .. . Hamburg 1906, M. 
Glogau jr. 1 M. 

Schäfer Ernft, Friedrich Eberhard von 35 Ein Bild ſeines Lebens und 
Wirkens. Aus: ‚Monatsjchrift für innere Miſſion'.]) Gütersloh 1906, C. Bertels—⸗ 
mann. 1.50 

Nef W., Minifter Arnold Roth. Ein Lebensbild (Aus: ‚Appenzeller Jahrbücher'.) 
Trogen (1905), U. Kübler. 1.20 M. 

La Mara, Aus der Glanzzeit der Weimarer Altenburg. Bilder und Briefe aus 
dem Leben der Fürftin Carolyne Sayn-Wittgenftein. Leipzig 1906 [1905], 
Breitfopf & Härte. 5 M. 

Traber %., Kaufmann Joſeph Schoderer v. Donauwörth, der Gefährte Joh. 
Philipp Balms. Donauwörth 1906, Selbftverlag. 50 Pf. 

Schurz Karl, Lebenserinnerungen. Bis zum Jahre 1852. Berlin 1906, Berlag 
von G. Reimer. 7 M. 

Karl Schurz war ein Mann der Tat, ſchon als Student, und feine 
Entwidlungsgeihichte erwedt Jntereffe; man weiß, daß feine Aktionen — 
die Gabe der Rede weſentlich gefördert wurden, daß ſeine Rede aber au 
Inhalt und der Redner einen feſten Charakter beſaß. Er machte das Gymnaſium 
in Köln, wo er den Geſchichtsunterricht von Wilhelm Pütz, dem Verfaſſer 

elungener Lehrbücher, genoß; in der deuticen Sprache und Literatur war 
Delete Bone fein Lehrer, deſſen Leſebuch belannt ift. Wegen feiner einfeitigen 
Tendenz befennt Adolf Pichler in feinen Tagebuchblättern dieſes Leſebuch, 
als es am Inusbrucker Gynaſium eingeführt wurde, ſcharf ritifiert zu haben; 
Eupborion. XV. 24 
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in einem Lande, wo feine Fonfeifionellen Gegenfäte beitanden, war eine mehr 
pofitive Richtung der Literaturgeſchichte am Plate. Bei alledem hat Bone, der 
ein tüchtiger Schulmann war, auf die Anſchaulichkeit und die Plaftif des Stiles 
von Schurz eingewirkt, der beiden Yehrern eine danllare Erinnerung bewahrte. 
So vergingen die Gymnafialjahre; Schurz hebt die Bedeutung des humani— 
ſtiſchen Unterrichts in beadhtenswerter Weiſe bervor, daß man dadurch erſt 
einen rechten Maßitab für Tun und Empfinden gewinne, den er nicht hätte 
miffen mögen; er erzählt, wie er bei der Maturitätsprüfung, die er als 
Privatift beftehen mußte (da feine Eltern nad Bonn übergefiebeit waren), 
dadurd gut einfchlug, daß er den gauzen ſechſten Gejang der Ilias auswendig 
herzufagen wußte. 

In Bonn hatte er an der Univerfität fchon feit Oftober 1846, eben 17'/, 
Jahre alt, Borlefungen gehört, zunächſt Lei dem Philologen Ritſchl und bei dem 
Hiſtoriker Aſchbach; er wollte fich hauptſächlich geſchichtlichen Studien widmen. 
Er trat der Burſchenſchaft „Frankonia“ bei und wurde ein beliebter Mitarbeiter 
der Kneipzeitung, deren ſich damals auch der drei Jahre ältere Julius Fick er, 
der nachmals berühmte Hiſtoriker, annahm, freilich ohne die radilalen 
Neigungen feines Yeibfuchjes zu teilen. Dann kamen Spielhagen umd 
Strodbtmann daher, fünftige Literaten; erfterer hat in feinen Buche „Finder 

“und Erfinder“ des Studenten Schurz ausführliche Erwähnung getan, letzterer 
hat dem Flüchtling Schurz 1849 in die Schweiz Unterſtützungen zugeführt 
und war nachher in Paris mit ihm zufammen. Wie diefe beiden verfuchte ſich 
auch Schurz in Lyrik und Tragödien, jchließlich an einem Thema, das in der 
Yuft lag (jo hatte Hans Perthaler der fünftige Pubtizift der Schmerlingzeit, 
fihh demfelben zugewandt, desgleihen Adolf Pichler): „Uri v. Hutten“. 
Bei Gottfried Winkel wurde nicht nur Kunſtgeſchichte getrieben, ſondern 
auch die Rhetorik (an Beiſpielen wie Shakſpeares Rede des Marc Anton) 
geübt — das war die Vorbereitung zum öffentlichen Auftreten 1848. 

Schurz tat ſich unter den Studenten als Redner hervor, kam dann mit 
Kintel in den „demofratifchen Verein“ und da die „ordnungsliebenden“ Ele— 
mente, wie jo oft, jchlecht organiftert waren (man vgl. darüber die Biographie 
des Theologen Albr. Ritihl), ſchritt man, als die in Frankfurt bejchlofjene 
deutsche Heichsverfaffung von den „Rönigen“ nicht weiter anerlannt wurde, im 
Einvernehmen mit den Sefinnungsgenoffen in den Rheinlanden zur Tat; aber 
der Überfall des Zeughaufes in Siegberg, worauf es abgejehen war, wurde 
durch das Militär ohne Schwierigkeit vereitelt (1849 Mai 10). Kinkel und Schurz 

“flohen nad der Pfalz und Baden, machten die Infurreftion mit und unterlagen 
dem Prinzen von Preußen; auc die Feſtung Naftatt, in die Schurz ſich ge- 
worfen hatte, mußte fapitulieren. Kinfel wurde gefangen, Schurz entkam auf 
abenteuerliche Weiſe (1849 Juli). 

Das ift alles ſehr anſchaulich gefchildert, in einem Haren und energifchen 
Stil, ohne Selbiterhebung, eigene Aufzeichnungen fcheinen dem Berfafler nicht 
vorgelegen zu haben, für wichtige Momente verjagt das Gedächtnis; — man 
wird gleichwohl diefen Yebenserinnerungen des „alten Adhtundvierziger8“ unter den 
Memoirenmwerfen des 19. Jahrhunderts einen hervorragenden Bat anmeijen 
müſſen. Die „Könige“ fommen dabei etwas ſchlecht weg; ihre Haltung war 
ſchwankend und verlogen, worüber der Republikaner Schurz fi) keın Blatt vor 
den Mund nimmt. 

Es wird dann die Befreiung Gottfried Kinfels aus dem Zuchthauſe in 
Spandau geſchildert, die Vorbereitungen, die Tat, das Entlommen nad) Schott- 
land, der Aufenthalt ın Yondon und Paris, der Berfehr mit Mazzini, mit 
Kofluh, mit Louis Blanc und anderen Größen der Emigration (auch Lothar 
Bucher) alles ſehr eingehend wie für ein amerifanifches Publikum, das fi 
in europäiſchen Dingen nicht genauer auslennt; denn die Aufzeichnungen 
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find zunächft für die Kinder und Enkel des Berfaffers gemacht worden. 
Bir hören, daß Schurz damals wohl franzöfifch, nicht aber engliſch verftand 
und fprach, daß ihm die englifche Sprache durchaus nicht gefiel; er follte bald 
ald Redner und als Schriftiteller in derfelben erzellieren. Die Gefchichte feiner 
Liebe und Heirat (1852) hat er nur für feine Familie niedergefchrieben, der 
Offentlicykeit bleibt fie vorenthalten. Der Band fließt mit der Einfchiffung 
de$ jungen Paares nad) Amerika, der fünftigen Heimat. 

Für den Literarhiftorifer hebe ich noch einige Einzelheiten heraus. 
©. 379 findet fid) ein begeiftertes Lob des Nibelungenliedes (das er als 
Erulant jungen Engländerinnen zu erflären hatte); es fei „nicht in der Eleganz 
der Darftellung, wohl aber in feinen dramatiihen Aufbau das großartigfte 
gewaltigjte Heldengedicht, das irgend eine Piterarur aufzuweifen hat.“ ©. 73 
berichtet Schurz über fein Verhältnis zur neueren deutſchen Literatur und den 
überwältigenden Eindrud, den Heinrih Heine auf ihn gemadt habe, als 
ein befreundeter Frankone ihm das Buch der Lieder lich. „Das war mir wie 
eine neue Offenbarung. Ich fühlte faft als hätte ich nie vorher ein Iyrifches 
Gedicht gelefen .... das Lefen und Wiederlefen des Buches der Lieder war 
mir eine mmbejchreibliche Schwelgerei. Dann ging ich an die neuen Lieder, 
die Reifebilder“ uw. Dazu wurden Herwegh, Hoffmann von Fallersfeben und 
andere, die meift nur in Abjchriften vorhanden waren, veridlungen. S. 247 
berichtet Schurz, daß er als Flüchtling in Dornahbrud (Bajelland) bei der 
Wirtstohter „Stifters Studien“ angetroffen habe; „ein Bud), das mir 
zuerit fir ihren Begriffsfreis zu hoch fcheinen wollte. Aber ich fand bald, 
daß diefe junge Schweizerin einen redt guten Schulunterricht genoffen hatte 
und troß ihrer bafelländifchen Spradhe in der deuiſchen Literatur nicht unbe» 
wandert war.” Man fieht, daß wir unbejchadet aller (nicht bloß dialektifchen) 
Berjchiedenheiten wirklich eine „Nationalliteratur” befigen. In den einleitenden 
Kapiteln ift das Bauernleben am Rhein gejchildert; darin wird allerlei über 
Bollsbräuche, Kinderjpiele, Buppentheater (Genovefa, Prinz Eugen) mitgeteilt; 
denn unfer Autor jtammte von biederen Bauern ab, über deren Verhält— 
niffe er feine Lefer mit befonderem Bergnügen unterrichtet. J. J. 

Haſenelever Adf., Sleidan-Studien. Die Entwicklung der politiſchen Ideen 

ohann Sleidans bis zum Jahre 1545. Habilitationsſchrift. Bonn 1905, 
öhrſcheid & Ebbecke. 1 M. 

Tage der Kindheit. Erinnerungen einer alten Frau, von Karoline M. Leipzig 
1905, Modernes Berlagsbureau. 2 M. 

Tiedemann Chph. v., Aus fieben Jahrzehnten. Erinnerungen. 1. Band. 
Scleswigeboffteinifche Erinnerungen. Leipzig 1905, S. Hirzel. 9 M. 

Berdy du Bernois J. Der Zug nad) Bronzell (1850). Jugend-Erinnerungen. 
Berlin 1905, E. ©. Mittler & Sohn. 2.50 M. 

Des Staatsrats Chriftian Johann Baptift v. Wagner Autobiographie [Aus 
Archiv des hiſtor. Vereines von Unterfranken und Afchaffenburg). Würzburg 
1905. (Staheld Berlag.) 2.25 M. 

Dieter Heinr., Anton Wallner. Ein Zypreſſenzweig, auf fein frijhes Grab 
gelegt von feinem trauernden Freunde. Salzburg 1905 (H. Dieter). 20 Pf. 

Kellermann Karl Alfr., Braut- und Ehejahre einer Weimaranerin aus 
Ilm-Athens Haffiihen Tagen. Weimar 1906, A. Huſchke Nachf. 1.20 M. 

Perbandt E. v. G. Richelmann und Rohus Schmidt, Hermann v. Wiſſ— 
mann, Deutichlands größter Afrikaner. Sein Leben und Wirken unter Be- 
nugung des Nachlaffes dargeftellt ... Berlin 1906, A. Schall. 8.650 M. 

Zedlig-Neukird Ana Freifrau v., geb. v. Bonin, Aus frohen ee Stifts- 
erinnerungen. Hamburg (1906), Agentur des Rauhen Haufes. 3 M. 
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Airchengeſchichte. Theologie. 


NRealenzyflopädie für proteftantiihe Theologie und Kirdhe.... In 
dritter verbefferter und vermehrter Auflage.... herausgegeben von Albert 
Haud. 17. Band. Riefen — Schutzheilige. Leipzig, J. C. Binrihsiche Bud)- 
handlung 1906. 

Wır heben bervor: Chriftoph Johannes Riggenbach 1818—1890 
(v. Orelli). — Martin Rindart 1586—1649 (Freybe). — Melchior Rint, 
Anabaptift, 1493 oder 1494—1549 (CE. Mirbdt)., — Joh. Rift 1607—1667 
(Freybe). — Albredt B. Ritſchl 1822—1889 (O. Ritſchl). — G. Karl 2. 
Ritſchl 1783—1858 (Albrecht und D. Nitfchl). — Erasmus Ritter, Re— 
formator Scaffhaujens geft. 1546 (G. Kirchhofer) — Johannes Rivius, 
ſächſiſcher Humanift 1500— 1553 (9. Müller). — Johannes Rode, geit. um 
1535 (CE. Schulze). — Joh. Friedr. Röhr, der kirchli um Repräfentant 
des vulgären Hationalismus 1777—1848 (6. Frank A. Rosll 
1653— 1718 (K. d. van Been). — Ronsdorfer Seclte N Fi — +). — 
Magnus Friedrih Roos, Württembergifcher Theologe und Erbauungsichrift- 
heller 1727 —1803 (Balmer + und H. Bed). — Roſenkreuzer (H. Hermelinf). 
F. 8. Rojenmüller Orientalift 1768—1835 und Job. Georg Roſen— 
m mülter, — Schriftſteller 1736—1815 — Vogl F und G. Frank P). 
— G. G. Roskoff 1814—1839 (G. Frank + 8. J Irdr. Roth 1780 
bis 1852 (v. Burger }). — Richard Rothe — 1867 (Sieffert). — A. ©. 
Rudelbach 1792—1862 — Schmidt F). — Leopold Immanuel Rückert 
1797— 1871 (©. Frank F). — Esrom Rüdinger 1523—1590 (E. Fabian). 
— Rudolf Rüetſchi 18901903 (W. Hadorn). — Joh. Rurer, der erfte 
evangeliſche Pfarrer von Unsbad, geit. 1542 (Schornbaum). — Iſaat Ruſt 
1796—1862 (Joh. Schneider). yon Sachs (Hopf 7; ©. Holz). — 
A. F. W. Sad 1703—1786 und 3. S. G. Sad 1738—1817 (8. 9. Sad }). 
— Karl Heinrich Sad 1789—1875 (G. 9. Klippel F; Zödler). — Kaſpar 
Sagittarius (Schüße), Theologe und Geſchichtsſchreiber 1643 — 1694 (Wagen- 
mann f; P. Tihadert). — Joh. Michael Sailer, Biſchof von Regensburg 
1751— 1832 (E. Mirbt). — Ehrijtian Aug. Salig, Kirchenbiftorifer 1692 bis 
1738 (Th. — — Konrad Sam, Reformator der Reichsſtadt Ulm 1488 
bis 1533 (Keim 7; Bofjert). — Erasınus Sarcerius, lutherifcher Theologe 
1501—1559 (W. Kaweran). — E. W. C. Sartorius, lutheriſcher Theologe 
1797 — 1859 Erdmann F). Michael Sattler, Führer der oberdeutjchen 
Täufer, geb. zwiſchen 1490 und 1500, gejt. 1627 (G. Boſſert) — Philipp 
Schaff, deutſch-amerikaniſcher Theologe 1819 - 1893 (David S. Schaf. — 
Joſeſ Schaitberger, Salzburger Erulant, Erbauungsjchriftiteller 1658— 1738 
(5. Bed). — Johann Scheffler Angelus Silefius (Karl Bertheau). — 
Joh. Gottfried Sceibel, der Führer der lutherifchen Bewegung gegen die 
Einführung der Union in Preußen, geft. 1843 (Froböß). — dab, Georg 
Scdelborn der Ältere 1694—1773 und der Jüngere 1733—1802 (Th. Kolde). 
— Samuel Schelwig, lutheriicher Theologe 1643—1715 (Wagenmann 13 
und E. Mirbt). — Daniel Schenkel 1813 — 1885 (Gaf * — Chriſtoph G. 
A. Freiherr v. Scheurl 1811—1823 (E. Sehling). — J. D. E. Schleier— 
macher (OD. Kirn). — Joh. Fried. Schleusner, Theologe 17591831 (Ed. 
Reuß F). — Konflantin Schlottmann 1819—1887 (Kühn). — Chriftian 
Friedrich Schmid 1794—1852 (EC. Weizläder 7). — Heinrih Friedr. 
Ferd. Schmid 1811—1885 (F. Frank 7). — Konrad Schmid, Mitarbeiter 
Zwinglis 1476 oder 1477—1531 (E. Egli). — Hermann Chriftopp Schmidt 
1832—- 1803 (E. Schmidt). — Karl Schmidt, proteft. Theolog 1812—1895 
(PB. Lobſtein) — Woldemar Schmidt 1836—1883 (Hermann Bed). — 
Matthias Schnedenburger 1804—1843 (Hundeshagen 7). — Erhard 
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Schnepff, Reformator in Naffau, Heffen und Württemberg 1495—1558 (E. 

Schwarz F und Boſſert). — Ludw. Friedr. Schöberlein 1813 —1881 

‚Wagenmann FT). — Joh. Heinr. Schönherr 1770—1826 (P. Tichadert). 

-- Top. Ehriftion Schöttgen, Sculmann und Pbilologe 1687—1751 
(Mallet + und G. Müller). — H. X. Schott 1780—1835 (2. Pelt F. — 
Theod. Friedr. Schott 1835—1899 (H. Hermelint). — Joh. Mattb. Schrödh, 
1733—1808 (G. H. Klippel F und Wagenmann F). — Gotthilf Heinrich v. 
Schubert 1780—1860 (Julius Hamberger). — Anna Maria v. Schürmann, 
Mitarbeiterin Labadies 1607—1678 (Herzog F und P. Tichadert). — 
Johannes Schultheß, der wiſſenſchaftliche Hauptvertreter des älteren Ratio- 
nalisınus in der Schweiz 1763—1836 (P. Chrift). — Hermann Schulk, 
1831—1903 (Eberhard Viſcher). — David Schulz 1779—1854 (Herzog F). 
— oh. Balthafar Schuppius (E. Berthean). 

Köhler Walth., Katholizismus und Reformation. Kritifches Referat über die 
wiffenfchaftlichen Leiftungen der neueren fatholifchen Theologie auf dem 
Gebiete der Reformationsgefhicdhte (Borträge der theolog. Konferenz 
zu Gießen, 23. Folge). Gießen 1905, A. Töpelmann. 1.80 M. 

Lindsay T. M., History of the reformation. Vol. 1. Reformation in 
Germany from its beginning to the religious peace in Augsburg. 
London, T. & T. Clark. (International Theological Library) Sh 10, 6. 

Franf Guft., Geſchichte der proteftantifhen Theologie 4. Teil. Die 
Theologie des 19. Jahrhunderts. Aus dem Nachlaſſe bg. und mit einem 
— verſehen von Geo. Loeſche. Leipzig 1905, Breitkopf & Härtel. 
9 


Reinhard Johs., Studien zur Gefchichte der altproteftantiicdien Theologie. 
Leipzig, A. Deicherts Nachf. 

1. Heft. Die Prinzipienlehre der lutberifhen Dogmatif von 1700 bis 
1750 (Hollat, Buddeus, Mosheim). Beitrag zur Gefchichte der altproteftantifchen 
Theologie und zur Vorgeſchichte des Nationalismus. 1906. 2.40 M. 

Reifferſcheid A, Neun Terte zur Geſchichte der religiöfen Aufflärung 
in Deutichland während des 14. und 15. Jahrhunderts. Greifswald 1905. 

Flugſchriften aus den erften Jahren der Reformation. Halle, 
N. Haupt. 

Erfter Band, — Heft 1. Ein Scndbrief von einem jungen Studenten 
zu Wittenberg an feine Eltern im Schwabenland von wegen der Yutherifchen 
Lehr zugeichrieben (1523). — Ein Dialogus, oder Geſpräch zwiſchen 
einem Bater und Sohn die Yehre Luthers. . . belangend (1523). Hg. 
von Otto Elemen. 1906. 1 M. 

2. Berhör und Alta vor dem Biſchof von Meifen gegen den 
Biſchof zu der Lochau (1522) und Handlung des Biſchofs von Merfeburg 
mit den zwei Pfarrern von Schönbach und Buch, geichehen am Dienstag 
nah Bartholomäi (1523). Hg. von Hermann Barge. 1906. 1 M. 

Die Appellation und Proteftation der evangelifchen Stände auf dem 
Reichstage zn Speier 1529. Hg. von Jul. Ney (Duellenichriften zur Geſchichte 
des Proteftantismus. 5. Heft). Yeipzig 1906, A. Deicherts. Nachf. 1.80 M. 

Kolde Thdr., Die ältejte Redaktion der Augsburger Konfeffion mir Melandı- 
tbons Einleitung zum erftenmal bg. und gejchichtlich gewürdigt. Güters- 
loh 1906, E. Bertelsmann. 2 M. 

Duellen zur Gefchichte des firhlihen Unterrichts in der evangeliichen 
Kirche Beutichlands zwifchen 1530 und 1600. Eingeleitet., bg. und zufammen- 
faffend dargeftellt von Joh. Mich. Neu. II. Teil: Quellen zur Gefchichte des 
des biblifchen Unterrichts ..... Gütersloh 1906, E. Bertelsmann. 16 M. 

EChalybaeus 9, Die Durdführung des Leipziger Interims [1548]. 
Differtation. Leipzig 1905. 
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Friedensburg Walt, Die erften Jejuiten in Deutſchland (Schriften für 
das deutſche Boll. Nr. 41). Halle 1905, R. Haupt. 15 Pf. 

Brüd Heinr., Die Kulturtampfbewegung in Deutſchland (feit 1871). 
Hiſtoriſch dar eftellt IL. (Schluß-) Band. Hg. und fortgejegt von J. B. Kif- 
ling (Aus: Geſchichte der latholiſchen Kirhe im 19. Jahrhunder:). Münfter 
1905, Ajchendorff. 4.50 M. 

Landfihaften. Yooshorn Joh, Die Gefchichte des Bistums Bamberg. 
Nach den Quellen bearbeitet. VI. Band. Das Bistum Bamberg von 1623— 
1729. 1. Lief. Bamberg 1906, Handelsdruderei und Verlagshandlung. 10 M. 

Die Kirhenbücher der Marf Brandenburg. II. Abteilung. 1. Heft. Die Kirchen- 
bücher der vor 1874 aufgenommenen und konzefionierten Kirchengemeinſchaften 
im Bezirfe der General-Superintendentur Berlin... und in den reifen 
Lebus und Stadt Franffurt a. ©... . bearbeitet von Geo. Vorberg 
(Beröffentlihungen des Bereines für Geſchichte der Markt Brandenburg). 
Leipzig 1905, Dunder & Humblot. 7 M. 

Müller Karl, Die jelbftändige evangelifch-Tutberiiche Kirche in den heſſiſchen 
Landen. Ihre Entftehung und Entwidlung, in Verbindung mit Amtsbrüdern 
und Freunden dargeftellt. Elberfeld 1906, Yutber-Bücherverein. 3 M. 

Stapper Rich., Die ältefte Agende das Bistums Münfter. Mit Einleitung 
und Erläuterungen als Beitrag zur Liturgie und Kulturgeſchichte bg. . . - 
Münfter 1906 [1905], Regensberg. 6 M. 

Knodt E., Die von den Grafen Albrecht und Philipp im %. 1576 publizierte 
Naffau-Saarbrüdenihe Kirhenordnung und Agende und ihre 
Weiterentwidiung. Ein Beitrag zur Naffauifchen Kirchengefchichte. Herborn 
1905, Buchhandlung des naſſauiſchen Kolportagevereines. 2 M. 

Högl Mathias, Die Gegenreformation im Stiftlande Waldſaſſen. Nach Archiv: 
aften bearbeitet. Regensburg 1905 (Berlagsanftalt vorm. G. J. Manz). 5 M. 

Sägmüller Job. Bapt., Die kirchliche Aufflärung am Hofe des Herzogs 
Karl Eugen von Württemberg (1744/93). Ein Beitrag zur Geſchichte 
der kirchlichen Aufflärung. Freiburg i. B. 1906, Herder. 5 M. 

Bamberger Herz, Geichichte der Nabbiner der Stadt und des Bezirkes 
Würzburg. Aus feinem Nachlaß bg., ergänzt und vervollitändigt von feinem 
Bruder S. Bamberger. Wandsbef 1905. Würzburg 1906., 5. Frant. 2.50 M. 

Ortfchaften. Ebel Frör., Tas Prämonftratenferfiofter Altenberg an der 
Lahn. Kulturbiftorifche Skizzen nad) der Handjcrift des Petrus Diederid. 
Magdeburg 1905, E. Baenſch jun. 2.50 M. 

Müller Nikol., Der Dom zu Berlin. Kirchen-, Fultus- und kunftgefchichtliche 
Studien über den alten Dom in Köln-Berlin. I. Band. Berlin 1906, C. N. 
Schwetichte & Sohn. 7 M. 

Quervain Theod., Kirchliche und foziale Zuftände in Bern unmittelbar nad) 
der Einführung der Reformation (1528/36) Bern 1906, &. Grunau 3.20 M. 

Kolde Th, Die Anfänge einer katholiſchen Gemeinde in Erlangen. Er- 
langen 1906, F. Junge. 1 M. 

Ebrard Frör. Clem. Die franzöfiich-reformierte Gemeinde in Frankfurt 
am Main 1554 bis 1904. Frankfurt a. M. 1906 (R. Edlin). 4 M. 

BAöln. Kölnische Konfiftorial-Bejchlüffe, Presbyterial-Protofolle der heim- 
lien tölnifchen Gemeinde 1572/96. Hg. von Eduard Simons (Publikationen 
der ala für rheinifche Gefchichtsfunde XXVI). Bonn 1905, PB. Hanftein. 
18 


Eubel fonr., O. Min, Geſchichte der kölniſchen Minoriten-Ordensprovinz 
(Beröffentlichungen des biftorifchen Bereines f. den Niederrhein. I). Köln 
1906, 3. & W. Boifferee. 7 M. 

Forſchner E., Gefdiichte der Pfarrei und Pfarrkirche Sanft Ouintin in 
Mainz. Mainz 1905 (Kirchheim & Co.). 4 M. 
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Nebelfied Heinr., NReformationsgefhichte der Statt Mühlbaufen i. Th. 
(Aus: Zihr. d. Vereines für Kirchengefchichte in der Prov. Sachſen]. Magde- 
burg 1905, Ev. Buchhandlung. 3M. 

Machholz Emft, Die reformierte Kirchengemeinde in Soldau im reife 
Neidenburg .... [Aus: Mitteilungen der literar. Gejellihaft ‚Majovia'). 
Königsberg (1905) (F. Bener). 80 Bf. 

Ney Jul., Die Reformation in Trier 1559 und ihre Unterdrüdung. 1. Heft: 
Der Reformationsverfud (Schriften des Bereins für Reformationsgeichichte. 
Nr. 88. 89.) Halle 1906 (R. Haupt). 

Cheologen. Baumann Eug., Zeitbilder aus meinem Leben. Erinnerungen. 

erlin 1905, M. Warneck. 4 M. 

Benfdlag. Horn Fr., Willibald Beyichlag (Wartburghefte. Heft 31). Leipzig 
195 (E. Braun). 10 Pf. 

Pahnde 8. H., Willibald B Yiotag: Ein Gedentblatt zur 5jährigen Wiederkehr 
feines Todestages (am 25. XI. 1900). Auf Grund von Tagebücern, Briefen 
und eigenen Erinnerungen. Tübingen 1905, 3. €. B. Mohr. 3 M. 

Schnöring Rilb., Johannes Blanfenfeld. Ein Lebensbild aus den Anfängen 
der Reformation ... (Schriften des Vereines für Heformationsgeicichte. Nr. 
86). Halle 1905 (R. Haupt). 1.20 M. [Borber als Bonner Differtation.] 

Bullingers Korreipondenz mit den Graubündnern. II. Teil. April 1557 
bis Auguft 1566. Hg. von Traug. Schief (Quellen zur ſchweizer Geſchichte. 
24. Band). Bafel 1905, Basler Buch- und Antiquariatshandlung. 16 M. 

Beati Petri Canisii, S. J. epistulae et acta. Collegit et adnotationibus 
illustravit Otto Braunsberger. Vol. IV. 1563/5. Freiburg i. B., 1905, 
Herder. 30 M. 

Denifle. Grabmann Mart., P. Heinrich Denifle, O. P. Eine Würdigung 
feiner Forihungsarbeit. Mainz 1905, Kirchheim & Co. 1.50 M. 

Grauert Herm, P. Heinrich Denifle, O. Pr. Ein Wort zum Gedächtnis und 
zum Frieden. Ein Beitrag auch zum Luther-Streit. Freiburg i. B. 1906, 
Herder. 1.40 M. 

Loeſche Geo., Dr. theol. Guſtav ®. Frank... 15. IX. 1832 bis 24. IX. 1904. 
Ein Gedenfblatt. Sonderabdrud aus dem 4. Bande von Frank, Geſchichte der 
proteftantifhen Theologie. Leipzig 1905, Breitfopf & Härtel. 1.50 M. 

Fromer Jat., Bom Ghetto zur modernen Kultur. Eine Lebensgeichichte. Char- 
fottenburg (Beitalozziitr. 88 a), Selbftverlag. 5 M. 

Kappftein Theod., Emil Fromme. Ein biographifces Gedenkbuch mit Be— 
nutzung ungedrudter Quellen. 2. durchgeſehene und vermehrte Auflage. Berlin 
1906, Hüpeden & Merzun. 4.50 M. 

nt: Jul., Paul Gerhardt. Gejammelte Auffäge. Leipzig 1906, A. Deicherts 
Nadf. 1 M. 

Gulik Wild. van, Johannes Gropper (1503—1559). Ein Beitrag zur Kirchen» 
geſchichte Deutichlands, beionders der Rheinlande, im 16. Jahrhundert. Mit 
Benutzung ungedrudter Quellen (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens 
Seichichte des deutichen Volkes. V. Band. 1. und 2. Heft). Freiburg im B., 
Herder. 5 M. 

Henſchel Adf., Johann Heermann (Schriften für das deutiche Bolk Nr. 42). 
Halle 1905 (R. Haupt). 15 Pf. 

Köhler Walth., Alfred Hegler, F Dr. und Profeffor der Theologie in Tübingen. 
Ein Lebensbild, den Freunden und Schülern dargeboten. Berlin 1906, C. A. 
Schwetſchle & Sohn. 80 Pf. 

Areund P. Geo, C. Ss. R., Der felige Clemens Maria Hofbauer. Gedrängte 
und überfichtliche Darftellung feines Lebenslaufes. Wien 1905 (H. Kirfch). 1.20 M. 

Scheid Nik. S. J., P. Franz Hunolt 8S. J. Ein Prediger aus der 1. Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. Regensburg 1906, Manz. 1.50 M. 


376 Bibliographie. Bücher. 


Die vorliegende Schrift, die den — man fann e8 wohl fagen — bebeu- 
tendften deutſchen Prediger der kathol. Kirche im 18. Jahrhundert mit großer 
Wärme zeichnet, iſt nicht eigentlich zu ſprachwiſſenſchaftlichen Zwecken ge— 
ſchrieben, wie die Schlußbemerkung ſagt. Aber auch fie iſt ein Beitrag zu der 
noch lange nicht genügend behandelten Geſchichte der deutjchen Predigt, umd 
damit zur deutjchen Kultur: und Literaturgeſchichte überhaupt. Für uns fommen 
die Proben der redneriſchen Proſa Hunolts, die der Berfaffer anerfennenswerter - 
weife in der urjprünglichen Form gibt, wie aud) die in den Abfchnitten: 
„Hunolts Sprache, die Vorbereitung auf die Predigt, Kulturhiſtoriſcher Wert“ 
verftreuten Bemerkungen zur Sprach- und Literaturgefchichte vornehmlich in 
Betradht. Der Berfaifer fühlt aber nad) gelegentlihen Außerungen (3. B. 
©. 111) felber, daß diefe Unterfuhungen weitergeführt werden müßten — 
elle holt er, der das umfangreiche Werk feines alten Mitbruders wie 

ein anderer durd)gearbeitet hat und ganz gewiß auch fonft alle Borbedingungen 
u diefer Arbeit mitbringt, nad), was hier fehlt. Für die deutſche Syntar der 
Bit täßt fi) nad) der ſprachlichen Seite nicht minder Nuten daraus hoffen, 
wie für die gefamte Kultur, fo weit fie fi) mit der Literatur berührt. Es ift 
doch 3. B. recht auffallend, daß der Trierer Domprediger der deutihen Dichtung, 
der fein Orden einen — nod) dazu gleichfall8 fange in Trier tätigen — Dichter 
wie Friedrich Spee geſchenkt Hatte, jo fremd gegenüber fteht. So regt die fleigige 
Arbeit eine Reihe von Fragen an, die niemand befjer behandeln könnte als 
P. Scheid jelber. Möge er, wenn nicht einen Verleger, jo dod in einer Fach— 
wire den Raum finden, fie eingehender zu behandeln. 

Münden. Dr. P. Erpeditus Schmidt, O. F.M. 

Barge Herm., Andreas Bodenftein von Karlftadt. 2. Teil. Karljtadt als 
ann des laiendriftlichen Puritanismus. Leipzig 1905, F. Brandftetter. 
12 M. 

Kerihbaumer Ant., Kaleidoftop. Biographifce Erinnerungen eines Adhtzig- 
jährigen. Wien 1906, H. Kirſch. 1.50 M. 

Kerſchhaumer Ant, Kardinal Klesl. Eine Monographie. 2. umgearbeitete 
Auflage. Wien 1905, H. Kirſch. 4 M. 

Haupiller Ernft, Franz Xaver Kraus. Ein Febensbild aus der des Reform- 
fatholizismus, Mit .. einem Anhang unveröffentlichter Briefe, Gedichte und 
firenpolitifher Schriftitüde. 2. [Titel] Ausgabe. Münden 1905, 3. F. Lech 
manns Berl. 4 M. 

Boſſert ir Lotzer und feine Schriften. Memmingen 1906 (Tb. 
Otto). 1 M. 

Zuther. Denifle P. Heinr., O. P., Luther und Puthertum in der eriten Entwid- 
lung. Quellenmäßig dargeftellt. 2., dDurchgearbeitete Auflage. 1. Band. Quellen: 
belege .. . Mainz 1905/6, Kirchheim & Co. 12 M. 

2. Ergänzungsband. Weiß Alb. Maria O. P., Lutherpſychologie als 
ag zur Lutherlegende. Denifles Unterfuchungen kritiſch nachgeprüft. 1906. 
3 


König Guft., Martin Luther. Der deutiche Neformator. In bildlichen Darftel- 
lungen. Konftanz (1905), C. Hirih. 40 Pi, 

Boehmer Heinr., Luther im Lichte der neueren Forschung. Ein kritischer Bericht 
mu Natur und Geifteswelt. 113. Bändchen). Yeipzig 1906, B. G. Teubner, 
1 . 

Benrath Karl, Luther im Klofter 1505/25 (Schriften d. Vereines f. Refor- 
mationsgefchichte. 8T. Nr.: Zur Abwehr römischer Gefchichtsbehandlung. 1. Heft). 
Halle 1905 (R. Haupt). 1.20 M. 

Kalkoff Paul, Forſchungen zu Luthers römifhem Prozeß (Bibliothek des 
Kal. zer hiftor. Inſtituts in Rom. 2. Bd.). Rom 1905, Loeſcher & Co. 
750 MM. 
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Primitiae pontificiae, theologorum neerlandicorum disputationes 
eontra Lutherum inde ab anno 1519 usque ad annum 1526 promul- 
gatae. Collegit ... F. Pijper. Haag 1905, M. Nijhoff. 13.50 M. 

Hegemann Ottmar, Yuther im fatholifchen Urteif. Eine Wanderung durd; vier 
Jahrhunderte. München 1905, 3. F. Lehmanns Berl. 5 M. 

Balther Wilh, Für Luther wider Rom. Handbuch der Apologetif Luthers und 
der Reformation den römiſchen Anklagen gegenüber. Halle 1906 [1905], M. 
Niemeyer. 10 M. 

Kreuger M., Kirchengefchichtliche Predigten über Doktor Luther. 4. Heft... 
Göttingen 1905, Vandenhoeck & Ruprecht 1.40 M. (vollitändig 5.60 M.) 
Mofapp Herm., Luther und Schiller. Ein Nadıllang von der Schillerfeier zum 

Luthertage 1905. Stuttgart (1906), M. Kielmann. 30 Pi. 

Hunzinger A. W., Qutherftudien. 1. Heft: Luthers Neuplatonismus in der 
Er an von 1513/16. Leipzig 1906 [1905], U. Deicherts Nachf. 
2.25 WM. 

Epitta Frdr., ‚Ein feite Burg ift unfer Gott”. Die Lieder Luthers in ihrer 
Bedeutung für das evangelische Kirchenlied. Göttingen 1905, VBandenhoed & 
Ruprecht. 12 M. 

Werke. Luther Mart., Werke. Kritiihe Gefamtausgabe. 10. Band 3. Abtei- 
lung. Weimar 1905, 9. Böhlaus Nachf. 18 M. 

Der im Dezember 1905 erjchienene Band bringt die uns erhaltenen 
Predigten des Jahres 1522, obenan die berühmten Faftenfermone, die Luther 
nad) jeiner Rüdtehr von der Wartburg in der Wittenberger Stadtfirde hielt 
und mit denen er die Wogen des Aufruhrs fo herrichermäßig zu dämpfen wußte. 
Als wertvolle Beigaben diefer Sermone erfcheinen eine von Otto Clemen entdedte 
furze lateinische Aufzeichnung eines Zeitgenofien über fie und ein längit befannter 
angeblicher Brief Luthers an die Wittenberger, den der Herausgeber Paul 
Vietſch mit guten Gründen als das Bruchſtück eines erften Entwurfs zu jenen 
Predigten zu erweifen fucht. Im Jahre 1522 hat Luther nach ziemlich zuver- 
läffiger Schätzung an 87 Tagen 117 Predigten gehalten, von denen uns 
64 übrig geblieben find; größenteils in gleichzeitigen, meift außerwittenbergi- 
ihen Druden überliefert, Bieten fie mandherlei anziehende tertfritiiche Probleme. 
Ein Meiner Teil von ihnen (Nr. 9. 10. 31. 32. 35. 42. 63. 64 der S. XLII fi. 
egebenen Überficht) war irrigerweiie in Band 12 der Geſamtausgabe unter die 

redigten von 1523 eingereiht worden. Unter den theologischen und germani- 
ftifchen Mitarbeitern des vorliegenden Bandes (G. Buchwald, G. Koffmane, 
Ariedrih Weidling und Alfred Socke) tritt neben dem umfichtigen Leiter P. 
vVietſch in befonders bemertenswerter Weife Alfred Gocte bervor, von deiien 
Zeilnahme an der Editiond: und nterpretationsarbeit noch Schönes erhofft 
werden darf. 4.2. 

Tasjelbe. 32. Band. Weimar 1906, H. Böhlaus Nachf. 

Der im Auguft 1906 ausgegebene Band enthält die Predigten des 
Jahres 1530, ſoweit fie nicht verloren find, und den Zyklus von Wochenpre— 
digten, die Luther an Stelle des beurlaubten Bugenbagen von November 1530 
bis April 1532 über das 5.—7. Kapitel des Mattbäusevangeliums gebalten 
bat. Während diefe nur in einer mehrfach gedrudten deutichen Bearbeitung 
vor 1532 überliefert find, find von jenen gleichzeitige Nachſchriften vorhanden, 
vor allem ſolche von Rörers fleigiger Hand, bie und da nur tritt ihnen gedrudte 
Überlieferung ergänzend zur Scite. Warum die Zahl der Predigten des Jahr— 
gangs 1530 (es find höchſtens 66 geweſen) fo erheblich hinter der der benach— 

rten Jahre zurüdbleibt, wird von dem Herausgeber P. Pietſch S. XVIL ff. 
der Einleitung ſehr einleuchtend erklärt. Die Bearbeitung der Einzelpredigten 
bat G. Buchwald beiorgt, unterftügt von P. Pietſch, G. Koffmane und Friedr. 
BWeidlung, die der Matthäuspredigten lag in der bewährten Hand Oskar Bren- 
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ners. Der verdiente Leiter der Ausgabe, Paul Pietfch, der 16 Jahre hindurch 
feiner ebenfo ſchönen wie dornenvollen Aufgabe mit rühmlicher Hingabe ge= 
waltet, hat nunmehr die Nedaktionsgefchäfte an Prof. Dr. Karl Drejcher ab- 
gegeben, um wieder in die Reihe der Mitarbeiter zurüdzutreten. Seine erprobte und 
3 re Arbeitskraft dem großen Unternehmen dauernd zu erhalten, möge der 
neuen Peitung ebenfo gelingen wie die Gewinnung eines geſchulten Stabes neuer 
Mitarbeiter, um den rafcheren Fortgang des Ganzen zu ermöglichen. . B. 

Dasſelbe. Die deutſche Bibel. 1. Band. Mit vier rate Lutheriſcher are 
fchriften (Untertitel: D. Martin Luthers Deutfche Bibel_1522—1546. er 
Band, Vorſtücke: Luthers eigenhändige Niederfchriften der Überfegung). Weimar 
1906, 9. Böhlaus Nadıf. 

Mit diefem Bande beginnt eine Reihe von Ergänzungsbänden zur Puther- 
ausgabe, welche außer der Bibelüberfegung namentlich auch die Tifchreden 
und Briefe umfaflen follen. Die Bibelüberfegung wird etwa 6 ftarle Bände 
füllen, weil zunächſt Luthers eigenhändige Niederfchriften feiner Bibelverdeut- 
ſchung, foweit fie noch vorhanden find (d. b. für den größeren Teil des Alten 
Teftamentes), mitgeteilt werden und weil bei der Herausgabe der gedrudten 
Faſſungen durchgehends die erfte und die Faſſung legter Hand gegenüberge- 
jtellt, die dazmwiichenliegenden aber zu einem kritiſchen Apparat verarbeitet 
werden follen. Ein ungeheuer weitfchichtiges Unternehmen, das indeflen für 
die neuhochdeutſche Sprachwiſſenſchaft unſchätzbare Ausbeute verheißt und 
darum unverzagt durchgeführt werden muß, wenn die Lutherausgabe ſich nicht 
dem een fpäterer Gefchlechter ausfeten will, eine in diefer Art niemals 
wiederkehrende Gelegenheit Heinmütig verpaft zu haben. Die von Ernft Thiele 
mit Unterftügung von P. Pietid auf das forgfältigite vorbereitete Wiedergabe 
der Berbiter und Berliner Handichriften, welche inhaltlich den 2. und 3. Teil 
des Alten Teftamentes (1523 und 24 erſchienen) entſprechen, gibt vermöge 
einer peinlich erwogenen Drudeinrichtung ein fo trenes Bild der Originale, 
wie c8 ohne photograpbiiche Nadbildung nur irgend zu erreihen war. Schr 
danfenswert ıft die Beigabe von vier Falfimilereproduftionen. Der zweite 
Band wird die übrigen Handichriften der Bibelüberfegung bringen, ferner alle 
Zeugniffe zur Gejchichte der Bibelüberfetung, insbefondere die wichtigen Proto— 
tolle der unter Luthers Vorſitz veranftalteten Xertrevifionen, fowie eine Ge— 
famtbibliograpbie der Lutherbibel während des Zeitraums don 1522—46. Mit 
dem dritten Baude ſoll dann die eigentliche Ausgabe des Bibelwerkes beginnen. 
Möchte ihre Vollendung nad) diefem Plane in abfehbarer Zeit gelingen! A. B. 

Luthers Werke. Hg. von Buchwald ufw. 3. Auflage. 2. bis 7. Band, Berlin 1905, 
C. A. Schwetſchle & Sohn. Je 2.50 M. 

2. Band. I. Folge. Reformatorische Schriften. II. Teil. — 3. 4. Band. 
II. Folge. Reformatorische und polemifche Schriften. 2 Teile. — 5. 6. Band. 
III. Folge. Predigten und erbaulihe Schriften. 2 Teile. — 7. 8. Band. 
IV, Solge- Vermiſchte Schriften. I. II. Teil. — Ergänzungsband I. und 11. 
8,V 


Luther Mart., Ungedrudte Predigten aus den J. 1537/40. Zum erften Mal 
veröffentlicht von Geo. Buchwald. Leipzig 1905, G. Strübig. 8.40 M. 
Luthers sermo de poenitentia 1518. Sg. von Ernit Fror. Kifcher (Quellen 
zur Gefchichte des Proteftantismus. 4. Heft). Leipzig 1906, A. Deicherts Nadıf. 

8 


0 Pf. 

Katharina Inther. Kroker Ernſt, Katharina von Bora, Martin Luthers 
rau. Ein Lebens- und Charakterbild (Biographien bedeutender Frauen. VI). 
eipzig (1906), E. Haberland. 5 M. 

Yeimbad) Karl 2., Luthers Käthe. Vortrag. Hannover 1906, C. Meyer. 30 Bi. 

Heuffi Karl, Johann Lorenz Mosheim. Ein Beitrag zur Kirchengefchichte des 

18. Jahrhunderts. Tübingen 1906, J. C. B. Mohr. 6 M. 
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Der „Bater der neueren Kirchengefchichte” ift nicht bloß für die Gefchichte 
der Theologie und der Gefchichtfchreibung von Bedeutung: man hat ihn mit 
gutem Grund au als Erneuerer der deutjchen Predigt bezeichnet und fomit 
gehört er unferer Yiteratur an; denn endlid) einmal wird man ſich wohl doch 
entfchließen müffen, die Beredtfamfeit nidyt bloß bei Gricchen und Römern 
literarijch zu würdigen! 

Heuſſi teilt mit feinem Helden die ruhige etwas nüchterne Sadjlidjkeit, 
die „Deutlichkeit und Gründlichkeit“ (S. 112), die Mosheims Predigten 
(©. 102 f.) und kirdengefchichtlihe Arbeiten (S. 214 f.) kennzeichnet. Nur 
fett er zumeilen bei dem nicht theologifch gefchulten Lefer zu viel voraus, die 
Beſchlüſſe der Dordredhter Synode werden nicht jedem geläufig fein. Freilich 
ift das Buch wohl zunächſt für die Theologen beftimmt. Doch verdient e8 
Ihon wegen der ausführlichen Mitteilungen über Kieler und Helmftedter afade- 
miſche Berhältniffe aud) von Andern gelefen zu werden: das Theologen- und 
Profefforengezänt der gelehrten Fauftrechtsperiode, die Dedifationen (S. 59), 
die Berhandlungen mit den Geheimräten, die ihrem Günftling heimlich eine 
Zulage gewähren (S. 921) oder ſich einen Revers über ewigen Berbleib aus- 
ftellen laffen. In Göttingen gibt wenigjtens die ſchwierige Ba, wo die an 
der Georgia Augufta ftudierenden Grafen bleiben follen, wenn der Kanzler 
neben dem Proreltor gebt (S. 201), zu Berhandlungen Anlaf. 

Die gefehrten Freunde Mosheim, wie J. M. Gesner (©. 139) zu charalk— 
terifieren, ift Heuffi weniger gelungen. Auch mit Gottſched (S. 142) be- 
fanden Beziehungen. War ja Mosheim — wenn aud in lateinifher Sprache 
— aud Sprachmeifter: er hat ſich (S. 135) um die Philofophie der Terminologie 
bemüht. Richard M. Meyer. 

Hitzig Etta, D. Ernft Konftantin Ranke, Profeffor der Theologie zu ee 
Ein YPebensbild, gezeichnet von feiner Tochter. Leipzig 1906, Dunder 
Humblot. 6 M. 

Schweiger Alb., Bon Reimarus zu Wrede. Eine Geſchichte der Peben-Fefu- 
Forſchung. Tübingen 1906, 3. C. B. Mohr. 8 M. 

Reinkens Joſ. Mart., Zofef Hubert Reinkens. Ein Lebensbild. Bon feinem 
Neffen. Gotha 1906, F. A. Perthes. 3 M. 

Scleiermader. Hoyer J., Schleiermachers Erfenntnistheorie in ihrem 
Berhältnis zur Erfenntnistheorie Kants. Differtation. Leipzig 1905. 

Schwarz WB. Die Abhängigkeit der Ethik Schleiermadhers von der Meta- 
phyſik. Differtation. Erlangen 1906. 

Schleiermaher Friedr, Harmonie. Hg. und eingeleitet von Herm. Mulert 
(Erzieher zur deutichen Bildung. 6. Band). Jena 1906, E. Diederidis. 2 M. 

Schleiermachers Religionsphilojophic nah Chr. A. Thilo (Religions- 
philoſophie in Einzeldarftellungen. 5. Heft). Pangenfalza 1906 [1905], H. Beyer 
& Söhne. 2 M. 

Bredigten. Smend Aul., Die politische Predigt Schleiermaders don 1806 — 
1808. Reftoratsrede. Straßburg i. €. 1906, J. 9. E. Seit. 1 M. 

Schleiermachers leßte Predigt. Mit einer Einleitung neu bg. von Johs. Bauer. 
Marburg 1905, N. G. Elwerts Verlag. 60 Pf. 

Wolfsgruber Cöleſtin, Friedrich Kardinal Schwarzenberg. 1. Band. Wien 
1906, E. Fromme 9 M. ug 

Huber Fritz, Johann Salomo Semler, feine Bedeutung für die Theologie, fein 
Streit mit Gottbold Ephraim Leffing. Berlin 1906, R. Trenlel, 2M. 

Reihel Gerh., Auguft Gottlieb Spangenberg, Biſchof der Brüderkirche. 
Tübingen’1906 [1905], 3. €. B. Mohr. 5 M. 2 j 

Grünberg Paul, Philipp Jakob Spener. 3. Band. Spener im Urteil der 
Nahmelt und jeiner Einwirfung auf die Folgezeit. — Spener-Pibliograpbie. 
— Nachträge und Regifter. Göttingen 1906, Bandenhoed & Ruprecht. 9.40 M. 


380 Bibliographie. Bücher. 


Kißling J. 8, Lorenz Truchſeß von Pommersfelden (1473—1543), Dom- 
dechant von Mainz. Ein Zeit: und Lebensbild aus der Frühzeit der Kirchen» 
— —— Differtation Aus: Der Katholik). Mainz 1906, Kirchheim & Comp. 
1.20 M. 

Ludwig A. Fr, Weihbifhof Zirkel von Würzburg in feiner Stellung zur 
theologischen Aufflärung und zur firhlichen Reftauration. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der katholiſchen Kirche Deuticdylands um die Wende des 18. Jahr—- 
hunderts. 2. Band. Paderborn 1906, Fr. Schöningh. 14 M. 

Zwinglis Werke. 1. und 2. Band. (Corpus Reformatorum. Vol. 88. 89.) 
Berlin, Schwetſchke & Sohn. Fe 240 M. 


Buddruk und Budhandel. 


Fider Ihns und Otto Windelmann, Handichriftenproben des 16. Jahr- 
hunderts, nadı Straßburger Originalen bg. 102 Tafeln in YPichtdrud mit 
Tert. 2. Band. Tafel 47—102. Zur geift. Geſchichte. Straßburg 1905, K. F. 
Trübner. 50 M. 

Hacbler Konr., Typenrepertorium der Wiegendrude. Abt. I. Deutichland 
und feine Nachbarländer (Sammlung bibliotbelswiffenichaftlicher Arbeiten. 
19. 20. Heft). Halle 1905, R. Haupt. 25 M. 

Reichling Dieter., Appendices ad Hainii-Copingeri repertoriumbiblio- 
graphicum. Additiones et emendationes. Fasc. II. München 1906 [1905], 
J. Rosenthal. 10 M. 

ARE: Bücher des 15, 16. und 17. Jahrhunderts. An original:getreuen Neu: 
druden bg. von Heinr. Fechner. Nr. 1. Berlin 1906, Wiegandt & Grieben, 
ı M. 

Einblattdrude des 15. Jahrhunderts. Hg. von Paul Heitz. Straßburg 
1906, 3. 9. €. Heiß. 

Kolorierte Frühdrucke aus der Stiftsbibliothef in St. Gallen, Mit 
einer Vorrede von Ad. Fäh. 80 M. 

Lehrs Mar, Über einige Holzichnitte des 15. Jahrhunderts in der 
Stadtbibliothet zu Züri. 30 M. 

Schreiber W. L., Holzfchnitte und Schrotblätter aus der kgl. Univer 
fität8-Bibliothef in Tübingen. 40 M. 

Götze Air, Die bohdeutfhen Druder der Reformationszeit. Straß: 
burg 1905, 8. %. Trübner. 8.50 M. 

Höfer Konr., Beiträge zu einer Geichichte des Koburger Buhdruds im 
16. Jahrhunderts. Ein bibliograpbifcher Berfuch. Koburg 1906, E. Niemann. 
2 M. 

Kopp Arth., Johann Balhorn (Druderei zu Lübeck 1528—1603). Kritiſch be— 
leuchtet. Yübed 1906, Gabr. Borchers. 1.50 M. 

Hinrihs Fünfiabrs-Katalog der im bdeutichen Buchhandel erſchienenen 
Bücher, Zeitichriften, Yandlarten ufw. Xitelverzeihnis und Sachregiſter. 
11. Band. 1901/5. Bearbeitet von Heinr. Weije. I. Teil. Titelverzeichnis 
A. bis K. Yeipzig 1906, J. E. Hinrichs Berlag. 40.80 M. 

Brochhaus. Brockhaus Heinr. Eduard, Die firma F. A. Prodhaus von 
der Begründung bis zum 100jährigen Jubiläum. 1805—1905. Leipzig 1905, 
F. A. Brodhaus. 3 M. 

FM. Brochhaus in Leipzig. BVollftändiges Verzeichnis der von der Firma 
F. A. Brodhaus in Yeipzig feit dem Jahre 1873 bis zu ihrem 100jährigen 
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Jubiläum im Jahre 1905 verlegten Werke. In alphabetifcher Solge mit bio» 
grapbiichen und literaturbiftoriihen Notizen. Leipzig 1905, F. A. Brodhaus. 
4 M. 


Zweitunbert und fünfzig Jahre einer Leipziger Buchdruderei und Buchhandlung. 
Die Gefhichte der Dürrfhen Buchhandlung in Yeipzig von der Begrün- 
dung ihres Stammhauſes im Jahre 1656 bis auf die Gegenwart, und die 
Geichichte der Familie Dürr, als Handſchrift für — herausgegeben von 
Johannes Friedrich Dürr, bearbeitet von Ernſt Kroher. Leipzig 1806, Dürr. 

Berlags-Katalog der Firma Langenſcheidtſche Beriagsbuähandiung 
(Prof. G. Langenjcheidt) in Berlin-Scöneberg. Abgeſchloſſen am 1. Oftober 1906. 
Drud der Yangenscheidtihen Buchdruderei Berlin Schöneberg. 


Bibliotheken. 


Katalog der badiſchen Handidhriften. Erwerbungen bis 1905. Unter 
Mitwirfung von Pet. P. Albert bg. von Herm. Flamm (Rojenbergs badiiche 
Sammlung VII). Frankfurt a. M. 1906 (H. Keller), 6 M. 

Fetihrift zur Begrüßung der 6. an deutſcher Biblio- 
thetare in Poſen am 14. und 15. VI. 1905... bg. von Rud. Fode. 
Poſen 1905 (%. Jolowicz), 2 M. 


Geſchichte der Publiziftik. 


Salomon Yudw., Gefchichte deutihen Zeitungswefens von den erften Anfängen 
bis zur Wiederaufrichtung des Deutjchen Reiches. 3. Band. Das Zeitungs: 
weſen feit 1814. Oldenburg 1906, Schulze. 7.50 M. 

Wettftein O., Die Tagesprefie vor 100 Jahren. Ratbaus-Bortrag. Zürich 
1905, A. Müllers Berlag. 50 Bi. 

Bibliographie der deutſchen Zeitfchriften-Literatur mit Einfluß 
von Sammelwerfen und Zeitungen. 18. Band. Alphabetiſches, nah Schlag- 
worten fachlich georbnetes Verzeichnis von Auffägen, die während der Mo 
nate Januar bis Juni 1906 im etwa 2000 zumeift wiſſenſchaftlichen Zeit— 
ihriften, Zeitungsbeifagen und Sammelwerten deutjcher Zunge erichtenen 
find, mit Autoren-HRegifter . . . bg. von F. Dietrich. (5. Yief.) Yeipzig 1906, 
F. Dietrih. 23.75 M. 


Gefchichte der Muſik und des Theaters. 


Muſikgeſchichte. Stord Karl, Geſchichte der Muſik. 4. (Schtuß-)Abteilung. 
Stuttgart 1905, Muth. 2 M. 

Merian Hans, Geichichte der Mufit im 19. Jahrhundert. Neu durchgeſehene 
und vielfad) ergänzte 2. Auflage. Leipzig 1906 [1905], O. Spamer. 13 M. 

Einftein A, Zur deutichen Literatur für Biola da Gamba im 16. und 17. 
Jahrhundert. Differtation. München 1905. 

Landſchaften. Batka Nich., Die Muſik in Böhmen. (Die Muff. 18. Band). 
Berlin (1906), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

oe F. X, Die Mufit ım Elſaß. Strafburg 1905, F. X. Ye Rour & Co. 
60 Pf 

Bommer Zof., Bollsmufit der deutihen Steiermarl. 444 Jodler und 
Juchezer aus Steiermark und dem fterriich-öfterreichiichen Grenzgebiete. Me— 
lodiich-alphabetifcye Anordnung. Wien 1906. (Yerpzig, A. Robitſchelk.) 3 M. 
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Oriſchaften. Balcntin Caroline, Gejhichte der Mufit in Frankfurt a. M. 
vom Anfang des XIV. bis zum Anfang des XVIII. Sahrhunderts. Frank— 
furt a. M. 1906, 8. Th. Bölder. 8 M. 

Jordan, Zur Gefchichte der Stadt Mühlhaufen in Thüringen. Heft 5. Aus 
der Sejchichte der Mufit in Mühlhaufen. Programm. Mühlhaufen in Thür, 1908. 

Norris Karl Baily, Aus Bayreuth. Intime Briefe — Sommer 1904. Berlin 
1905, F. Schneider & Co. 1M. 

Komiſche Oper. Iſtel Edgar, Die komiſche Oper. Eine hiſtoriſch-äſthetiſche 
Studie. Stuttgart (1906), E. Grüninger. 1.50 M. 

Klob Karl — Die komiſche Oper nad) Lortzing. Berlin (1905), Har— 
mon. 2 Di. 

Mufiker. Wolfrum Phil, Joh. Seb. Bad) (Die Mufil. 13. 14. Band). 
Berlin (1906) Bard, Marquardt & Co. 2.50 M. 

Beethoven. Frimmel Th, Beethoven-Studien. I. Beethovens äußere Er- 
fheinung, Münden 1905, &. Müller. 5 M. 

Bolbach Fritz, Beethoven. Die des Maffizismus (Weltgeſchichte in Karalter- 
bildern. V. Abt. Die neuefte Zeit). Müncen 1905, Kirchheim. 4 M. 

Wegeler umd Ries, Biographiiche Notizen über Ludwig van Beethoven. Neu: 
drud mit Ergänzungen und Erläuterungen von Alfr. Ehr. Kaliſcher. Berlin 
1906, Schufter & Yoefiler. 3 M. 

Zimmermann FFel., Beethoven und Klinger. Eine vergleidhend-äfthetifche 
Studie. Dresden 1906 [1905], Kühtmann. 2 M. 

Brahms. Jenner Guft., Johannes Brahms al8 Menſch, Lehrer und Künftler. 
Studien und Erlebniffe. Warburg 1905, N. G. Elwerts Berlag. 1.20 M. 

Yeyen Rud. v. d, Johannes Brahms als Menſch und Freund. Nach perfön- 
lidyen Erinnerungen Aus: ‚Die Freude‘). Düffeldorf 1905, K. R. Yange- 
wieſche. 1.60 M. 

Thomas Wolfg. A, Johannes Brahms. Eine muſikpſychologiſche Studie in 
fünf Variationen. Straßburg 1905, J. H. E. Heit. 3 M. 

Ein Brabms-Bilderbud. Hg. von Bil. v. Miller zu Aichholz. Mit 
— Text von Dar Kalbeck Wien (1905), R. Yechners Sortiment. 
14 ’ 

Iſtel Edg, Peter Cornelius (Mufiter-Biograpbien. 25. Band: Univerfal- 
Bibliothet Nr. 4766). Yeipzig (1906), Ph. Neclam jun. 20 Pf. 

Nagel Wilib, Glud und Mozart. Ein Bortrag (Mufilaliidies Magazin. 
11. Heft). Yangenfalza 1905, H. Beyer & Söhne. 50 Pf. 

Mennide Karl, Haſſe und die Brüder Graun als Symphonifer. Nebſt Bios 
ma und thematischen Katalogen. Yeipzig 1906, Breitfopf & Härtel. 
20 M. 

Krebs Karl, Haydn, Mozart, Beethoven (Aus Natur und Geifteswelt. 
92. Bändchen). Leipzig 1906 [1905], B. G. Teubner. 1 M. 

Spedt Rich, Guftav Mahler (Moderne Ejiays. 52. Heft). Berlin (1906), 
Goſe & Tetzlaff. 50 Pf. 

Wolff Ernit, Felir Mendelsfohn-Bartholdy (Berühmte Mufiter. 17. Band). 
Berlin 1906, Harmonie. 4 M, 

Mozart. Jahn Dito, W. A. Mozart. 4. Auflage. Bearbeitet und ergänzt von 
Herm. Deiters. (In 2 Teilen.) 1, Teil. Leipzig 1905, Breitfopf & Härtel. 15 M. 

Yentner Ferd, W. A. Mozarts Leben und Schaffen. Zur 150. Wicderfehr 
jeines Geburtstages (27. I. 1756) nach Salzburger und Ait Wiener-Überliefe- 
rung jeiner Angehörigen und Beitgenoffen in Kürze gefdildert. Jnnsbrud 
1906, Wagner. 80 Bf. 

Niemetihet Fr, W. A. Mozarts Leben, nad) Orig.-Quellen befchrieben. 
Faeſimile-Druck der 1. Ausgabe, mit den Lesarten und Zufägen der 2. vom 
3.1808 mit Einleitung von E. Rychnovsky. Prag (1905), 3. Tauffig. 3.60 M. 
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Beer-Hofmann Rid., Gedentrede auf Wolfgang Amade Mozart. Berlin 1906, 
©. Fler, Berlag. 2.50 M. 

Krebs Carl, Mozart. Rede. Berlin 1906, €. ©. Mittler & Sohn. 60 Pf. 

Belmonte Carola, Die Frauen im YVeben Mozarts. Augsburg 1905, Gebr. 
Reichel. 2.40 M. 

Schmid Otto, Das geiftige Band in Mozarts Schaffen (Muftlalifches Magazin. 
14. Heft). Yangenfalja 1906, H. Beyer & Söhne. 25 Pf. 

Komorzynstfi E. v., Mozarts Kunft der Jnftrumentation. Stuttgart (1906), 
E. Grüninger. 1.50 M. 

W. A Mozarts Gefammelte Poeſien. Als Feitgabe zum YJubeljabre 1906 
(herausgegeben von Richard Batla). Prag 1906. Dürerverlag. 1.50 M. 

Mozarts Briefe, in Auswahl ha. von Karl Stord (Bücher der Weisheit und 
Schönheit. II. Serie). Stuttgart (1906), Greiner & Pfeiffer 2.50 M. 

Köchel Ludw. Nitter v. Chronologiihsthbematifhes Berzeihnis ſämt— 
licher Tonwerke Wolfgang Amade Mozarts ... 2. Auflage, bearbeitet und 
ergänzt von Paul Grafvon Walderfee. Leipzig 1905, Breitfopf & Härtel. 20 M. 

Bancſa Mar, Schubert und feine Berleger. Vortrag... Wien 1905 (Sall« 
mayerjche Budh.). 60 Pf. 

Litzmann Berth, Clara Shumann. Ein Künftlerieben. Nach Tagebüchern 
und Briefen. 2. Band. Ehejahre. 1840,56. Leipzig 1905, Breitlopf & Härtel. 
9 M. — 1. Band. Mädchenjabre. 1819/40. 3., durchgefehene Auflage. Leipzig 
1906, Breitlopf_ & Härtel. 9 M. 

Möbius®P. J. Uber Robert Schumanns Krankheit. Halle 1906, C. Marhold. 
150 M. 

Strauß Edu., ‚Erinnerungen‘. Wien 1906, F. Deutide. 3 M. 

Keller Otto, Franz von Suppe, der Schöpfer der deutfchen Operette. Bio- 
graphie. Leipzig 1905, R. Wöpte. 3.75 WM. 

Lachmann Eman, W. H. Beit als Mufifdireftor von Aachen. Eine Epifode 
aus feinem Künftlerleben, nah Original-Briefen an feine Braut mitgeteilt. 
Yeitmeri (1905) (FF. Martin). 1.40 M. 

Simon J., Abt Boglers fompoftorifches Wirken mit befonderer Berüdfidti- 
gung der romantishen Momente. Diifertation. Münden 1904. 

Wagner. Find Her. T. Wagner und feine Werke. Die Gejchichte feines 
Lebens mit fritifchen Erläuterungen. Deutih von Geo. von Stal. 2. Auf- 
fage. 2 Bände. Breslau 1906, Schleftiche Buchdruderei ufm. 6 M. 

Glajenapp Carl Fr., Das Pebin Richard Wagners, in 6 Büchern dargeftellt. 
2. 3. Band. 4., umveränderte Ausgabe. Yeipzig 1905, Breitfopf & Härtel. 
Je 7.50 M. 

Kohut Adolph, Der Meifter von Bayreuth. Neues und Intimes aus dem Leben 
und Schaffen Richard Wagners. Berlin 1905, R. Schröder. 3 M. 

Moos Paul, Richard Wagner als Aithetiter. Berfuch einer kritiſchen Darftellung. 
Berlin 1906, Schufter & Loeffler. 5 M. 

Wrajfiwanopulos-Brafhowansff G., Richard Wagner und die Antike. 
Ein Beitrag zur kunftpbilojophiichen Weltauſchauung Richard Wagners. Differ- 
tatton. Erlangen 1905. 

Shmide-Hofmann Garl v, Widard Wagner und das Chriftentum. 
Ascona (1905), E. v. Schmidtz. 40 Pi. 

Teller R., Rihard Wagners Anfhauung vom Weſen der Mufif. Diſſerta— 
tion. Münden 1905. 

Sternfeld Rich., Richard Wagner und die Bayreutber Bühnenfeſtſpiele. 
Gefammelte Auffäte. 2 Bände Deutſche Bücherei 47. 48. Band). Berlin (19086), 
Erpedition der deutichen Büdjerei. 50 Pf. 

Wagner Rich, Briefe an Otto Mefendond 1852/70. Neue vollitändige 
Ausgabe. Berlin 1905, A. Dunder, 2 M. 
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Ehamberlain Houfton Stewart, Das Drama Richard Wagners. Eine Anregung. 
2. Auflage. gaipgi ig 1906, Breitlopf & Härtel. 3 M. 

Glafenapp GE. Fr. Siegfried Bagner (Das Theater. 16, Band). Berlin 
(1906), Schuſter & Loeffler. 1.50 M. 

Walter Ant., Dr. Franz Witt, Gründer und eriter Seneralpräjes des Cäci— 
lienvereines. Ein Yebensbild. Mit .. dem Berzeichniffe feiner Kompofitionen. 
2., underänderter Abdrud. Regensburg 1906, 5. Puſtet. 2 M. 

Hedel Karl, Hugo Wolf in feinem Berhältnis zu Richard Wagner. Münden 
1905, ©. Diü er. 50 Pi. 

Theater. Weddigen Otto, Gefchichte der Theater Deutſchlands in 100 

bhandlungen dargeftellt, nebſt einem einleitenden Rüdblid zur Geſchichte der 
dramatischen Dichtlunft und Schaufpieltunft. Berlin (1906), E. Frensdorff. 30 M. 

Kleine Schriften der Geſellſchaft für Theatergefchichte. Erftes Heft. Berlin 
1906. Selbftverlag. 

— Inhalt: Sauer Aug., Über Grillparzers menſchliche Beziehungen. 
ortrag. 

Craig & Gordon, Die Kunft des Theaters Überfegt umd eingeleitet von 
Maurice Magnus, mit einem Vorwort von Harry Graf Kepler. Berlin 
1905, 9. Seemann Nadf. 1.50 M. 

Hagemann Carl, Aufgaben de8 modernen Theaters (Das Theater. 
17. Band). Berlin (1906), Schuiter & LXoeffler. 1.50 M. 

Oertzen Dietr. v, Die deutfhe Schaubühne als ‚moralifhe Anftalt‘ 
ae des hriftlichen Boltslebens. 227. Heft). Stuttgart 1905, Eh. Belſer. 


Staufv. der March DOttof,, Zenfur, Theater und Kritik. Polemiſches. 
Dresden (1905), H. X. Diegmanın. 2 M. 

Rehm Herm. Siegfr., Das Buch der Marionetten. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des Theaters aller Böller. Berlin (1905), E. Frensdorff. 15 M. 

Ortſchaften. Kilian Eug,, Mein Austritt aus dem Berbande des Karlsruher 
Hoftheaters Ein Wort der Aufflärung. 2. Auflage. Münden 1905, ©. 
Miüler, 1.20 M. 

Bennede Wilb,, Das Hoftheater in Kaſſel von 1814 bis zur Gegenwart. 
Beiträge zur Bühnengefchichte. Kaſſel 1906, E. Vietor. 2.50 M. 

Die Meininger. Herzog Gcorg Il. und die Meininger Kunſt. Feftichrift 
zum 80. Geburtstag Herzog Georgs am 2. IV. 1906, Ha. von den ‚Wartburg» 
ſtimmen“. Yeipzig (1906), Thüring. Verlagsanftalt. 1 M. 

Weisſtein Geht, Meininger Erinnerungen. Berlin (1906), Edm. Meyer. 1 M. 

Die Theater Wiens. 40. und 41. (Scyluß-)Heft. Wien, Gefellfchaft f. verviel: 
fältigende Kunſt. 

Meilen ler. v., Geſchichte des Burgtheaters. 2. Teil. 9. und 10. 
(Scluß-)Heft. 12 M. 

Scaufpieler. Bettelbeim-Gabillon Helene, Amalie Haizinger. Gräfin 
Yonife Schönfeld-Neumann. Biographiidhe Blätter. Wien 1906, E. Konegen. 
3.50, 

Bab Jul, Adalbert Mattowsiy (Moderne Eſſays. 55. Heft). Berlin (1906), 
Goſe & Tetzlaff. 50 Pi. 

Zwei Landsmänninnen. Briefwechfel zwifchen Luiſe Gräfin von Schönfeld 
Neumann und Hermine Billinger. Wien 1906, E. Konegen. 3 M, 

Bergilbte Blätter. Drei Briefe von Friedrid Fudwig ass und 
Sophie Schröder. Für die Zeilnchmer am Feſtmahl der Geſellſchaft für 
Theatergeſchichte am 29, April 1906 in Druck gegeben vom Geſchäftsführenden 
Ausschuß. (Redaktor H. Stümde.) Berlin 1906. 

Inhalt: Ludwig Schröder an jeine Stiefichweiter Dorothea Adermann, 
verchelichte Unger, Wien, 16. Juli 1783 (mit Borbemertung von Berthold 
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Yigmann). — Sophie Schröder an W. Friedrich alias Friedr. With. Riefe, 
Wien 28. Juni und 6. Sept. 1828. 
Thomas Emil, Älteftes Allerälteftes. Berlin 1904, Bruno Caffirer. 2.50 M. 
Inhalt: Rudolf Dreſſel. — Karl Sieden. — Rudolf Haaſe. — Die 
Berliner Bofje. — Original und Kopie. — Das Chantant oder Singfpiel- 
halle. — Öffentlihe Mufildarbietungen. — Dialeft-Schaufpiele. 

Sänger. Kohut Ado., Die Gefangsföniginnen in den legten drei Jahrhunderten. 
Mit ungedrudten Briefen und Gedichten von D. Fr. E. Aubder, Berth. 
Auerbach, Frdr. v. Bodenftedt u. v. a. (In etwa 7 Lief.) Berlin (1906) 
9. Kubz. Je 1 M. 

Strunsg Ferd. d., Perſönliche Erinnerungen an berühmte Sängerinnen des 
19. Zahıhunderts. Berlin 1906, 9. Lazarus. 1 M. 

ru. Eug., Erinnerungen aus meinem Leben. Leipzig 1905, Breitlopf & Härtel. 


Ein Brief der Henriette Sontag vom 9. Februar (1852). Der Gejellihaft 
der Bibliophilen zu ihrer Generalverjammlung Leipzig den 12. November 1905 
gewidmet vom „Berliner Bibliophilen-Abend“. 


Aunſtgeſchichte. 


Debio Geo., ndbuh der deutſchen Kunſtdenkmäler ... I. Band: Mittel- 
deutichland. Berlin 1905, €. Wasmutb. 4 M. 

Malerei. Hamann Rich., Ein Gang durdh die Jahrbundert-Ausftellung 
(1775— 1875). Berlin, ©. Reimer. 

I. Betradhtungen über Entwidlung und Zuſammenhänge im der deutichen 
Malerei von 1775—1820 (Chodowiecti, Graff, ®. v. Kobell, Friedrid, 
I. 5. 4A. Tifhbein, Runge). 1906. 50 Bf. 

Klein Rud., Ein Jahrhundert deutiher Malerei (Moderne Geifter. Hg. von 
9. Sandaberg. Nr. 1). Berlin 1906, Pan-Berlag. 1 M. 

Leiſching Jul., Das Bildnis im 18. und 19. Jahrhundert (Ermeiterter Ab- 
— der im März 1906 ... . gehaltenen Vorträge). Wien 1906, A. Schrofl 

0. 6M 

Candſchafien. Ströſe Karl, Die bildende u in Anhalt während des 
19. Jahrhunderts. Deſſau 1905, E. Dünnhaupt. 2.50 M. 

Sepp Herm., Bibliographie der bayeriſchen 1" Runfgefchichte bis Ende 1905 
— — zur deutichen Kunftgeihichte. 67. Heft). Straßburg 1906, J. H. €. 
eitz 

Schuſter At DD, Kunft und Künftler in den Fürftentümern Calenberg 
und Qüneburg in der Zeit von 1636—1727 [Hus: ‚Hannoverifhe Geſchichts— 
blätter']. Hannover 1905, (Hahn). 3 M. 

Polaczek Ernft, Das Elſaß und feine Sn in der kunſtgeſchichtlichen Ent- 
widlung. Ein Bortrag. a. 1905, 8. I. Trübner. 50 Pi. 

Pollat Frdr, Dfterreichiiche — re Hörmann, Daffinger, 
Amerling, Canon, Makart, G. R. Donner. Wien 1905, L. Weiß. 2.50 M. 

Roth Bilt., Gejchichte der deutihen Baukunſt in Siebenbürgen (Studien 
zur deutfchen Kunftgeihichte. 64. Heft). Straßburg 1905, J. H. E. Heit. 10 M. 

Schönad L., Beiträge zur Geichlechterfunde tirolifcher Künftler aus dem 
16 bis 19. Jahrhundert. Programm. Innsbrud 19086. 

haften. Doering Ost., Se a (Berühmte Kunftftätten. Nr. 31). 

Yeipzig 1905, E. 4. Sermann. 3 M. 

Veltzer Alfr., Heidelberg in der Kunftgefchichte des 19. Jahrhunderts. Heidel- 
berg 1906, €. Winter, Berl. 1 M. 
&upborion. XV. 25 
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Hevefi Ldw., Acht Jahre Sezeffion (März 1897 bis Juni 1905). Kritit — 
Polemit — Chronik. Wien 1906 [1905], E. Konegen. 10 M. 

Holländer Eug., Die Karifatur und Satire in der Medizin. Mediko-kunft- 

— Studie. Stuttgart 1905, F. Ente. 24 M. 
nfller. Albrecht Altdorfers Yandidaftsradierungen. Herausgegeben von 
Dar J. Friedländer (Graphifche Gejellihaft 1906. III. Beröffentlihung). 
Berlin, Bruno Kajfirer. 

Born F., Henrit und Johann Beldensnyder. Ein Beitrag zur Kenntnis der 
Weſtfäliſchen Steinplaftif im 16. Jahrhundert. Differtation. Münfter 1905. 

Böcklin. Klein Rud., Arnold Bödlin. (2. veränderte Auflage). (Moderne Eſſays. 
T. Heft). Berlin (1906), Gofe & Teblaff. 50 Pf. 

Manskopf Jhns., Bödlins Kunft und die Religion. Münden 1905, Berlags- 
anftalt F. Brudmann. 2 M. 

Thode Henry, Amold Bödlin [Aus: ‚Bayreuther Blätter‘). Heidelberg 1906, 
C. Winter, Berl. 60 Pf. 

Thode Henry, Bödlin und Thoma. 8 Vorträge über neudeutjche Malerei. 
Heidelberg 1905, E. Winter, Berl. 3 M. 

Edert Chn. Peter Cornelius (Künftler-Monograpbien LXXXII). Bielefeld 
1906, Belhagen & Klafing. 4 M. 

Siebert Karl, Georg Cornicelius, fein Leben und feine Werfe (Studien zur 
deutihen Kunſtgeſchichte. 63. Heft). mn. 1905, 3. €. Heit. 10 M. 
Leiſching Jul, Joſef Danhaufer Aus: ‚Graphiiche Künfte). Wien 1906, 

Geſellſchaft für vervielfältigende Kunft. 6 M. 

Dürer. Wuſtmann Rud., Albreht Dürer (Aus Natur und Geifteswelt. 97. 
Bändchen). Yeipzig 1906, B. ©. Teubner. 1 M. 

Weisbad Werner, Der junge Dürer. 3 Studien. Yeipzig 1906, K. W. Hierje- 
mann. 16 M. 

Pelger Aifr, Albreht Dürer und Friedrich II. von der Pfalz (Studien 
zur deutjchen Kunftgefchichte. 61. Heft). Straßburg 1905, J. H. E. Heit. 3 M. 

Klaiber H., Beiträge zu Dürers Kunfttbeorie. Differtation. Tübingen 1904. 

Wölfflin Seinrih, Die Kunft Albrecht Dürers. Münden 1905, Berlagsanftalt 

. Brudmann. 10 M. 

Heidrich Ernft, Gefchichte des Dürerſchen Marienbildes (Kunftgeichichtliche 
Monographien. III.) Leipzig 1906, 8. W. — 11 M. 

Heyck Edu., Anſelm Feuerbach (Künftler-Monographien. LXXVI). Bielefeld 
und Leipzig 1905, Velhagen & Klaſing. 4 M. 

Koch Ferd, Die Gröninger. Ein Beitrag zur Geſchichte der weſtfäliſchen 
Plaſtik in der Zeit der Spätrenaiffance und des Barod (Beiträge zur weſt— 
fäliſchen Kunftgeihichte. Hg. von Herm. Ehrenberg. 1. Heft). Miünfter 1905, 
Coppenrath. 20 M. 

Mader Fal., Yoy Hering. Ein Beitrag zur Gefchichte der deutichen Plaſtik 
des E Jahrhunderts. Minden 1905, Geſellſchaft für hriftlihe Kunft. 
6.50 M. 

Schmid Mar, Klinger. 3. Auflage (Künftler-Monograpbien XLI). Bielefeld 
1906, Belhagen & Klafing. 4 M. 

Grüter J. Jobann Kuper und die Holzfchnigereien der Renaiſſanee in Münſter 
wöhrend des 16. Jahrhunderts. Differtation. Münfter 1905. 

Nofenberg Adf., Yenbad. 4. Auflage (KHünftler-DMonographien XXXIV). 
Bielefeld 1905, Velhagen & Klafing. 4 M. 

Lütgendorff W. Leo 34 v., Der Maler und Radirer Ferdinand v. Lütgen— 
dorff. 1785—1858, Sein Leben und feine Werke, Frankfurt a. M. 1906 
[1905], Keller. 8 M. 

Menzel. Knackfuß H., A. v. Menzel. 7. Auflage (Künftler-Monographien. VII). 

Bielefeld 1906, Belhagen & Klafıng. 3 M. 
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Meier-Graefe Jul, Der junge Menzel. Ein Problem der Kunftöfonomie 
Deutſchlands. — 1906, Inſel⸗Verla 

Tiſchudi Hugo v., Aus Menzels jungen Br Bemerkungen zu feinen frühen 
Arbeiten und Briefe von ihm an einen Jugendfreund Mus: Jahrbuch der 
preuß. Kunſtſammlungen']. Berlin 1906, G. Grote. 20 M. 

Mohn B. Paul, Ludwig Richter. 4. Auflage (Künftler-Monographien XIV). 
Bielefeld 1906, Belhagen & Klaſing. 4 M. 

Boeticher Carl, Karl Friedrich Schinkel und fein baukünſtleriſches Bermächt- 
niß . . . mit einem Anhang: Althetifche Sentenzen und Heinere Gedichte. 
2. Auflage. Zur 109. Wiederkehr feines Geburtstages neu bg. von feiner 
Witwe (ori Boetticher, geb. Leyden (Deutihe Bücherei. 61. Band) Berlin 
(1906), Erpedition der deutſchen Bücherei. 25 Pf. 

Wendland H., Martin Schongauer als Kupferſtecher. Differtation. Berlin 
1906. 


Haad Febr, Hans Schüchlin, der Schöpfer des Tiefenbronner un 
(Studien zur deutfchen Runftgefchichte. 62. Heft). Straßburg 1905, J. H 
Heiß. 2.50 M. 

Koch Dav., Theodor Schüz. Ein Maler fir das deutfche Volt. Stuttgart 19086, 
J. F. Steimobſ 3.60 M. 

Semper Manfred, Das Munchener —— Gottfried Semper und 
Richard Wagner. Hamburg 1906, E. 9. A. K 3M. 

Daun Berth,, Siemering Iennpler-Diptegranbien. LXXX. Bielefeld 1906, 
Belhagen & Klaſing. 4 M. 

Gedenfbud zu Wilhelm Steinhaufens 60. Geburtstag am 2. II. 1906 
(Hg. von Siegfr. Balke). Konftanz (1906), E. Hirſch. 6 M. 

Thode Henry, Hans Thoma. Betradhtungen über die Geſetzmäßigkeit feines 
Stiles [Aus: Kunſt für Alle’). Heidelberg 1905, C. Winter, Berl. 60 Pf. 
Hildebrandt Edmund, FZriedrid Tied. Ein Beitrag zur beutichen Kunſt— 
gefchichte im Reitafter Goethes und der Nomantif. Mit 17 Abbildungen auf 

10 Tafeln. Leipzig 1906, Hierſemann. 8 M. 

Eine ber berühmteften Novellen Ludwig Tieds — „Des Lebens Über- 
Hug“ — erzählt, wie ein junges romantiſches Liebespaar forglos dahinlebt 
und fih von einer alten Magd ernähren läßt — eine Geſchichte, die vielleicht 
nicht bloß dem ſtiliſtiſchen, jondern auch ſchon dem einfachen Sinne unbehag- 
(id iſt. Sie erhält in der Lebensgeſchichte von Ludwigs Bruder eine tragifche 
Illuſtration. ür die Schweſter Sophie und ihre beiden Gatten, namentlich 
den zweiten, hat er gearbeitet und geſchafft, bis er ſelbſt ein armer alter Mann 
war; und ein beweglicher Altersbrief an Ludwig klagt refigniert, wie fie das 
alles als felbftverftändlicy hingenommen und ihm faum gedankt hätten... Nur 
Ludwig Zied hat fid) dann des Bruders einmal werktätig angenommen. 

444* war Friedrich Tieck kein Genie; er hätte ſich ſonſt darüber klar 
werden müſſen, was er der eigenen Begabung ſchuldete. Er war ein talent— 
voller Schüler der laffiziften, deren Anregungen er aber nicht zu jelbit- 
fändiger Formgebung zu verarbeiten verjtand. Hier liegt der große Unterfchied 
einem Thorwaldſen gegenüber, gegen den Hildebrandts Einleitung fi) mit 
ungerechter Härte ausſpricht. Man vergißt zu leicht, daß jene Antike ſelbſt, die 
Thorwaldfen nur „nachgeahmt“ haben ſoll, eine geiſtige Schöpfung der Winfel- 
mann, Leifing, Boethe ift, daß ferner aud) er Fer diefe Konzeption noch 
unbewußt umgebildet und umgegoffen hat, bis fie feiner weichen Natur ent» 
ſprach. Driginell find diefe Werke doch mindeftens in demfelben Grade, wie 
etwa Gornelius’ VBerfuche, ein erträumtes Mittelalter in feiner eigenen Form 
nahzubilden! — Aber Fr. Tied lebt wirklich nur den Vorbildern nad, es 
ift nicht nur Befcheidenheit (zu der den vorlauten Schlegelianer das Leben 
erzog!), wenn er (5. 162) fid) Rauch gegenüber als Dilettant empfindet. Aber 
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auch jener notwendige Egoismus des Künftlers fehlt ihm (wie Hildebrandt 
zutreffend ausführt), durch den der Schöpfer des Friedrichsdentmals fi be» 
hauptete — aud) auf des befreundeten Tieck Koften (S. 123), 
ier liegt nun die kiterarhiftorifche Bedeutung des Buches. In feiner 
Lebensführung war Fr. Tied Romantiker: dies forglos-forgenvolle Künftler- 
leben, diejes Eril in Carrara, die Ausbeutung duch die Weltmenfchen, die 
tragifomifche Bernunitheirat mit einer Kanzleirats-Tochter als Schlußeffctt, 
und als wirflidyes Ende Elend wie in den Fünftlertragödien von Camoens 
und Correggio — es ift ein nur zu regelrecht romantischer Yebenslauf. Aber 
jonft hat er mit diefer Schule trog jeiner lebenslänglichen Freundſchaft mit 
A. W. Schlegel wenig gemein. Die Runftanjchauungen entfremden ıhn fogar 
dem Bruder (vgl. ©. 134). Denn er bleibt ftarr auf dem Haffiziftifchen Boden 
ftehen, verwirft Schadows und Raud)s Anerkennung des modernen Koftüms, 
ſtiliſert Neder zu einem pathetifchen Bolkstribun und überdedt manirierte 
Porträtbüften mit heroiſchem Faltenwurf. Und — dadurd gewinnt und behält 
er Goethes Gunft. Eine gewiffe urſprüngliche Verwandſchaft wird ja durd) 
jeine ausgezeichnete Goethebüfte bewiefen, über die Hildebrandt mit einer 
Sorgfalt handelt, die das Bud, überall durhdringt —; aber aud) als die 
angeborene Richtung auf das Klaſſiſche bloße Manier geworden war, erjchien 
den WE diefe Manier als Wahrheit und Rettung. So viel mehr galt ihnen 
in der bildenden Kunft die Tendenz als die Kunft, die Schule als die Technik! 
Einige Briefe Tieds, auch literariſch nicht wertlos, erhöhen noch dem 
illuftrativen Wert diefer intereffanten Studie zu dem Nadjleben der italienischen 
Reije in Goethe und feinen Zeitgenoffen. R. M. Meyer. 
Klopfer Paul, Chriftian Traugott Weinlig und die Anfänge des Klaffizismus 
in er (Beiträge zur Bauwiſſenſchaft. 5. Heft). Berlin 1905, E. Was- 
muth. 5 M. 
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Josl Karl, Der Ursprung der Naturphilofophie aus dem Geifte der Myſtik. 
Dit Anhang: Archaiſche Romantik. Jena 1906, E. Diederichs. 4.50 M. 
Brligionsphilofophie. Siebert Dtto, Die NReligionsphilofophie in Deutſch- 
fand in ihren gegenwärtigen Hauptvertretern. Rudolf Euden als Feſtgabe 
zu feinem 60. Geburtstage überreidht. Yangenfalza 1906, 9. Beyer & Söhne. 
M 


3 M. 

a el in Einzeldarftellungen. Yangenfalza, 9. Beer & 

öhne. 

3. Flügel O., Die Neligionsphilofophie der Schule Herbarts. Drobiſch 
und Hartenjtein. 1905. 1.50 M. — 4. Die Neligtonsphilofophie des abfo- 
Inten Idealismus. Fichte, Schelling, Hegel und Schopenhauer nad) 
C. A. Thilo. 1905. 1.20 M. 

Siebert Otto, Gefchichte der neueren deutfchen Philoſophie feit Hegel. 
Em Handbuch zur Einführung in das philofophifche Studium der neueften Zeit. 
2. vermehrte und verbefferte Auflage. Göttingen 1905, Bandenhoed & Rupredt. 
10 M. 

Külpe Osw., Die Philofopbie der Gegenwart in Deutichland. Eine Cha- 
rakteriftit ihrer Hauptrichtungen nach Borträgen. 3., verbejjerte Auflage (Aus 
Natur und Geiiteswelt. 41. Bändchen). Leipzig 1905, B. G. Teubner, 1 M. 

Schumann #., Die Auffaffung des Philanthropinismus von Gefellihaft 
und Staat. Differtation. Leipzig 1905. 

Philoſophiſche Abhandlungen, Mar Heinze zum 70. Geburtstage, ge— 
widmet von Freunden und Schülern. Berlin, 1906. Mittler & Sohn. 5 M. 
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Aus dem Inhalt: E. Meumann, die Grenzen der pfychologiichen 
Afthetit. — G. Müller, Karl Hendenreic als Lehrer und Erzieher. — 
Richter Raoul, Leibniz’ Stellung zur Stepfis. 

Heinzelmann Wilh., Deutihchriitlihe Weltanfhauung. Gefammelte Borträge 
und Abhandlungen. "Halle 1905, Buchhandlung des Waifenbaufes. 5 M. 

Serufalem Wilh., Gedanken und Denker. Gefammelte Auffäte. Wien 1905, 
W. Braumüller. 5 M. 

Paulſen Fror., Zur Etbif und Politik. Gefammelte Vorträge und Aufſätze. 1. 
und 2. Band. (Deutſche Bücherei 31. 32. Band). Berlin (1905), Erpedition 
der deutjhen Bücherei. 50 Pf. 

Yhilofophen. Fechter B., Die Grundlagen der Realdialektil. Ein Beitrag zur 
Kenntnis der Bahnſeniſchen Willensmetapbyfil. Differtation. Erlangen 1906. 

e. Karbaum Herm, Zwei Gräber auf dem Friedhofe von Görlig. Jakob 

öhme und Minna Herzlieb. Görlig (Schillerftraße 8 II) 1905, Selbft- 
verlag. 1.20 M. 

Böhme Jal., Morgenröthe im Aufgang. Bon den drei Prinzipien. Bom drei« 
fachen Qben. Hg. > — ig Hof. Grabifch. (Die Fruchtſchale 8. Band). 
Münden (1905), R. Piper & 3m. 

Behmann 9H., Der —————— in der Philoſophie von Guſtav Claß. 
Differtation. Erlangen 1906. 

Friedmann P., Darſtellung und Kritif der naturaliftifchen Weltanfhauung 
deinrich Ezolbes (Berner Studien zur Philoſophie und — Geſchichte. 
42. Band.) Bern 1906, Scheitlin, Spring & Comp. 1.60 M 

Weis L., Jofeph — ſozialdemokratiſche Reügionsphiloſophie. Kiel 1905, 
Sipfing und Tıicher. 1.20 M 

Dühring. Pilaum, ‚Eugen Dahring (Moderne Eſſays. 56. Heft). Berlin 
1906), Goſe & Tetzlaff. 50 Pf. 

Posner ©., Abriß der Philoſophie Eugen Dührings. Diſſertation. Erlangen 


1906. 
— Geſchichte meines Glaubens. Halle 1906, Gebauer-⸗Schwetſchke. 


— Otto, Geſchichte der Philoſophie ſeit Kant. Leben und Lehre der 
neueren Denker in gemeinverſtändlichen Einzeldarſtellungen. 11. Heft. Fechner. 
Charlottenbu — G. Bürkner. 75 Pf. 

Pachaly €, Feders Erkenntnistheorie und Methaphyſik in ihrer 
Stellung zum Pr Kants. Differtation. Erlangen 1906. 

Feuerbach Ludw., jämmtlihe Werke. Neu bg. von Wilb. Bolin und Fror. 
Jodl. Stuttg art, 5. Frommann. 5. Band. Pierre Bayle. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Phrlofopkie und — Neu bg. und biographiſch eingeleitet 
von Wilh. Bolin. 4 V 

. Wiener Mar, 3. ists Lehre vom Weſen und Anhalt der Ge— 
ſchichte. Kirchhain N.-V, — erlin, Mayer & Müller). 2.40 M. 

Beden an die deutſche Nation. Kühnemann Eug., Fichtes Reden an 
die deutſche Nation. Rede. Poſen 1906, Merzbadh. 30 Bf. 

Smwitalstı W., Das deutihe Bollstum und die Vaterlandsliebe nach FFichtes 
_— an die deutjche Nation. Rede. Braunsberg 1906, (Benders Buch.) 


1.25 

Fichte J. ©, Über die einzig möglihe Störung der afademifdhen Frei— 
beit. Als "ein Beitrag zu den Zeitfragen mit einer Einleitung bg. von Ar- 
nold Ruge. Heidelberg 1905, E. Winter, Berl. 1.20 M. 

Eiſenhans Theod., Fries und Kant. Ein Beitrag zur Geſchichte und zur 
inftematıfchen Grundlegung der Erfenntnistheorie. I. Hiftorifcher Teil. Jakob 
Friedrid Fries als Erfenntniskrititer und fein Berhältnis zu Kant. Gießen 
1906, A. Töpelmanı.. 8 M 
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Müller B.. Chr. Garves Moralphilojophie und feine Stellungnahme zu 
Kants Ethik. Differtation. Erlangen 1905. 

Glogau Guftav, fein Peben und fein Briefwechfel mit H. Steint hal. (Hg. von 
Marie Glogau). Kiel 1906, Lipſius & Tiſcher. 3 M. 

Drews Arth., Eduard von Hartmanns philofophifdes Syftem im Grunbriß. 
Mit einer biograpbifchen Einleitung ... 2. durd einen Nachtrag vermehrte 
Ausgabe. Heidelberg 1906 [1905], C. Winter, Verl. 16 M. 

Hegel. Dilthey Wilh., Die Jugendgefchichte Hegels. Aus: Abhandlungen der 
preuß. Akademie der Wiffenichaften). Berlin 1905 (G. Reimer). 8 M. 

Entner P. Hegels Anjihten über Erziehung im Zufammenhange mit 
— Philoſophie dargeſtellt. Diſſertation. Leipzig 1906. 

Hadlich H., Hegels — über das Verhältnis von Religion und Philo— 
fopbie. 1. Zeil. Diſſertation. Bonn 1906. 

Herbart vr Frdr., jämtlihe Werke. In hronologifher Reihenfolge ba. von 
Karl Kehrbad. 11. Band. Nah Kehrbachs Tode bg. von Otto Flügel. 
Yangenjalza 1906, H. Beyer & Söhne. 5 M. 

Schmid F. A., Friedrih Heinrich Jacobis Religionsphilofophie. Habilitation: 
ſchrift. Heidelberg 1905. 
ant. Chamberlain Houfton Stewart, Immanuel Kant. Die _Perfönligfeit 
* sage. in das Werf. Münden 1905, VBerlagsanftalt F. Brudmann. 


— M., Kant. Sein Leben und ſeine Lehre. 3. revidierte Auflage. 
München 1905, C. 9. Bed. 4.80 M 

Richert Hans, Kant. Gedenfrede zu Kants 100jährigem Todestage am 19. IL. 
1904. (Beröffentlihungen der Abteilung für Literatur der deutſchen Geſellſchaft 
für Kunſt und Wiffenfhaft zu Bromberg. 1.) Bromberg 1906, Mittler. 60 Pi. 

Baumann Jul, Anti-Kant. Mit Benutung von Tiedemauns Theätet' 
und auf Grund jegiger Wiſſenſchaft. Gotha 1905, F. A. Pertbes. IM. 

me Ldw., Baumanns Anti-Rant. Eine Widerlegung. Gotha 1906, 

E. F. Thienemann. 2.80 M. 

Soldihmidt Ldw. Kant und Haedel. Freiheit und Naturnotwendig- 
feit. Nebft einer Replit an Julius Baumann. Gotha 1906, E. F. Thiene- 
mann. 3 M. 

Sange ®., Kant und Herder. Über das Angenchme, Gute und Schöne. 
Differtation. Halle 1906. 

Gerland G., Immanuel Kant, feine I ec und anthropolo- 
giſchen Ar beiten. 12 Borlefungen [Aus ‚Kantftudien‘) Berlin 1906, Reuther 
& Neihard. 4 M. 

Richter O., — Auffaſſung des Verhältniſſes von Glauben und Wiſſen 
und ihre Nachwirkung beſonders in der neuern Theologie. Differtation. 
Peipzig 1909. 

Stieglit Th, Zur Lehre vom transzendentalen Jdealismus J. Kants 
und A. Schopenhauers. Programm. Arnau 1906. 

Kuntze F, Tas Problem der Objektivität bei Kant. Differtation. Freiburg 
1905. 

Hoelftra T., Immanente Kritik zur Kantiſchen Religionsphilofopbie. 
Diſſ ertation. Heidelberg 1906. 

Knothe P., Kants Lehre vom innern Sinn und ihre Auffaffung bei Rei- 
ninger. Differtation. Erlangen. 1905. 

Kuberfa Fel., Kants Lehre von der Sinnlichkeit. Gekrönte Preisſchrift der 
Frug-Etiftung der Univerfität Halle-Wittenberg. Halle 1905, E. A. Kaemmerer 
& M 

Chapman William Kohn, Die Teleologie Kants. Halle 1905, C. A. Kaem⸗ 
merer & Co. 80 Pf. — Bgl. Eupborion 13, 703. 
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Froſt Walt, Der Begriff der Urteilsfraft bei Kant. Halle 1906, M. Nie- 
mener. 3 M. — Bol. Eupborion 13, 703. 

Der reinen Vernunft. Kant Jmman., Kritik der reinen Vernunft. 
1. Auflage. Riga 1781. Anaftatifcher Neudrud. Gotha 1905, E. F. Thiene: 
mann. 12 M. 

Wolf J. Berhältnis der beiden erften Auflagen der Kritit der reinen Bernunft 
zu einander. Differtation. Halle 1905. 

Fiſcher €, Die geſchichtlichen ee zur Dialektik in Kants Kritik der 
reinen Vernunft. —— Berlin 190 

Kaminski W., Über Immanuel Kants Säriften zur phyſiſchen Geogra- 
pbie. Ein Beitra zur Methodik der Erdfunde. Differtation. Königsberg 1905. 

Ziegler 2, Das Grundproblem des nahlantiihen Rationalismus mit 
— — Hegels. Diſſertation 1906. 

malkowski U., Die Bedeutung der präſtabilierten Har— 
— im Leibniziſchen Syfieme. Diſſertation. Erlangen 1905. 

Pitſchel %., Leibnizens und Kants Lehre vom Raum miteinander ver— 
glichen. Differtation. Leipzig 1905. 

Achſel R., Über den Zahlbegriff bei Leibniz. Programm. Wilmersdorf. 
Berlin 1905. 

Leibniz ©. W, Re ide zur Grundlegung der Philofophie. 
Überfett von A Buchenau, durchgejehen und mit Einleitungen und Erläute— 
rungen bg. von Ernit Caſſirer. 2. Band (Bbitefopbiiche Bibliothef. 108. Band) 
Leipzig 1906, Dürrſche Buchhandlung. 5.40 D 

Leibnizens nachgelaj jene Schriften pinfifal., — und techniſchen Inhalts. 
Hg. und mit erläuternden Anmerkungen verjehen von Ernft Gerland (Ab- 
bandlungen zur Geſchichte der mathematiichen Wiffenfchaften. 21. Heft) Peipzig 
1906, B. G. Teubner. 10 M. 

Kolls, Zur Chronologie der Leibnizischen Abhandlung ‚De vera methodo 
philosophiae theologiae‘, Ein Beitrag zur Entwidlung der Leibniziſchen 
Philojophie. Programm. Schönberg in M. 1906. 

Lotze. Baerwald Leo, Die Entwidlung der ein Piychologie. [Erlanger 
Differtation]. Breslau 1905, W. Koebner. 1.20 VD 

Pot Karl, Johannes Müllers pbilofophiiche — (Abhandlungen zur 
Philofopbie und ihrer Gejchichte 21. Heft). Halle 1905, M. Niemeyer. 4 M. 
Nichfdge. Awrentieff Nic., Kultur- a deal Nietiches. Darftellung und 
Krikik. Halle 1905, E. N. Kaemmerer & Co. 2 M. 

T. 5. de Boer, Nietzſche und jein —— zur Wiſſenſchaft. Amſterdam, 
Scheltema & Hellemas Buchhandlung 1906. 

Dernoſcheck G. N, Das Problem des egoiſtiſchen Perfeltionismus in der 
Ethik Spinozas und Nietiches. Diſſertation. Leipzig 1905. 

Dühbringer Melb., Nietzſches aan vom Standpunfte des modernen 
Rechts. Leipzig 1906, Beit & Co. 2M. 

Horneffer Aug., ietiche Ar Morauſt und Schriftſteller. Jena 1906, 
E. Diederichs. 2.50 V 

Lichtenberger Henri, riebrich Nietzſche. Ein Abriß feines Lebens und feiner 
Lehre. Deutih vou Fröor. v. Oppeln-Bronikowski. 3. Auflage. Dresden 
1905, E. Reifiner. 60 Pf. 

Niepice Frdr., gefammelte Briefe. Berlin, Schufter & Löffler. III. Band. 
2. Hälfte. F. Niebſches Briefwechſei mit Hans v. Bülow, Hugo dv. Senger, 
Malwida 3 Menfenbug. Hg. von Elijab. Förfter- Nietsiche und Pet. Gaft. 
1905. A 
sur enhauer. Richert Hans, Schopenhauer. Seine Perjönlichkeit, feine 

ehre, jeine Bedeutung. 6 Borträge (Aus Natur- und Geifteswelt. 81. Bänd- 
hen). Xeipzig 1905, B. ©. Teubner. 1 M. 
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Leffing Thor, Schopenhauer, Wagner, ——— ——— in moderne 
deutſche ee Münden 1906, €. 9. ® 

Lehmann Gtha., Die intelleftuelle — ei — Dar⸗ 
— und Kite beurteilt (Berner Studien. 44. Band). Bern 1906, Spring 

Comp. 

Schewe ar — Stellung zu der Naturwiſſenſchaft. Berlin 
(1905), (E. Eberin 9). 

Needer H., Die Biudologie in Schopenhauers Erfenntnistheorie. Differ- 
tation. Tübingen 1904. 

Boltmann 2., Über eine Thefe Schopenhauers (Wiſſenſchaftliche Beilage zum 
18. Jahresbericht, 1905, der Ben Geſellſchaft an der Univerfität zu 
Wien). Leipzig 1905, 2. A. Ba 

Schreiber Herm., ae Urteife über Ariftoteles. [Differtation). 
Breslau 1905, (®. Koebner). 1.20 M. 

Stein R. Heinr. v., Zur Kultur der Seele. Geſammelte Aufjäge. Hg. von 
Friedr. Poste. Stuttgart 1906, 3. ©. Cotta. Nachf. 6 M. 

Martin U, Mar Stirners Lehre. Mit einem zn aus ‚Der Einzige und 
fein Eigentum‘, Leipzig (1906), O. Wigand. 1.50 

Palme Ant., J. G. Sulzers Piychologie und die Anfänge der Dreivermögens- 
lehre. (Differtation]. Berlin 1905, Fußinger. 1.50 M. 

Berweyen Johs., Ehrenfried Walter von Tſchirnhans. Cine philofophie- 
gefhichtlihe Abhandlung. [Differtation]. Bonn 1905, P. Hanftein. 1.50 M. 

Wundt. Conrad Otto, Die Ethik Wilhelm Wundts in ihrem Verhältnis zum 
Eudämonismus,. [Differtation] Halle 1906, C. U. Kaemmerer & Co. 1 M. 

a Lipot [Leop.), Darftellung und Kritit der Grundprinzipien der Ethik 

Wundts. [Berner Differtation]. Neubäufel (in Ungarn) 1904, Selbftverlag. 4 M. 

Sfribanowit Theod., Wilhelm Wundts VBoluntarismus in feiner Grund» 

legung geprüft. Greifswald 1906, I. Abel. 1.60 M. 

Wundt Rh. Eifays. 2. Auflage, Mit Zufägen und Anmerkungen. Peipzig 
1906, W. Engelmann. 9 M. 
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Paulſen Friedr., Das deutfhe Bildungsweien in feiner gefchichtlichen 
Entwidlung (Aus Natur und Geifteswelt. 100. Bdch.). Peipzig 1906, ®. ©. 
Teubner. 1M. 

Knabe Karl, Geihichte des deutihen Schulmwejens (Aus Natur und 
Geifteswelt. 85. Bändchen). Leipzig 1905, B. G. Teubner. 1 M. 

Seiler Frdr., Gefhicdhte des deutihen Unterrihtswejens I. II. (Samm- 
lung Söfchen. 275/6. Bänden). Leipzig 1906, ©. J. Göſchen. 1.60 M. 

Wegener B., Zur Gefhichte des deutſchen Unterrichte. Programm. Greifs: 
wald 1906. 

Landfihaften. Knepper Joſ., Das Schul- und Unterrihtsweien im Elſaß 
un Anfängen bis gegen das Jahr 1530. Straßburg 1905, J. H. E. Heik. 
12 M 

Strakoſch-Graßmann Guft., Gefchichte des öſterreichiſchen Unterrichts- 
weiens. Wien 1905, W. Bichlers Wwe & Sohn. 7.50 M 

Stoll Herm,, Sefchichte der Geſellſchaft der Freunde des vaterländiidhen 
Schul» und Erziehungsmweiens in Hamburg. Behiaritt jur Sundertjahr- 
feier 1805—1905. Hamburg (1905), (E. Boyjen). 1.50 W 

Univerhtäten. Erman Wilh. und Ewald Horn, Biäliegrapsie der 
deutichen Univerfitäten .. . 3. Zeil. Regifter und Nadıträge enth. bearbeitet 
von W, Erman. Leipzig 1008, 2. ©. Teubner, 15 M. 
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Frey Johs., Die theologiſche Fakultät der k. Univerfität Dorpat-Jurjem 
1802—1903. Hiftorifh-biograpbiidres Album, mit Beiträgen früherer und 
jeiger Glieder der Fakultät bearbeitet und bg. Reval 1905, F. Kluge. 5M. 

fran a. ©. Alten und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. O. 
Breslau, M. & 9. Marcus. 

6. Heft. Aus dem erften Jahrzehnt der Umiverfität und die älteften 
Delanatsbücer der Juriften und Mediziner. Feſtſchrift zur 400jährigen Qubel- 
feier der Alma Mater Biadrina, 26. IV. 1906, bg. von Guſt. Baudh. 3.60 M. 

Dem Andenten der Umiverfität FFranffurt a. DO. (26. April 1506 bis 
10. Auguft 1811 dann nach Breslau verlegt)) FFeftichrift zur 400. Wiederkehr 
ihres Gründungstages. 1906. 

Inhalt: Gurnik, Das Große Kollegienhaus in Frankfurt a. O. — Bieder 
D., Bilder ans dem Yeben an der ehemaligen Univerfität Frankfurt a. DO. (1506— 
1811). — Badımann D., Die bleibende Bedeutung der ehemaligen Univer— 
ſität Frankfurt a. DO. — Hoſchle, Frankfurter Barodbauten. — Stegmann: 
Stein H. v., Das „Lienauhaus“, ein Heim geiftigen Lebens in Frankfurt a. O. 
— Roedel H., Zur Geichichte der Naturforihung in Frankfurt a. O. 

Wiihniger M., Die Unwerfität Göttingen und die Entwidlung der liberalen 
Ideen ın Rußland im erften Viertel des 19. Nabrhunderts. (Kap. 2 und 5.) 
Differtation. Berlin 1906. 

Hermelint Heinr., Die theologiiche Fakultät iu Tübingen vor der Refor- 
mation 1477—1534. Tübingen 1906, J. €. B. Mohr. 4.80 M. 

Mittelſchulen. Rojentbal P., Die ‚Erudition‘ in den Jeſuitenſchulen. 
Differtation. Erlangen 1905. 

Schumader, Das Schulmwejen im Fürftentum Corvey unter oraniiher Herr- 
ihaft 1803—1807. Programm. Hörter a. d. Mefer. 1906. 

Schwartz Paul, Die neumärkfiihen Schulen am Ausgang des 18. und am 
Anfang des 19. Jahrhunderts (Schriften des Bereins für Gefchichte der Neu— 
marf. 17. Heft). Yandsberg a. W. 1905, F. Schaeffer & Co. 3 M. 

Machule P. Die Entwidlung des öffentlichen Schulmweiens der alten Provinzen 
des preußiichen Staates von 1816—1901. Statiftiiche und andere Notizen. 
Teil L Programm. Ratibor 19086. 

Holzer J. Die Entwidfung des fteiriichen Mittelichulweiens ſeit dem Er— 
icheinen des ‚Organijations-Entwurfes’. II. Das Mittelſchulweſen der ſteiriſchen 
Landftädte. Programm. Graz 1906. 

Rauneder, Beiträge zur Gefchichte des Gelchrtenschufmefens in Württem— 
berg im 17. und 18. Jahrhundert. Teil I. Programm. Yudwigsburg 1905. 

Schmidt G. Geſchichte des Realprogumnaftums zu Aroljen. Programm. 
Arolfen 1905. 

Bed, Fyeftichrift zur Feier des 300jährigen Beftehens des Gymnaſium Caſimi— 
rianum in Coburg 1605—1905. Mitteilungen aus der Geſchichte des Gym- 
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Simion P., Gefchichte der Schule zu St. Petri und Bauli in Danzig. 
2. Zeil. Programm. Danzig 1905. 

Bernhard J. A, Mitteilungen zur Gefchichte des Bitst humfchen Gymnaftums. 
Dazu 4 Beilagen. Programm. Dresden 1908. 
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Feſiſchrift zur Gedenkfeier des 100jährigen Beſtehens des fönigl. eier 
Fulda feit feiner Neugeftaltung 1805—1905. Fulda 1905 (A. Maier). 2.50 M. 

Schädel 2, Beiträge zur Gefchichte des Großberzoglichen Gymnaſiums zu 
Gichen, für die Dreijahrbundert- Feier am 10. Oftober 1905 auf Grund von 
Mag. Franz Rambachs Sammlungen bearbeitet. Programm. Gießen 1905. 
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Wegener Ph., Zur Geſchichte des Gymnaſiums zu Greifswald. Teil II. Eine 
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Altinger P. N, Gedichte de8 Gymnafiums zu@remsmünfter. 4. Abjchnitt 
(Schluß). Kremsmünfter 1905. 

Lutſch O. Das Kreuznacher Gymnafium in den Jahren 1833/64. Programm. 
Kreuznad 1905. 

Metzen Joſ., Gejhichte des Gymnaſiums und Realgymnafiums zu Limburg 
a. d. Lahn (FFeitichrift zur eig des neuen Öymnafialgebäudes zu Pim- 
burg a. d. Lahn). Pimburg 1905. Limburger Vereinsdruckerei. 60 Pf. 

Sanden Alfr. v., Zur Gefdichte der Liſſaer Schule 1555— 1905. [Programm]. 
Liffa 1905, F. Ebbede. 2.50 M. 

Tihohner N, Das beutfche Gymnafium in Olmütz. (Dritte Fortſetzung). 

Programm. Olmüt 1905. 

Walther E., Zur Geſchichte des Pirnaer Sculmefens von der Reformation 
an bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Als Beitrag zu ciner ſächſiſchen 
Schulgeſchichte nad urkundlichen Quellen bearbeitet. Differtation. Peipzig 1905. 

Brülf F. Verhandlungen über Errichtung einer höheren Schule in Prüm aus 
den Jahren 1802— 1815. Programm. Prüm 1905. 

Petry J. Lehrberiht der früheren Minoriten-Yateinfchule zu Ratingen aus 
dem Jahre 1793. Programm. Ratingen 1906. 

Fuße, Zur Schulgefhidte der Stadt Sondershaujen. Programm. Sonders— 
haufen 1908. 

Knaflitfh K, Geſchichte des Troppauer Gymnafiums. Teil IV. Programm. 
Troppau 1905. 

Stahleder R., Beiträge zur Gefchichte des höheren Schulweſens in Tübingen. 
Programm. Stuttgart 1905. (Tübingen, F. Fues). 2.80 M. 

Proſch F. Dokumente zur Geichichte des kak. Staats-Gymnaſiums in Weide- 
nau. Zeil IV. Programm, Weidenau 1905. 

Eymer W., Gutachten des Fürften Gundader v. Pichtenftein über Eduka— 
tion eines jungen Fürften und gute Beftellung des Geheimen Rats. 
Programm, Peitmerig 1905. 

Dolksidulen. Helen. Dich! Wilh,, Die Schulordnungen des Großherzog: 
tums Heffen. 3. Band. Das Volksſchulweſen der Landgraffchaft Heflen-Darm- 
fiadt (Monumenta Germaniae paedagogiea, XXXIIL Band). Berlin 1905, 
A. Hofmann & Co. 12 M. 

Kimpel Heinr. Thor., Gefchichte des heſſiſchen Volksſchulweſens von feinen erjten 
Anfängen bis zum Sabre 1800. Vorband zu des Verf. Geſchichte des heſſiſchen 
Boltsjchulweiens im 19. Jahrhundert‘. Caſſel 1906, Heſſiſche Schulbuchhand— 
lung R. Nöttger. 4 M. 

Schneider €, Die bernifhe Landſchule am Ende des 18. Jahrhunderts. 
Differtation. Bern 1908. 

Schwarz Bened., Geſchichte der Karlsruher Volksſchule ... Karlsruhe 1905, 
%. Lang. 3 M. 

Gilow Herm, Das Berliner Handelsfhulmefen des 18. Jahrhunderts 
im Aufammenhange mit den pädagogischen Beftrebungen feiner Zeit dar- 
geftellt (Monuamenta Germaniae paedagogica. XXXV. Band). Berlin 1906, 
A. Hofmann & Comp. 10 M. 

Wotawa Aug., Ritter v., Der deutihe Schulverein 1880-1905. Eine 
Gedenkſchrift . . Wien 1905, (A. Pichler Wwe. ı M. 
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Pädagogiſches Magazin. Pangenfalza, H. Beyer & Söhne. 1906. 

268. Heft. Junge Otto, riedrih Junge. Ein Yebensbild. 1905. 20 Pf. 

272. Heft. Rubinftein Sujanne, Die Energie als Wilhelm von Hum— 
boldts fittlihes Grundprinzip. 20 Bf. 

275. Heft. Rubinftein S., Schillers Stellung zur Religion. 20 Bf. 

276. Heft. Hauftein A., Der geograpbifhe Unterricht im 18. Jahr— 
hundert. Eine kritiich-biftorifche Quellenftudie. 80 Pf. 

ig Heft. Schneider Guft., Emil Adolf Nosmäsler als Pädagog ... 
90 Pr. 

280. Heft. Arnold Otto, Schopenhauers pädagogiſche Anfichten im 
Zuiammenbange mit feiner Philofophie. 1.60 M. 

Bellermann Yudw., Inwiefern fördert der altfpradliche Unterridht ein 
tieferes Berftändnis der modernen Literatur? Bortrag. Leipzig 1906, 
Dürrſche Buchhandlung. 40 Bi. 

Bamberg Albert v., Ideale. Ausgewählte Schufreden. Berlin 1906. Julius 
ae 5 

us dem Anhalt: Bismard 1885. — Kaiſer Friedrich 1888. — 
Wilh. Hey 1889. — Kaiſer Wilhelm der Erfte 1897. — Goethe und 
Zilbelm I. 1900. — Kant und Herder 1904. — Schiller 1908. 

Bieſe Alir., Pädagogik und Roche. Bermiichte Auffäge. Neue Folge. Berlin 
1905, Weidmann. 6 M. 

Aus dem Inhalt: J. Die Phantafie. — II. Was ift Bildung? — III. Das 
Pildungsftreben der Gegenwart. — V. Zur Behandlung Goethes in Prima: 
1. „Adler und Taube”: 2. „Taſſo“, eim Dichterbild. — VI. Aus neuerer 
deutiher Dichtung: 1. Theodor Storm zur Erinnerung und Würdigung. 
Anhaug: In der Stadt Theodor Storms: 2. Guſtav Frenſſens „Jörn 
Uhl”, eine Zeiterſcheinung uud ein Lebensbild. — VIII. Aus Bismards 
Welt und Vebensanfhauung. — IX. Schiller: 1. Was iſt uns Schiller 
noch heute?; 2. Schillers dichteriiche und fittliche Perföntichkeit: 3. Schillers 
Verhältnis zu Natur und Kultur; 4. Schillers Darftellung des Tragiſchen. — 
X. Schiller und Goethe in Auffaffung umd Darſtellung des Vebens. 

Eauer Paul, Siebzehn Jahre im Kampf um die Scuireform. Geſammelte Auf: 
fäße. Berlin 1906, Weidmann. 4 M. 

Feſtſchrift, Albert v. Bamberg zum 1. X. 1905 gewidmet vom Lehrerkollegium 
des Gymnaſium Erneſtinum zu Gotha. Gotha 1905, F. A. Bertbes. 5 M. 
Heerwagen Heinr, Sämtlibe Schulreden und einige fonftige Reden. Hg. 

von Philipp Thielmann. Nürnberg 1906, J. A. Stein. 3.50 M. 

Berbandlungen der 48. Verſammlung deutſcher Philologen und Schul: 
männer in Hamburg vom 3.—6. Oftober 1905. Im Auftrage des Präit- 
diums zufammengeft. v. K. Diffel u. G. Roienhagen. Peipzig 1906, Teubner. 6 M. 

Erfte allgemeine Berfammlung. Diels, Der lateinische und deutiche The: 
faurus. — Zweite allgemeine Perfammlung. Mes, Der Pflichtbegriff innerbalb 
Goethiſcher Ethik. — Philologiſche Sektion. Dritte Situng. Warburg, 
Dürer und die italienifche Antike. — Pädagogische Sektion. Erfte Sitzung. 
Motke, Die Entwidlung des Öfterreihifhen Gymnaſiallehrerſtandes 


von Maria Therefia bis 1848. — Germantitiiche Sektion. Erfte Situng. 
Straud, Bericht über den Stand des Grimmichen Wörterbuches. — 
weite Situng. Mogk, Bolkskunde umd deutſche Philologie. — Menfing, 


Das Schles wig-Holſteiniſche Idiodikon. — Dritte Sıyung. Witlowski, 
Über den Plan einer mwifjenichaftlihen Ausgabe von Goethes Fauft. — 
Krumm, Friedrih Hebbel als Tranifer. — Hiſtoriſch-ebigraphiſche Sektion. 
Zweite Sitzung. Jacob, Guſtav Freytags „Abnen“ im Spiegel deutfcher 
Geſchichte. — Vierte Situng. Zſchech, Der italienifche Wertherroman Ugo 
Foscolos „Die legten Briefe des Jacopo Ortis“. 
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Handbuch für Lehrer höherer Schulen.... Der 48. Berfammlung deutfcher 
— — n und Schulmänner in Hamburg 1905 gewidmet. Leipzig und Berlin 
1905, B. G. Teubner. 2 Abteilungen. 

Aus dem Inhalt der 1. Abteilung: Lyon DO., Der deutiche Unterricht. 

Steeger A, Pädagogische Charakterköpfe des 19. Jahrhunderts (Frankfurter 
ur Broſchuͤren. 24. Band. Heft 12). Hamm 1905, Breer & Thiemann. 
50 Bf. 

re Arnold 8, J. 9. Campe als Jugendichriftfteller. Differtation. 

eipzig 1905. 

Hindrihs E,, Friedrih Wilhelm Dörpfeld. 2., erweiterte Auflage. Gütersloh 
1906, E. Berteldmann. 2 M. 

Zimfa K., Alois Egger von Möllwald. Ein Pebensbild. Programm. Wien 
1905. 

Felbiger Joh. Ign. v., Eigenschaften, Wiſſenſchaften und Bezeigen rechtichaffener 
Sculleute. Bearbeitet von Wilh. Kabl. 2. Auflage. (Sammlung der beden- 
tendften pädagogiihen Schriften aus alter und neuer Zeit. 25. Band.) Pader— 
born 1905, F. Schöningh. 1.50 M. 

che. A. 9. Frandes Briefe an den Grafen Heinrih XXIV. j. 2. Reuß 
zu Köftrig und feine Gemahlin Eleonore aus den Jahren 1704/27, als Bei- 
trag zur Geſchichte des Pietismus bg. von Berth. Schmidt und Otto 
Meufel. Leipzig 1905, Dürrfche Buch. 3 M. 

Frande Aug. Herm., Kurzer und einfältiger Unterricht. Nach dem Drude 
vom Jahre 1748 mit Einleitung und Anmerkungen bg. von Theod. Fritzſch 
(Univerfal-Bibliothef. Nr. 4820). Leipzig (1906), Ph. Neclam jun. 20 Pf. 

£röbel. Portugal! Adele v., Friedrich Fröbel, fein Leben und Wirken (Aus 
Natur und Geifteswelt. 82. Bochen). Yeipzig 1905, B. G. Teubner, 1 M. 

Schulz J., Die philofophiihe Grundlage der Pädagogik Friedrich Fröbels. 
Differtation. Leipzig 1905. 

Weniger 2, Johannes Kromayer. Zwei Sculfchriften von 1629 und 1640. 

yon Weimar es Drei Kißorifte Exai — — 
e ayward F. H. Drei hiſtoriſche ieher: Peſtalozzi, Fröbel, 
Herbart. dus dem Euglifchen von Guft. Hief. ir 1906 [1905], A. Owen 
& Co. 1.60 M. 

Pefaloggi Joh. Heinr. 1. Teil. Peſtalozzis Leben und Wirken. Bearbeitet von 
Paul Natorp (Geflers Klaſſiker der — 23. Band). Langenſalza 1905, 
Schulbuchhandlung. 5.50 M. 

Lehner Taſſilo, Simon Rettenbader. Ein Erzieher und Lehrer des deutfchen 
Bolfes. Wien 1905, W. Braumüller, 1 M. 

Thiem €, Wie weit ericheint Chriftian Gottbilf Salzmann von Jean Jacques 
NRouffeau beeinflußt? Diifertation. Erlangen 1906. j 

Wychgram J., Stephan Waetzoldt [Aus: ‚Frauenbildung‘). Yeipzig 1905, B. 
G. Teubner. 60 Pi. 

Eredner K. Ludwig Wiefer als praltifher Schulmann. Zur Hundertjabrfeter 
jeiner Geburt. Programm. Jüterbog 1906. 

Zahn Frz. Ludw. (+), Gefammelte Schriften . . bg. von D. Horn. Gütersloh 1905, 
€. Bertelsmann. 8 M. 


Die deutfche Literatur in der Schule. 


Hümmerih %., Zur Methode des literargejhidhtlihen Unterrichtes 
in der Oberflafie. Programm. Hof 1905. e 
Kilarsti Th, — und Inſtruktionen für den Unterricht an Gymnaſien in 
Oſterreich mit Bezug auf die Lektüre der deutſchen Meiſterwerke in 

den oberen Klaſſen. Programm. Graz 1905. 
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"eigen Gefhichte der deutjhen Dichtung I Gebraude an öfter- 

reichiſchen Lehranftalten und für das Selbitftudbium. 3. Teil. Bon Schillers 

Tode bis zur Gegenwart. 2. völlig umgearbeitete und erweiterte Auflage. 
Wien 1906, 8. Graeſer & Co. 3.60. 

Metrik. Holczabet del. Deutſche Metrik und Poetik, nebſt einem Abriß 
der Literaturgeſchichte und einer Sammlung von Beiſpielen. Ein Hilfsbuch für 
den deutſchen Unterricht an Mädchen-Lyzeen uſw. 2., verbeſſerte Auflage. 
Wien 1906, K. Graeſer & Co. 2.60 M. 

Stejsfal Karl, Deutiche Berslehre (Hilfsbücher für den deutfchen Unterricht. 
4. Bändchen). Wien 1906 [1905], Manz. 2.20 M. 

der freiheitskriege. Gedihte von Arndt, Körner, Schenten- 
dorf, Rüdert, Seume, Eichendorff, Stägemann, Eollin, Ubland, 
u.a. Mit Einfeitung und Erläuterungen bg. von M. Schmig-Mancn. 
3., vielfach verbeilerte Auflage. (Schöningbs Ausgaben deuticher Hlaffiler. Er- 
gänzungsbände. 11.) Paderborn 1905, & Schöningh. 1.40 M. 

Steder ar Erläuterungen zu den Pichtern der Freiheitsktriege: Arndt, 
Körner, Sihentendorf, Rüdert (Königs Erläuterungen zu den Klaififern. 
117/8. Bändchen). Leipzig (1906). H. Beyer. 40 Pi. 

Heine Gerb., Aus der filbernen Zeit unjerer Literatur: Mörike, Qudmwig, 
—— und C. F. Meyer. (Belbagen & Klafings Sammlung deutſcher 

Yulausgaben. 113. Lief.) Bielefeld 1905, Velhagen & Klafing. 80 Bf. 

Enzio R. ®., Dichter der Gegenwart im deutichen Schulhauſe. 
nebſt Proben. Langenſalza 1905, Schulbuhbandlung. 1.60 M. 

Stein ®ilb., Erläuterung neuerer Dramatifer. Für den Schulgebraud) 
ba. Habelichwerdt, Ftanle. 

I. Friedrich Hebbel. 1905. 75 Bi. — II. Otto Yudwig 1906 [1905]. 90 Pi. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Felix Dahns Ein Kampf um Rom (®. 
Königs Erläuterungen zu den Klaſſikern. Boch. 131. 132.) Leipzig (1906), 9. 
Beyer. 80 Pi. 

Sommer Paul, Erlauterungen zu Guſtav Frenſſens „Jörn Uhl“ (Königs 
u zu den Klaſſikern. 108,9. Bändchen). Leipzig (1905), 5. Bener. 


a rent. Sommer Paul, Erläuterungen zu Guftad Freytags ‚Die 
Ahnen'. I. Ingo und Ingraban. II. Tas Neft der Zaunfönige- II. Die 
Brüder vom deutſchen Haufe. IV. Markus König. V. Die Geihmwifter. VI. 
Aus einer Meinen Stadt. (Königs Erläuterungen zu den Klaſſikern. 125. bis 
130. Bändchen). Leipzig 1906), H. Beyer. Je 40 Br. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Guftav Freytags ‚Soll und Haben‘. ‚Die 
verlorene Handidrift (Königs Erläuterungen zu den Klaſſilern. 110/ I. 
112.3. Bändchen). ers (1905), 9. Beyer. x 80 Bi. 

—— Fr, König Ottokars Glück und Ende. Trauerſpiel. Für 

Schulgebrauch und nen bg. von G. Frick Deutſche Schulausgaben). 
Leipzig 1906, B. G. Teubn 60 Vf. 

Hebbel. Hebbelbud). Auswahl von Gedighten und Frofa. Hg. von Paul Lorentz 
(Deutihe Schul-Ausgaben. Nr. 37). Dresden (1905), 2. Eblermann. 1.20 WM. 

Stecher Ricd., Erläuterungen zu Hebbel® ‚Herodes und Mariamne und 
‚Agnes Bernauer (Königs Erläuterungen zu den Klaſſilern. 122. 123. 
Bändchen). Leipzig (1906), H. Beyer. Je 40 Bi. 

Herder Joh. Gtir., Profaichriften in Ausmabl, nebft Anhang. Auswahl aus: 
‚Stimmen der Böller. Dit ausführlichen Erläuterungen _ ... don Q. 
ae (Schöninghs Ausgaben. 35. Band). Paderborn 1906, F. Schöningh. 

6 M. 


Fran Hein. v. Die Hermannsihladt. Ein Schaufpiel (Tertausgaben alter 
und neuer Schriftfteller. 35). Faverborn (1905), 5. Schöningh. 30 Bf. 
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Klopftod F. G „Ausgewählte Oden und Elegien nebſt einigen Brucdftüden 
aus bem Mef fias (Schöninghs Tertausgaben. 39). Paderborn (1906), F. 
Schöningh. 40 Bf. 

Körner Thor, Zriny. Ein Trauerfpiel. Hg. von Hugo S ee (Deutiche 
Sdul- Ausgaben. Nr. 36). Dresden (1905), 2. Ehlermann. 80 P 

Leffing. Leſſing Gtho. Ephr., Emilia Galotti. Ein Trauerfpiel. tr Schul⸗ 
gebrauch und Selbftunterricht bg. von ©. Frid (Deutſche Schulausgaben). 
Yeipzig 1906, B. G. Teubner. 40 Bf. 

Leſſing Gtho. Ephr.., Yaofoon .. iTertausgaben alter und neuer Schriftiteller. 
37). Paderborn (1905), F. Schöninab. 30 Br. 

Hoffmann, Erläuterungen zu Otto Yudwigs Trauerfpiel ‚Die Makkabäer“ 
(Königs Erläuterungen zu den Klafſikern. 100. Bändchen). Yeipzig (1906), H. 
Beyer. 40 Bf. 

Müller Max F, Deutsche Liebe. Aus den Papieren eines Fremdlings. 
Edited with Introduction, Notes and a Vocabulary by James Ü. Johnston. 
Boston, Ginn & Co. 1906. 

Funk Geb. Erläuterungen zu ausgewählten Gedichten von Auguſt Graf von 
Platen (Königs Erläuterungen zu den Klaffitern. 105. Bändchen). Leipzig 
(1906), 9. Beyer. 40 Bf. 

Klenz Heine, Erläuterungen zu Frig Reuters Wirken. I. II. III. Zu ‚Ut 
mine Stromtid‘, Zeil 1. 2. 3. (Königs Erläuterungen zu den Riaififern. 
106/7. 134/65. Bändchen). Peipzig (1905/6), H. Beyer. 1.60 M. 

Saar, Ferd. v., Die Steinklopfer. Edited with an Introduction, Notes, and 
Vocabulary by Charles H. Handschin and Edwin C. Roedder. New York, 
Henry Holt & Co. 1906. 85 c. 

Schefel. Sommer Paul, Erläuterungen zu Joſ. Viktor v. Scheffels ‚Elfe- 
hard‘ (Köni % on zu den Hlaffifern. 120/1. Bändchen). Leipzig 
(1906), H. Beyer. 80 

Sommer Paul, Eike zu J. B. v. Sceffel$ der Trompeter von 
Sädingen (Königs Erläuterungen zu den Klaffifern. 119. Bändchen). Yeipzig 
(1906), 9. Beyer. 40 Bf. 

Schiller, Wilhelm Tell. With Introduction, Notes, and Vocabulary by 
Edwin C. Roedder. New York, American Book Compagny 1906. 70 c. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Ernit von Wildenbruds ‚Die Quitzo ws 
(Königs Erläuterungen zu den Klaſſikern. 116. Bändchen). deipzig (1905), H 
Beyer. 40 Pf. 


Volkskunde. 


Bender Jal, Die Volkskunde als Spezialfad für das —— des 
Lehrers Pädagogifihe Abhandlungen. XI. Band). Vielefeld (1906), A. Hel- 
mid. 60 Bf. 

Rumpf Frik, Der Menſch und feine Tracht, ihrem Weſen nadı gefchildert. 
Berlin (1905), U. Schall. 7.50 M. 

Kid Eduard, Das alte Bauernleben der Yüneburger Heide. Studien zur 
niederſächſiſchen Bolkskunde .. Leipzig (1906), Th. Thomas, EM. 

Meringer Rud., Das deutfche Haus und ſein Hausrat (Aus Natur und 
Beifteswelt. 116. Bändchen). Yeipzig 1906, B. G. Teubner. ı M 

Knoop DO. Bollstümlidhes aus der Tierwelt (Beiträge an Volkskunde 
der Provinz Pofen. Hg. von DO. Knoop und A. Szulczewsti. 1. Bänden). 
Rogaſen 1905 Poſen, § Jolowicz). 1.20 M. 

Candſchaften. Bolkskunde im Breisgau. Herausgegeben vom Badiſchen 
Berein für Vollskunde durch Fridr. Pfaff. Freiburg i. Br. (1906), J. Biele- 
felds Verlag. IM. 
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Inhalt: Pfaff Friedr, Die Sage vom Urfprung des Herzogs von Zäh— 
ringen. — Pfaff F., Kabenftriegel, ein altes Vollsſpiel. — Yamey Ferd., 
Faſtnacht sbräuche aus Bernau. — Haffner Osk., VBollsrätfel aus Baden. — 
Vecher Karl, Marſchlieder. — Meifinger Othmar, Volkslieder aus dem Wiefen- 
tale. — Kluge Friedr., Anheimeln, eine alemannifhe Wortgefhicdhte. — Ed— 
bardt Ed., Alte Schaufpiele aus dem Breisgau. 

rue M., Beiträge zur Ermländifchen Vollkskunde. Differtation. Greifs- 
wald 1906. 

Seyffert Dtto, Bon der Wiege bis zum Grabe. Ein Beitrag zur ſächſiſchen 
Bollskunft. Im Auftrag das Bereins für ſächſiſche Voilskunde bg. Wien 
(1906), Gerlah & Wiedling. 20 M. 

Dredsler Paul, Sitte, Braud) und Boltsglaube in Schleſien. II. (Schlefiens 
vol — Überlieferungen. II. Band). Leipzig 1906, B. G. Teubner. 
6.20 M. 

John Alois, Sitte, Brauch und Vollsglaube im deutſchen Weſtböhmen (Bei- 
* zur deutſch-böhmiſchen Volfstunde. VI. Band). Prag 1905, J. G. Calve. 
6 


Bacher Joſ., Die deutfhe Spradinjel Qufern. Gefchichte, Lebensverhält- 
niffe, Sitten, Gebräuche, Bolksglaube, Sagen, Märchen, Bollserzählungen und 
Schwänke, Mundart und Wortbeftand (Duellen und Forihungen zur Ge- 
ſchichte, Literatur und Sprache Oſterreichs und feiner Kronländer. X.) Inns- 
brud 1905, Wagner. 9 M. 

Haas A., Bolkstundliches von der Halbinjel Möndgut. Programm. Stettin 
1905 (J. Burmeifter). 60 Bf. 

Andrian Ferd. v., Die Altaufjeer. Ein Beitrag zur Volkskunde des Salz- 
fammergutes. Wien 1905, A. Hölder. 5.20 M. 
agen. Bethe E., Mythus, Sage, Märchen ass Heſſiſche Blätter für 
Boltskunde‘). Leipzig 1905, B. G. Teubner. 1 M. 

Grimm, Brüder, Deutfhe Sagen. 4. Auflage, beforgt von Rhold Steig. 
Berlin (1905), Nicolai's Berl. 5.50 M. 

Schell * Neue bergiſche Sagen. Elberfeld 1905, A. Martini & Grütte- 


en. 2 

Andre Paul, Die Sagen von der Gröditzburg. Gefammelt und bearbeitet. 
1. und 2. Heft. Tillendorf (1906). (Bunzlau, G. Kreuichmer). Je 20 Br. 

Schneider Emil, Heififches Sagenbüdlein. Für Schule und Haus bearbeitet 
und 9 2. vermehrte Auflage. Marburg 1905, N. G. Elwerts Verlag. 
1.20 WM. 

Schwebel Osk., Die Sagen der Hohenzollern. 3. Auflage. Berlin (1905), 
Liebel. 3M. 

Balter Theob., Sagen aus dem Obereljaß. Gejammelt und wiedererzäblt. 
Colmar i. €. (1906), Straßburger Druderei und Berlagsanftalt, Fıltale 
Colmar. 1M. 

2. F. W., Pfälziihe Sagen. Kaiferslautern 1906 [1905], C. Eruftus. 
2 


Ruland Wilh. Rheiniſches Zagenbud. 3. vermehrte Auflage. Köln (1905), 
Hourſch & Bechſtedt. 2.50 M. 
Der Bollsmund.... bg. von F. ©. Krauß. Leipzig 1906, Deutiche Berlags- 
altiengeſellſchaft. Je ı M. a 
I. Tſchiſchta F. ud J. M. Schottky, Oſterreichiſche Bolfslieder. 
mit ihren Singweiſen, nach der 2. verbeſſerten und vermehrten Auflage bg. 
von Frdr. ©. Krauß. 
U. Deutſche Schwänte des 16. Jahrhunderts. Hg. und bearbeitet von 
€. 8. Blümml und Jof. Latzenhofer. 1. Band. Mart. Montanus, Der 
Weglürger (1557). 
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II. Blümml €. 8. und F. S. Krauß, Auffeer und Iſchler Schnader: 
büpfel. Als Anhang: Bierzeiler aus dem bayrifcheöfterreihifchen Sprad)- 
gebiet. Mit Singweiſen gejammelt und bg. 

IV. Zista Frz., Ofterreihiihe Bolldmärden Als Anhang: 
Kinderlieder und Kinderreime aus Niederöfterreih. Neu bg. und ein- 
geleitet von €. 8. Blümml. 

V. Deutihe Shwänte des 16. Jahrhunderts. Ausgewählt und be- 
arbeitet von €. 8. Blümmi und Fol. Yabenhofer. 2. Band. Jak. Freys 
Gartengejellichaft (1556). 

Dolkslied. Meier John, Kunftlieder ım Bollsmunde. Materialien und 
Unterfuchungen. Halle 1906, M. Niemeyer. 5 M. 

Winter G., Das deutfhe Bolksiied. Kurze Einführung in die Gefdichte 
und das Weſen des deutichen Vollsliedes (M. Heſſes illuftrierte Katechismen 
Nr. 34). Leipzig 1906, Helle. 1.50 M. 

Sahr Jul, Das deutjche Bolfslied. Ausgewählt und erläutert. 2., ver- 
mebrte und verbefjerte Auflage (Sammlung Göſchen. 25. Bändchen). Leipzig 
1905, ©. 3. Göſchen. 80 Pf. 

Kopp Arth., Ältere Liederfammlungen. 1. Sähfifhes Berglieder- 
büclein. 2. Der Frau ——— (geb. v. Normann) Liederhandſchrift 
—— zur Volkskunde. Im Auftrage des Vereines für Sächſiſche Bolkstunde 

erausgegeben von E. Mogf. 4. Heft). eeipaig 1906, &. Schönfeld. 4.50 M. 

Züricher Gertr., Das Ryti-Rößli-Lied. Vorläufige Probe aus der im Wert 
begriffenen Sammlung ſchweizeriſcher Kinderlieder umd Kinderfpiele. 
Bern 1906, A. Frande. 80 Bf. 
pridywörter. Lipperbeide Frz. Frh. dv., Spruhmwörterbud. Sammlung 
deutjcher und fremder Sinnfprüde, Wahlſprüche, Infchriften an Haus und Ge- 
rät, Grabjprüde, Spridmwörter, Aphorismen, Epigramme, von Bibelftellen, 
Liederanfängen, von Zitaten aus älteren und neueren Klaffifern, jowie aus 
den Werten moderner Scriftjteller, von Schnaderhüpfin, Wetter- und Bauern- 
regeln, Redensarten ufw. . . . 1.—10. Zaujend In 20 Lieferungen). Berlin 
1906 [1905], Erpedition des Spruchwörterbudhs. Je 60 Pf. 

Schlau ©, Sadhjen im Sprichwort. (Beiträge zur Volkskunde... . bg. 
von E. Mogk). Leipzig 1905, G. Schönfeld. 3 M. 

Tobler Alf, Der Appenzeller Wit. Eine Studie aus dem Voltsleben. 3., 
vermehrte Auflage. Heiden 1905. (Rorſchach, P. J. Kober). 2M. 


Stoffgeſchichte. 


Ahasver (Ewiger Zude). Kappſtein Theodor, Ahasver in der Welt- 
poefie. Mit einem Anhang: Die Geftalt Jefu in der modernen zn 
Studien zur Religion in der Literatur. Berlin 1906, Georg Reimer. 3M. 

Inbalt: Ein Stüd Wegs mit dem ewigen Juden. Zwei Anhänge: Die 
Geftalt Jeſu in der modernen Dichtung. Judas der Verräter in Dichtung 
und Kunft. 

Profit Joh, Die Sage vom ewigen Juden in der neueren deutfchen Literatur. 
Leipzig 1905, G. Wigand. 3 M. 
Soergel Alb., Ahasver-Dichtungen feit Goethe (Probefahrten. 6. Band). Leipzig 

1905, R. Boigtländer. 4.80 M. 

Behrens C, Agnes Bernauer, i Historiens og Digtningens Lys. Kopen- 
hagen 1905, Salmonsen. 1.50 Kr. 

Jenny Heinr. Ernft, Die Alpendihtung der deutfchen Schweiz. Ein literar- 
biftorischer Berfud. Bern 1905, G. Grunau. 2.60 M. 
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Schmitz Dscar.H., Don Juan, Cafanova undandere erotiſche Charak— 
tere. Ein Verſuch. Stuttgart 1906 [1905], Arel Junder. 2 M. 

Schmig wagt einen merkwürdigen pfychologifhen Verſuch. Für gewöhn— 
fih wird der Name Cafanovas jowohl wie Don Juans unterſchiedslos zur 
Bezeichnung eines Lebemanns, eines Genußmenfchen, eines Erotilers gebraudt. 
Zn Gegenjag zu diefer hergebrachten Meinung will der Berfaffer zwiichen 
beiden Typen eine Grenzwand aufrichten. Wenn er feinen Efjai „Don Juan, 
Cajanova und andere erotifche Charaktere“ überfchreibt, fo ift e8 eigentlid) 
ein Zugeftändnis an die Tandläufige Anſchauung: denn im legten Grunde 
läßt er Don Yuan — überhaupt nicht als erotiſchen Charakter gelten, viel- 
mehr jtellt ich ihm diefe dämoniſch deftrultive Natur als die eines verfappten 
Asteten, eines verzweifelten Ehriften, eines jchiffbrüchigen Fanatikers dar. Cajanova 
hingegen ift ein Kind des Jenfeits, ein graziöfer Sünder, der mit der Welt gut 
auszukommen weiß. Don Juans eigentlicher Untergang wäre die Begegnung mit 
einer Heiligen, Caſanova fünnte J absurdum geführt werden, wenn er ſich in 
einem Weibe täufchte. Schmigens pridelnd lebendiger Vortrag ftellt das Problem 
am anfhaulichften dar, wo er eine Weiter» oder Umdichtung von Lebensschidjalen 
und Bücherweisheiten unternimmt, wo er etwa die galanten Abenteuer des 
Rotofozeitalters in modernes Leben überträgt oder die De aufwirft, wie fid) 
Cafanova einem Wedelindichen Erdgeift gegenüber verhalten müßte. Zuweilen 
jedody enthalten Schmitzens Ausführungen bloß einen nicht eben geſchmackvollen 
Kommentar zu feinen eigenen dramatifchen Arbeiten. 

Zrogdem er ausdrüdlich hervorhebt, Don Juan nicht als hiftorifches 
oder literariſches Porträt behandeln zu wollen, ergeht fid) der Berfaffer fait 
ununterbroden in literarijchen, ja felbft literarhiftorifchen Erfurfen. Es hat feine 
mißlichen Seiten, einen pſychologiſchen Typus, der doc; feinem literarifchen 
Bert als ſolchem entnommen, jondern erlebt oder erdacht, geſchaut oder fonftruiert 
ift, an dem von der Literatur dargebotenen Material mefjen zu wollen. Das Ideal 
eines Don „Juan oder Caſanova lebt ja doch vorerft in Schmitens Imagination 
und muß in fremde Werfe hineingedeutet werden. Nun ift aber der vor- 
liegende ge noh viel peinlicher. Denn man wird fchmwerlich die beiden ge- 
nannten Namen als für die Forſchung — für Piychologie nicht minder als 
Piteraturwiffenichaft — gleichwertig betrachten können, aus dem einfachen 
Grunde, weil man fid) beim Worte Don Juan alles mögliche denfen kann, 
während man unter Gafanova doc eine ganz beftimmte, geſchichtlich beglaubigte, 
——— Perſon verſteht. Caſanova lebte von 1725 bis 1798, war geboren in 

enedig und farb in Böhmen, und feine Abenteuer erlauben zwar eine fub- 
jettive Auslegung, die fid) aber doch auf ein und dasfelbe Wert, feine Memoiren, 
zu ftügen bat. Don Juan dagegen läßt ſich nicht greifen und faffen. Selbſt 
jeine ſpaniſche Herkunft ift micht unbezweifelt. Er ift das Produkt von Zu— 
fälligteiten der Legendenbildung und von Dichterlaunen. Einmal ift er ein 
Frommer, ein andermal ein Frömmler, ein drittesmal Atheift; bald Dämon, 
bald Scuft, bald Asket; Hidalgo bei Tirſo de Molina, Fibertin bei Moliere, 
Zyniker bei Byron, Weltichmerzler, Nevolutionär, Karikatur bei andern — 
und all dies oder nichts davon für Schmitz. Nicht die Dajeinsberehtigung 
feiner zwei Typen foll damit geleugnet werden, aber diefe Typen haben ihren 
eigentlichen Wert nur für den Autor felbft, vielleiht auch für die Beurteilung 
feines „Don Manuel“: für die Betrachtung der großen Don Juan-Didtungen 
bleibt die erwähnte Scheidung der beiden Eyarattere unergiebig oder ungeredt. 
Erzeugniffe des eigenen Hirns geben mit tatſächlich beglaubigten Perfonen der 
Hiltorte oder mit Geftalten einer fremden Einbildungsfraft nur erzwungene 
Berbindungen ein. Ein Teil wird immer den Kürzeren ziehen: entweder der 
Typus Don Juan, wie er von Schmig geichaffen ıfl, oder die Perfon Don 
Juan, wie fie von diefem oder jenem Dichter erfunden mwurbe. 


Eupborion. XV, 26 
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Das Kubinfche oder in Kubins Manier gezeichnete Titelbild erweckt Bor- 
ftellungen, denen der Inhalt des geiftreihen Büchleins durchaus nicht ent- 
pricht. Ottokar Fiſcher. 

ar de — Sage von den vier Haimonskindern. Erlangen 1905, F. 

unge. TM. 

Tardel Herm., ‚Derarıme Heinrich’ in der neueren Dichtung (Forfchungen zur 
neueren Literaturgefhicdhte. XXX). Berlin 1905, A. Duncker. 2M. 

Oswald Eugene, The Legend of Fair Helen as told by Homer, 
Goethe and others. A Study. London, J. Murray. 10/6. 

Voigt G., Ulrich von Hutten im der deutjchen Fiteratur. Eine ftoffgejchicht- 
liche Unterſuchung. Differtation. Leipzig 1905. 

Edart Rud., Die Jeſuiten in der deutſchen Dichtkunft und im Bollsmund. 
Bamberg 1906, Handelsdruderei und Berlagshandlung. 1 M. 

Sped Herm. B. G., Katilina im Drama der Weltliteratur. Ein Beitrag 
zur vergleichenden Stoffgeſchichte des Römerdramas. (Breslauer Beiträge 
zur Literaturgeſchichte. IV.) Leipzig 1906, Di. Heffe. 2.50 M. 

Stanger H. Zur Sagengefdhicdhteder „Kraniche des Ibytus“. Programm. 
Trautenau 1905. 

Noll — Otto der Schütz in der Literatur. Straßburg 1906, K. J. Trübner. 
3.50 M. 

Wünfhe Aug, Die Pflanzenfabel in der Weltliteratur. Leipzig 1905, 
Aladem. Berlag f. Kunſt und Wiſſenſchaft. 3.50 M. 

Dreyer U, Die Sendlinger Mordweihnadt in Geichichte, Sage und 
Dichtung. München 1906 [1905], Th. Adermann. 1.20 M. 

Müller E, Spartalus und der Sflavenfrieg in Gejcichte und Dichtung. 
Programm. Salzburg 1905. 


Neuhochdeutſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Naufefter W., Denten, Sprechen und ehren. II. Das Kind und das Sprad)- 
ideal. Berlin 1906, Weidmannſche Buchh. 5 M. 

Naufefter hat ſich aus der Redeweiſe des Kindes ein Spracdideal zurecht 
gelegt und fieht jeine Anficht beftätigt durch die verwandte Ausdrudsweife der 
großen Maſſe, wie fie fih im Sprichwörterſchatze vorfindet. Aus der 13000 
Nummern umfafjenden Sımrodjdien Sammlung, die er wiederholt nad) ver 
ſchiedenen Gefichtspuntten durcdhgearbeitet hat, zieht er feine Schlüſſe und weiß 
uns dabei über die Wortbildung und Wortwahl, über die Wortftellung und 
Wortverbindung in diefen Sprihwörtern zu belehren; 3. B. erfahren wır, daß 
der Komparativ befjer im ganzen 239 mal vorfommt, mehr 184mal, lieber 
32 mal, eher 28mal, da das Verhältnis der Adjeltivwendungen nad) der Häufig- 
feit ihres Vorkommens ift: 42-ig, 28-lich, T-en, 6-ern, 5-jam ujw. Dabei er- 
halten wir immer die vollftändigen Belege, jo dag wir das Gejagte nachprüfen 
lönnen, Tod) aud) über andere Dinge werden wır unterrichtet; jo fallen trefi- 
liche Streiflichter auf das Suppletibweſen in der Sprache, auf die jdjlichte, 
natürliche Darftelung Goethes und auf die ungelenfe Ausprudsweife mander 
Gelehrten, 3. B. Kieperts ın feinem Lehrbuch der alten Geographie, auf die 
einfache Art der Rede in Simrods deutſchem Kinderbud und auf ihre ab- 
jtrafte Form in Rüderts Weisheit des Brabmanen. Daher lann man manches 
aus dem Buche lernen und es als anregende Leltüre empfehlen, aud wenn 
man der Meinung it, daß der eigentlidye Zwed der Unterfuchung nicht erreicht 
jei. Der Berf. beabjichtigt nämlich nadyzuweijen, daß die Biegungsformen im 
natürlichen Leben der Spradye feinen Wert haben und entbehrt werden können. 
Dod) ijt dieſer Nachweis meines Erachtens nicht erbracht. Schon auf deu erften 
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Blid muß e8 wunderbar erjcheinen, daß die zahlreichen Unterfcheidungszeichen 
der Berbalformen nad) Perfon, Numerus, Modus, Tempus, Genus oder der 
Nominalformen nach Gefchlecht, Kafus und Numerus bedeutungslos, ein bloßer 
„Schmud und ein überflüffiges Formungsprinzip“ fein follen und der Wort» 
Hamm alein genügen fol, alle grammatifchen Beziehungen im Sate auszu— 
drüden. Man begreift nicht, warum jolcher Reichtum und folhe Mannig- 
faltigfeit gejchaffen worden ift, zumal in einer Zeit, wo man noch herzlich 
wenig Sinn für Schmuck der Nede hatte. Sieht man dann genauer zu, fo 
fommen einem auf Schritt und Tritt Bedenken. Auf ©. 179 heißt es: „Die 
Kraft der Sprache, das ift fein Zweifel, liegt in den Stämmen der Worte. 
Selbftändigen Wert fiir den Gedanfenausdrud haben die Formen in natür- 
licher Rede niemals, weil fie ſich ftets nur auf Bewußtes beziehen und die 
Kenntnis der Dinge zur Vorausſetzung haben,“ und ©. 164: „Da, wo über 
Geſchlecht, Zeit, Grad, Zahl oder Abhängigkeit Unflarheit befteht oder beftehen 
fann, find Mitteilungen durd Wortftämme zu mahen. Mit den Formen der 
Motion, Komparation, Konjugation, Deklination darf auf diefe Dinge nur dann 
Bezug genommen werden, wenn der Hörende die Sache kennt.“ Machen wir 
die Probe auf dieſe Negel! Wenn wir die beiden Säte hostes vicerunt und 
hostes vieimus miteinander vergleichen, fo finden wir, daß fie ganz Ber- 
ſchiedenes ausjagen; in dem einen vr haben die Feinde gefiegt, in dem 
anderen find fie befiegt worden. Die Berfchiedenheit wırd aber nicht durch die 
Wortſtämme, fondern durch die VBerbalendung zum Ausdrud gebracht. Auch 
läßt fich nicht behaupten, daß durch diefe Säße immer etwas dem Hörer bereits 
Belanntes ausgejagt wurde. Nehmen wir an, daß ein Römer bald nad) Aus- 
bruch eines Krieges einem freunde, der den Stand der Dinge noch nicht kennt, 
eine neue Nachricht bringen will, jo wird er je nad) der Lage der Berhältnifie 
den einen oder den anderen der beiden Säte ausfprechen. Er meldet ihm 
damit eine Newigkeit und braucht nicht zu fürchten, daß er mißverftanden wird. 
Ähnlich liegt die Sache in anderen Säben, aud) im Deutjchen, ein Beweis, daß 
die Endungen nicht unweſentlich und überflüſſig find. 
Eifenberg, S. N. O. Weife. 

Uhl Wilh, Entftehung und Entwidlung unferer Mutterfprade. (Rönigs- 
berger Hochſchulkurſe. III. Band. Aus Natur und Geifteswelt. 84. Bändchen). 
Leipzig 1906 [1905], B. G. Teubner. 1 M. 

Etomologif—hes. Harder frz, Werden und Wandern unferer Wörter. Ety- 
mologifche Plaudereien. 3., wejentlich vermehrte und verbefferte Auflage. Berlin 
1906. Weidmann. 3.60 M. 

Zanzer €, Der deutſche Sprachſchatz nad, Friedrich Kluge ‚Etymologifches 
Wörterbuch der deutfchen Sprache‘. (Fortſetzung.) Programm. Böhmiſch-Leipa, 
1905. 

Bagner W., Die Stellung des attributiven Genitivs im Deutſchen. Ein 
Kapitel aus der Lehre von der deutjchen Wortftellung, zugleid ein Beitrag 
zur Entftehungsgeichichte der unechten Kompofita. Difjertation. Gießen 1908. 

Stilifik. Meyer Rich. M., Deutfche Stiliftif (Handbuch des deutichen Unter: 
rihts an höheren Schulen. Hg. von A. Matthias. III. Bd. 1. Teil). Münden, 
1906, €. 9. Bed. 5M. 

Weiſe O., Deutiche Sprac- und GStillehre. Eine Anleitung zum richtigen Ber- 
ftändnis und Gebrauch unjerer Mutterſprache. 2., verbefierte Auflage. Leipzig 
1906 [1905], ®. G. Teubner. 2 M. 

Wenzlau Friedr., Zwei- und Dreigliedrigfeit in der deutfhen Proſa 
des 14. und 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geſchichte des neuhoch— 
deutichen Profaftils. (Hermaca. Ausgewählte Arbeiten aus den germantjchen 
Seminar zu Halle. Herausgegeben von Philipp Straud. IV. Bd.) Halle 1906, 


Dar Niemeyer. 9 M. 
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Die vorliegende Arbeit ift eine dankenswerte Einzelunterfuhung aus dem 
Gebiete, das Burdachs weite Gedanfengänge zu umfaffen und darzuftellen 
fuden. An jeine Anregungen anfnüpfend werden die Überjeger des 14. und 
15. Jahrhunderts danad) charakterisiert, wie fie fi) zur Verwendung der Sy- 
nonyma und der Zwei- umd Dreigliedrigfeit verhalten. Mehr nebenher werden 
aud) nod) andere Stileigenbheiten befprodyen und Schlaglichter auf die Standorte 
eworfen, welche die Einzelnen ihren Borlagen gegenüber einnehmen. Als 
Sauptrefültate find ungefähr folgende hervorzuheben: Das 14. Jahrhundert 
beſitzt rhetorifche Talente, welche die Zwei: und Dreigliedrigfeit nur als eines 
unter vielen Stilmitteln verwenden, das 15. Jahrhundert bingegen hat zwar 
auch Talente aufzumweifen, aber ihre Begabung liegt nicht auf rhetoriſchem 
Gebiet und es wird daher diejes Stilmittel alleinherrfchend. Differenzierend 
wird darauf hingewiejen, dag bei Johann von Neumarkt die Zweigliedrigleit, 
beim Adermann die Dreigliedrigkeit, im ganzen 15. Jahrhundert wieder Zwei— 
gliedrigfeit überwiegt. Diefe Stileigentümlichkeit, jagt der Verfaſſer ferner, 
läßt ſich im umumterbrochener Stufenreihe von den Synonymen bis zum 
Parallelismus verfolgen, von den einfachen Sagteilen über die zujammen- 
gefegten, den zufammengezogenen Sat, den zufammengezogenen Sag mit 
unterordnender Konjunftion, die parallelen Sätze durch „und“ oder „oder“ 
verbunden, bis zu den afyndetiihen Sägen. Der Berfaffer ift der Anficht, 
daß dieje ftiliftiiche Eigentümlichleit aus den Synonymen entjtanden ift, er 
führt fie auf die Liebe zur Deutlichkeit und Bollftändigfeit zurüd und glaubt, 
daß fie ſich jchließlic in den parallelen Sätzen als eine Form von der ftofi- 
lichen Bedeutung ablöft. Diefe Meinung jcheint mir nun nicht richtig und zu 
ſehr von der theoretiichen Formulierung abhängig, welche dieje Stilprinzipien 
in den alten Rhetoriten gefunden haben. Bielmehr ift die Entftehung der 
Form anders und unabhängig von der Sinnverwandtichaft abzuleiten, die * 
wird gleichmäßig auf ſich berührende, einſchließende, deckende, ſich ausſchließende 
Vorſtellungskreiſe angewendet. Und zwar muß man ſie aus der ſichtbaren 
Gliederung, die ſie ermöglicht, ableiten, falls man mit Burdach (Zum Ur— 
ſprung der neuhochdeutſchen Schriftſprache. Abhandlungen d. fgl. preuß. Aka— 
demie d. Wiſſenſchaften 1903, S. 61) die im 14. Jahrhundert entſtehende 
moderne Sprache als eine Spradye der Schrift, die Syntar als eine Syntar 
des Auges auffaßt, aus der hörbaren Gliederung hingegen, falls man mit 
Sjamatölsti (Q. F. 67, ©. 26, 27) eine Berlörperung des rhetoriihen Tones 
darin fieht. Für die legtere Anſchauung fcheinen zwei Beobadytungen Wenz- 
laus zu ſprechen: daß bei Johanns Hieronymus ganze Kapitel fi als freie 
Rhythmen fefen laffen und daß die Zwei- und Dreigliedrigkeit bis im die 
modernfte Proja herauf fich findet. Denn die freien Rhythmen ftellen einen 
Übergang vom poetifhen zum profatichen Rhythmus dar, und die moderne 
Proja wird mit Rüdjicht auf hörbare Eurythmie gebaut. Es jei mir geftattet, 
eine Belegreihe aus Goetheſchen Werten anzuführen: „Gefinnungen und Mei— 
nungen“, Unterhaltungen, W. A. XVII, 103, 2. „Dunkel und finfter“ Lehrjahre, 
W. A. XXL, 57, 15. Zwei Objekte mit je cinem Relativfag, Yebhrjahre, W. A. 
XXIL, 50, 19 ji. Zwei Subjefte mit je einem Relativſatz, Yehrjahre, W. A. 
XXIII, 187, 24 ff. Barallele Säge, Unterhaftungen W. A. XVILL, 128, 4 ff. Wahl- 
verwandtichaften W. A. XX, 17, 26 fi. Paralleliftifdyer Periodenbau, Unter- 
baltungen W. A. XVII, 178, 21—28. Wanderjahbre W. A. XXV, 147, 19 ff. 
Diefer Stil nun kann nadı Wenzlau auf zwei Wegen aus der Antike in 

die deutiche Proſa eingedrungen fein: einmal ift Cicero das Mujter der italieni» 
ſchen Humaniſten, diefe find die Vorbilder der deutjchen; zum zweiten leiten 
die Rhetoriken aus Cicero ihre Regeln ab, die Lehrer der Rhetorik aber 
geftalten den Nanzleiftil (ähnlicdy angedeutet bei Szamatölsti. Q. F. 67, 20 fi.). 
Die Hanzleibeamten führen dann ihren Stil zur Zeit Karls IV. in die jonftige 
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Profa ein. — Diefe Hauptrefultate find an der Hand eines reichen, im Anhang 
jehr überfichtlich und mit Überfegung angeordneten Materials herausgcarbeitet, 
dasfelbe gilt fir die Unterſuchung auch dort, wo fie fid) dann jpeziell mit 
dem Berhalten der einzelnen Profaiften bejdäftigt. Hier möchte ich nur auf 
Einzelnes binweifen. Johann und der Adermann bevorzugen fpondeiiche, 
refp. trochäiſche Kapitelfchlüffe. Deshalb wıll Wenzlau die ältelte Hieronymus» 
Handfchrift A, die in vielen Fällen ſolche Kapitelfchlüffe hat, wo B (— von 
Benedikt feinem Tert zugrunde gelegt, weil A bayriſche Schreibweife zeigt —) 
fie vermiffen läßt, in bezug auf Wortitellung und Wortwahl für treuer halten. 
Zwingend ift diefe ln wohl nicht, denn es liche ſich denken, daß eben 
A umtformiert, obgleid; allerdings die Anderungen von B moderneren Charakter 
tragen (3. B. Einfegung des Artikels u. ä.). — Die Überfeger des 15. Jahr— 
hunderts find nad) der Fähigkeit angeordnet, mit welcher fie die überlieferten 
Mittel verwenden. Befonders ausführlid wird Wyle befprocdhen; hier iſt in- 
tereffant und neu der Nachweis, daß Wyle in feiner fetten Schrift, nicht wie 
man bisher annahm, Eybs Margarita poetica, aud) nicht defien Artis Rhe- 
toricae praecepta benußt hat, fondern Gasparini Barzizii Bergomatis 
Monographie De compositione, prima elocutionis parte, welche den be- 
treffenden Kapiteln der genannten Schriften zugrunde liegt. (Vgl. die Bei- 
lage, wo Barzizius, die Praecepta und Wyle konfrontiert werden, und in der 
Tat eine Reihe von Ibereinftimmungen Barzizius und Wyle allein zukommen; 
doc erſcheint mir nicht ausgefchloffen, daß Wyle daneben auch die Praecepta 
benußte, 3. B. S. 164 haben nur die Praecepta „non minui*, Barzizius 
nit, Wyle aber: „und nyemer myndum“). — Wenn bei Gelegenheit der 
„zur Auswahl geftellten“ und durd „oder“ verbundenen Synonyma Hartlieb 
aus der Zufammenftellung „dunkel und finfter“ ein Vorwurf gemacht wird, 
fo muß doch auf die ganz gleidhlautende Verbindung bei Sorte (j. 0.) bin- 
gewiefen werden. 

Meine Beiprehung bat fid) bemüht, die Refultate jahrelangen Fleißes in 
Kürze wiederzugeben, hie und da die Möglichkeit theoretifchen Ausbaues mehr 
andeutend, als diefen felbft fördernd. Mer das Detail fennen lernen will, muß 
das Bud; und vor allem den raſch und leicht orientierenden Anhang, der 
Material und Belegftellen enthält, ſelbſt einfchen. Ludwig Gorm. 

Schroeder Dtto, Bom papiernen Stil. 6., durchgeſehene Auflage. Leipzig 
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Grimm J. und W., Deutfhes Wörterbuch. Peipzig, S. Hirzel. Je 2 M. 

4. Bandes, 1. Abt. 3. Teil. 6. Lief. 1906. — 10. Bandes. 2. Abt. 3. Lief. 
1906. — 12, Band. 7. Fief. 1905. — 13. Band. 5. Pief. 1906. 

Sarrazin Otto, Wörterbud) für eine deutfche Einheitsfhreibung. Nadı 
den Beichlüffen des fgl. preuß. Staatsminifteriums vom 11. VI. 1903 bear- 
beitet. 3. vermehrte Auflage. Berlin 1906, W. Ernft & Sohn. 80 Pf. 

£remdwörter. Malherbe D. %., Das Fremdwort im Reformationszeitalter. 
Differtation. Freiburg. 1906. 

Kleinpaul Rud, Deutjches Fremdmwörterbuh (Sammlung Göfchen. 
272. Bändden.) Leipzig 1905, G. J. Göſchen. 80 Pf. 

Sarrazin Otto, VBerdeutihungs-Wörterbud. 3. vermehrte Auflage. 
Berlin 1906 [1905], ®. Ernit & Sohn. 5M 

Mundarten. Böttger O., Der Satbau der erzgebirgifchen Mundart. 
Differtation. Leipzig 1904. 

Hentrih K., Die Volale der Mundart zu Leinefelde. Difjertation. Greifs- 
wald 1905. j 

Lang A., Die Zihorlauer Mundart. Differtation. Leipzig 1906. 
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Idtotika. Martin E. und H. Lienhart, Wörterbud) der elfäffiihen Mund» 
arten. II. Band. 5. Lieferung. Straßburg 1905, $ %. Trübner. 4 M. 

Hoenig Frig, Wörterbuch der Kölner Mundart. Hg. von feinen Freunden und 
Berehrern. Köln 1905, (RK. A. Stauff.) 8 M. 

Fiiher 9, Schwäbiſches Wörterbud. Lief. 10. 11. Zübingen 1905, 9. 
Laupp. Je 3 M. J 

ae ches Idiotikon. 52. 53. 54. 55. Heft. Frauenfeld 1905/6,” Huber 

Co. 2M. 


,Uamenkunde. Wehrle H., Die deutſchen Namen der Himmelsrichtungen 
und Winde. Diſſertation. Freiburg i. B. 1908. 

Heilig D., Die Ortsnamen des Großherzogt. Baden gemeinfaßlih dar- 
geftellt. Ein Beitrag zur Namenkunde. Karlsruhe (1906), 8. Gutſch. 3 M. 

Ritfert Th, Darmftädter Namenbüdlein I. Straßen und Plätze. II, Aus 
der Umgebung. Darmftadt 1905, H. 2. Schlapp. 2 M. 

Wetrik. Baul Herm. Deutſche Metrit. 2. verbefierte und vermehrte Auflage 
Aus: ‚Pauls Grundriß der Germanifchen Philologie. Straßburg 1905, 
. I. Trübner. 2.50 M. 

Unfer H., Über den Rhythmus der deutjchen Profa. Differtation. Freiburg 1906. 


15. und 16. Jahrhundert. 


Lateinifche Literaturdenfmäler der XV. und XVI. Jahrhunderts. Berlin, 
Weidmann. 
17. Roulerius Adrianus, Stuarta tragoedia. Hg. von Roman Woerner, 
1906. 1.80 M. 
18. Mojellanus Petrus, Paedologia. Hg. von Herm. Michel. 1906. 


2 ; 

Sahr Jul. Deutſche Literaturdentmäler des 16. Jahrhunderts. III. Bon 
Brant bis Rollenhagen: Brant, Hutten, Fiſchart ſowie Tiercpos und 
Fabel. Ausgewählt und erläutert (Sammlung Göfden. 36. Bänddjen). Yeipzig 
1905, G. %. Göſchen. 80 Bf. 

Jenſch DO, Zur Spruddidhtung des Erasmus Alberus. (Die Praecepta 
morum). Programm. Magdeburg 1906. 

Biblia pauperum. Deutfcdje Ausgabe von 1471. Weimar. Gejellfchaft der Biblio- 
philen 1906. 

Koldemwey F. Paränetifhe Gedichte des Humaniſten Johannes Caſelius. 
Programm. Braunfhmweig 1905, 

Behrend F., Über den Berfaffer des ‚Ejeltönigs'. [Goedefe 2 IL, S. 586, 26]. 
Ein Beitreg zur Tierdichtung im Elſaß Differtation. Berlin 1905. 

Schattenberg Karl, Till Eulenspiegel und der Eulenſpiegelhof in 
Kneitlingen. Zumeift nad ungedrudten Akten dargeftellt. Braunichweig 1906 
1905], 5. Wollermann. 1 M. 

Seeger, Das Fauſtbuch von 1587. Programm. Burg 1905. 

Friederih Mathäus, Wider den Sauffteufel. Nach dem erften Drude 
(Leipzig 1552 bei Georg Hantzſch) neu herausgegeben (Kulturhiſtoriſche Bücherei. 
Nr. 3) Köbfchenbroda 11905), 9. F. A. Thalwiger. 30 Pf. 

Elifabeth, Gräfin von Naffau-Saarbrüden, Der Hug-Scheppel, nadj der 
Handihrift der Hamburger Stadtbibliothef mit einer Einleitung von Herm. 
Urtel (Beröffentfihungen aus der Hamburger Stadtbibliothet 1). Hamburg 
1905, &. Gräfe. 40 M. 

Geiler von Keifersberg, Der Baffion oder dz Iyden Jeſu Ehrifti ... Nach— 
bildung des dritten „Paſſion“ genannten Teiles der Geilerſchen Poftille, er- 
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ſchienen 1522 zu Straßburg bei Kohannes Schott... . Mit einer Einleitung 

. don Ri dard Zoozmann Vebhaber⸗vbliothet alter und gr Drude 
in Faffimite-Nachbildung herausgegeben und eingeleitet von R. Zoozmann. 
Erfter Band). Berlin, Otto Elöner 1905. 

Hrufſchta A, Des Martinus Hayneccius Überfegung der ‚Captivi’ des 
Plautus. Brogramın. Wien 1906. 

v. Hutten. Wolf Geo. Jac., Ulridy von Hutten (Die Kultur. 5. Band), 
Dein. (1906), Bard, Marquardt & Co. 1.26 

Lude W, Die deutfche Sammlung der Klagfhriften Ulrichs v. Hutten 
(Beiträge zur Stiliftil der Reformations-Schriftfteller). Programm. Suhl 1905. 

Die Gedichte des Pfaffen von Kalenberg. Heidelberg 1490. Mit biblio- 
——— —— (Seltene Drucke in Nachbildungen. Mit einleitendem 

ext von Karl Schorbach. V.) Halle 1905, R. Haupt. 16 M. 

Lochner %., Thomas Priſchuchs Gedigte auf das Konzil von Konftanz 
(Kapitel I— ). Differtation. Berlin 1906. 

Kehrmann ., Die deutiche Überfegung der Novellen des Ritters von Turn. 
Differtation. Marburg 1905. 

Hans Sachs. Baberadt K. Fr., Hans Sads im Andenken der Nachwelt 
mit befonderer Berüdfichtigung des Dramas des 19. Jahrhunderts. 
(Gekrönte Preisichrift). Ein Beitrag zur Hans Sachs-Literatur. Halle 1906, 
M. Niemeyer. 2 M. [Vorher als Hofloder Differtation.] 

Holzjhuher Hanns, Hanns Sachs in feiner Bedeutung für unfere Zeit 
(Die Literatur. 31. Band). Berlin (1906), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Kraft Frdr, Heinrih Steinhöwels Berdeutfchung der Historia Hieroso- 
Iymitana des Robertus Monahus. Eine literarhiftorifche Unterſuchung 
—— und Forſchungen zur Sprach- und Kulturgeſchichte der germaniſchen 
Völker. 96. Heft.) Straßburg 1905, K. J. Trübner. 5 M. Border als 
Gießener Difjertation]. 

Gaßner Joſ., Der Einfluß des Burkhardt Waldis auf die Fabeldichtung 
Hagedorns. Programm. Klagenfurt 1905, (F. dv. Kleinmayr). 1 M. 

Wickram. Georg Widrams Werke. Achter Band (Dvids Metamorphofen, 
Bud 9—15). Herausgegeben von Johannes Bolte (Bibliothef des Lites 
rariſchen Vereins in Stuttgart COXLL) Tübingen. Gedrudt auf Koſten 
des Literariichen Bereins 1906. 

Inbalt: Borwort 1. Albredt von Halberftadt und feine Metamor— 
phoſenverdeutſchung. 2. Wickrams Bearbeitung. 3. Wickrams Illuſtrationen. 
4. Gerhard Lorichius proſaiſche Erläuterung. 5. Lesarten. — Ovids Meta— 
morphoſen (1545) Bud 9—15. Anhang: Zuſätze von Feyerabendts Ausgabe 
(1581) aus Johann Sprengs Ovid Bearbeitung (1564) L—XI. — Inhalts- 
überfiht. — Zugabe verwandter Stüde. I. Über die ungedrudte Metamorphofen- 
Bearbeitung des — — Ambroſius Metzger (1625). — II. Meiſterlied: 
Die Thisbes (1556). — III. J. Spreng, Bon Pyramo, Tyßbe und irer beider 
ende (1596). — IV. Metzger, Bon der traurigen lieb Thißbe und Pyrami, von 
ihrer nächtlichen Flucht umd erbärmlicem Ende (1625), — V. Metger, Iphis 
das mägdlein wird in ein mansbild verfehrt (1625). — VI. Metzger, Pigma- 
lion gewind ein helffenbeinen bild von ihme gemacht lieb (1625). — VII. M. 
Schrot, Der finig Midas (vor 1552). — VIIT. Über die tragödie Philomena 
von Martin Haß (1602). — IX. Meifterlied: Der fchlaffent und wachent 
paur (1570). — X. Ein lateiniiches Gedicht vom Schüler aus dem Baradics 
(1509). — XI. Evangelifta Placentius, Elericus eques, lateinische Komödie 
(1585). — XII. Ein Spottllied auf die Wallfahrten. — Nadıträge zu Band 1—7. 
— Zeittafel zu Widrams Leben. — Bortregifter. 

Widram Jörg, Der Goldfaden. Erneuert von Clem. Brentano (Die Frudit- 
ſchale. 6. Band). Münden (1905), R. Piper & Co. 3 M. 
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17. Sahrhundert. 


Abraham a Sancta Elara’s Werke. In Ausleſe .. bg. und mit Ein- 
leitung und Anmerkungen verfehen von Hans Strigl. 4. Band. Wien 1905, 
9. Kirſch. 3M. 

Celander, Der Verliebte Studente. In einigen annehmlichen und wahr- 
hafften Liebes-Geſchichten, welche ſich in einigen Jahren in Teutſchland zuge— 
tragen. Der galanten Welt zu vergönter Gemüths-Ergetzung vorgeſtellet. Söln, 
bey Pierre Martaur, 1709. Heudrut. Die Einleitung beforgte Alfred Semerau. 
Leipzig 1906, 3. Zeitler. 7.50 M. 

Suderomw Ludmw., Simon Dad) und der Königsberger Dichterfreis. Ein 
Gedenkbüchlein zur 300. Wiederkehr feines Geburtstages am 29. VII. 1900. 
Hamburg (1905), &. Schloefmann. 15 Pf. 

Grimmelshanfen. Simplicifimus. Grimmelshaufen, Neueingeridter 
und vielverbefferter Abentheuerliher Simplicifjimus. Neudrud. Im 
Infelverlag Leipzig. 

Diefem Neudrud wurden zugrumde gelegt: für den Zert die erſte beide 
Teile umfafjende Ausgabe des Simpliciffimus (Mompelgart, Bey Johann 
Fillion 1669), für die Tertabbildungen die erfte pofthume Ausgabe, die zugleich 
den erften Teil der Gefamtausgabe der Werke Grimmelshaufens bildet (Nürn— 
berg, Drudts und verlegts Johann Jonathan Felsſecker, 1684). Der Bortitel 
ift identisch mit dem der nur fünf Bücher umfaffenden Ausgabe des Romans (Der 
Abentheuerlihe Eimpliciffimus Teutſch; Mompelgart 1669). Die Umrabmungen 
des Vortitels und der Abbildungen, den Haupt-, die Untertitel und die Fnitialen 
zeichnete Walter Tiemann. 

Bloedau E. A. v., Grimmelshaufens Simpliciffimus und feine Borgänger. 
Beiträge zur Romantechnik des fiebzehnten Jahrhunderts. Abjchnitt IIV. 
Differtation. Berlin 1906. 

Gnerich Ernft, Andreas Gryphius und jeine ee Ein Beitrag 
an Charakteriftit des Baroditil8 (Breslauer Beiträge zur Literaturgejchichte. 

I.) Leipzig 1906, M. Heffe. 6,50 M. [Ein Teil vorher als Differtation.) 

Joco-Serius. Allamodijche Artney- Affen. Nach der Ausgabe von 1710 (Frank— 

furth und Leipzig bey Michael Rohrbachs ſeel. Wittib und Erben) neu heraus— 
egeben (Kulturhiftorifhe Bücherei Nr. 5). Kötzſchenbroda (1905), 9. F. 4. 
halwitzer. 25 Pf. 

Logan. Yogau Fror. v., Sinngedihte und Epigramme. Zufammengeftellt 
und mit einer Vorbemerkung verjehen von Todt (Bibliothek der Gefamtliteratur 
bes In- und Auslandes. Nr. 1897/8). Halle (1905), Hendel. 50 Pf. 

Mepger W., Logaus Sprache. Verſuch einer ſyſtematiſchen Darftellung des 
Yaut- und Formenftandes in Logaus Sinngedidhten. Differtation. Münden 
1904. 

Neuter Ehriftian, Letztes Dend: und Ehren-Mahl der Ehrlihen Frau 
Schlampampe, Leipzig, 12. Novembris 1905 (Fyalfimile mit einer Dedifation 
von Blernhard] Lliebiſch]j und Gleorg) Wlitkowskij)). 

Zſchau W. W., Quellen und Borbilder in den ‚Lehrreihen Schriften’ Johann 
Baltbafar Shupps. Differtation. Halle 1906. 


18. Sahrhundert. 


Claus Osk., Thomas Abbts hiftorisch-politifhe Anihauungen (Geſchichtliche 
Unterfuhungen. III. Band. 2. Heft). Gotha 1906, F. A. Perthes. 1.50 M. 
Meißner E, Bodmer als Parodift. Differtation. Leipzig 1904. 
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Bürger. Uslar-Gleihen, Edm. Frh. v., Der Dichter Gottfried Auguft Bürger 
als AJuftizamtmann des v. UÜslarſchen Patrimonialgeridts Aitengleichen 
(1772/84). Nach den Duellen bearbeitet. Hannover 1906, E. Meyer. 1.50 M. 

Unter diefem Titel gibt der Berfaffer, wie er jelbft hervorhebt, zwar 
fein erihöpfendes Bild von des Dichters Amtmannstätigkeit, er hat ſich indes 
reblich bemüht, die früheren Anſchauungen zugunften der Familie von Uslar, 
deren Geſchichte cr bereits früher ausführlich geichrieben hat, zu modifizieren. 
Als Familienbiograph findet fic der Berfaffer mit Leichtigkeit in die Beziehungen 
der Herrn von Uslar, die mit Bürger zu tun hatten. Bürgers 12jährige 
Amtmannstätigkeit wird dabei der firengften Kritik unterzogen; der Berfaffer 
meint, man könne „diefe ganze feltiame Juſtiz, die das Verbleiben Bürgers 
im Amte ohne NRüdficht auf die beantragte Unterfuchung und auf die Be- 
ſchwerden der Senioren zur Folge hatte, nur verftehen“, wenn man wie bei 
feiner Wahl, jo auch jpäterbin an einflußreiche Gönner nicht bloß innerhalb, 
jondern aud) außerhalb der Uslarfchen Familie denke, die den Wert des Dichters 
liber den des Amtmanns ftellten. Bedenkt man aber, daß Bürgers Name feit 
dem Lenorenfommer 1773 wohl einer der meiftgenannten in ganz Deutich- 
land war, jo läßt es ſich nicht ſchwer verfteben, daß auch die Herzen der 
Richter in Hannover bald auf Bürgers Seite ftanden. — So lann Bürger 
im Auguft 1772 bereits fchreiben, er füge jehr feſt im Sattel, weil er nicht 
etwa nur einen Gerichtsherrn habe, der ihm leicht fortjagen fünnte, jondern 
eine ganze Familie, die wenigftens aus 10 Stimmen beftehe. — Wegen aller 
Einzelheiten, die Bürger in feiner Tätigkeit als Amtmann angefreidet werden, 
muß auf das Buch jelbft verwiejen werden. Belannt ift Bürgers Zerwürfnis 
mit dem Gellichäufer Baftor Zuch, der am Schluß feiner Anflagen ausruft: 
„Niemals ift die Polizei fo ſchlecht in unferm Gericht gewefen, als bei diefem 
Mann, Keine Böllerei, Dieberei, fein Saufen und Schwelgen wird beftraft, er 
felbft hat feine Furcht und keinen NReipect.“ Daß dem nicht ganz fo war, daß 
Bürger recht energifc auftreten Fonnte, zeigt jein Erlaß vom 30. Juli 1777, 
den der Berfaffer nad) Strodtmann mitteilt, während ſich das Original — 
das ich jelbit einfehen durfte — im Befitte des Freiherrn von Uslar-Gleichen 
in Gelliehaujen befindet; in dieſem verbietet er, „wegen der unter vielen Mit- 
gliedern derfelben bis zur äüußerſten Schande eingeriffenen Bosheiten, Lüder— 
lichfeiten, Spielen, Brantweinvöllerey und wie die Gelliehäufifchen Lafter weiter 
heißen mögen“, bei boher Geldftrafe den Schützenhof zu feiern. Im folgenden 
unterzieht der Berfafier Bürgers Eheleben einer ftrengen, ſcharfen, aber meines 
Erachtens recht nüchternen Kritik; dort fteht manches, was in eine Biographie, 
aber nicht in ein Buch, das Bürger als Amtmann zeigen joll, gehört; man ficht, 
dag der Berfaffer mit einem gewiffen Bebagen „dem fittlihen Makel jeines 
(Bürgers) Ehelebens“ nachgeht. War es u. a. nötig, ihm vorzumerfen, daß er, 
nachdem er 12. Nov. 1779 die Sehnſucht nad der „Einzigen“ ausfpricht, ſich 
am 10. Aug. 1780 — alſo ein Zahr fpäter! — an Dieterih mit der Bitte 
wendet, ihm ein jüngft erfchienenes Buch „Bon den Krankheiten der Haut” zu 
fenden? Da es den Herrn Berfaffer zu intereffieren jcheint, wer der Autor 
diefes Buches war, jo kann ich ihm verraten, daß Bürger offenbar um A. E. 
Lorrys Abhandlungen von den Krankheiten der Haut aus dem Latein. von 
Held (2 Bde. gr. 8%. Lpz. 1779) gebeten hat. Übrigens ift dieſes Werf „das 
erſte echt moderne Lebrbud der Dermatologie, das durch Reichtum des In— 
halts, Originalität der Auffaffung, durch die univerjelle Einbeziehung der Haut» 
leiden in das Gejamtgebiet der Nofologie noch heute unfere Bewunderung 
verdient. (Bgl. Iwan Bloch, Geſchichte der Hautkrankheiten. 1904, ©. 412 f.) 
— Ebenjo unnötig wie diefe Bemerkung erjcheint der Paffus auf S. 37 unten 
(in diefem Buche!); id möchte mir erlauben, dem Berf. auf die freifinnige, 
pſychologiſch⸗ethiſche Studie von Julius Duboc, Bürgers Charakter in jeinem 
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Liebesleben (DO. Blumenthal Neue Monatshefte für Dichtlunft und Kritik, 
3. Band. Lpz. 1876, S. 145—160) zu verweifen. — ©. 56, Zeile 3 von unten 
muß es „September“ ftatt Dezember beißen; aud hätte erwähnt werden 
fönnen, dab Bürger für das Sommerjemefter 1792 zum Leien anfinbdigte 
„einen Verſuch des UnterrichtS zur Hannoverſchen Dienftverwaltung”, in der 
er jedenfall die in feiner 12jährigen Praris als Amtmann erworbenen Er— 
fahrungen niederlegen und verwerten wollte. (Bgl. Ebftein, Zeitichrift für 
den beutjchen Unterricht. 16. Jahrg. (1902) ©. 745—757.) — Um den Um— 
fang diefer Beſprechung wicht über das geftedte Map auszudehnen, muß ich 
in allen Einzelheiten auf das Original verweijen; e8 ift bier nicht der Ort, 
Stellung zu nehmen zu den Auseinanderfeßungen des Berfaflers gegenüber 
den Ausführungen Nubhorns, Strodtmanns und Goedeke's. Ob „Bürgers 
Grundfehler darin beftand, daß er den Konflikt zwijchen feinem dichteriſchen 
Beruf und jeiner amtlihen Pflichterfüllung nicht zu löſen verftand“, möchte 
ih nicht fo fcharf binftellen; es gibt wohl auch noch einen Mittelweg in ber 
Beurteilung! — Im großen und ganzen darf man dem Berfaffer dankbar 
fein, daß er es unternommen bat, in die zum Zeil recht verwidelt liegenden 
Verhältniſſe größere Klarheit zu bringen; wir wollen anerfennen, daß der 
Berf. bejtrebt war, mit Fleiß der Bahreit nachzuſpüren; ich weiß auch nicht, 
warum der Herr Berf. befürchtet, fich die Verehrer Bürgers nicht zu Freunden 
zu machen. Jeder, der fid mit diefer Periode in Bürgers Peben bejchäftigt, 
wird fid) in diefes Werk vertiefen müſſen. (S. 2 ift zum fo und fo vielten 
Mal der Geburtsort des Dichters falfch geichrieben: er heißt Molmerihhwende,) 
Münden. E. Ebftein. 

Beyer Balent, Die Begründung der ernfen Ballade durch G. U. 
Bürger (Quellen und er ee zur Sprad- und Kulturgeſchichte der 
germanifchen Bölfer, 97. Heft). Straßburg 1905. 8. J. Trübner, 3 M. [Ein 
Zeil vorher als Differtation.] 

Die gründliche Arbeit zerfällt in drei Kapitel: „Die Begründung der 
ernften Ballade”, „der neue Ton“ und „der Umfang feines Könnens“ über- 
ſchrieben. 

Im erſten Abſchnitt des erſten Kapitels ſucht der Verfaſſer darzutun, 
daß vor 1777 jedes intimere Berhältnis Bürgers zu Percy ausgeſchloſſen 
iſt, daß Bürger erſt in dieſem Zeitpunkt durch Percy der Ballade zurückgewonnen 
wird. Abjchnitt zwei gibt Anhaltspunkte dafür, weiche Rolle das Volkslied bei 
Begründung der ernften Ballade, und Bürger im befonderen, den Anſtoß zur 
Yenore und überhaupt manches wichtige Detail geliefert bat. Recht gelungen 
erfcheint mir (3. Abichnitt) die Darlegung des ftarken Einfluffes, den Bibel 
und Firchenlied auf Bürger geübt bat, nicht minder der Abjchnitt über den 
Einfluß Homers auf die Balladen Bürgers. Indes bätte zu dem letzteren 
Abjhnitte Otto Lückes Schulprogramm über Bürgers Homerüberjegung 
erg 1891) benutt werden müſſen, in dem fich eine Unmenge Material 
ndet 

Bon der ironifierenden Romanze, der der fette Teil des I. Kapitel® ge- 
widmet iſt, ift nach des BVerfaffers Urteil Bürger in feiner Balladendichtung 
ausgegangen. Der Gejpenfterglaube Bürgers bat die Brüde geihlagen von 
diefer Gattung der Ballade zur ernften. Daß Bürger tatfächlic” an Geſpenſter 
geglaubt hat, wiffen wir nicht nur aus Althofs Biographie, jondern aus dem 
im Sabre 1894 erichienenen Hefte der Literatur-Archiv Geſellſchaft, das Mit- 
teilungen aus Boies Nachlaſſe brachte. 

Mit dem Schluß, den Bener auf ©. 38 unten, zieht, kann ich mich nur 
einverftanden erffären; er ift indeß nicht neu. 

Das Kapitel 2 (S. 35—94), der Hauptteil der vorliegenden Arbeit, be- 
fpriht den „Ton“ Bürgers, das will jagen feine Technik. Nach einleitenden 
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Bemerkungen über die ber neuen Ballade zugrunde liegende Stimmung, 
andelt der Berfaffer nah von Bürger felbft in den Vordergrund geftellten 
auptgefichtspunften a) die Lebendigkeit und b) die Popularität feiner Poeſie ab. 

Da, wo der Berfaffer auf die Fautmalerei in Bürgers Balladen zu reden 
fommt, ſpricht er natürlich auch von Schiller, der dieſes Kunjtmittel in feiner 
zum mindeften harten, lieblofen Rezenfion gerügt habe und meint, wohl nicht 
ganz mit Recht, daß die Lautmalereien „auch ſeitdem noch feinen Vertei get ge⸗ 
funden“ (Bgl. u. a. E. Ebſtein, Schiller und Bürger: Zeitſchrift für Bücher— 
freunde, Maiheft 1905.) 

Auf, S. 45 iſt mir beim Lefen aufgefallen, daß die Hinzuziehung von 
Bürgers Aftbetit und Lehrbuch vom Deutihen Stil wohl mandye Aufklärung 
und vergleichende Geſichtspunkte hätte bringen können; im Moment bin ich 
aus äußeren Gründen nicht in der Lage, Beifpiele dafür zu erbringen. Aber 
diefe Bemerkungen jollen ja Feine Ausftellungen bedeuten, fondern nur hin— 
weifen, wo noch etwas zu holen jein könnte, und zu holen ift meines Er— 
achtens noch viel; das verrät z. B. des Verfaffers Anmerkung auf S. 48 be- 
treffend die Bedeutung der Allitteration in der Bürgerfhen Lyrik, 
ein intereffantes, aud; meines Wiffens noch nicht bearbeitetes Kapitel, wie 
überhaupt die Bürgerſche Lyrik, im jeglicher Beziehung ein Feld der 
Arbeit ift, wo es fich lohnt, zu jüen. An der Ernte wird es nicht fehlen. — 
Es ift bier leider nicht der Ort, ausführlicher auf die vom Berfaffer hevanı 
gezogenen Beifpiele, die Bürgers poetiihe Technik illuftrieren wollen, einzu- 
gehen; was mich wieder bejonders überrafcht hat, ift der Umſtand, wieviel 
Bürger dem Kicchenlied verdankt. Man lefe nur auf S. 60 die Analogien mit 
den Liedern von Rift und Gerhard. Zu ©. 64 möchte ich hinzufügen, daf 
Bürger bei „Das Mädel das ich meine” offenbar Gerhards: „Du bift ein 
Menich, das weißt du wohl“ vorgeſchwebt hat. 

Alles in allem fommt Beyer zu dem Ergebnis, dag Bürger im Grunde 
ein großer Theoretifer war, der ſich von alleın dem, was cr jchrich, in jedem 
Augenblick Recenichaft gab. Daß er den Ton der Ballade als Ganzes nicht 
irgendwoher aufgegriffen, fondern mit großer Abfichtlichkeit und ungeheurem 
Fleiß mit Hilfe der Winke und Yehren Breitingers und Herders geſchaffen hat. 
(Val. aud) die Arbeit von Bruno Kaifer, Eupborion Bd. 8, S. 639 ff.). 

Das dritte und letzte Kapitel behandelt den Umfang von Bürgers Können. 
— Bu &. 100 oben bemerkte id, daß vor kurzem D. Ritter (Herrigs Ardiv, 
107, 397) in Peter Pindars Pathetic Odes 1794 Ed. 1816, II, 447) eine 
„Ude to Tyrants” nachgewieſen hat, von der er glaubt, daß fie Bürger zum 
Vorbild gehabt babe; ich felbft habe die Sache bisher noch nit nachprüfen 
fönnen; jedenfalls hätte diefe Bemerkung benutst werden müffen, wo der Ber- 
fafier doch ofienbar fehr viel Wert auf die Beziehungen der einzelnen Balladen 
Bürgers untereinander legt, und daraus eigentlich nicht ganz folgerichtig „die 
große Enge jeines [Bürgers] dichteriſchen Könnens beleuchtet“. Daß diejer Ver: 
juc bei derartigem Zerpflüden gelingen fann, will ich nicht beftreiten! Weiter 
bin ich nicht mut der Behauptung einverftanden — und gewiß viele mit mir —, 
daß es Bürger u. a. an Erlebnis fehlte. Nicht mur ein Teil feiner Balladen, 
fondern alle Liebeslieder find eigenes Erlebnis! Hat uns Bürger damit nicht 
genug gegeben? Ob ihm die Keliques eine Fundgrube geworden wären, „da 
es noch Be war“, d. b. vor 1777, ıft mir zweifelhaft, da wir überhaupt meiner 
Meinung nicht genügend beweifen können, daß er fie vor 1777 nicht ftudiert bat. 

3a Schließe noch einige Berichtigungen an, die mir während der Yeltüre 
aufgefallen find: 

©. 3 gebrauht Beyer leider den Namen „Hainbund* ftatt „Hain“, 
©. 9 (Anmerkung 4) muß es „Wöllmersbaufen“ heißen; 5. 12 u. 36 bätte 
erwähnt werden fünnen, daß das große Nationalepos, an dem Bürger arbeitete, 
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ein „Volksgedicht auf Friedrich dem Großen“ war (vgl. €. Ebftein, Zeitichrift 
für deutfche Philologie, Bd. 35, ©. 548 f.); aus ©. 18 gebt hervor, daf Beyer 
die erfte Faſſung des „Luft am Lieben“ („Die Gegenwart“ vom 4. Februar 
1899) unbekannt geblieben ift; S. 20, wo von dem Einfluß Luthers die Rede 
ift, erinnere ich an den Bers in dem Gedichte „An die Nymphe des Negen- 
borns“, wo leden — löden, das jchon bei Luther (wider den Stachel Töden) 
vorfommt. ©. 38, Anmerf. 1 muß e8 Käftner beißen, und dann hätte bei dem 
Einfluß Breitinger® auf Bürger der Arbeit von Raifer (Euphborion) gedacht 
werden müfjen. ©. 43 unten muß es „Zrallirum“ anftatt „Zrallierum“ heißen; 
©. 60, Anm. 1 muß es heißen „Mag doch [der!) Schmerz . . .“ vgl. den 
erftien Abdrud des Prologs in der Literatur- und Theaterzeitung von 1781, 
©. 113—115, den ich in der Gegenwart vom 19. Oktober 1901 (Nr. 42, 
©. 246—247) nachgewieſen habe. wong. er ift dem Berfaffer F. Mihlen- 
pfordt, Einfluß der Minnefänger auf die Dichter des Göttinger Hains. Diff. 
Lpz. 1899, und hingewiefen möchte idy haben auf R. Sokolowsky, Der alt- 
deutſche Minnegefang im Zeitalter der deutichen Klaſſiker und Romantifer. 
Dortmund 1906. Erich Ebftein. 

Mündhhaufens Reifen und Nbenteuer Selected and edited with In- 
troduction, Notes, Vocabulary and Exereises by F. G. G. Schmilt. 
Boston, D. C. Heath & Co. 1906. 30 cents. 

Kräbe 2, Carl Friedrich Cramer, bis zu feiner Amtsenthebung (1752/94). 
Differtation, Berlin 1904. 

Nachricht von einer fchönen That. (Von Aug. Frdr. Cranz.) Falimile-Drud 
des in Berlin im Jahre 1781 erſchienenen Originals, mit einem Vorworte. 
— — Hg. von Gthi. Weisſtein. Nr. 1). Berlin (1905), €. Frens— 
dorf. IM. 

Forfter George, Anfidten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, 
Holland, England und Frankreich im April, Mai und Junius 1790. Hg. und 
mit Anmerkungen verſehen von Rob. Geerds. 3 Teile (Univerjal-Bıbliothef 
Nr. 4729/34). Leipzig (1905), Ph. Reclam jun. 1.20 M. 

Gleim. dv. Kozlomstı, Gleim und die Klaſſiker Goethe, Schiller, Herder. 
Ein Beitrag zur Piteraturgefchichte (Feftichrift zum 25jäbrigen Amtsjubiläum 
des ... Dr. Wilh. Fries 1881—1906 . . .). Halle 1906, Buchhandlung des 
Waifenhaufes. 50 Pi. 

Preußifhe Kriegslieder in den Feldzügen 1756 und 1757 von einem 
Grenadier (Roh. Ludw. Wilh. Gleim). Mit (eingeflebten) Melodien. Berlin, 
bey Ehriftian Friedrich Voß. Der Grenadier an die Kriegsmufe nach dem 
Siege bey Zorndorf den 25. VIII. 1758. (Neudrud.) Yeipzig (1906), Inſel— 
verlag 20 M. (Subfkriptionspreis 16 M.) 

Briefwechfel zwiihen Gleim und Ramler, herausgegeben und erläutert 
von Carl Schüddelopf. Erfter Band 1745—1752 (Bibliothek des literarischen 
Vereins in Stuttgart COXLII.) Tübingen. Gedrudt auf Koften des literari- 
jhen Vereins 1906. 

Goethe. Biographien. Bielschowsky A., The Life of Goethe. Vol, I, 
London, Putnam's Sons. 

Fiſcher Engelb. Lor., Goethes Lebens- und Charalterbild. Mit befonderer 
Rückſicht auf feine Stellung zur chriſtlichen Religion. Leipzig 1905, H. Schmidt 
& Günther. 4 M. 

John Alois, Goethe-Feſtſchrift aus Anlaß der Enthüllung des Goethedenftmals 
in Franzensbad am 9. September 1906. Franzensbad 1906. Verlag der 
Kumermaltung in Franzensbad. 

Einleitung (Zur Gejhichte des Goethedenfmals). — Franzensbad (Ge- 
ſchichtlicher Abriß — Goethe und Franzensbad. — Goethe und Sylvie von 
Ziegefar. — Goethe und der Kammerbühl. — Aus Goethes Tagebüdern. 
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— — O., Goethe. Hans lif och werk. Heft 1. Stockholm 1905. 
1 


Bogel Jul, Aus Goethes römifhen Tagen. Rultur- und kunftgefchichtliche 
— zur Lebensgeſchichte des Dichters. Leipzig 1905, €. A. Seemann. 
8 


Kern Dito, Goethe, Bödlin, Mommfen. Bier Borträge über die Antite. 
Berlin 1906, Weidmann. 1.80 M. 

Stapfer Paul, Etudes sur Goethe. (Goethe et Lessing — Goethe et 
Schiller — Werther — Iphigenie en Tauride — Hermann et Dorothee 
— Faust.) Paris 1906. Librairie Armand. Collin 1906. 3.50 Fres. 

Bernelle Hugo, Goethe und die königliche Kunft [Freimaurerei]. Leipzig 
1905, Poeſchel & Kippenberg. 5 M. a 

Siebed Herm., Goethe als Denker. 2., neubearbeitete Auflage (Frommanns 
Klafjfiter der Philofophie. XV). Stuttgart 1905, Frommann. 2.50 M. 

Heynadher Mar, Goethes Philoſophie aus feinen Werken. Ein Bud) für 
jeden gebildeten Deutſchen. Mit ausführlicher Einleitung herausgegeben. Phi— 
Lofophifthe Bibliothet. 109. Band). Feipzig 1905, Dürrſche Buchhandlung. 4 M. 

Bogel Theod., Zur fıttlihen Würdigung Goethes. Vortrag. Dresden 
1906, 2. Ehlermann. 95 Bf. 

Lind Gtli.. Goethes Berhältnis zur Mineralogie und Geognojie. Rede. 
Jena 1906, ©. Fiſcher. 2 M. 

Schulg Adolf, Das Grundproblem der Pädagogif Goethes (Bäbagogice 
eg Neue Folge. XI. Band. 5. Heft). Bielefeld (1905), A. Hel- 
mid. 50 Bf. 

Bod, Fr., Franzöſiſche Einflüffe in Goethes Sprade. Programm. Wien 1906. 

Keil Rob, Das Goethbe-Nationalmujeum in Weimar. Erinnerungen an 
Goethe und Alt-Weimar. 2. Auflage, beforgt von Herm. Frande. Weimar 
(1905), A. Hujcte Nachf. ı M. 

Goethe-Kalender auf das Jahr 1906. Zu Weihnachten 1905 herausgegeben 
von Otto Julius Bierbaum. Yeipzig, Dieterih. 1 M. 

Bielihomsty Alb., Friederike und Pili. Fünf Goethe-Auffäge. Mit einem 
a und dem Bıldniffe des Berfafiers. Münden 1906 [1905], C. H. Bed. 
aM. 


halt: Borwort des Herausgebers Daniel Jacoby. — Nachruf von 
Gotthold Klee. — Friederife Brion. — Uber Echtheit und Chronologie 
der Sejenheimer Lieder. — Goethes Lili. — Die Urbilder zu Hermann und 


Dorothea. — Lili und Dorothea. — Anmerkungen. 

Zur Erinnerung an die Aufftellung der Büfte Marianne von Willemers 
im Goethemufeum zu Frankfurt a. :R., am 28. Auguft 1904. Als Manujfript 
gedrudt. Frankfurt a. M. Druderei von Auguft Oſterrieth 1905. 

Gefprädhe. Ecermann Lob. Pet, Geſpräche mit Goethe im den leßten 
Jahren feines Lebens. Hg. von Friedr. Bernt. Nebft einem Anhang Goethes 
Geſpräche mit Fror. Soret. Mit Einleitung, Anmerkungen und J. P. Eder- 
manns Bildnis (Bibliothek der Gejamtliteratur Nr. 1920/27). Halle (1905), 
D. Hendel. 2 M. 

Goethes Unterhaltungen mit Friedrich Soret. Nach dem franzöfichen 
Terte, als eine bedeutend vermehrte und verbeijerte Ausgabe des 3. Teiles 
der Edermannjchen Gejpräde. Hg. von E. A. H. Burkhardt. Weimar 1905, 
H. Böhlaus Nachfolger. 4 M. 

Briefe. Goethe-Briefe. Mit Einleitungen und Erläuterungen bg. von Phil. 
— 7. 8. Band. Der alte Goethe. 1815/32. Berlin 1905, O. Elsner. 

e3 M. 

Goethes Briefe in Heiner Auswahl. 2 Bünde. 1749—1832. Hg. und bio 

graphiſch erläutert von Wild. Bode (Hausbücherei der deutjchen Dichter-Ge- 
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dädhtnis-Stiftung 18. und 19. Band). Hamburg-Großborftel, Deutſche Didhter« 
Gedächtnis-Stiftung. 2 M. 

Ein unbefannter Goethebrief. Für den Frankfurter Bibliophilenta 
2. Dezember 1906 in Drud gegeben von Carl Schüddelopf. ALS Handiigrift 

gedrudt bei Poeſchel & Trepte in Leipzig. 

Werke, Goethes Werke. Hg. im Anftrage der Großherjogin Sophie don 
Sadjjen. Weimar, H. Böhlaus Nachf. 

I. Abteilung. Band 25 II. 32. 1905/6. 3.60 und 5.40 M. 

IV. Abteilung. Briefe, Band 30 (Undatiertes, Nachträge. Negifter zu 
Band 19/30). 31 (1818/9). 32 (1819/20). 33 (1820). 34 (1820/21). 1905/6. 
5.40, 5.80, 5.60, 5.60 und 6 M. 

Goethes Werte... . Hg. von Karl Heinemann. Kritiſch Da gejebene und 

erläuterte Ausgabe. Leipzig, Bibliographiſches Inftitut. Je 2 M. 
19. Band. Bearbeitet von Karl Heinemann (1906). 
20. Band. Bearbeitet von Thdr. Matthias (1905). 
25. Band. Bearbeitet von Georg Ellinger (1906). 
27. Band. Bearbeitet von Karl Voßler (1905). 
28. Band. Bearbeitet von Karl Boßler (1906). 

Goethes jämtlihe Werke. Jubiläums-Ausgabe in 40 Bänden. Hg. von Edu. 
dv. der Hellen. Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. Feder Band 1.20 M. 

5. Band. Weft-öjtlicher Divan. Mit Einleitung und Anmerkungen von 
Konrad an (1905). 

7. Band. Fugenddramen. Farcen und Satiren. Mit Einleitung und 
— en von Alb. Köſter (1906). 

nd. Götz von Berlidingen. Mit Einleitung und Anmerkungen 

von ©. 3 d. Hellen (1906). 

14. Band. Fauſt. Mit Einleitung und Anmerkungen von Erid 
Schmidt. 2. Teil. 

16. Band. Die Leiden des Jungen Werthers. Kleinere Erzählungen. Mit 
Einleitung und Anmerkungen von Max Herrmann. 

39. Band. Schriſten zur Naturwiſſenſchaft. Mit Einleitungen und An-⸗ 
merlungen von Mar Morris. 1. Teil (1905). : 

Goethes Werke. Mit Einleitungen und erflärenden Anmerkungen im Berein 
mit mehreren Goethefreunden bg. von Herm. Steubdin g2 Illuſtrierte er 
Ausgabe. (In 45 ee ” Sig (1905), Ramm & Seemann. Je 40 P 

Goethe:Breviere. Achelis as fagt Goetbe? Ein Beate ren 
(Bücher der Weisheit nnd —*— 2. Serie). Stuttgart (1905), Greiner 
& Pfeiffer. 2 M. 

Heinemann Karl, Goethe-Brevier. Auszüge aus Goethes Briefen und “= 
Kane, — einem Zitatenſchatz ans Goethes Werfen. Gießen (1905), E 

ot 2 

Levi Herm, Gedanken aus Goethes Werken. 3. Aufl. München (1905), 
verlagsanſtan F. Bruckmann. 2 M. 

Fauſt. Goethes Kauft in RE: Seftalt, nach der Göchhauſenſchen Ab- 
jchrift bg. von Erich Schmidt. 6. Abdrud. Weimar 1905, 9. Böhlaus 
Nadf. 2 M. 

Horn, Bier Zeitfragen im Anſchluß am Goethes au beantwortet nad) 
Luther. Bortrag. Hildesheim 1906, Gerftenberg. 30 Pf. 

Steinzänger D., Goethes Fauſt — ein Geheimbucd. Nachweiſe aus des 
Dichters Briefen, Tagebüchern etc. Hamburg 1906, C. Bonien. 60 Pi. 

Türd Herm,, Eine neue Fauft-Erflärung. 4. unveränderte Auflage. Berlin 1906 
[1905), ©. Elsner. 2 M. 

Dad: W., ie Fauft am Hofe des Kaifers. Programm. Darm- 
tadt 1905. 
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Goethes Hermann und Dorothea, (XTertrevifion ımd Einleitung von Mar 
Morris. Bantheon-Ausgabe). Berlin (1905), ©. Fiicher Berl. 2.50 M. 

£yrik. Goethes Gedichte. (Tertrevifion, Einleitung und Erläuterungen von 
* Pniower. Pantheon-⸗Ausg.) 2 Bände. Berlin (1905), S. Fiſcher Berl. 
3 


Reue Lieder (von Goethe) in Melodien gefett von Bernh. Theod. Breit- 
topf. Leipzig, bey Bernhard Ehriftopb Breitfopf u. Sohn. 1770. (Neudrud.) 

Leipzig (1906), Inſel-Verlag. 40 M. (Subifriptionspreis 28 M.) 

Kuticher Arth., Das Naturgeiühl in Goethes Lyrit bis zur Ausgabe der 
Schriften 1789 (Breslauer Beiträge zur Yiteraturgefchichte. VIII). Yeipzig 1906, 
M. Heſſe. 5 M. — Bgl. Eupborion 13, 722. 

re H., Gocthes Lyrik, ihre Behandlung auf der Oberſtufe. Differtation. 

ijſa 1906. 

Italienifcye Reife. Zaniboni E., La „Italienische Reise“ del Goethe 
e la sua fortuna in Italia. Napolı 1906. Vito Morano, Editore. 

Ziehen Jul., Kunſtgeſchichtliches Anfhauungsmaterial zn Goethes italienischer 
Reife. Bielefeld 1906, Velhagen & Klafing. 1.80 M. 

Goethe, Das römische Carneval. Berlin, gedrudt bey Johann Friedrich Unger. 
Weimar und Gotha. In Commiſſion bey Carl Wilhelm Ettinger 1789 [2. Aufl. 
Im Infelverlag. Leipzig 1905.) 

Die Tafeln dieſes Neudruds wurden durd Steindrud hbergeftellt und 
mit der Hand foloriert. 

Bomane. Gocthes Romane und Novellen (Großherzog Wilhelm Ernft-Aus- 
— Band hg. von Carl Schüddelopf). Leipzig 1906, AInjel-Berlag. 
6.50 M. 

Menne Karl, Goethes ‚Werther' in der niederländifchen Fiteratur. Ein Bei- 
trag zur vergleichenden Literaturgejchichte (Breslauer Beiträge zur Yiteratur- 
geihichte VI). Leipzig 1905, M. Hefie. 2.50 M. 

Nicolai auf Werthers Grabe. Der Göttinger Beiträge zur Goethe-Bibliographie 
Erfter. Den Zeilnchmern des achten Bibliophilentages zu Frankfurt a. M. am 
2. Dez. 1906 überreicht von Otto Deneke (gedrudt bei Louis Hofer in Göt- 
tingen). 

Schoeps Ridh., Zu Goethes Wilhelm Meifter. Die biftoriihe Stellung 
bejonderd der Wanderjahre. Programm. Naumburg 1906, (%. Domrith). 
1 M. 

Der Frau Rat Goethe Briefe. Gefammelt und bevausgegeben von Alb. 
Köfter. 3. Auflage. 2 Bände. Yeipzig 1905, Poeſchel & Kippenberg. 10 M. 

Gotifdyed. Geſammelte Schriften von Johann Chriſtoph Gottſched. (Musgabe 
der Gottſched⸗Geſellſchaft), Berlin, Gotticyedverlag. 

Fünfter Band. Gedichte. Herausgegeben von Eugen Reichel. 1906. 
Segfter Band. Gejammelte Reden. 2. Hälfte, 1905. 

Gottſched-Wörterbuch. Ehrenftätte für alle Wörter, Redensarten und Rede— 
wendungen in den Schriften des Meijters. Berlin, Lieferung 1—3. Gottiched- 
Verlag. 1906. 

Mosher William E., Albrecht von Hallers Uſong. Eine Quellenunterfudung. 
Differtation. Halle 1905. 
Hamann. Unger Rud., Hamanns Sprachtheorie im Zufammenbang feines 
Denkens. Grundlegung zu einer Würdigung der geiftesgeichichtlihen Stellung 

des Magus im Norden. Münden 1905, E. H. Bed. 6.50 M. 

Hamann Joh. Geo, Sibyllinifche Blätter des Magus. Ausgewählt und 
eingeleitet von Rud. Unger (Erzieher zu deuticher Bildung. 5. Band). Jena 
1905, E. Diederihd. 2 M. 

Heinie Wilh., Sämtlihe Werte. Hg. von Carl Schüddelopf. Leipzig, Inſel— 
Berlag. 3. Band. I, Abteilung. Yaidion. Kleine Schriften I. 1906. 8 M. 
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Inhalt der Heinen Schriften: Aus der Iris: Leben des Torquato Taſſo. 
en der Töchter. Armida, oder Auszug ans dem befreyten Jeruſalem 
des 
erder. Chrobof Paul, Die äfthetifdhen — ———— von Herders 
Plaſtik in ihrem Entwidlungsgange. (Diſſertation. Leipzig 1906, J. Zeitler. 

IM. 


— O., Herder als Politiker und deutſcher Patriot. Programm. Gum— 
binnen. 1905. 

Groß ., Herder und das Gymn afium. Programm. Kronitadt 1905. 

Maas D, Die pädagogifchen Jdeale des jungen Herder. Eine kritifche 
Studie, Programm. Raftenburg 1906. 

Winterfeld Adim v. (A. v. Waldberg), Gejunde SSRASDBETDIERREN 
u und Herder als ihr Borkämpfer. Leipzig 1906, F. Dietri 
co Pi 

Herders Werfe in 6 —— Ausgewãhlt und mit Einleitung von Herm. 
Nohl. Berlin (1905), A. Weichert. 5.60 M. — Die Einleitung auch be» 
ſonders erſchienen: 1906. 1 M. 

Hölderlin. Hölderlin Fror, Geſammelte Werke. 3 Bände. Jena 1905, €. 
Diederihs. 9 M. 

1, Band. Hyperion. Mit Einleitung und Auswahl feiner Briefe. Hg. von 
Wilh. Böhm. — 2. Band. Gedichte. Hg. von Paul Ernft. — 3. Yand. Dramen 
und Überjegungen. Empedokles, Odipuͤs, Antigonä. Hg. von W. Böhm. 

Hölderlins Dichtungen. Ausgewählt von Will Bei Aa (Statuen deutjcher Kultur. 
VI. Band). Münden 1906, E. 5. Bed. 1.60 M 

Humboldt. Wilhelm von Humboldt und Caroline von Humboldt in 
ihren Briefen. Hg. von Anna dv. Sydow. 1. Band. Briefe aus der Brautzeit 
1787—1791. Berlin 1906 [1905], E. S. Mittler & Sohn. 9 M. 

Manthey- Zorn Otto, Johann ur 3 Jacobis Jris. [Leipziger] Differtation. 
Zwidau 1905. (J. Herrmann). 83 

Jung-Stillings Briefe an feine Freunde Berlin 1905, Wiegandt 
& Grieben. 2 M. 

Blopflodk. Bologna Gius., Di aleune relazioni fra il Klopstock ei 
poeti italiani. Firenze, 1906. tip. Galileiana. 60 Cent. 

wen G., Die Natur in Klopſtocks Odendichtung. Programm. Halber- 

adt 1906. 

Leſſtug. Ernft Otto, Leſſing (Die Dichtung. 35. Band). Berlin (1905), 
Schuſter & Loeffler. 1.50M 

Treitſchke — v. und Erich Schmidt, Eſſays: Leſſing. Kleift. Freytag. 
Storm (Biographiihe Efjays. 2. Reihe: Deutſche Bücherei 30. Band). Berlin 
(1905), Erpedition der deutfchen Bücherei. 25 Pf. 

Johann Anton Leifewigens Briefe am feine Braut, nach den Handichriften 
herausgegeben von Heinrih Mad. Mit fünf Beilagen. Weimar, Geſellſchaft 
der Bibliophilen 1906. 

Inhalt: Einleitung. — Yeifewig an Sophie Seyler. — Anhang: I. Brief- 
wechſel über Leifewigens Verlobung und Hochzeit. II. Briefe des Ehepaars 
Leiſewitz an das Ehepaar Andreae nebſt einem Briefe J. G. R. Andreaes. 
III. Sophie Yeifewig an ihren Mann zum 13. September 1800. Anmerkungen: 
I. Yesarten. II. Erläuterungen. — Perjonenregifter. 

Dühring E, Die Uberſchätzung Leſſings aus feiner Befaffung mit Literatur. 
Zugleidy eine neue fritiihe Dramatheorie. 2., durdhgearbeitete und ver: 
mehrte Auflage. Leipzig 1906, Th. Thomas. 2.50 M. 

Mehring Frz, Die Lejjing-Legende. Zur Geſchichte und Kritik des preußifchen 
— und der klaſſiſchen — 2., unveränderte Auflage. — einem 
neuen Vorwort. Stuttgart 1906, J. H. W. Diet Nadf. 2.50 
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Pelelmann Konr., Lejfing und das Theater der Gegenwart. Zu feinem 
125. Todestage am 15. II. 1906. 1. Zeil. Ezernowig 1906, H. Parbdini. 
50 


f. 

u von und an G. E. Leifing. (In 5 Bänden.) Hg. von Frz. Munder. 

Band. Briefe von Leffing aus dem Jahre 1771/3. Leipzig 1905, ©. J. 
Gaiden. 5 M. 

Werke. Leſſing Giho. Ephr., Sämtlihe Schriften. Hg. von Karl Lachmann. 
3., aufs neue durchgefehene und — Aufl., beſorgt durch Franz Munder. 
20. Band. feipzig 1905, &. 3. Göſchen. 4.50M. 

Leifings Werke. Dit einer biographiſchen Einleitung von Ludw. Holthof. 2. Auf- 
lage. Stuttgart (1906), Deutſche Berlagsanftalt. 3 M. 

Bryant Frank E. On the Limits of Descriptive Writing. Apropos of 
Lessings Laocoon. (Contributions to Rhetorical Theory, edited by F. 
N, Scott. VL) Ann Arbor, Mich., Sheehan & Co. 1906. 50 cents. 

Hartung H., Die Beziehungen in der Entftehungsgejhicdte der Ge- 
dantentrilogie: Nathban-Don-Earlo8-Fphigenie. Programm. Rudol— 
ftadt 1906. 

... Saitihid Rob., Deutſche Skeptiker: Lichtenberg. Nietzſche. 

r Vſychologie des neuen Individuallsmus rlin 1906, E. Hofmann & Co. 
2.50 M. 

Der Berf., als ernfter und jelbftändiger Eſſayiſt ſchon befannt, hat zwei 
der intereffanteften Ericheinungen in dem Geiftesleben des neueren Deutfchland 
gründlich durchgedacht und reproduziert fie num, wie fie durch feinen Geift ge- 
gun find. Es ergibt ſich fo eine überfichtlich geordnete Topik der wichtigften 

legitellen, ald Anleitung zum Selbſtſtudium jehr geeignet, aber nicht eigent- 
lich eine neue Darjtellung. Servorguhebrn ift bei Niefche die weitgehende Ab- 
lehnung feiner Piychologie. „Eine feltiame Miſchung ovn Scharfjinn, Schwärmerei 
und Phantafterei lommt in Nietzſches Gedanten zum Ausdrud. Er ift fein 
tonheter Piycholog, der von den Unterſchieden der menſchlichen Charaktere 
ausgeht, jondern er gebt innmer von fid) felbit aus und den Winjchen, die 
fein Denken beftimmen. Seine Gedanken haufen in funftvoll aufgeführten Luft— 
ihlöffern. Dieſe höchſt anfechtbare Auffaſſung wird wohl hauptſächlich durch 
die Stellung von Saitſchik und Nietzſche zum Chriſtentum beſtimmt; der Verf. 
fpielt Napoleon gegen den Autor des „Antichrift* aus. — Über Wilamowit’ 
hiſtoriſch und pſychologiſch doch ganz verftändliche — ſollte man doch 
heute ohne Scheltworte ſchreiben können. Richard M. Meyer. 

Briefe. Aus G. C. Lichtenbergs ge 5. von Erich Ebjtein. Stutt- 
gart 1905 Umſchlag: 1906], F. Ente. 2.40 M 

Schs Briefe Lichtenbergs. Zu Eduard Griſebachs ſechzigſtem Geburtstage in Druck 
gegeben von Ludwig Saeng. 9. X. 1905 [Privatdrud]. 

Inhalt: An Profeffor A. 2. F. Meiſter im Göttingen (umdatiert; vor 
1782, vgl. Ebftein, Aus G. E. Lichtenbergs Gorrefpondenz, ©. 66 f.) — Au 
denfelben (undatiert; Anfang Auguft 1782). — An denjelben (undatiert; nad 
4. Auguft 1782). — An Eonfiftorial-Sefretär F. F. Wolff in Hannover, 
Göttingen, 22. Auguft 1793. — An Brofeffor 3. F- Blumenbad) in Göttingen 
(undatiert). — An Profeffor A. 2. F. Meifter ın Göttingen (undatiert). 

Löwen Joh. Frdr., Geſchichte des deutichen Theaters (1766) und Flugſchriften 
über das Hamburger Nationaltheater (1766 uud 1767), in Neudrud mit Ein 
leitung und Erläuterungen bg. von Heinr. Stümde (Neudrude literarhiftor. 
Seltenheiten. Nr. 8). Berlin (1905), E. Frensdorff. 2 M. 

Morik Karl Phil, Anton Reiſer. Ein pſychologiſcher Roman. Neu bg. und mit 
Einleitung und Anmerkungen verfeben von Hans Henning (Univerjal-Biblio- 
thet Nr. 4813/6). Leipzig (1906), Ph. Reclam jım. 80 Bf. 

Eupborion. XV, 27 
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Aigner K. G. W. Rabeners Berbältniffe zu Swift. Programm. Pola 1908. 

Richter (Dean Paul). Scneider Ferd. Jof., Jean Pauls Jugend und 
erſtes Auftreten in der Pıteratur. Ein Blatt aus der Bildungsgeſchichte des 
deutſchen Geites im 18. Jabrhundert. Berlin 1905, B. Behrs Be 8M. 

Skrezyzpezet Stanislaw, Jean Paul Friedrich Richter. Sein Leben und feine 
püdagogiichen Werte. Die Levana' vom Standpunkte moderner Pädagogik be— 
trachtet (Die pädagogifchen Klaffifer. Zur Einführung in ihr Leben und ihre 
Schriften. 19. Band). Halle 1905, H. Schroedel. 1.35 M. 

Dean Pauls Träume. Ausgewählt von Will Veſper (Statuen deutſcher Kultur 
VII Band). Münden 1906, €. H. Bed. 1.60 M. 

Schiller. Gedenkreden (Aachleſe). Gaig v. Bergheim F. Feitrede aus 
Anlaß der Hundertjährigen Gedenkfeier Friedrichs von Scyiller, gehalten am 
9. Diai 1905. Programm. Wien 1905. 

Häußel, Schillers Idealismus und Lehrerſchaft und Schule der Gegenwart. 
Stimmungsvortrag, geh. 1905 auf der 26. allgemeinen meining. Yandes-Yebrer- 
verjammlung. Yeipzig 1906, R. Böhm. 50 Pf. 

Häußel, Unjer Herzog und unjer Schiller. Schulrede, gehalten am Geburtstage 
©. 9. des Herzogs von Sadhjen-Meiningen im Sciller-Gedenkjahre 1905... 
Yeipzig (1906), R. Böhm. 25 Pf. 

Hendel P., Schillers Bedeutung für die höhere Schule und das Bolt. Programm. 
Yauenburg 1906. 

Fig J. Rede bei der Schillerfeier am 9. Mai 1905. Programm. Urfabr 1905. 

Jeep F. Rede zur hundertjährigen Wiederkehr des Todestages Friedrih Schillers. 
Programm. Wolfenbüttel 1905. 

Scharnagel P. Th, Die Schillerfeier (Am f. k. Deutſchen Staatsgymnafium). 
Programm. Piljen 1900. 

Biographien. Berger Karl, Schiller. Sein Leben nnd feine Werke. (In 
2 mu 1. Band. 3., durchgefehene Auflage. Münden 1906, C. 9. Bed. 
5 WM. 

Smolle Yeo, Friedrich Schiller. Sein Yeben und Wirken (Allgemeine National- 
Bibliorgel Nr. 382/4). Wien (1906), Th. Daberlow. 60 Pf. 

Burggraf Jul, Das Erwachen und Werden des Dichters in Schiller (Bei- 
träge zur Literaturgeſchichte. 13. Heft). Leipzig 1906, Verlag für Yiteratur, 
Kunſt und Mufif. 60 Bf. 

Drei Schiller-Borträge 1. Weilen A. v., Demetrius. 2. Pollak Bal., 
Die Jungfrau von Orleans und ihr Urbild. 3. Wörnhart Joſ., Wilhelm 
Tel und feine Borktufen, nebſt der biitorifchen Grundlage (Sammlung ge- 
meinnligiger Vorträge. Wr. 330/2). Prag (1906), (3. ©. Calve). 1 M. 

Groß J. Schiller und die Antile. Programm, Kronitadt 1905. 

Krichenbauer B., Über die Beziehungen zwifchen Ethik umd Äſthetik in Schillers 
philoſophiſchen Schriften. Programm. Brünn 1905. 

Graef Herm., Schillers Romanzen in ihrem Gegenfab zu Goethes Bal- 
laden Beiträge zur Literaturgeſchichte. Hg.: Herm. Graef. 1. Heft). Leipzig 
1906, Berlag für Yiteratur, Hunt und Muſik. 60 Pf. 

Holzer Ernit, Schubart als Muftfer (Darftellungen aus der württembergifchen 
Geſchichte. 2. Band). Stuttgart 1905, W. Kohlhammer. 3 M. 

Sperontes, Singende Muſe an der Pleiße 1736. Gedrudt in fünfundftebzig 
Eremplaren für die Mitglieder des Leipziger Bibliophilenabends ... Bollendet 
anı 25. Februar 1905, Nachwort von Köfter und Witkowski. [Privatdrud.] 

Eilers W., August von Steigenteid, ein deutſcher Puftipieldichter. Differ- 
tation. Yripzig 1005. 

Wieland. Calvör Wil, Der metapborifche Ausdrud des jungen Wieland. 
Eine Studie zur Geſchichte des poetiſchen Sprachgebrauches im 18. Jahrhundert. 
Difjertation. Göttingen 1906 (Aladem. Buchhandlung dv. G. Calvör). 1 M. 
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Scheidl J. Perfönliche Berhältniffe und Beziehungen zu den antifen Quellen 
in Wielands Agathon. Differtation. Münden 1904. 

Windelmann Joh. und G. Ephr. EN Klaſſiſche Schönheit. Ausgewählt 
und eingeleitet von Aler. von Gleihen- Rußmwurm (Erzieher zur deutfchen 
Bildung. 7. Band). Jena 1906, E. Diederidid. 2 M. 

Zwei Briefe von Karoline von Wolzogen an Alerander von Humboldt. 
—— Sauer zum 12. Oktober 1905 dargebracht von Albert Leitzmann. 
Halle a. S. 1905. 

1. Jena, 5. Mai 1835. — 2. Jena, 18. November 1836. 

Bodemann, Der Briefwehfel zwiſchen der Raiferin Katharina II. 

und Job. Georg Zimmermann. Hannover u. Leipzig 1906, Hahn. 4 M. 

Der Briefwechjel ergibt feine neuen Zatfahen für die Beziehungen Zim- 
mermanns zu der Kaijerin. Dan mußte, daß das Werk über die Einfamteit 
die Korrefpondenz veranlaßte, daß Zimmermann der Kaiferin tüchtige Ärzte 
verfchafite, daß er ihr Forſter und Kobebue empfahl, daß die Kaiferin ihn mit 
Medaillen und ihrem Porträt befchenkte und ihm den Orden des St. Wla- 
dimir verlich, eine Ehre, die fin ihm zur Quelle der bitterften Angriffe wurde, 
daß fie ihm ihre Komödien zufandte, während er ihr alle feine Werte zu Füßen 
legte, daß fie ihm endlich alle Kriegsnachrichten eigenhändig mitteilte, die er 
übrigens vorher in den Zeitungen leſen konnte (©. 112). Bimmermanns 
eigene Berichte an feinen Verwandten Schmid in — (Rengger, Briefe, 
Aarau 1830) und das Buch Marcards (Zimmermanns Verhältniſſe mit der 
Kaiſerin Katharina II. und mit dem Herrn Weikard. Nebſt einer Anzahl 
Originalbriefe der Kaiſerin, Bremen 1808) geben über alle dieſe Dinge 
Auskunft und find längft verwertet worden. Aber trotzdem ift die Beröffent- 
lihung des ganzen Briefwechfels ein verdienftliches Wert. Wo es fih um eine 
Monarchin von der Bedeutung Katharinas und um einen Schriftiteller von 
der Eigenart Zimmermanus handelt, find ſolche Dokumente biftorifh und 
literarifch immer jchägbar. 49 Briefe von den 79 erfcheinen hier zum erftenmal 
im Drud, Seltfamermweije erfährt man aber nichts von den Berufungen, 
die Zimmermann, abgejchen von der Einladung zum Beſuch, viermal nadein- 
ander an den Hof KHatharinas erhalten haben will (Briefe an Schmid bei 
Rengger, ©. 279, 281, 328 und 340). Das erflärt fid) teil daraus, daß 
die Sammlung feinen Brief vom Mai bis zum Oftober 1786 enthält, teils 
wird es fih um Anfragen aus Hoffreifen gehandelt haben. Daß Zimmer- 
manns Briefe von Ergebenheit, Begeifterung und übertrichenem Lob über» 
fliegen, wird bei feinem befannten Cbaralter nicht verwundern. Die Schmei— 
chelei ift oft fehr Mark, Wie er Fyriedrih dem Großen erflärte, er glaube nur 
an die Wunder, die der König vollbracht habe, fo ſchreibt er ganz ähnlich an 
die Raiferin (S. 14): „Je ne crois pas aux miracles que jadis les Rois 
d’Angleterre etde France prötendoient pouvoirop6erer surcertains malades, 
mais je crois saintement à celui que Votre Majesté mer promet de 
vouloir operer sur le rhumatisme opiniatre du philosophe Weikard.“ 
Beim Empfang ihres Porträts ſchrieb er voll Entzüden: „Je ne croyai point 
aux apparitions...., mais apres qu’un courier de Votre Majest& Im- 
periale m’avoit remis .... un grand rouleau, et qu’en döployant ce 
rouleau je me vis subitement en prösence de Votre Majeste, je tombai 
enchant& et stup6fait à mes genoux et je eroyai @tre dans un pays de 
feerie. Tout ce qu’on peut imaginer de plus beau est rassembl& dans 
ce tableau unique. Il est inconcevable qu'un portrait qu’on ne peut 
regarder sans l’&motion la plus excessive et la plus douce, ait pü ätre 
peint d'une main si ferme, si hardie et si süre. Saint Wladimir, ce 
grand apötre, auroit envelopp6e son visage dans son mantean, s’il avoit 
vü ce front, ces yeux, cette bouche, ces mains, ce satin et ces contours. 
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Ces bras &teindus vers l’autel de la justice, ce sacrifice sublime, cette 
bouche divinement agr6able et belle annoncent et assurent la felieité 
de l’empire et remplisent toute äme qui sent et qui pense, d'admi- 
ration, d’enthousiasme et d’amoar.* (5. 29.) Am 28. Mai 1786 fandte 
m. diefe begeifterte Erklärung, und am 10. Auguft erbielt er den 

den des St. Wladimir. Da liegt die Bermutung nahe, daß der Orden des 
angerufenen Heiligen dem Bewunderer ebenfogut wie dem Vermittler von 
tüchtigen Ärzten verlichen wurde. Im Brief vom 14. November 1788 (S. 80 
bis 82) hielt er ihr wieder eine Lobrede in überfchwänglichfter Form. Die 
Raiferin dankte ihm dafür mit einer jehr bemerfenswerten Selbftdyarafteriftif. 
(S. 87). Zimmermann ließ diefe Charafterifiif von Wort zu Wort überjegt 
in feinen Fragmenten über Friedrich den Großen (Bd. Ill, S. 369—373) 
abdruden und machte fie jo aller Welt befannt. Eine ſolche Freiheit jcheint 
die Kaiferin doch etwas verdroffen zu haben. Wenigftens fchrieb fie ihm eine 
Beitlang nidyt mehr und ließ ihn in Angft und Bangen, ihre Gnade verfcherzt 
zu haben. Später wandte fie ihm ihre Huld wieder zu. Der berüdhtigte 
Betrug Potemkins bei der Neife nadı der Krim fommt natürlich in den 
Briefen nicht zur Sprade. Die Kriegsnachrichten, weldye den meiften Raum 
einnehmen, haben hiftorifhen Wert nur als eigenhändige Mitteilungen der 
Kaiferin. Sie find meift Inapp und ziemlich troden gebalten. Andere poli« 
tifche Ausiprüche Katharinas dagegen, jo über ihr Berhälmis zu Preußen, zu 
Schweden, zur franzöfifhen Revolution und zu Polen find wertvoll. Zımmer: 
manns fleigende Aufregung in politifchen Fragen läßt fi) deutlich verfolgen. 
Katharina blieb ſich gieich und beantwortete * Aufforderung, den Kampf 
gegen die Aufklärer, Demokraten und Illuminaten zu unternehmen, nicht. Sonſt 
aber bleibt es immer merkwürdig, daß eine Kaiſerin einem Privatmann ihre 
Grundſätze und Anſichten fo offen und vertraulich darlegte. Der Charafter 
Katharinas überhaupt, wie er fid) im ihren Briefen offenbart, rechtfertigt an 
ſich die Veröffentlihung. Sie, die von ihren Zeitgenofjen ebenjo abgöttifch 
verehrt wie von der Nachwelt maßlos geihmäht wurde, zeigt ih als eine 
liebensmwürdige und geiftreihe Frau umd als eine tatkräftige Herricherin, bie 
wahrlich nicht zu den Königen, gehörte, qui végétent au fond de leurs 
palais* (©. 41). 

Bern. Nudolf Iſcher. 


19. Zahrhundert. 


Arndt. Müjchbed Ernſt, Ernft Morits Arndt und das firchlichreligiöfe Yeben 
feiner Zeit. Tübingen 1905, J. C. B. Mohr. 1.50 M. 

Arudt Ernft Mor., jämtlihe Werke Hg. von Karl Fr. Pfau. 8. Band. 
Geiſt der Zeit. Neue Ausgabe, bearb. von E. Schirmer. 1. Band. Leipzig 
(1905), (8. F. Pfau). 4 M. 

Arnim-Srentans. Wunderhorn. Arnim 2%. Adıim v. und Clem. Bren- 
tano, Des Knaben Wunderhorn. Alte deutiche Lieder, 3 Teile in 1 Bande. 
Hnndertjahrs:ubel-Ausgabe, berausg. von Eduard Griſebach. Yeipzig 1906, 
m. Heſſe. 2 M. 

Müller J. E. B. Arnims und Brentanos romantische Volkslied-Erneuerungen. 
Em Beitrag zur Geſchichte und Kritik des Wunderhorns'. Programm. Ham- 
burg-Bergedorf 1906. 

Bauernfeld. Nathansty Alfred, Bauernfeld und Schubert (Programm des 
Staatsaymnafiums ın Trieft). Wien 1906, Carl Fromme. 

Bauernfelds ausgewählte Werte in 4 Bänden. Mit einer biograpbifchen Ein- 
leitung berausg. von Emil Horner. Yeipzig (1905), Heſſe. 2 M. 
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Bierlein Frorx., Pete Grüße. Gefammelte Gedichte. Hg. und mit einer Ein- 
feinung verfehen von Guido Hartmann. Münden (1905), Sei und Schauer, 


Börne. Briefe. DBriefwechiel des jungen Börne und der Henriette Her 

Sg. von Ludw. Geiger. Oldenburg (1905), Schulze. 3 —* v% 

Börne Ludw., Berliner Briefe 1828. Nach den Originalen mit Einleitung 
und. Anmerkungen berausg. von Ludw. Geiger. Berlin 1905, F. Fontane 

o. 2 

Bradel dee Freiin — Die Einterbten. Nachgelaſſener Roman. Köln 
(1906), . Baden. 4.50 

entans. Brentano Cl., Beil, Hinkel und Gadeleia. Märden. Im 
— Leipzig. 1908. 

Diefer Neudrud der im Jahre 1838 bei Schmerber in Frankfurt a. M. 
erichienenen Originalausgabe wurde in 300 numerierten Eremplaren bergeftellt. 
Die von Caipar Braun nad Entwürfen Brentanos auf Stein gezeichneten 
Bilder wurden in —— wiedergegeben. 

Brentano Clem, Der Philiſter vor, in und nad) der Geſchichte. Scherz— 
bafte Abhandlung. Faljimiledrud des in Berlin im J. 1811 erfcdienenen 
Driginals, mit einem Borworte von Paul Müller (Neudrude literarhiftorijcher 
Seltenheiten. Nr. 7). Berlin (1905), €. Frensdorff. 3 M. 

Brindmann John. Nachlaß. Hg. von A. Römer. Plattdeuticher Teil. II. III. 
Bon Anno Tobad. 2 Bände. Berlin (1905), ®. Süfferott. 6 M. 

Henzen Wilhb, Gedädtnisrede auf Heinrih Bulthbaupt. Oldenburg (1906), 
Schulze. 30 Pi. 

Geiger Sudw., Aus Chamiſſos Frühzeit. Ungedrudte Briefe mebft 
Studien, Berlin 1905, Gebr. Paetel. 4 M. 

Meyer Hans, Die Brüder Conteffa. Ihr Leben und ihre Werle. Ein Beitrag 
e Kenntnis der Unterhaltungs-Piteratur der Haffifhen Epoche. Berlin 1906, 

R. Schröder, 4.50 M. 

Das etwas breit geratene Werkchen bat die wenn auch nur relative Be- 
deutung feines Gegenftandes erft herauszuarbeiten; doc kann ihm zugeftanden 
werden, daß dies gelungen ift. Zwei charakteriftiihe Typen der „Kleinen Li— 
teratur“ werden uns aus Namen anjchauliche Geftalten und ihre Tätigkeit in 
Schauerromantif und Geſellſchaftslomödie dient ſogar ſtellenweiſe Größeren 
(€. T. A. Hoffmann S. 155, Hebbel ©. 131) oder doch Belannteren (Hauff 
©. 121, Anm. 20, Houwald S. 189 ff.) zum Fundament. 

Daneben fommt aud) in den Perfönlichkeiten der Zeitgeift zum Ausdrud: 
Drdensweien (Energetenbund S. 37, mit Femgericht S. 40, Narrenorden 
©. 53, Tugendbund S. 115), Idioſhniraſie gegen das deiraten ı S. 52), ges 
felichaftliches Mastenipiel (S. 74), Abneigung gegen die „Epeltafelbude 
Berlin“ (5.208), ſchließlich politifhe umd allgemeine Verdroſſ enbeit (S. 211), 
die fih aud in Roman (S. 223) und Einzeläußerung (S. 217) Luft macht. 
Die üblihe Schwäche der Kleinen: daß fie zu wenig von Größeren lernen 
— oder zu. viel (Hoffmanns Einfluß S. 174, J. Pauls S. 159, Tied 

vgl. S. 77) verurteilt aud) dieſe niedlichen Talentchen zur fruchtbaren Un- 
Frudstbarteit. In Frankreich bätte jeder wenigftens Ein Stüd geliefert, das 
lebendi F, geblieben wäre. 

onteſſa, „der Berliner“, fommt in einer hübichen Epifode von H. Smidts 

„Devrient-Novellen“ vor; nun ift er und fein Bruder auch literarhiſtoriſch ver- 
forgt. Weder das Bud, das feine Probleme fleißig erledigt, nod der Stoff 
wird —— daß man auf die Brüder Conteſſa wieder zurückkommt. 

Berli Richard M. Weyer. 

Daumer. Birkenbiht M., Georg Friedrich Daumer. Beiträge zur Geſchichte 
feines Lebens und feiner weftöftlichen Dichtungen. Differtation. München, 1905. 
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Daumer Geo. Frdı., Hafis. Eine Sammlung perfifcher Gedichte. Neu bg. von 
J. Stern (Univerjal-Bibliothef. Nr. 4809/10). Leipzig (1906), Ph. Reclam jun. 
40 


Drofie-Hülshoff. Graef Herm., Annette von Drofte-Hülshoff (Beiträge zur 
Literaturgefchichte. 14. Heft). Leipzig 1906, Berlag für Literatur, Kunſt und 
Mufit. 60 Bf. 

Pelican Bertha, Annette Freiin v. Drofte-Hülshoff. Ein Bild ihres 
Lebens und Dichtens. Mit dem Porträt der Dichterin und 3 Abbildungen. Freiburg 
i. Br. 1906, Herder. 2.80 M. 

Im Leben allem Barteigetriebe fern, ift Annette nad) ihrem Tod in den 
Kampf hineingeriffen worden. Zuerft war es ihre religiöfe Stellung, um die 
mit ziemlicher Heftigkeit geftritten wurde, dann ihr Verhältnis zu der eigenen 
Familie. In beiderlei Hinfidyt hat Hüffers vortreffliches Bud mit der Ruhe 
und Sadjlichkeit, die den undergeflichen Mann erfüllte, geurteilt; und wenn 
feine Biographie noc nicht „das Buch Annette” ift, fo liegt e8 num am der 
nicht auf der Höhe der Lebensfchilderung fiehenden side Sins der Gedichte. 

Nun erjcheint ein Buch, deſſen arg gemeinplätzliche Einleitung (S. VI) 
ſich dahin erflärt, die allen Anſprüchen gerechte Drofte-Biographie zu geben. 
Id) ſehe nichts, was dieſe Prätenfion rechtfertigte. 

Der biographiiche Teil ift noch leidlich geraten; nur wird die Verf. nervös, 
fobald fie auf die Familie zu ſprechen kommt und meint dann regelmäßig 
(S. 14. 83. 166) durch Scheltworte die Anverwandten der Dichterin befhüten zu 
müffen. Aber wer von ihnen hat denn die Dichterin erfannt, gewürdigt, geför— 
dert? Wem macht die Mutter dem nicht auch durch die Schilderung der Tochter 
hindurch den Eindrud enger herrſchſüchtiger Klugheit? — Aber auch der Frage 
nach Annettens religiöjer Stellung vermag fie nicht mit Ruhe gegenüberzutreten; 
Für eine Liberale Ratholikin (S. 22) hat Annetten meines Wiſſens Niemand 
erflärt; aber die Berf. gibt feltft (S. 127) den Kampf zwifchen Wiffen und 
Glauben zu — den Kreiten für dichterifche Filtion ausgeben wollte — und fagt 
3. 32) ganz gut: „Ihr Glaube litt nur an dem eimen Übel, daß fie des- 
jelben nie recht froh werden konnte.“ Weshalb denn alfo (S. 129) leugnen, daß 
ihr Biel zumeilen unter den Dogmen der Kirche litt? Oder gar mit wunder: 
barer Logik die Tatſache, daß Annette nicht Nonne ward, weil fie keinen 
Beruf dazu fühlte, ald Beweis dafür ausmünzen, „daß fie aud in diefem 
Punkte auf pofitiv fatholifchem Boden ftand“ (S. 22)? 

In diefen Dingen ift Pelican fogar im Tatſächlichen nicht zuverläffig. 
Des Erzbiſchofs Drofte Strenge gegen die Hermefianer (S. 112) hatte dod) mit 
feiner Verhaftung gar nichts zu ſchaffen. 

Doch geht wie gefagt der biographiice Teil nod) an. Aber bei der Be- 
ſprechung der Gedichte würde man fich vergeblich nach einem bezeichnenden Wort, 
einer glüdlichen Formulierung umfehen. Die Phrafen über „Bei uns zu Lande” 
‘&.148) find fo hohl wie die Charakteriftit 8. Buffes als eines „Meifters der Ge— 
ftaltung“ (9. 129). Vorher wird er übrigens (©. 21) als „K. Buffe, moderner 
Yıiterat” eingeführt, wie denn aud) (S. 155) von dem Verhältnis Annettens zu 
„dem Literaten Levin Schüding“ geiprochen wird. 

Damit kommen wir an das Schlimmfte. Die Berf., die von jeher der 
Anſchauung der Romantifer beipflichtete, die eine fongeniale Auffafjung dichte: 
riſcher Schöpfungen forderten, wenn eine Dichtung „voll und ganz genoffen 
werden foll*, bekundet ihre Kongenialität als „DrofterBeurteilerin“ (S. 192) 
durch das ftrafbarfte Schulmädchendeutich. Dan höre: 

ann alfo ‚Walther! durchaus nicht zu den Arbeiten gezählt werden, 
die Annettens Ruhm ausmachen, ja wird fi) auch in Zukunft fait ausnahms- 
(& — und Droſte-Forſcher mit dieſer Schöpfung befaſſen — 
© . 
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„Mit Recht fann man Hüffer beiftimmen —“ (S. 50). 
„Es ift auch zutreffend, hier die Bemerkung einzuflechten —.“ (S. 200). 
Nun, Annette war aud) Feine Birtuofin des Profaftils, und fehrieb auch 
„nicht ein fo fchönes als“ (S. 97); aber fie wußte ſich doch auszudrüden; 
bis dahin aber hat bei der Berf., die Annettens Talent „voll und ganz* erkennt 
(S. 166), leider die Kongenialiät nicht gereicht. 
Berlin. Richard M. Meyer. 
Drofte-HülsHoff Freiin Annette Elifab., Gefammelte Werke, hg, von Elifab. 
Freiin von Drofte-Hülshoff. Nad dem handfchriftlichen Nachlaß verglichen 
und ER mit Biographie, Einleitungen und Anmerkungen verjehen von 
Wilh. Kreiten. Paderborn, F. Schöningh. 
ILII. Band. Die größeren erzählenden Gedichte wıd Balladen 2. Auflage, 
— feihten ſachlichen und formellen Anderungen von G. Gietmann. 1906. 


Drofte-Hülshoff Annette von, Gedichte (Auswahl). Mit Einleitung und mit 
Anmerkungen. Graz 1905, Styria. 1 M. 

Des vergnügten Weinhändlers Louis Druders humoriftiicher Nachlaß ... Neu 
hg., mit biographifch-kritifchen Notizen verjehen von Gthi. Weisſtein (Berliner 
Kurioſa. Nr. 3). Berlin (1906), €. Frensdorff. 

Eichendorff. Falke Guft., Eichendorff (Die Dichtung. 41. Band). Berlin (1906), 
Schufter & Loeffler. 1.50 M. 

Aus dem Nachlaß des Freiberen Joſef von Eichendorff Briefe und Dichtungen. 
Im Auftrag feines Enfels Karl Freiherrn von Eichendorff herausgegeben, ein— 
geleitet und erläutert von Wilhelm Koſch. Köln 1906. Kommiifions-Verlag 
und Drud von X. PB. Bachem. 1.80 M. 

Über die in diefem Buche vereinigten Schriftftüde aus Joſeph von Eichen« 
dorffs Nachlaſſe brauche ich weniger eine Pritif, al$ einen anerfennenden Bes 
richt zu Schreiben. Nach einer umfidhtigen Einleitung, in der Koſch fein neues 
Material in fichere Beziehung zu Eichendorffs Yeben und der wiſſenſchaftlichen 
Literatur über ihn zu rüden weiß, öffnet er uns fogleich den Zugang zu zwölf 
Briefen des Grafen Loeben an die beiden Brüder Eichendorfi, und die Mit- 
teilungen, die wir in ihnen empfangen, machen leicht den Hauptwert der Pub- 
(ifation aus. Es ſcheint mir, daß Hermann von Eichendorff fie für das Leben 
feines Bater8 wohl gelefen und verwertet hat, in ihrer Gefamtheit aber treten 
fie jetzt erft aus ihrer bisherigen Verborgenheit hervor. Beginnend mit dem 
Jahre 1809, furz vor der Wicdervereinigung der drei Freunde in Berlin, und 
endigend mit dem Jahre 1816, bringen fie namentlid) über die Heidelberg: 
Berliner greife, über die eigenen Pläne und Arbeiten der Freunde, über 
Fouqué, Arnim, Brentano, Adam Müller nnd Schlegels in Wien, bejonders 
aber über „die Gräfin Dolores“ und „Ahnung und Gegenwart” bedeutfante 
Nachrichten. Kofch hat mit guter Zurüdhaltung die nötigen Erklärungen unter 
dem Terte gegeben. Zu den anekdotifchen Außerungen über Bettina, wie fie 
1810 in der Berliner Gejellichaft umgingen (S. 22), liefern die in der „Neuen 
Kunde zu Heinrich von Kleiſt“ S. 80 ff. vorgetragenen Ausführungen das 
publiziftifche Seitenftüd. Sollte nicht doc; der 5. Brief vom „21. März“ in 
das Jahr 1813 (ftatt 1812) zu fetsen fein, da 3. B. der darin enthaltene Satz 
„Der Dichter des Gigurd ift dem Jägerrufe gefolgt“, fi wohl nur auf Fou— 
qués Eintritt beim Ausbrud der Freiheitskriege beziehen kann? Goethes 
König in Thule gibt zu Loebens Schwärmerei (S. 18) den Grund. Wie gejagt, 
die jämtlichen Briefe — treten wohlediert und »erfäutert vor uns hin. 

Nach diefen vorwiegend literarifhen Blättern werden wir die menschlich 
liebenswürdigen beiden Jugendbriefe Wilhelms und Joſephs von Eichendorff 
an den Forſter Joſef Sontag mit Entzücken leſen. Es folgen ein paar Blätter 
von Fouqus und von Hitsig wieder aus fpäterer Zeit, und ein väterlicher 
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Brief Joſeph von Eihendorfjs an feinen Sohn Hermann aus dem Revolutions- 
jahr 1848. Dann kommen die fatholifchen und religiöfen Verbindungen Eichen- 
dorf8 zur Sprahe: und zwar in Briefen des Konvertiten Jarde, des Mit- 
begründers und Mitarbeiters der Hiftoriich-politifchen Blätter; des Danziger 
altfutheranifchen Archidialonus Kniewel, für den als feinen Lehrer Jarce ſich 
auch fpäter einer gewiffen Zärtlichkeit nicht entichlagen fonnte; des Galderon= 
Überfegers Lorinfer mit Beiheid von Eichendorff; des Breslauer Fürftbiichofs 
Heinrich, Förfter; um zulegt mit je einem Blatt von Paul Heyje und Karl 
von Holter zu fließen. 

Ein Anhang erbringt zwei neue Profagedichte und zwei Entwürfe. Zu- 
nächſt Eichendorfis Märchen „Die Zauberei im Herbfte“, deffen Entftehungszeit 
Koch nach richtigen Indizien in das Fahr 1809 verlegt. Sodann Loebens 
Erzählung „Die Waffer-Lılte“, die gewiß aud) ungefähr in diefelbe Zeit gehört, 
und die inhaltlich wie ftiliftifch an Fouques damalige Novellenart erinnert. 
Bon den beiden Entwürfen Joſeph von Eichendorff3 erjcheint mir der erftere 
am bedeutfamften, weil man ficht, daß auch er ſich in der Zeit zwiſchen 1807 
und 1813 mit demfelben Stoffe befchäftigt, den Arnim in der Gräfin Dolores, 
Kleift in der Hermannsſchlacht und in den fatiriichen Briefen behandelt: wie 
ein liederlicher, leichtfertiger franzöfiicher Offizier von einer deutjchen Jung- 
frau zu behandeln ſei. Anders al$ Arnim, defretieren Kleift und Eichendorff 
ihm den Tod, aber mit verfchiedenem Ausgange: das Fräulein bei Eichendorff 
erfticht ihren Liebhaber im Zweifampf und geht ins Klofter, Thusnelda wirft 
den Bentidius der Bärin vor und triumphiert mit ihrem hohen Gemahl, dem 
Sieger der Kohorten. 

So haben wir von den verichiedenften Geſichtspunkten ber allen Grund, 
Koſch für feine Eichendorff-Publifation danfbar zu fein. 

Berlin. Reinhold Steig. 

Ebner Theod., Mar Eytb, der Dichter und Ingenieur. Ein ſchwäbiſches 
Yebensbild. Heidelberg 1906, C. Winter, Verlag. 1.50 M. 

Ferder von Steinwand. Briefe Hg. von Joſ. Fachbach Edi. v. Yohn- 
bad) (Allgemeine National- Bibliothek. Nr. 370/73). Wien (1906), Th. Daberfow. 
80 Pf. — Bgl. Euphorion 13, 729. 

Feuchtersleben. Neuburger Mar, Der Arzt Ernſt Freiherr v. Feuchters— 
leben. Gedentrede. [Aus: ‚Wiener Hinifhe Wochenſchrift'). Wien 1906, W. 
Braumüller. 80 Bf. 

Feuchtersieben Emft Freib. v., Aphorismen. Zufammengeftellt von €. 
Schroeder. Hannover 1905, DO. Tobies. 1 M. 

Spiero Dlga und Heinr. Spiero, Fontane-Brevier. Berlin 1905, F. Fon— 
tane & Co. 3 M. 

Hagemeifter E., FFriedrih Baron de fa Motte Fouqué als Dramatıler. 
Differtation. Greifswald 1905. 

£reiligrath. Kellermann Alfr., Erinnerungen an Ferdinand Freiligrath und 
Gottfried Kinkel. Zu Freiligraths 30. Todestage (Gedenkblätter 3. Kunſt u. 
Literatur der Mheinlande. Hg.: E. Alf. Kellermann. 1. Heft), Weimar 1906, 
Herm. Grofjfe. 30 Pf. 

Freiligrath Ferd, Werke in 9 Bänden mit Einleitung von Schmidt-Weißenfels. 
Berlin (1905), Th. Knaurs Nadf. 5 M. 
Baumgarten Otto, Guflav Frenſſens Glaubensbefenntnis. Bortrag. Kiel 

1906, W. ©. Mühlau. 50 Pf. 

Frey Jal., Ausgewählte Erzählungen. Band 1—3. Mit Cinleitung von 
Jak. Boßhart. (Rheiniſche Hausbücherei 6.—8. Band). Wiesbaden 1906, €. 
Behrend. Ze 50 Pf. 

Chiavacci Vine., Ludwig Ganghofer. Ein Bild feines Lebens und Schaffens. 
Stuttgart 1905, A. Bonz & Co. 2M. 
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Gandy. Reiste J., Franz Freiherr von Gaudy als Dichter (Kapitel I. und II). 
Differtation. Berlin 1906. 

Gaudy Franz Frh., Karikaturenbud, bg. von Fed. v. Zobeltiß. Berlin 
1906, E. Frensdorfi. 5M. 

Geibel. Herford E., Zur Erinnerung an Emanuel Geibel. Programm. Thorn 

1906. 

Geibel Eman., Gejammelte Werke. In 8 Bänden. 4. Auflage. Stuttgart 
1906, 3. ©. Cottas Nachf. 25 M. 

Gense R. Promemoria fürn meine Freunde. Berzeihnis meiner ſeit 
53 Jahren im Drud erfhienenen Schriften. 1904. Selbitverfag. 

1. Theatralifche Dichtungen. 2. Über Shakefpeare. 3. Hans Sachs. 4. Did)- 
tungen, Fitararhiftorifches, Dramaturgie und Theater. 5. Verſchiedenes. 

Berwey Alb. und Ludw. van Deyßel, Aufſätze über Stefan George und 
die jüngfte dichterifche Bewegung. Übertragungen von Fror. Gundolf. Berlin 
(1905) J Juncker. 2M. 

Gotthelf. Haller Lilli, Jeremias Gotthelf. Studien zur Erzählungstechnit. Bern 
1906, A. Frande. 160M. 

Studi ©, —— Gotthelf. Eine Abeudunterhaltung in Töchterkreiſen. Zum 
Gedächtnis der 50. Jährung feines Todestages. 22. X. 1904. Bern (1905), 
G. Grunau. 50 Pf. 

Ploch Arth, Grabbes Stellung in der deutſchen Literatur. Eine Studie. 
Leipzig 1905, K. G. Th. Scheffer. 2 M. 

Grasberger Haus, Ausgewählte Werte. Münden, G. Müller. 

Il. Gejdichten aus Wien und Gteiermarf. 1906 [1905]. 5 M. 

Kiesgen Laur, Martin Greif (Moderne Pyrifer. II.: Heſſes Bolfsbücherei. 
Nr. 237). Leipzig (1905), M. Hefle. 20 Bi. 2 

Grillparjer. Strid) FAR Franz Grillparzers Äſthetik (Forfhungen zur 
neueren Piteraturgefhichte. XXIX). Berlin 1905, A.Dunder. 6.60 M. [Ein 
Teil vorher als Münchner Differtation. 1904]. 

Krauste Marie, Grillparzer als Epigrammatiler (Wiſſenſchaftliche Frauen- 
arbeiten. Hg. von Herm. Jantzen und Guft. Thuran. 1. Band. 1. Heft). Berlin 
1906, A. Dunder. 2.50 M. 

Grillparzers Gefpräche umd die Charakteriftifen feiner Perfönlichkeit durch die 

eitgenoffen. III. Band. Gefammelt und herausgegeben von Auguft Sauer. 
Iweite Abteilung. Geipräche und Charalteriftifen (April 1831 bis März 1848). 
(Schriften des Siterarifihen Bereins in Wien. VI.). Wien 1906. Berlag des 
Literarifchen Vereins in Wien. 

gugo Oswald, Grillparzer-Brevier. Berlin 1905, Schuſter & Loeffler. 3 M. 

Grillparzer F., Die Judin von Toledo. Hiftorifches Trauerſpiel. Mit Ein 
feitung und Anmerkungen von M. Neder. (Die Meifterwerfe der deutſchen 
Bühne. Nr. 38). Leipzig (1905), Helle. 30 Pf. 

Zofephy E., Medea. Behandlung des Stoffes bei Euripides und Grill. 
parzer. Programm. Zürich 1905. 

Grillparzer Fz., Des Meeres und der Liebe Wellen. Trauerfpiel. Mit Ein» 
leitung und Anmerkungen von Mor. Neder (Die Meifterwerfe der deutfchen 
Bühne. Nr. 37). Leipzig (1905), Heſſe. 30 Pf. 

Henning Hans, Eduard Grifebad in feinem Leben und Schaffen. Zu feinem 
60, Geburtstage am 9. X. 1905. Berlin 1905, €. Hofmann & Co. 2 M. 

agree Grün. Branbofer J. Ein Manuſtript Anaftafius Grüns: 
Leben nad) dem Tode. Progranım. Iglau 1906. 

„nichts als ein wörtliher Auszug aus den erften Abjchnitten von Guftav 

——— ‚Büchlein vom Leben nad) dem Tode‘, zu dem anfangs bloß mehrere 

eijpiele jelbftändig angemertt werden“: Walter Bormann ın den ‚Studien 
zur vergleichenden Literaturgeſchichte“‘ 8, 399. 
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Anton Auerspergs (Nnaftafius Grüns) Politifhe Reden und Schriften. 
In Auswahl bg. und eingeleitet von Stefan Hod. (Schriften des Piterarifchen 
Bereins in Wien V.) Wien 1906. Verlag des Viterariichen Vereins in Wien. 

Inhalt: 1. An meine jlowenifchen Brüder! (1848). — 2. Antwort auf 
das offene Sendfchreiben des Vereines „Slovenja” in Wien (1848). — 8. Öfter- 
reichischer verftärkter Neidjsrat. 24. Sept. 1860. — 4., 5., 11., 17.—19. Srainifcher 
Landtag. 6. und 8. April 1861, 28. Jan. 1863. 11. Dez. 1865. 12. Febr., 
29. Dez. 1866. — 6.—10. 12. 16. 20 —22. 24.3. Herrenhaus des Reichs- 
rates, * Sept. 1861. 20. — 20. Juni, 8. und 14. Juli 1862. 11. No— 
vember 1863 11. Jan., 22. Nov. 1864. 11. Mai, 23. Juni 1865. 5. Juni, 
23. und 30. Nov. 1867. ” und 31. März 1868, 17. März, 10. und 13. Mai 
1869. 14. Jan., 7. April, 16. Nov. 1870. 4. Juli 1871. 11. April 1874. 
17. Jan. 1876. — 23. Delegation des Reichsrates 19. Yan. 1868. — An— 
bang: Adreffen und Anfpracen an die Krone I—X. 

(Günderode Karoline v.);: Melete. Bon Jon. Heidelberg 1806 (Neudrud). 
Berlin 1906, M. Harrwig. 10 M. 

Beifon P., Robert een Poete et Romancier. Grenoble, Librairie 
Dauphinoise 1906. 

m Anhang ein ungedrudter Brief Hamerlings an den Herausgeber 
des Treuen Edart. Hg. vom deutichen Club in Brünn. Ned.: A. Nowotny?) 
Graz, 27. März 1887. 

Hardenberg (Movalis). Olshaufen W., Friedrich v. Hardenbergs (No- 
valis) Beziehungen zur Naturwifienfchaft feiner Zeit. Differtation. Leipzig 
Pr. Dr. Scele & Co. 1 M. 

laf Johs., Novalis und Sophie Kühn. Eine pihchophnfofogtice Studie. 
———— Schwabbing 1906, E. W. Bonjels. 1.80 

Simon Heinr., Der magiiche Idealismus. Studien = Philofophie des No» 
valis. Heidelberg 1906, E. Winter, Berl. 4 M. 

Hartleben Dtto Erich, Tagebud). Fragment eines Lebens. München 1906, A. 
Yangen. 4 M. 

Hanff. Werke. Haufis Werke. Tertabdrud der illuftrierten Pradjtausgabe, 
beransg. von Cäſar Flaiſchlen. 4. Auflage. Stuttgart (1905), Deutſche Ber- 
lage-Anftalt. 3 M. 

Hauffs ſämtliche Werte in 2 Bänden, Neu berausg. und mit einer biograpbifchen 
Einleitung verjehen von Hans Hofmann (Menue Auflage). Leipzig (1905), Ph. 
Neclam jun. 2.25 M. 

Drefher Mar, Die Quellen zu Hauffs ‚Lichtenftein* (Probefahrten. 8. Band). 
Leipzig 1905, R. Boigtländer. 4.80 m. [Vorher als Differtation.] 

Hauptmann. Mende Gtfr., Religiöfe Betrachtungen über Werfe Gerhart 
Hauptmanns. Berfucd einer Würdigung. Leipzig 1906, Dieterih. 1 M. 

Bromberg 9. ©., Zur Kritif der Anwendung des Naturalismus im Drama: 
Das Dans eliktide Drama Hauptmanns. Programm. Yemberg 1905. 

Wulffen, Gerhart Hauptmanns. Roſe Bernd‘ vom Friminaliftiihen Stand- 
punkte (Juriſtiſch-pſychiatriſche Gränzfragen. 4. Band. 3. Heft). Halle 1906, 
E. Marhold. 80 Pi. 

Taust Bikt. Paraphrafe als Kommentar und Kritit zu Gerhart Hauptmanns 
‚Und Pippa tanzt’. Berlin 1906, ©. Cronbad. 80 Pf. 

Hebbel. Bieder Theob., Friedrich Hebbel (Beiträge zur Yiteraturgeichichte. 
15. Heft). Leipzig 1906, Verlag für Literatur, Kunſt und Mufit. 60 Pf. 
Münz Bernb., Friedr. Hebbel als Denker. Wien. Leipzig 1906, W. Braumüller. 2M. 

Es ift ein erfreufiches Zeichen für die zunehmende Wertſchätzung, die 
Hebbel im Bewußtſein unſerer Zeit gewinnt, daß das Bedürfnis nach popu— 
lärer Darſtellung der Gedankenarbeit, die er geleiſtet, ſich zu regen beginnt. 
Zahlreiche Auffäge in Zeitfchriften haben in den legten Jahren dieſes Be- 
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bürfnis zu befriedigen gefucht. Münz ftellt fi meines Willens als ber 
Erfte mit einem Buch von mäßigem Umfang in den Dienft derjelben Aufgabe. 
Anfprühe auf eigentlich wiffenjchaftlihe Bedeutung darf feine Abhandlung 
nicht erheben. Für jeine Zitate aus rn Tagebühern und Briefen genügt 
ihm die alte Bambergiche Ausgabe. hat weder neue Löfungen für einzelne 
Schwierigfeiten gefunden, noch weiß er die einzelnen aphoriftiihen Gedanten- 
blige Hebbels aus einer Gejamtauffaffung von Hebbels Denken verftändlich zu 
madhen. In geihidter aber lojer Aneinanderreibung gibt er einen flüffig ge- 
fchriebenen Überblick über Hebbels äſthetiſch-metaphyſiſche Gedankenwelt, der 
immerhin eine erfte Belanntfchaft mit Hebbel zu vermitteln vermag, aber 
den Anforderungen, die man aud) an ein populäres Wert ftellen darf, mur 
mäßig genügt. Münz hat ſich die Aufgabe zu leicht gemacht. Er teilt zahl» 
reiche jchiwerverftändliche Ausſprüche Hebbels mit, ohne fih um ıhre genauere 
Deutung zu müben. Ich würde den bewundern, der auf Grund von Münz 
Ausführungen zu fagen vermöcte, was Hebbel unter Form verfteht oder wie 
er über die Komödie und die Lyrik gedacht hat. Hebbels in vieler Din 
abftrufe Gedantenwelt kann überhaupt nur verftanden und den Gebildeten 
nabegebraht werden, wenn die Erlebniffe an Wirklichteit und Kunſt, die 
Hebbel mit Hilfe der Zeitideen denfend fich zu deuten verfucht hat, aus der 
undurdhfichtigen philoſophiſchen Schale, in die er fie gefüllt hat, herausgeichält 
werden umd damit der tiefe allgemeir. menschliche Untergrund feiner Anichau- 
ungen aufgededt wird. Münz hat Hebbels Denken losgelöft von dem ihm zu- 
grunde liegenden Erlebnis und den herrichenden Zeitideen als eine für fidh be» 
ehende Größe hingeftellt und nicht einmal dargetan, wie fi dieſes Denen 
in jeinem eigenen dichteriichen Schaffen fpiegelt. Nur einmal fommt er aus- 
führlicher auf Hebbels dichteriiche Tätigkeit zu reden, aber nur um mit mehr 
oder weniger ftihhaltigen Gründen zu beweiien, dab Hebbel die Folgerichtigkeit, 
die er vom Drama verlangt, in den eigenen Dramen nicht erreicht habe. Bei 
Münz erfcheint deshalb Hebbels Gedanfenwelt nicht in der Bedeutiamteit, die 
ihr in Wahrheit zufommt. Sein Buch zeigt, wie viel die gelehrte Arbeit in 
der Erläuterung von Hebbels Anſchauungen nod zu leiften hat, bis ein ge— 
wandter Bopularifator imftande jein wird, den Gebildeten den Sinn und Wert 
von Hebbels Denten in einem leidlich braudbaren Buch zu erichließen. 
Stuttgart. Theod. A. Meyer. 
Hebbel Fror, Sämtlihe Werke. Hiftoriich-Fritifihe Ansgabe, beiorgt von 
Rich. Maria Werner. III. Abteilung. Berlin. B. Behrs Berlag. Je 2.50 M. 
3. Band. Briefe. 1848 6. Paris Rom—Neape— Rom —Wien. Nr. 173,228. 
4. Band. Briefe. 1847,52. Wien — Berlin— Rien— Münden. Nr. 229,394. 
5. Band. Briefe. 1852/56. Rien— Marienbad — Rien— Gmunden — Rien. 
Ar. 395/560 a. 
6. Band. Briefe. 1857/60. Wien Gmunden— Reimar— Gmunden— 
Bien— Paris— Wien. Nr. 561 698. 

Yudith. Hebbel Fror., Judith. Eine Tragödie. Mit Einleitung und An— 
merfungen von Rıdı. Maria Werner (Die Meifterwerke der deutichen Bühne, 
Nr. 42). Leipzig (1905), Hefte. 30 Bf. 

Edelmann, Emft Otto, Schillers Einfluß auf die Nugenddramen Hebbels. 
Die Jungfrau von Orleans und Hebbeld Nudith. Eine Studie über das 
Drama. (Heidelberger Diiertation.) DO. DO. u. N. 

Hebbel Frdr., Maria Magdalene. Gin bürgerliches Tranerfpiel. Mit Ein- 
leitung und Anmerkungen von Rich. Maria Werner (Die Meifterwerte der 
deutihen Bühne. Nr. 41). Leipzig (1905). Heſſe. 30 Br. 

Nibelungen. Hebbel Froͤr, Die Nibelungen. Kritiiche Ausgabe, eingeleitet 
und bejorgt von R. M. Werner [Aus: ‚Sämtlidye Werke). Berlin 1906, 
DB. Behrs Berlag. 3 M. 
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Meind Ernf, x edrih Hebbels und Ric. Wagners Nibelungen-Trilogien. 
Ein kritiſcher Beitrag zur Geſchichte der neueren rg Being 4 
fauer Beiträge zur Certurge te. V.). Leipzig 1905, Mar Hefle. 2 

Periam Annina, Hebbel’s Nibelungen its Sources, Method, and St le 
(Columbia University Germanic Studies) Vol. III, No. I. New York, The 
Columbia University. Press. The Macmillan Company, Agents. 1906. 81.00. 

Der große — der Verfaſſerin wird in der Arbeit etwas mehr als nötig 
auch äußerlich ſichtbar; doch find die zum — in extenso mitgeteilten 
Stellen wenigſtens immer mit ruhiger Kritik beſprochen. Selbſtändigkeit zeigt 
ſich auch in den Folgerungen. Periam erkeunt die Nibelungen mehr durch ihre 
ſuggeſtive Kraft als durch den Wortlaut (S. 38) als wirkſam, weiß beſonders 
Hebbels Weglaſſungen (S. 42) und Namenänderungen (S. 54) Hug zu be— 
ſprechen und verſäumt auch für die anderen in Betracht kommenden Nibelungen- 
dichter, wie R. Wagner (S. 158), nicht, die Vorfrage nad) ihrer Kenntnis 
von Sagen und Texten zu erörtern. 

Beſprochen werden noch Raupadı, Fouqué, Geibel; als einflußreich er- 
weit ſich (S. 164, 179) befonders F. Tb. Biſchers Aufiap. Aber außer den 
fiterarifchen Auftößen wirfen (©. 98) andere mit: freilich find die „biographical 
touches” F 184) am oberftächften behandelt. Die Fortbildung der Mythologie 
(Normen ©. 65), die religiöfen Erfindungen (S. 176 f. vgl. 183, 193 f.) 
und müpthifch-mpftifchen Zutaten (S. 206) beweifen doc, wie innig fich Hebbel 
in die Nibelungenwelt, wie er fie nın einmal auffaßte, eingefühlt hatte. Der 
Wendepunft in der MWeltgefchichte, den Dietrich als Träger des Ehriftentums 
verdeutlicht, entfpricht dem, den der religionslofe Dichter in feiner eigenen 
Zeit zu erfennen glaubte; aud) die „Nibelungen“ find, wie „Molodh“ und 
„Senoveva“, cin religiöfes Drama, von einem Standpunft auferbalb der Re— 
ligion gefchrieben, 

Berlin. Richard M. Meper. 

Hebel Joh. Pet., ſämtliche poetiſche Werke nebſt einer Auswahl feiner Predigten, 
Aufſätze und Briefe in 6 Bänden. Hg. und erläutert von Ernſt Keller, .. 
Yeipzig (1905) M. Heſſe. 3 M. 

Heine. Bartels Ado, Heinrich Heine. Aud ein Dentmal. Dresden 1906, 
E. 4. Koch. 3 M. 

Holzamer Wilh., Heinrich ae (Die Dichtung. 40. Band.) Berlin (1906), 
Schufter & Goeffer. 1.50 U 

Hliffer Herm., Heinrid) Si Geſammelte Auffäge. Ha. don Ernſt Eilfter. 
Berlin 1906, &. Bondi. 4 M. 

Keiter Heinr., Heinrich Heine. Sein Leben, fein Charakter und feine Werke. 2. Aufl. 
Durchgefeben und ergänzt von Ant. Fohr. Köln 1906, J. P. Bachem. 2.40 M. 

Winterfeld Achim v. (A. v. Waldberg), Heinrich Heine. Sein Leben uud ſeine 
Werke. Dresden (1906), E. Pierfon. 5 M. 

Anekdoten. Münz Edu., Heine-Aneldoten. Zu H. Heines 50. Todestage, 
17. II. 1906. Leipzig 1906, Modernes Berlagsbureau, 1 M. 

Salter Siegb., Aneldoten aus dem Leben berühmter Männer. Berlin, X. Heyne. 

1; Band. Heinrich Heine. (1906). 1.20 M. 

Heine-Briefe. Gefammelt und herausgegeben von Hans Daffis. 1. Band 
(Pan Bibliothef). Berlin, 1906 Pan-Berlag. 3 M. 

Gallwig B., Die romantischen Elemente In Heines Buch der Lieder. Pro: 
gramm. Nawitich 1906. 

Herrmann Helene, Studien zu Heines Nomanzero. Berlin 1906, Weidmann. 
4 M. 


Georg Herweghs Briefwechſel mit feiner Braut. Herausg. unter Mitwirlung 
von B. Fleury und E. Haufmann von Marcel Herwegh (Memoiren- 
bibliothet. 2. Serie. 10. Bd.). Stuttgart 1906, R, Luk. 5 M. 
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Der Umſchlag, den der Berleger um das Buch gelegt bat, beruft ſich auf 
ein Zeitungsurteil, wonad) die Briefe „wohl zu den jchönften nnd feſſelndſten 
gehören, die ſeit langer Zeit veröffentlicht wurden“; und die Herausgeber er: 
flären Herweghs Proja in ihnen jeiner Poeſie ebenbürtig. Jh kann das Eine 
jo wenig zugeben wie das Andere. Mit den Briefwechjeln von Anzengruber, 
Diörife, W. von Humboldt halten die des Brautpaars Herwegh feinen Bergleid) 
aus, weil die Perjönlichkeiten ungleich weniger jympatbiich und ungleich weniger 
bedeutend hervortreten. Nach großen Gedanken oder jchönen Ausſprüchen jucht 
man im der Monotonie diefer perjönlicden oder politiichen Nachrichten ver: 
geblich; und hat die Herweghſchwärmerei des verwöhnten jungen Mädchens — 
pie fieht in diefem Ruftan einen Helden, wie die alten Sagen melden — felbit 
da, wo fie zu unerfreulicher Beichimpfung feiner Gegner führt, etwas Rührendes, 
fo ıft die Herweghſchwärmerei Herwegbs ganz unerfreulid. Die zen 
bemühen ſich freilich — was ihnen nicht zu verargen ift — feine Eitelfeit ab— 
zuftreiten; aber das rede man einmal einem cin, jemand babe fich widermillig 
durch ganz Deutichland durchfeiern laſſen! noch dazu in einer Zeit, wo das 
Anfeiern mehr bedeuten wollte als in der Epoche des Grafen Walderſee! 

Auch fonft ift die apologetiſche Tendenz mehr eifrig als erfolgreich. Über 
Herwegb berühmte Audienz läßt ſich doc wirklich nur jagen, daß er fie 
ichlechterdings nicht bätte annehmen dürfen — auf die Gefahr hin, dag aus 
feıner Weigerung dem Yeibarzt des Königs Unannehmlichleiten entftanden 
wären! Und wenn er binging, durfte er nicht eine jo pajlive Rolle jpielen; 
und am allerwenigften in dem ungejchidteften aller Briefe nachholen, was er 
zu jagen vergefien hatte. Der Brief an den König ift hier unter den Beilagen 
abgedrudt — em jehr intereflantes Dokument; aber es ift in feiner bilflojen 
Phraſenhaftigkeit — jchon die Fänge jpricht dem Brief das Todesurteil! — für 
Herwegh vernichtend. Sie ftanden gewiß beide nicht auf der Menſchheit Höhen, 
weder der König noch der Dichter, und die Ausweifung nad) der (von Herwegh 
wicht verfchuldeten) Beröffentlihung war auch fein Heldenftüd; aber leider 
fpielt Friedrich Wilhelm IV. bier immer nod eine beſſere Rolle als Georg 
Herwegh. Er fand doc, glänzende Worte — er war eben, wie ich fchon früber 
von ihm gejagt habe, ein Journalift, der feinen Beruf verfehlt hat —; der 
Dichter der „Gedichte eines Yebendigen“ fuchte, wie nach dem badischen Feldzug, 
vergeblich durd heftige Epiloge eine erlittene Blamage wegzuwiſchen. 

Der Brief an den König dementiert auch jenes Urteil über Herweghs 
Profaftil. Bei feiner ganz auf gewiſſe aufgejegte Kunftmittel berechneten poeti— 
ichen Techuik it von vornherein feine glänzende Proſa zu erwarten. Dan leſe 
nur (©. 284) die interefiante Skizze eines Gedichts auf Tingelftedt: wie fehlt 
da noch alles, was in den „Gedichten“ wirkt! Die bejten Seiten jeiner Proſa 
find in jeinen Hugen und klaren äfthetifchen Kritifen zu finden; zum Brief» 
jchreiber fehlte ihm die Seele: die Kunſt, mit Andern zu fühlen — womit id) 
feiner demofratifhen Geſinnung keineswegs die Echtheit abftreiten will. 

Wichtig aber find die Briefe als Zeugnifie aus den Tagen „vor dem 
Sturme“, zumal da die fnappen, aber meiſt qenügenden Anmerkungen die 
beteiligten Perjonen, wenn aud) ftets vom Geſichtspunkt der Familie Herwegh 
beleuchtet, uns näher bringen. Die Züricher Händel mit den Brüdern Rohmer 
nehmen einen großen Raum ein; dazu gehört ein charakteriftiicher Artikel 
Herweghs (S. 241) gegen den Propheten und jeine Gruppe. 

Auch die von Andern ftammenden Beigaben find interefjant: ein Brief 
Mar Dunders an Emma Siegmund über das Studium der Geſchichte; charak— 
teriftiiche Toafte und Gedichte von dem Königsberger Feſtmahl auf den „lorbeer- 
reihen Götterſohn“ (5. 263); ein Brief von Follen; eine Verteidigung Herweghs 
gegen Frreiligratb durch Prutz. Manches freilich ıft, wie die Herausgeber (vgl. 
5. 285) jagen würden, „bewußtlofe Selbjtparodie” Herweghs und jeiner 
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Freunde; da aber jeine ftarfe Wirkung unbeftreitbar ift, find gerade auch ſolche 
Enellen ı von biftorifcher Bedeutung. 

Berlin. Richard M. Meyer. 

Lasker-Schüler Elfe, Das Peter Hille-Buch. Stuttgart (1906), A. Junckers 
Berl. 1,50 M. 

Sonntag Arnulf, Angelifa von Hörmann. Eine deutiche Dichterin in Tirol. 
Münden 1906, J. Lindauer. 80 Pf. 

Hoffmann. Wolzogen Hans v,, E. T. A. Hoffmann und Ridiard Wagner. 
Harmonien und Parallelen (Deutfche Bücherei. 63. Band), Berlin (1906), 
on der deutjchen Bücherei. 25 Pf. 

E. A. Hoffmann in Dresden und Leipzig Frühling 1813 bis Herbſt 1814. 
Briefe von ihm, an ihn und über ihn ale — und aus den Tagebüchern 
erläutert von are von Müller... eipzig am 12. November 1905 
verteilt an die Teilnehmer des fiebenten olkkioh — 

Lublinsti Sam., Holz uud Schlaf. Ein zweifelhaftes Kapitel Piteraturgefchichte. 
Stuttgart (1905), A, Juncker. 1 M. 

Horn Uffo, Gefammelte Werke. Hg. von Edu. Langer [Aus: Deutſche Volls— 
funde aus dem öftlichen Böhmen). Braunau (Böhmen), Dr. E. Yanger. 

13. 14. Yieferung. III. Band. Böhmiſche Dörfer. Novellen. Je 76 Pf. 

Immermann. Kaifer, Immermanns Gedanken über Erziehung und Bildung. 
Programm. Halle a. ©. 1906. 

Kunad Paul, Jmmermanns Merlin uud feine Beziehungen zu Richard Wagners 
Ring des Nibelungen (Beiträge zur Literaturgefchichte. 3. Heft). Leipzig 1906, 
Berlag f. Literatur, Kunft und Muſit. 40 Bf. 

Kaltenbrunner Karl Adam, Ausgewählte Dichtungen. Herausgegeben unter 
Mitwirkung jeiner Kinder Frau Hedwig von Nadics-Kaltenbrunner und Karl 
Kaltenbrunner (Aus da Hoamät. Bollsausgabe heimatlicher Dichtungen und 
Weifen. Herausgegeben von H. Zötel, A. Matoſch und H. Commenda. Der 
ganzen Reihe vierzehnter Band.) Yinz 1905. Im Selbftverlage der Heraus- 
geber als Stelzbamer-Bund. 

Kerner Auftinus, ſämmtliche poetiihe Werke in vier Bänden. . mit einer 
biographiſchen — und erläuternden Anmerkungen BR jop Gais— 
maier. Leipzig (1905), M. Heſſe. 3 M. 

KRleiſt. Becker Henrietta K., Kleist and Hebbel, a comparative Study. The 
Novels. Chicago, Scott, Foresman and Company, 1904. 

Traeconaglia Giov., Kleists persönliches und literarisches Verhältnis 
zu Goethe. Lodi, tip. lit. C. Dell’ Avo, 1905. 

Fries Alb, Stiliftifche und vergleichende Forfhungen zu Heinrich von 
Kleiſt, mit Proben angewandter Äſthetit (Berliner Beiträge zur germanifchen 
und romanischen Philofogie. XXX. Germanifche Abteilung. Nr. 17). Berlin 
1906, €. Ebering. 3.60 M. 

Keift 9. v., Werke... Hg. von Erich Schmidt. Kritiſch — und 
erläuterte Befamtausgabe. Leipzig (1905), Bibliogr. Inſtitut 

4. Band. un Ar bg. von €. Schmidt. Kleinere Schriften bg. 
von R. Stei Band. Brick, bearbeitet von Geo. Minde-Pouet. 

Börner. Werbe, nö Körners Werke (Großherzog Wilhelm an Ausgabe). (99. 
von Wern. Deetjen). Leipzig 1906, Infel-Berlag. 3.50 

Körner Thor, Sämtliche Werke. Mit einer biographifchen Eineitung von Otto 
Franz Genfichen. 2. Auflage. Stuttgart (1906), Deutfche Verlagsanftalt. 2 M. 

Kloß Jul. Erih, Mar Kretzer. Eine Studie zur neueren — 2., völlig 
umgearbeitete Auflage. Yeipzig (1906), B. Elifchers Nachf. 2 M. 

Falle Guſt, Timm Kröger. emmönrg 1906, A. Janffen. 60 Pf. 

Kürnberger Ferd. 50 SFeuilletons. Mit einem Präludium in Verjen (All- 
gemeine National» Binliothek, Nr. 374,81). Wien (1906), Th. Daberfow. 1.60 M. 
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Kulte Eduard, Erzählende Schriften bg. von Frödr. ©. Krauß. Yeipzig (1906), 

Deutiche Berlagsaktiengefellicaft. 
1. Band. Der Glasfcherbentanz. — Die Lichtanzünderin. 2 M. 

Hermann Kurz, Ein Beitrag zu feiner Lebensgeichichte von Fiolde Kurz. Mit 
9 Bildbeilagen und einem Gedichte Falfimile. Münden und Leipzig bei 
Georg Müller 1906. (Paul Heyfe zugeeignet.) 6 M. 

Mit Spannung hat man in literarifchen Kreifen diefem Buche entgegen: 

eiehen. Man durfte von der Tochter bedeutijame Aufflärungen über die 
Berfon des Vaters erwarten. Aber auc die Freunde der Dichterin hofiten 
auf eine an fich wertvolle neue Kundgebung ihres jchriftftelleriihen Talents. 
Da und dort in Zeitfchriften verftreute Proben erhöhten noch die Begierde auf 
das vollftändige Wert. Aber mancherlei widrige Umftände verzögerten dann 
das Erjcheinen über Gebühr. Die Berfaflerin felbit hat in ihrem Vorwort 
darüber Rechenfchaft abgelegt. „Zwer Brüder,“ fchreibt fie, „auf deren Mit- 
wirkung und Teilnahme an der Wiedererwedung der gemeinfamen Bergangen- 
beit ich vor allem gerechnet batte, wurden raſch nadeinander gänzlich uner- 
wartet vom Gipfel des Lebens weggeriffen. Die dadurch veranlaßten äußeren 
Beränderungen, mehrmaliger Ortswechſel und endlihe Aufgabe eines lang- 
jährigen Wohnſitzes haben die Arbeit wiederholt aufs einſchneidenſte unter: 
broden. Bei diefen jähen Umwälzungen ging von dem jeit lange gejammelten 
Notizen mandes Wertvolle verloren, während zugleid die Zurchſicht alter 
Truhen und vergefjener Schubfäher unvermutet neues Material zutage brachte, 
das die Umarbeitung der jchon gejchriebenen Kapitel gebietertich forderte.“ 
Schließlich führte fie mit einer Eile, die nur darauf bedacht war, neuen Stö- 
rungen vorzufommen, das Wert zu Ende. hr Gefühl, daß ihm die lebte 
Ausrundung fehle, bat fie allerdings nicht betrogen.‘ Aber während das Ganze 
an einem gewijien Mangel an richtigen Proportionen leidet, find die einzelnen 
Abſchnitte, wenigftens der Mehrzahl nad, auf eine hobe Stufe künſtleriſcher 
Bollfommenbeit erhoben. 

Einer Dichterbiograpbie in ftreng literarbiftoriihem Sinne wird ſich von 
Iſolde Kurz kaum jemand verjehen haben. Man mußte fih von vornherein 
auf ein Überwiegen des epiſchen Elements gejaßt balten. Aber gerade von 
ihrer Erzählergabe durfte man ein Lebendigwerden der Bergaugenbeit im 
höheren Berftande, von ihrem oft bewährten piychologiichen Tiefblid eine das 
geiftige Wefen ihres Baters durchdringende Charakteriſtik erwarten. In beiden 
Punkten bat fie das auf fie geiegte Vertrauen gerechtfertigt. Faſt allzu bes 
icheiden hat fie die Bedeutung ihrer Biograpbie, die fie ſelbſt mit Hecht noch 
für feine abichliegende bält, alfo präzifiert: „Doch gibt mir der Befig von in- 
timen Familienbriefen und manche erhaltene Überlieferung wenigftens einen 
Einblid in die Zeit feines Werdens, und der Vorteil des gemeinjamen Blutes 
läßt mich hoffen, mande Züge feines Weſens richtiger, als dem Fremden 
möglich ift, zu deuten und jo dem künftigen, beffer ausgerüfteten Biographen 
die Gefihtspunfte für die Auffaffung des Menichen und des Dichters Her: 
maun Kurz zu liefern.“ . j 

Dem Kurz: Biograpben ſteht cin ftattliches bandichriftliche8 Material zu freier 
Berfügung. Aus dem Nachlaß des Dichters bat es die k. Landesbibliothek in 
Stuttgart von der Witwe erworben. Namentlich die Korreipondenz it nad) In— 
balt wie nad) Umfang bedeutend und liefert für die Einzelheiten des Yebens wie 
für die Gejchichte der Werke reiche Ausbeute. So hat Hermann Fifcher 
danach die Zragifomödie vom buchändleriihen Scidjal des Kurzichen 
Jugendromans „Schillers Heimatjabre* in feinen „Beiträgen zur Yiteratnr- 
geſchichte Schwabens“ 2. Heihe (Tübingen 1899) S. 217--248 ausführlich 
ſchildern können. Der genannte Tübinger Univerfitätsprofellor hut auch bei 
der Neuausgabe der Werke ven Hermann Kurz im Max Heſſeſchen Berlage 
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aus jener Quelle gejhöpft. Iſolde Kurz hat überdies noch Über mandes im 
Privatbefig der Familie Berbliebene verfügt. So teilt fie ung eine Reihe un- 
gedrucdter Gedichte und Verſe ihres Vaters mit, darunter eine Nachlefe aus 
den Gedichten der Maulbronner Zeit (S. 42—46), ein Sonett an YJuftinus 
Kerner (S. 115), ein dem Grafen Aflerander von Württemberg gemwidmetes 
„Bebet bei einer Flafche Wein“ (S. 117); daran reihen fi) zwei Sonette 
der Dichtergattin (S. 119 f.). Befonderes Intereſſe erregen die Auszüge aus 
den originellen Briefen der von Kurz in feinem „Witwenftüblein“ verherr- 
lichten Zante und Dote Kenngott, die „mit ihrer erftaunlichen Pfote und einer 
ganz umerhörten Orthographie” an den jungen Braufewind mütterliche Er- 
mahnungen zu richten pflegte. Ein zum erften Male veröffentlichtes Schreiben 
des Barond Georg von Cotta an den Verfaſſer von „Schiller Heimatjahren“ 
(S. 90 f.) wirft auf die Gründe des Verzichts der in erfter Lınie zum Ber- 
lage dieſes jchwäbifch-patriotifchen Nomanes berufenen Cottaifchen Bud)- 
handlung nod mehr Licht. Eine bis jet auc den Mörikeforichern verborgen 
—— Ergänzung zum Mörike-Kurz-Briefwechſel bildet die Korreſpondenz 

duard Möriles mit Hermann Kurzens jüngerem Bruder Ernft. Sie hat der 
Berfafferin vorgelegen, und insbefondere wird daraus ein Schreiben Mörikes 
mitgeteilt (S. 88—102), das zum Berftändnis einer Partie des Mörike-Hurz- 
Briefwecjels faft unerläßlich iſt. 

Der zweiten Stofigruppe, der mündlichen Überlieferung, fommt be- 
fondere Bedeutung zu, weil fie ohne die Bermittlung Iſoldens der Nachwelt 
wahrſcheinlich ganz verloren gegangen wäre. Überdies hat die Dichterin diefen 
Epifoden und Anckvoten, Porträts und Charafteriftifen zum großen Teil eine 
reizende fünftlerifche Form gegeben, fo daß fie eine anziehende Lektüre für jeder- 
mann bilden. Ob alle diefe Meitteilungen ftreng biftorifch im einzelnen find? 
Bielleiht möchte die Berfafferin jelbft Feine Bürgichaft dafür übernehmen. 
Haben ſich doch auch jonft bin und wieder Feine gefchichtliche Jrrtümer in 
das Bud) eingefchlichen, wie beifpielsweife Generalleutnant Graf Dillen, ein 
Hünftling König Friedrichs von Württemberg (der Großoheim der Dichter- 
Gattin), aus einem Oberfthofmeifter zum Staatsminifter gemacht wird (S. 132). 
Doc kommt ja auf ſolche Außerlichkeiten nicht allzu viel an. Die Hauptjache 
bleibt die innere Wahrheit ihrer Schilderungen. Und die kann nicht ange» 
zweifelt werden. Im großen Ganzen ift die Umgebung, aus der Kurz hervor» 
gegangen und in der er groß geworden ift, in der er gelebt und gewirkt bat, 
jehr gut getroffen und durch eine Fülle lebendiger Züge veranjchaulict. Die 
Vorfahren, Eltern und Verwandten des Dichters, feine Jugendfreunde, feine 
Barteigenofjen treten alle in leibhaftige Erſcheinung. Den Höhepuntt erreicht 
das Bud) jedod) in den Abjchnitten, die von Kurzens Gattin und deren Familie 
handeln. Die freimitigen und unbefangenen Nacdjrichten, die von diefer autori- 
tativen Seite über die altadelige Famılie Brunnow und das cbenjo reichbe— 
gabte als erzentrifche Freifräulein Marie geliefert werden, find um jo will 
fommener, als man bisher darüber herzlich wenig gewußt hat. Wie der alte Frei— 
herr als junger württembergiicher Offizier den rufftfchen Feldzug unter Na- 
poleon mitmachte, in Gefangenjchaft geriet umd fid) befreite, wie Marie auf 
dem väterlichen Landgut zu Obereßlingen in ſchrankenloſer Freiheit heran- 
wuchs umd fid) das nüchterne Leben zu einem Stüd abenteuerlicher Romantik 
umſchuf, wie die junge Baronefje 1848 ins radifale Fahrwaſſer geriet — das 
alles Lieft fich faft wie ein Roman. Wir werden dann Zeugen der erjten Be» 
gegnung zwilchen Hermann Kurz und Marie von Brunnomw auf einem Masfen- 
ball, zu dem fie ſich als Laura (aus dem von ihr bewunderten Roman „Schil- 
lers Heimatjahre“) verkleidete, und begleiten das junge Paar über die Jahre 
ſchwankender und ftodender Beziehungen hinweg zum Altar und in die ganz 
unter dem Zeichen der Politil und des Journalismus ftehende junge Ehe. 
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Allmählich find wir damit dem Zeitpunft nahe gerüdt, da Iſolde Kurz 
perjönliche Erinnerungen zu verwerten vermag. Weshalb der Gewinn davon 
wenigftens für das Febensbild des Dichters nicht ganz fo groß iſt, ald man 
eigentlid; erwarten jollte, darüber hat fie fich felbft wiederum deutlich aus: 

efprochen. Er, dem einft die Jugendfameraden das beneidenswertefte Mund: 

Ad zuerlfannt hatten, redete als Familienvater faft gar nicht mehr, am 
wenigiten in den fpäteren Jahren, wo die Tochter erft zu einem Austauſch 
fäbig wurde (S. 3). Sein reizbarer Zuftand betrog ihn aud) um die Freuden 
des ‚gamilienlebens. „Er war zu fpät Vater geworden und blieb darum in- 
mitten der Seinigen ein Einftedler und Junggejelle. Sobald er fid} nur auf 
einen Tag von Frau und Kindern entfernte, befiel ihn quälendes Heimweh, 
und dennoch litt er vom Zuſammenleben.“ Iſolde erinnert fi), fo weit fie 
zurüddenten mag, nicht einer einzigen Mahlzeit, die er mit der Familie 
gemeinfam eingenommen hätte. „So fand zwifhen ihm und der heran— 
blühenden Jugend wenig Wechſelwirkung ftatt“ (S. 271). „Ein Luftigeres 
Band hat wohl nie Kinder mit ihrem Bater verbunden; als er gefcdhieden war, 
bielt fein Andenken die Hinterbliebenen beinahe fefter zufammen, als zuvor 
feine leiblihe Gegenwart“ (S. 321). So konnte insbejondere davon feine 
Nede kein, daß die Tochter Authentifches über fein früheres Leben und Wirken 
aus feinem eigenen Munde erfuhr. Dennoch ift fie nicht umfonft jo manches 
Jahr feine Hausgenoifin gewefen. Das Bild des meltfremd gewordenen 
Dulders bat fich tief ıhrem Herzen eingeprägt, und fie läßt es nun wieder in 
feften Umriffen in die äußere Erjcheinung treten. Wir danken es Jiolde, daß 
wir uns endlich auc von dem Wefen des vor der Zeit alt und müde Ge— 
mwordenen eine Marere Borftellung als bisher machen fünnen. 

Im übrigen erweitert fi die Biographie in den hinteren Partien zu 
einer Gejchichte des beranblühenden Kurzichen Geſchlechts. Die Berfailerin 
erzäblt von der eigenen und ihrer Brüder Jugend und Entwidlung, von den 
Beziehungen der Geſchwiſter untereinander. Ihr Buch gewinnt foautobiographiiche 
Bedeutung, und wer fich noch erinnert, wie artig fie ſchon vor Jahren einmal 
über fich felbft geplaudert hat (im Literariſchen Echo, 4. Jahrg., Heft 15, 
Mai 1902, Sp. 1015—1025), wird von vornherein gerade diejen Abjchnitten 
befondere Teilnahme entgegenbringen. Und in einem ganz bejtimmten 
Punkte wird unfere Borftellung von dem Weſen der Dichterin umgewandelt. 
Man war bis jetst gewohnt, fie nur für die Tochter ihres Baters zu halten, 
mit deffen poetifcher Phyſiognomie die ihrige ja immerhin gemeinfame Züge 
aufweilt. Künftig wird man fie noch in weit höherem Maß als das Kind 
ihrer Mutter betrachten müſſen, deren Eigenart fie mit einer fie jelbft und die 
noch lebende Greifin gleichermaßen ehrenden Offenheit gezeichnet bat. 

Auf eine zufammenhängende äfthetifhe Würdiqung des Dichter Kurz 
oder gar auf eine förmliche Beiprehung feiner einzelnen Werle bat die Ber- 
fafjerin verzichtet. Doc fällt ber Gelegenheit auch biefür manderlei ab. Eine 
geiftige Berwandtichaft zwiſchen Mörike und Kurz will fie nicht anerkennen 
(S. 102). Uber den Schluß des „Sonnenwirt“, der ſich befanntlich nicht 
völlig aus dem geichichtlichen Rohmaterial zu poetiſcher Ausgeftaltung erhoben 
hat, erhalten wir bemerkenswerte Aufſchlüſſe (S. 193 ff.). Intereſſant ift auch, 
was über die von Kurz jelbft geplante, ja begonnene Dramatifierung des 
Romanes mitgeteilt wird (5. 201). Auch ſonſt erfährt man allerhand über 
bisher wenig belichtete Kapitel feiner literarischen Tätigkeit. Doch wichtiger 
als ſolche Einzelheiten ift die Frage, wie die Tochter die künſtleriſche Geſamt— 
perfönlichkeit ihres Vaters wertet. Wie nicht anders zu erwarten, geiellt fie 
ihn den allererften Dichtern feines Zeitalters bei, was nicht ſowohl direkt aus» 
Be und bewiejen wird, als vielmehr eine ftillfchweigende Borausjegung 

det. Um fo lebhafter beklagt fie die verhängnisvolle Berkettung unfeliger 
Eupborion. XV, 28 
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Unftände, die fein Leben jo tragiſch geftaltet umd ihm jemes tückiſche, die Pro- 
dnftionskraft allzu früh hemmende Nervenleiden zugezogen bat. Hunger im 
buchſtäblichen Sinn oder doch umngenügende Ernährung hat jeinen förperlichen 
Zufammenbrad; mitverfchuldet. Wer möchte e8 der Tochter verargen, daß jie 
vor heiligem Zorn gegen alle die Berhältniffe erfüllt ift, wider die der Dichter 
umfonft angelämpft hat? Manches ſcharfe und gewiß berechtigte Wort fällt 
egen die Enge der mwürttembergifhen Zuftände, gegen das Beftreben der 
Echwabe, „einander zu verfleinern, ja lieber einen ganz renden, wäre er 
auch mmbder verdienftvoll, anzuerkennen, als einen der Eigenen“ (8.8). Das 
alles und noch mehr wird ja durch das Leben jo vieler Geiftesgrößen beftätigt, 
die im Württemberg geboren, aber dort nicht geftorben find, und die Tat: 
ſachen find ſchon ungezählte Male feftgeftellt worden. Aber wenn ſich die Pie— 
tät der Tochter daran genügen läßt, Kurzens berbes irdifches Los ans einer un— 
erihöpflichen Fülle ausgefuchter Schidfalsteufeleien zu erklären, jo wird der 
objektive Biograph auch den Spuren nachzugehen haben, die darauf hindeuten, 
daß etwas wie eigenes Verſchulden — und wäre es aud nur Charakterſchroff— 
heit und Eigenfirm — mit im Spiele gewefen ift. Kurz konnte ſich nicht recht— 
zeitig entichließen, feiner undanfbaren württembergischen Heimat den Rüden 
zu fehren, weil er fühlte, daß fein poetifches Talent in ihr ausſchließlich wur— 
zelte. Wenn dem wirklich fo war, dann müflen wir in diefer Art von Boden» 
ftändigteit eine ſtarke Beſchränktheit erbliden. Aber fo gut man heutzutage 
in Berlin oftpreußiiche Romane und jchlefiiche Dramen dichten kann, hätte Kurz, 
auch feibhaftig in der fremde weilend, dod) poetiſch von jeinen Heimat— 
erinnerungen zehren können. Die Nugendeindrüde pflegen ja, zumal wenn 
die Phantafie mit ihnen im Bunde ſteht, jo fiart nachzuwirken, daß fie keiner 
fortgeießten Erneuerung bedürfen. Es war eben ein Stüd echt ſchwäbiſcher 
Scwerfälligfeit, mas Kurz verbot, dem Beifpiel jeines von ihm verberrlichten 
Landsmannes Schiller zu folgen und den württembergiſchen Staub von den 
Fußſohlen zu fchütteln. 

Und mwahrjcheinlich hätte er in der Fremde auch nicht jo leicht die Fühlung 
mit den literarischen Beftrebungen feiner Epoche wie im ſchwäbiſchen Winfel ver— 
foren. Seiner Äußerung „Zch bin zwiſchen die Zeiten gefallen“ (S. 5) wäre dann 
nicht oder doch wenigitens nicht im jelben Maße Geltung zugelommen. Es wäre 
gewiß herrlich, wenn fi) das Gute in der Kunft immer von ſelbſt durch das 
Schwergewicht jeines inneren Werts durchjetsen würde. Solange dem aber nicht 
fo ift, müſſen die Autoren ſelbſt auch auf Außerlichkeiten ftrengen Bedacht nehmen. 
Der Vorwurf, jeine Schäte leichtfertig verfireut, ftatt fie gefammelt der Welt 
vorgewiejen zu baben, bleibt an Kurz haften. Aber freilich fteht das Ma 
diefer Verſchuldung zu der Buße außer jedem Berbältnis. Und die Gleich. 
giltigfeit des deutſchen Publitums gegenüber Meifterfchöpfungen fulturbiftort- 
icher Erzählungstunft, wie „Schillers Heimatjahre* und „Der Sonnemmwirt“, 
wird dadurch keineswegs entichuldigt. 

Ob eine ausführliche Darftellung von Hermann Kurzens eben und Wirken 
auf wifienfchaftlicher Grundlage noch zuftande fommt, wird in erfter Pinie 
davon abhängen, bis zu weldem Grade das anscheinend in Zunahme begriffene 
Intereſſe für feine Perfon und feine Pocfie einer weiteren Steigerung fäbig 
ift. Aber auch durd ein derartiges Werk würde Iſoldens Buch nicht überflüſſig 
gemacht. E8 ift ja nur wünſchenswert, daß wir über bedeutende Dichter neben 
jenen objektiv literarbiftorifchen Biographien auch fubjeltiv gefärbte Zeuguiffe 
bon periönlichem Gepräge befigen, ſei es nun, daß einer feinen eigenen Lebens— 
und Entwidlungsgang ſchildert oder eine ihm bejonders nahbeftehende Perfon 
dies übernimmt oder ein geiftesverwandter Dichter fih über ihm äußert, In 
unferem Fall hat eine Geiftesverwandte und die nächte Blutsverwandte in 
einer Perfon das Wort ergriffen. Wir möchten der Tochter flarfes und 
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warmes Empfinden für den Bater durchaus nicht duch eine Fühl abwägende 
Kritik erjegt jehen. Hat fie doch auf der anderen Seite ganz unbefangen über 
mancerlei Dinge geredet, die eine weniger vorurteilslofe Tochter zu ver— 
ſchleiern gejucht hätte. Wir find ihr dafür zu bejonderem Dank verpflichtet. 
Die äußere Austattung des auf gutem Papier Mar und deutlich mit 
lateinischen Yettern gedrudten Buches fanı wohl befriedigen. Der Bilder- 
ſchmuch, der uns namentlih den Dichter jelbft in verfchiedenen Pebensaltern 
vorführt (Zeichnung aus dem 30. Jahre, eine photographifhe Aufnabıne vom 
Jahre 1863, zwei Aufnahmen vom Sommer 1873, Medaillonbildnis feines Sohnes 
Erwin Kurz am Tübinger Grabmonument), bildet eine willkommene Beigabe. 
Stuttgart. Nudolf Krauß. 

(Landsberger Silvius), Don Carlos, der Infanterift von Spanien oder Das 
fommt davon, wenn man feine Stiefmutter liebt. Spanijdye Zolalpofje mit 
ftarfem Berliner Beigeſchmack und jehr vielen Couplets, in 3 Iuftigen Alten, 
frei nach Schiller, aber bedeutend verbefjert ufw. Neu bg. und mit einem 
biograpbifchen Nachworte ſowie einer Abhandlung über Berliner Puppenſpiele 
verjeben von Gtbi. Weisftein (Berliner Eurioja. Nr. 2). Berlin (1905), €. 

ensdorfj. 1.50 M. _ 

Guido Lift. Über ‚Danton und Robesvierre von Bruno Sturm. Über Mar 
Klinger. Bon Norb. Pfretzſchner (Randgloffen zur deutſchen Piteraturge- 
fhichte. 11. Bändchen). Wien 1905, Dorfmeifter. 3 M. 

Engelhard Karl, 8. E. Knodt (Beiträge zur Literaturgefchichte. 10. Heft). 
Leipzig 1906, Berlag für Yiteratur, Kunſt und Mufil. 40 Bf. 

Laube, Heinr., Theaterkritifen und dramaturgiice Auffäge. Gejammelt, aus- 
gewählt und mit Einleitung und Anmerkungen verfehen von Alexander von 
Weilen. (Scriften der Gejellihaft für Theatergefhichte. Band 7 und 8.) 
2 Bände. Berlin, Selbftverlag der Geſellſchaft für Theatergeſchichte. 1906. 

Inhalt: A. Theaterfritifen. I. Aus der „Aurora“ (Breslau 1529). II. Aus 
dem „Leipziger Tageblatt” ı1832). III. Aus der „Zeitung für Elegante Welt“ 
(1833— 1834). IV. Aus der „Zeitung für Elegante Welt“ (1843 und 1844). 
V. Aus dem „Leipziger Tageblatt” (1844— 1846). VI. Aus „Neue Freie Preſſe“ 
(1867, 1868, 1870, 1871). — VII. Aus „Deutfche Rundſchau“ (1875). — B. 
eat 39. Neucs von Shafeipear. 40. Eugene Scribe und unfer Luft: 
fpiel. 41. Nochmals „Gottiched und Gellert“. 42. Die Entjtehung der „Karls— 
ſchüler“. 43. Rihard Wagners Reformverjuche (Fragment). 44. Die ſchöne 
Literatur und das Theater in Deutichland. 45. Briefe über das deutjche Theater 
I—V. 46. Das deutihe Theater. Ein Gegenwort (Fragment). — C. Charal- 
teriftifen. 47. Seydelmann. 48. Gutzkow — Kühne—Marggraf. 49. Klein— 
Mofen—Prub. 50. Ein Befuh bei Yudwig Tied. 51. Drei Puftipiel-Bäter. 
52. Augufte Erelinger. 53. Carl Fichtner. 54. Heinrich Anihüg. 55. Julie 
Nettich. 56. Charlotte Birch- Pfeiffer. 57. Joſeph Wagner. 58. Ludwig Löwe. 
59. Friedrih Halm, 60. Die Devrients. 61. Eduard Devrient. 62. Hoderid) 
Benedir. (Nr. 42, 43, 46 und 55 aus dem handichriftlihen Nadılaf.) 

Graef Herm., Nilolaus Lenau (Beiträge zur Yiteraturgeichichte. 9. Heft). Leipzig 
1906, Berlag für Literatur, Kunſt und Mufit. 60 Bf. 

Loeben Otto Heinr. Graf von, Gedichte. Ausgewählt und bg. von Raim. 
Bijfin. (Deutice Literaturdenfmale des 18. u. 19. Jahrhunderts Nr. 135, 
3. Folge. Nr. 15.) Berlin 1905, B. Behrs Berl. 3 M. 

Lorm Hieron., Belenntnisblätter. Verftreute und binterlaffene Aufzeichnungen 
eines Dichterpbilofophen. Eingeleitet von Phil. Stein. Berlin 1905, Schufer 
& Loefiler. 3 M. 

geeiaer 3, Johann Peter Theodor Lyfer. Potsdam 1906, M. Jaeckel. 2 M. 
arlow F. (Ludw. Herm. Wolfram), Fauft. Ein dramatifches Gedicht in 
3 Abſchnitten [Peipzig 1839]. Neu bg. und mit einer biographijchen Einleitung 
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verfehben von Otto Neurath. (Nebft drei Negiftern.) (Neudrude fiterarhiftori« 
icher Seltenheiten. Nr. 6.) Berlin (1906), E. Frensdorff. 5.50 M. 

Meyer. Stock! Dtto, Conrad Ferdinand Meyer (Die Yiteratur. 25. Band). 
Berlin (1906), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Buſſe Carl, Conrad Ferdinand Meyer als Lyriker (Beiträge zur Literatur: 
geſchichte 8. Heft). Leipzig 1906, Berlag für Literatur, Kunſt und Mufit, 60 Bf. 

Blafer, Otto Conrad Ferdinand Meyers He ——— neenovellen (Unterſuchungen 
zur — Sprach- und Literaturgeſchichte 8. Heft). Bern 1905, A. Frande. 
2.80 S 
Meyer ob, fämmtliche Werte 8 Bände. Kiel 1906, Lipſius & Tifcher, 
15 U. 

Miffon Joſ., Da Naz, a niederöftereichiicher Bauernbui geht in d' Fremd. Ge- 
dicht in unterennfifcher Mundart (Allgemeine National-Bibtliothet. Nr. 385/6). 
Wien (1906), Th: Dabertow. 40 Bf. 

Mörike. Sallwürf E. v., Eduard Mörike Dichter-Biographien. 12. Band: 
Univerjal-Bibliothef Nr. 4742). Peipzig (1906), Ph. Reclam jun. 20 Bf. 

Werke. Mörite Eduard, Gefammelte Schriften in vier Bänden. Mit einer 
biographiichen Skizze und Einleitungen bg. von Rud. Krauß, Leipzig (1906), 
M. Helle. 2 M. 

Mörike E., Sämtliche Werte in 2 Bänden. Hg. und mit einer biographiſchen 
Sinteitung verjehen von Edın v. Sallwürt. Yeipzig (1906), Ph. Reclam jun. 
3.50 M. 

Mörife Eduard, Sämtliche Werke. Hg. und eingeleitet von Guſt. Kenner. 
Stuttgart (1906), Deutiche Verlags Anftalt. 3 M. 

Mörike Eduard, fämtliche Werke in 4 Büchern. Mit einer auf Grund felbftän- 
diger Forſchungen ver. neuen Bearbeitung des Romans ‚Maler Nolten‘. Hg. 
und mit —— eingeleitet von Walt. Heiden. Berlin (1906), A. Wei⸗ 
dert. 29 

Mörıfe Eduard, Werke, Ausgewählt und bg. von Walth. Eggert-Windegg. 
2 Bände. Münfter 1906, Aſchendorff. 2.75 M. 

Mörike Ed. Werke. Auswahl in 1 Bande. Wit einer Borbemerkung. Halle (1906), 
DO. Hendel. 3.25 M. 

ro. Mörike Eduard, YPieder und Gedichte in Auswahl. Pripzig 1905, 
5. J. Göſchen. 2.50 M. 

Mörite Eduard, Gedichte. Hg. und mit einer Einleitung verfeben von €. v. 
Sallwürk (lIniverjal-Bibliotbef. Nr. 4769/70). Leipzig (1906), Ph. Reclam 
jun. 40 Pf. 

Mörike Eduard, Gedichte (Pantheon-Ausgabe. Tertrevifion, Einleitung und Er- 
fäuterungen von Frz. Deibel). Berlin (1906), S. Fiſcher, Berl. 3 M. 

Mörile Eduard, Maler Nolten. Novelle in zwei Zeiten. (Nah der Original— 
Ausgabe von 1832.) (Meyers Bollsbücder. Nr. 1443/49.) Leipzig (1906), Biblio- 
graphiſches Inſtitut. 70 Pf. 

Oswald Hugo, Mörike Brevier. Berlin 1906, Schuſter & Loeffler. 3 M. 

Dem Andenken Karl Morres., Feſtſchrift geleitet von Mar Beſozzi. Hg. . . von 
Alfr. Gödel. Graz 1905, Deutſche Bereins-Druckerei und Berlagsanftalt. 
86 Pi 

Moſen Julius, Ausgewählte Dichtungen. Hg. und mit einer Einleitung ver— 
ſehen von M. Rudolf. Rochlitz 1905, R. Zimmermann. 250 M. 

Nathuſius Marie, Eliſabeth. Eine Geſchichte, die nicht mit einer Heirat ſchließt. 
Mit einer Borbemertung (Bibliothef der Gejamtliteratur, Nr. 1955/61). Halle 
11906), O. Hendel, 1.75 M. 

Krüger: MWeftend Herm., Charlotte Nieſe. Eine literariſche Skizze. Altora- 
Dttenjen 1906, Ch. Adolf. 1 M. 

Novalıs, fiche Hardenberg. 
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Vichler. Pichler Adolf, Gefammelte Werke. Bom Berf. für den Drud vor« 
bereitet. München und Leipzig, G. Müller. 

6. Band. Alpenrojen. Erzählungen aus den Tiroler Bergen. 4, vermehrte 
Auflage. 1906 [1906]. 3 DM. — 7. Band. Kreuz und quer. Streifzüge. 
4. vermehrte Auflage. 1906 [1905]. 4 M. — 9. Band. Wanderbilder, Aus 
bein Nachlaſſe. 1906. 5 M. 

10. Band. Allerlei aus Ftalien. Aus dem Nadjlafje. 1906 [1905]. 5 M. 

zährend der fiebziger Jahre veröffentlichte Pichler allerlei Reifebriefe 
aus Italien, meiſt im Feuilleton der „Wiener Zeitung“, die fein Freund F. 
Uhl redigierte. Weiteren Kreifen blieben fie unbefannt, fie verdienten einen 
Wiederdrud, ſowohl des Berjafjers wie des Inhalts wegen. Wir folgen Pichlern 
nah Bencdig, Florenz, Pila, Siena, Perugia, Aſſiſi, Spoleto, Rom ujmw.; 
über das italienische Vollstum und die italienische Kunft werden eine Fülle 
derber Wahrbeiten umd feiner Beobachtungen in diefen Briefen niedergelegt. 
Die Landfcaftsichilderungen (ed find einige vortreffliche darunter) verraten 
den Blick des erfahrenen Geologen. Über die italieniiche Literatur (von 
Dante bis herab auf Carducci) aber gelegentlich auch über deutſche und 
englifhe Poeten fällt der Verf. jehr beachtenswerte Urteile; die fräftige und 
auf ſich geftellte Perjönlichleit Pichlers tritt überall ſcharf hervor. Wir werden an 
„Fra Serafico” erinnert, wenn uns Pichler ©. 196 über den Heiligen Affifi 
berichtet und erflärt: „neben manchen andern verdanke ich auch das meiner Er— 
ziehung im mittelalterlicden Tirol, meinem Verkehr mit Mönchen und Rlansnern, 
daß mir ſolche Geftalten nichts fremdes oder gar lächerliches find.“ — Die Ab— 
fhnitte über die Gegend am Gardafee fallen etwas aus dem Rahmen der 
Sammlung. Biele Drudfehler, namentlih aud in Zitaten aus lateinifchen 
Dichtern wie ©. 86, wirken ftörend. ©. 206 3.3 ift ftatt „Schweiz“ vielleicht 
„Scharnig” zu lefen? J. J. 

13. Band. Markſteine. Geſammelte Dichtungen. Der Markſteine. Bd. J. II. 
3. verm. Aufl. 1906. 3.60 M. 

Pichler Adf, Der Flüchtliug. Ein Brautpaar. 2 Geſchichten aus Tirol. 
Mit einer Einleitung von Karl Bienenftein und einem Beitrag von Pet. 
Rofegger (Heffes Bollsbücherei Wr. 267. 268). Leipzig (1906), M. Heſſe. 
40 Wi. 

Brandes Wilh., Wilhelm Raabe. Sieben Kapitel zum Berftändnis und zur 
Würdigung des Dichters. 2. durchgeſehene und erweiterte Auflage... . Wol« 
fenbüttel, 3. Zwißler. Berlin, DO. Janfe. 1906. 2 M. 

Reinid Rob, Lieder. Eingeleitet und bg. von Rob. Riemann (lmmwerfal- 
Bibliothet. Nr. 4711/12). Yeipzig (1905), Ph. Reclam jun. 40 Pf. 

Beuter. Gaerdert Karl Theod., Fri Reuter (Dichter-Biograpbien. 13. Band: 
Univerſal⸗-Bibliothel Nr. 4798/9). Yeipzig, (1906), Pb, Reclam jun. 40 Pf. 

Möller Marz, Fritz Reuter (Die Dichtung. 36. Band). Berlin (1905), Schufter 
& Loeffler. 1.50 M. 

Barnde Paul, Fritz Reuter. Woans bei lewt un jchrewen hett. 2. Uplag. 
Stuttgart 1906 (1905), Deutſche Verlags-Anſtalt. TM. 

Müller Karl Friedr., Zur Tertfritil ım Fritz — Schriften. Mit einem 
Vorwort der Verlagshandlung. Yeivzig 1906, Wi. Helle. 20 Bf. 

Werke. Reuter Fritz, ſämtliche Werke in 12 Banden. Bollftändige, kritiſch 
durchgeſehene und erläuterte Ausgabe, mit Biographie und Einleitungen von 
Kari Thor. Gaederg. Leipzig (1905), Phil. Reclam jun. 450 M. Eine 
Ausgabe auf Büttenpapier. 1906. 25 M. 

Heuters Werke. Hg. von Wilh. Seelmann. Kritiſch durchgeſehene und erläuterte 
Ausgabe. 5., 6., 7. Band. Yeipzig (1905/6), Bee ne Inftitut. Je 2 M. 

Keuter Fritz, Merke, in hochdeutſcher Sprade. Aus dem Plattdeutfchen über- 
tragen von E. Bußler. 5 Bünde. Stuttgart (1905), E. Weber & Go. 10 M. 
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Evers B., Die Berhochdeutſchung Fri Reuters. Eine literarifche und ſprach⸗ 
liche Zeit⸗ und Streitfrage. Schwerin (1906), V. Davids. 50 Pf. 

Reuter Fritz, Aus der Franzoſenzeit. Erzählung. Aus dem Blattdeutichen 
(Mindener Bolksidriften. Nr. 31/33). München (1906), Mündjener Bolls- 
ſchriften-BVerlag. 45 Pf. 

Neuter Fritz, Ut mine Stromtid. 3. Teil. Mit erflärenden Anmerkungen von 
Arnold Reimann (Deutiche Bücheret. 24. Band). Berlin (1906), Erpedition 
der deutſchen Bücherei. 25 Pf. 

Latzke R., Nojeggerftudien. I. Bon ‚Zither und Hadbrett‘ bis zum ‚Wald- 
ichufmeifter‘. Programm, Korneuburg 1905. 

Hähnel P. R., Friedrich Rückerts Anfichten über Bildung und Erziehung. 
Diſſertation. Leipzig 1905. 

— Sacher-Maſoch Wanda v., Meine Lebensbeichte. Memoiren. 
Berlin 1906, Schuſter & Loeffler. 5 M. 

Schlichtegrohl Earl Fel. v., ‚Wanda‘ ohne Maske und Pelz. Eine Antwort 
auf ‚Wanda‘ von Sadıer-Majochs ‚Meine Lebensbeichte‘ nebft Beröffentlichungen 
aus Sacher-Maſochs Tagebuch. Leipzig (1906), Leipziger Verlag. 5 M. 

Bayer Edm., Leopold Scefer. Zur Erinnerung an einen deutfchen Dichter 
(Samuntung gemeinnütiger Borträge. Nr. 334). Prag (1906), (J. ®. Cave). 
20 

Syehel. Boerſchel Ernft, Joſef Viktor dv. Scheffel und Emma Heim. Eine 

ichterliebe. Dit Briefen und Erinnerungen, Berlin 1906 [1905], E. Hofmann 
& Co. 8.50 M. 

Dtto Aug., Bilder aus der neueren Literatur. 5. Heft: Joſeph Victor von 
Sceffel. München 1906, E. Marowsly, 2 M. 

Scherenberg Emft, Dem Deere zu. Nachgelaffene Gedichte. Elberfeld 1905, 
A. Martini & Grüttefin. 2 M. 

Scherr Johannes, Die Pilger der Wildnis. Hiftorische Novelle. 2 Bände (Hefles 
Boltsbücherei. Nr. 301/71). Leipzig (1906), M. Heſſe. 1.40 M. 

Schlaf. Schlaf Johs. Dientale Suggeftion. Ein letztes Wort in meiner Streit- 
ſache mit Arno Holz. Stuttgart (1905), A. Junder. 80 Bi. 

Schlaf Ihns., Diagnofe und Falfimile. Notgedrungene Berichtigung eines neuen, 
von Arno Holz gegen mic gerichteten Angriffes. Münden-Schwabing 1906, 
E. W. Bonjels. 50 Pf. 

Schlegel. Athenäum. Eine Zeitichrift von Aug. With. Schlegel und Friedr. 

chlegel. Neu bg. von Fris Baader (Das Muſeum. 4. Band). Berlin (1905), 
Pan-Berlag. 4 M. 2 

Amann B,, Studien zur A. W. Schlegelſchen Shafejpeare-liberjegung: 
Die Wortipiele. Programm. Dresden 1906. 

Glawe Walth, Die Religion Friedrich Sclegels Ein Beitrag zur Ge 
ſchichte der Romantik, Berlin 1906 [1905], Trowitzſch & Sohn. 3 M. [Ein 
Teil vorher als Erlanger Differtation. 1905.] 

verd P., Friedrich Schlegels philoſophiſche Anfchauungen in ihrer Ent- 
wicklung und ſyſtematiſchen Ausgeftaltung. Differtation. Erlangen 1105. 

Scholl J. F., Friedrich Schlegel and Gosthe 1790—1802. A Study in 
early German Romantieism. Cambridge, Mass., 1906. 5 M. 

Sembritti Ihns., Chriftlieb Ferdinand Schwedersky ein vergeffener Rauf- 
mann umd Dichter. Memel 1906, F. W. Siebert. 

Heboren am 29. Januar 1789 in Muß, geftorben am 11. November 
(n. St.) 1855 in St. Petersburg. Ein Verzeichnis der Gedichte und Auf— 
fäte Schwederslys (12 Nrn., 1819-1829). &. 14 f.: im Anhang ©. 16/20 
Abdrud dreier ferner Dichtungen: J. Der Syivefterabend. II. Gejellichafts- 
gelang. Til. Die Betrachtung. 
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Seidl. Werke. Seidl Joh. Gabc. Ausgewählte Dichtungen. Hg. und einge 
leitet von Karl Fuchs. 1. Teil: Lyrik. 2. Teil: Novellen. 3. Zeil: Drama- 
tiſches. (Univerfat-Bibliothet Nr. 4751, 4764, 4771). Leipzig (1906), Ph. 
Reclam jun. 60 Bf. 

Seidl Joh. Gabr., Ausgewählte Werke in 4 Bänden. Mit einer biographiid)- 
feitifchen Einleitung — erklärenden Anmerkungen bg. von Wolfg. von Wurz— 
badı. Leipzig (1905), M. Hefle. 2 M. 

Seidl Joh. Gabr., Bifolien (Gedichte). Hg. und mit erflärenden Anmerkungen 
er von Bolt — Geſſes Volksbücherei Nr. 254/6). Leipzig 
(1905), 

Spitta Kart . „oh. Philipp, Pfalter und Harfe. Zwei Sammlungen chriftlicher 
Lieder zur bäustichen Erbauung (Heffes Boltsbücjerei Nr. 313, 314). Leipzig 
(1906), M. Heffe. 49 Bf. 

Stehhhamer. ——— Max, Franz Stelzhamer und die oberöſterreichiſche 
Dialektdichtung. Wien (1905), Wiener Verlag. M. 

Stelzhamer Frz, Charafterbilder aus Oberöſterreich. Mit einem Geleit— 
. von Gerh. Hauptmann. 2. Auflage. Wien (1905), Wiener Berlag. 


—F Adalbert Stifter. Eine Selbſtcharakteriſtik des Menſchen und Künftlers. 
Ausgewählt und eingeleitet von Baul Hof. Harmuth (Die Fruchtichale. 
5. Band), München (1905), R. Piper & Comp. 3 M. 
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Koſch Wilh., Adalbert Stifter. Eine Studie. Yeipzig 1905, C. F. Amelang. 1 M. 
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des Stifterdentmal«- Ausſchuſſes. 1906. 
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Storm, Dreejen 6, Romantiſche Elemente bei Theodor Storm. Differtation. 
Bonn 1905. 

Knodt Karl Ernft, Theodor Storm, der (Umſchlag: als) Lyriker (Beiträge 
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Bibliophilentag in Frankfurt am Main den 2. Dezember 1906 [von Mar 
Biegert; gedrudt bei er Ofterrieth in Frankfurt a. M.). 

Dierordt. Kellermann E. Alfr., Heinrich Vierordt und Karl Röhrig in 
ihren Beziehungen zu Ferdinand ren: (Gedenkfblätter zurf Kunft 
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Wisbader. Badftüber H., Franz —— Ein bayeriſcher Lyriler der Ge- 
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Battifta Ludw., Franz Wisbacher, fein Beben und jein Dichten. Wien (1905). 
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Mitteilungen. 


Das „Journal of English and Germanic Philology” wird nad dem Tode 
feines Begründers und Herausgebers Guftav F Karſten geleitet von den Pro— 
feſſoren der Univerſität von Illinois Cheſter N. Greenough und DO €. Leſſing. 


Es hat ſich eine „Geſellſchaft zur Erhaltung des Leſſinghauſes in Berlin“ 
als Dichtergedächtnisſtätte und Mufeum gebildet. Borfigende: Bürgermeifter 
G. Neide, Ludwig Barnay, Prof. Ludwig Geiger. hg mindeftens 
5 M.; ebenslanguͤch er m 200 M. Schriftführer: — ichard Kruſe, 
Berlin-Schöneberg, Fritz Reuterftraße 7; Geldſendungen an das Bankhaus Gebr. 
Schickler, Berlin C 19, Gertraudtenftraße 16—17. 


Mit einer biftorifch-kritifchen Gefamtausgabe der Gedichte 2. H. Eh. Höltys 
(1748— 76) beichäftigt, erfucht der Unterfertigte alle um Nachricht, die von Ori— 
ginalbandichriften diefes Dichters Kunde haben. 


Dr. phil. DO. Schiſſel von Fleſchenberg. 
Annsbrud, k. k. Univerfität. 


Ublands Briefwechfel ift mit dem aefamten bandjchriftlichen Nachlaß 
des Dichters und Forſchers großenteils im Sciller-Mufeum geborgen. Der 
Schwäbifche Schillerverein beabjichtigt den vollftändigen Briefwechſel zu veröffent- 
lihen durch den Herausgeber von Uhlands „Zagbuch“ und Mitherausgeber der 
fritiichen Ausgabe von Uhlands Gedichten, Julius Hartmann. Befiter von Ori— 
ginalbriefen Uhlands — Bibliotheken, Bu handlungen und Einzelne — werden 
daher gebeten, kurze Angaben über Ort, Zeit und Adreffaten, ſowie derzeitige 
Eigentümer der Briefe, gef. einfenden zu wollen an das Sciller-Mufeum 
in Marbach a. N., damit der Herausgeber ſich wegen des Weiteren an bie 
Befiter wenden fann. 


Aachträge. 
Zu Euphorion XII, 5. 404. 


Der „Schwager“, zu deſſen Gunſten ſich Schiller im Juli 1796 bei Karl von 
Dalberg verwendete, war der Berlobte feiner Schwefter Puife, Magifter Frankh, 
damals Piarrvifar in Gerlingen am Fuß der Solitüde. Schillers Bermerkungen 
auf dem Brief waren für Frankh beftimmt; er boffte auf die Pfarrei Uhlbach 
bei Stuttgart, deren Beſetzung dem Bistum Konftanz zuftand (vgl. Schillers 
Beziehungen zu Eltern, Geſchwiſtern und der Familie v. Mofzogen, ©. 238 u. 
380). Erit 1799 fonnte er ſich mit Luiſe Schiller vermählen, nachdem er die 
—— Kleverſulzbach erhalten hatte. Otto Güntter. 

Berichtigung: Euphorion X, ©. 858, 2. Spalte, Zeile 8 und 11 von unten 
beidemale ftatt 3 Ritter zu leſen 1. NRittig von Flammenſtern. 


In der Handichrift abgeichloffen am 31. Dez. 1907, im Sat am 15. Sept. 1908. 


Englifche Romsdianten in Leipzig. 
Bon Georg Witkowski in Leipzig. 





Unter den zahlreichen Nachrichten über das Auftreten englijcher 
Komödianten in Deutjchland befand ſich bis jet Feine einzige, die 
von ihrem Erſcheinen in Leipzig berichtet hätte. Dieje auffallende Lücke 
unjerer Kenntnis der friedlichen engliihen Invaſion wird nun aus- 
gefüllt, zumächft durch Notizen des Organiſten an der Leipziger 
Thomastfirche, Georg Engelmann, die mir dur Herrn Dr. Ernit 
Krofer, Bibliothefar an unjerer Stadtbibliothel, vor längerer Zeit 
freundlichſt überlaffen wurden. Die Folio-Handjchrift, in der fie 
enthalten find (Leipziger Stadtbibliothef Rep. VI ak), führt den Titel: 
„Georg Engelmanns Mansfeldensis Academiae Lipsiensis nec non 
Civitatis ad d. Thomae Organistae Annales Lispiensis (jo!).“ 
Inzwiſchen hat Profeſſor Wuſtmann im Leipziger Tageblatt vom 
22. Dezember 1907 einen Aufjag „Zur Leipziger Theatergejchichte” 
veröffentlicht, in dem dieje Angaben gemeinjam mit Ergebnifjen 
jeiner Nachforſchungen in den Stadtrechnungen verwertet find. Ich 
trage fein Bedenken, jie hier, vermehrt dur eine von mir aufge 
jundene Ergänzung aus dem fönigl. Hauptjtantsardhiv in Dresden, 
mitzuteilen, da die Stelle, wo jie zuerit erichienen, nur wenigen 
Lejern des „Euphorion“ zugänglich jein dürfte und ihre Bedeutung 
weit über die Leipziger LXofalgeichichte hinausreicht. 

Gibt doc gleich die ältefte dieſer Nachrichten einen neuen 
terminus a quo für das Auftreten der Engländer in Deutichland. 
Bisher galt die Anftellung der Truppe Kempes am ſächſiſchen Hofe 
im Sommer 1586 für das erfte Datum in der Geichichte der eng» 
lichen Komödianten. Aber in den Leipziger Stadtrechnungen jteht 
bereits unter dem 19. Yuli 1585 die Ausgabe verzeichnet: „5 Thaler 
den englijhen Spielleuten, jo ufm Rathaus ihr Spiel mit Springen 
und allerlei Kurzweil getrieben.“ 

Aus der Notiz ergibt ſich, daß die Engländer hauptſächlich 
afrobatijche Künjte vorgeführt haben. Aber es iſt durchaus wahr- 
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icheinlich, daß ımter der „allerlei Kurzweil* auch dramatifche Auf- 
führungen zu verftehen find, da dieje überall zum Repertoire der 
Engländer gehörten. Die Tatſache, daß fie nicht bejtenert wurden, 
fondern fogar noch eine ftattlihe Belohnung empfingen, beweift, daß 
ihr Erjcheinen vom Leipziger Rate freudig und dankbar als etwas 
Außerordentliches begrüßt wurde. 

In den Jahren 1587—1592, der Zeit von der Heimkehr Kempes, 
des erjten in Deutjchland bezeugten englijchen Schaufpielers, bis zum 
Auftauchen der nächſten engliihen Truppe in Deutjchland, derjenigen 
Nobert Browns, hielt man bisher ein Auftreten von Engländern in 
Deutſchland für ausgeſchloſſen. Nach einer anjprechenden Vermutung 
Wuftmanns ift vielleicht der Andreas Röthſch (Rudge?), der Ende 
Juli 1591 vom Leipziger Rate zwei Gulden befam, „daß er ein Spiel 
vom reichen Dann geſpielt“, ein englijcher Komödiant gewejen. Trifft 
diefe Vermutung zu, jo ift für die jechs Jahre von 1587—1592 
ebenfalls die Anwejenheit von Engländern in Deutichland erwieſen. 

Von 1592 bis in die dreißiger Jahre des folgenden Jahr— 
hundert haben die Engländer ununterbrochen Deutichland durchzogen. 
Wie in ihrer Heimat jtellten fid) die Truppen in den Dienft hoher 
Herren und wurden von ihnen bejoldet, aber fie blieben nicht ftändig 
im Gefolge ihrer Gebieter, fondern bejucdhten die großen Städte, vor 
allem zur Zeit der Meffen. Namentlich für Frankfurt a. M. und 
Nürnberg ift häufiges Auftreten engliicher Komödianten bezeugt, 
ebenjo für Dresden in den Jahren 1600, 1605, 1607, 1609, 1610, 
1617, 1626—27 und dann bi8 1671 noch zwölfmal. 

Es wäre zu verwundern, wenn die Engländer niemals auf den 
Gedanken gefommen wären, von Dresden aus das nahe Leipzig aufe 
zujuchen, abgejehen davon, daß ſchon die Mefjen für fie genug An- 
ziehungsfraft haben mußten, um jie auch aus weiterer Entfernung 
herbeizuloden. Die einzigen unbejtimmten Zeugniſſe für ihre Be— 
ziehung zu Leipzig, die bisher vorlagen, aber nur zum Zeil von 
Creizenach (Die Schaufpiele der engliihen Komödianten S. LXXV]J) 
beachtet wurden, enthält die befannte Sammlung der „Englifchen 
Eomedien und Tragedien" von 1620, die bei Gottfried Grofje in 
Leipzig erjchienen ift. Das vierte der Heinen am Scluffe ange: 
hängten Singipiele enthält Anspielungen auf Leipziger Lofalitäten. 
Seite Aaa 4* fingt der Magiiter: 

Deins Hergens id) gar nicht bedarff 
Es jeynd viel in Fleiſchbänken, 


ein Hinweis auf die Lofalität, die in Leipzig vom 16. bis 18. Jahr— 


hundert am häufigften zu XTheateraufführungen diente. Ferner jagt 
der Studiojus in demjelben Spiel (S. Aaa 5*): 
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Ich wil nun wieder gehn zu — 
Wol in die Grimmiſch Gaſſen, 
Bnd wil mir Tuch ausnehmen thun, 
Zu Mantel, Wams vnd Hoſen, 


und erwähnt (S. Aaa 6*) die Häſcher, mit denen die Leipziger 
Studenten in fteter Fehde lagen. 

Dieje Lofalanjpielungen können urfprünglidy nur für eine Leip— 
ziger Aufführung beftimmt gewejen jein und beweijen jomit indirekt 
die Anwejenheit der Engländer. 

Bon den weiteren, unmittelbaren Belegen ift der frühejte ein 
Brief Friedrich Wilhelms von Sacjen-Altenburg, der als Vormund 
des unmündigen Kurfürjten Chriſtian II. Sadjjen regierte (königl. 
Hauptjtaatsardiv in Dresden, Loc. 8839). Er ſchreibt aus Torgau 
am 17. April 1596 an den Leipziger Rat: 


Wir haben euer entjhuldigung, vnd warumben etlich Engellandern den 
bevorjichenden Monath vber bei Euch jhre Comedien zu agirm, auch andere 
Spiel mit Feurwerk zu halten nicht erlaubt werden könne, verlefen hören, wenn 
wir es dann darbei bewenden laffen, jo werdet jr erwehnte Engellander vf jr 
ferner anſuchen, daruffen zu befcheiden wiſſen. Bnd wir mochtens Eud zur 
nachrichtung hinwider nicht bergen. 


Der Rat hat alfo den Engländern nicht gejtattet zu fpielen, 
wie das häufig im anderen Städten geſchah, wegen der Peſt oder 
wegen jchlechter Zeiten oder mit anderer Begründung. Da der Rat 
es für nötig hielt, die Zujtimmung des Adminiftrators einzuholen, 
dürften die Engländer auch in Leipzig nad) ihrer Gewohnheit ihr 
Geſuch durdy die Empfehlung irgend eines hohen Herrn unterjtügt 
haben. 

Bald erkannten die deutichen Stadtbehörden, daß die hohen Ein- 
nahmen der Engländer ein willlommenes Steuerobjeft darboten. In 
den Leipziger Stadtrechnungen erjcheint zum erftenmal am Scluffe 
der Michaelismeffe 1600 eine Einnahme von 10 Thalern „Stätte: 
geld“ von den Engländern, „daß fie den Markt hier gejpielt”, wohl 
der Mietpreis für eim jtädtijches Pokal, vermutlicy der Saal über den 
Fleiſchbänken. 

Dann verzeichnet Engelmann am 23. Februar 1603 „haben die 
Engelander bey d. Morig Rinden in der Haynftraße (jet Barthels 
Hof) 10 Tage agiret“, am 3. Mai 1610 „haben Engliihe Comoe— 
dianten Comoedien gejpielet in Jordans Hauje auf der Witter- 
ftraßen“. Im Jahre 1611 notiert er: „Im Oftermarft find 2 Eng- 
liſche Comoedianten allhier geweit.“ Es haben aljo während diejer 
Meſſe zwei Truppen nebeneinander gejpielt, wie dies aud in Frank— 
furt mehrfad geichah. Den Namen eines Engländers nennt Engel: 
mann zum 25. April 1613: „bis Pfingjten hat der Engelander Hanf 
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Leberwurft mit j. (feinem, feinen?) Knaben Comoedien gefpielt in der 
Fleiſchergaße.“ 

Ein Hanß Leberwurſt war bisher unter den engliſchen Komö— 
dianten nicht befannt, aber der Name ſchließt fich den anderen Be— 
zeichnungen an, die fich die engliichen Clowns, in der Regel zugleich 
die Führer der Truppen, für ihr deutſches Publikum beilegten: 
Stodfiih, Bidelhering, Hans Supp oder Jean Potage und endlid) 
der gleichgeartete deutihe Stammvater Hans Wurft, als deflen un- 
mittelbarer Ablömmling unfer Hanf Leberwurſt gelten muß. 

Mit diefer Erwähnung endet die Reihe der auf die Engländer 
in Leipzig bezüglichen Notizen Engelmanns und damit überhaupt die 
Kunde von ihrem Auftreten in Leipzig. 





Seele und Leib im Zunft. 
Bon Friedrihd Warnede in Magdeburg. 





1. Einleitung. 


Zu vorliegender Arbeit trieb mid) ein zweifaches Intereſſe. Ein- 
mal war id) durch die Unterjuhung von Dichtung und Wahrheit zu 
der Überzeugung gefommen, daß die Beiprehung der Jugendfrag- 
mente Altersrefonjtruftion war. Beim Mahomet zeigte e8 fi am 
deutlichiten. Der TOjährige Dichter kannte jeine Yugendfchöpfungen 
nicht mehr. Anderjeit8 hat mir feine Stellung zu Spinoza gezeigt, 
daß feine Weltanfhauung eine tiefgehende Wandlung durchgemacht 
haben muß. 

Goethe jagt felbft darüber, daß er jchon 1792 in PBempelfort 
feinen Freunden innerlich fat unfenntlich geworden ſei, weil er, ob⸗ 
wohl „in eben der Perfon beharrend, ein ganz anderer Menſch ge: 
worden“ (WA. I, 33, 187). Nun das find Neflerionen jpäterer Zeit. 
Die „Campagne“ ift 1820 begonnen und enthält mande Spiegelung 
der Jahre 1811 und 1812. Vergangenheit und Gegenwart ift manchmal 
in eins zufammengezogen. Ich bin durd; meine früheren Arbeiten!) 
zu der Überzeugung gefommen, daß jene Wandlung jpäter, vielleicht 
1811, anzujegen iſt. 

Die vorliegende Unterfuchung zeigt, daß ſich bei dem Ber- 
hältnis von Fauſt II zu Fauſt I ähnliches wiederholt wie bei dem 


1) Gothes Mahomet- Problem, Halle 1907. Goethe, Spinoza und Jacobi, 
Weimar 1908, 
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Zurüdgreifen Goethes auf die Fragmente: Der ewige Jude, Mahomet, 
Brometheus. 

An der Wende des Yahrhunderts dient ihm der Gegenjag 
zwijchen Leib und Seele zum „Leitmotiv* (E. Schmidt, Fauſt, 
Yubiläumsausgabe 13, XXVII f.). Es ift ihm das Fauftproblem. 
Diefe Idee legt um die vorhandenen Bruchjtüde den Rahmen (%. Minor, 
Fauſt 1, 108). 

Als Goethe aber an den IL Teil heranging, hatte er die Reful- 
tate aus feinen Naturftudien gezogen. Hieran jchloß fich ein eingehendes 
Studium Spinozas im Jahre 1811. Über das Problem zu grübeln 
überließ er jegt den „Leuten“. „Warum fih Mann und Frau fo 
ſchlecht vertragen?" Tieß er auf ſich beruhen. 

Der einmal feftgelegte Plan wurde mit Kompromifien durd)- 
geführt. Fauſts „Seelenſchatz“ wurde erlöft. Doch fpiegelt ſich der 
Spinoziſt in Faufts Unfterblichfeit wieder. 


2. Bat. 


Auf eine Formel Täßt ſich die Lebensanfhauung Goethes in 
jeinen jungen fahren jchwerlich bringen, er ſelbſt jchrieb jpäter (am 
24. Mai 1828) an den Kanzler von Müller, er habe fich früher zu 
einer „Art Bantheismus“ befannt. 

In der KRatechijationsizene des Fauſt fünnte man vielleicht die 
Beitätigung fuchen. 

Doch jpricht manches dafür, daß Goethe im I. Teil des Fauft 
eher auf dem Standpunkt des hriftlichen Dogmas als auf dem 
Spinozas fteht. 

Fauft jagt von fich ſelbſt I, 354 f.: 


abe nun, ah! Philofophie, 
urifterei und Medizin, 

Und leider aud Theologie! 

Durchaus ftudirt, mit heißem Bemühn. 


Da ihn das nicht befriedigt hat, verfuchte er es mit der Magie 
‘ (I, 376). Der Zwed ift 382: „Daß ich erfenne, was die Welt Im 
Innerſten zuſammenhält.“ 

Auf dem „leider auch Theologie“ liegt ein ſtarker Ton; Fauſt 
bat ein großes metaphyſiſches Bedürfnis 1216: „Wir lernen das 
überirdiſche jchägen, Wir fehnen uns nad Offenbarung.“ Er wollte 
dem „Unendlichen“ näher fommen (1815). In der Beſchwörungs— 
{jene jehen wir, daß’er ſich mit „allen Kräften“ zu ihm „drang“ 
(495), weil er ſich für Seinesgleichen hält (600). Der Erjcheinung 
des Geiftes gegenüber glaubte er fich ſchon ala „Ebenbild der Gott- 
heit“, das den „Erdenſohn“ ſchon „abgejtreift“ hat (614 f.). 
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Aber gerade der leßtere ift bei feinem hohen Fluge der Bal- 
lajt 1090: 
Ad! zu des Geiftes Flügel wird fo leicht 
Keim förperlicher Flügel fich gejellen. 
1544: In jedem Kleide werd’ ich wohl die Pein 
Des engen Erbelebens fühlen. 


Am deutlichjten war aber diefer Gegenjag zwijchen der Seele, die 
zu Gott fliegen möchte, und dem Leibe, der die Abhängigfeit von 
der Erde jo fühlbar macht, 1112 dargeſtellt: 


wei Seelen wohnen, ad)! in meiner Bruft, 
ie eine will ji von der andern trennen; 
Die eine hält, in derber Liebesluſt, 
Sich an die Welt mit Mammernden Organen; 
Die andre hebt gewaltjam ſich vom Duft 
Zu den Gefilden hoher Ahnen. 


Da Fauft einfieht, daß es der Leib, dieſer irdiiche „Staub“ ift, 
das ihm hindert „Gott gleich” zu fein (652), jo flucht er allem, was 
die Seele 

1588: Mit Lod- und Gaukelwerk umfpannt, 
Und fie in diefe Trauerhöble 
Mit Blend- und Schmeichelfräften bannt! 


In feiner verzweifelten Lage greift der SYdealift bewußt zu 
einem Betäubungsmittel, er will ji) in das andere Ertrem ftürzen 
und Materialift werden, um fich jelbjt zu täufchen 1765: 


Du böreft ja, von Freud’ ift nicht die Mede, 
Dem Taumel weih’ id mid. 


Hierauf baut Mephiftopheles, der ihm die Hand dazır bietet, 
feinen Plan; er hofft, daß Fauſt diefen „Zaumel“ mit der Zeit als 
reelle „Freude“ betrachten wird, denn 1690: 


Doch, guter Freund, die Zeit fommt auch heran, 
Wo wır was Guts in Ruhe ſchmauſen mögen. 


Fauft ift über diefe Philofophie des guten Efjens und Trinfens 
erhaben, er weiß, daß er wohl berauſcht — das will er ja — aber 
nicht überzeugt werden kann. Hierauf wird er nicht hineinfallen, 
er kann dem Teufel ruhig die Bedingung ftellen 1692: 


Werd' ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, 
So fei es gleich um mich gethan! 

Kannſt du mich fchmeichelnd je befügen 

Daß ich mir ſelbſt gefallen mag, 

Kannft dur mich mit Genuß betrügen: 

Das ſei für mich der fette Tag! 
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1699: Werd’ ich zum Augenblide jagen: 
Berweile do! du bift fo jchön! 
Dann — du mich in Feſſeln agen, 
Dann will ich gern zu Grunde gehn 
Dann mag die Totenglocke ſchallen, 
Dann biſt du deines Dienſtes frei, 
Die Uhr mag ſtehn, der Zeiger fallen, 
Es ſei die Zeit für mich vorbei! 


Der Zeitpunkt alſo, wo Fauſt die Gegenleiſtung der Wette 
erfüllen ſoll, iſt genau beſtimmt. Im zweiten Teil 11682 fallen die 


Worte: 
Verweile doch, du biſt ſo ſchön! 


Fauſt ſtirbt ſofort. Mephiſto hält die Wette für gewonnen und 
macht alle Anſtalten, den Einſatz einzuziehen. Worin dieſer Einſatz 
beſtand, wiſſen wir aus 1656 f: 


39 will mid Bier zu deinem Dienft verbinden, 
uf deinen Wink nicht raften und nicht ruhn; 
Wenn wir uns drüben wieder finden, 

So follft du mir das Gleiche thun. 


%. Minor, Goethes Fauſt, Entjtehungsgefchichte und Erklärung 

2, 191, meint der Dichter, habe fich bei diefer Bedingung abfichtlich 
unbeftimmt ausgedrüdt, das „Drüben“ wohl weislich unerörtert 
gelafjen. Wie es da ausſieht, jteht allerdings nirgends. Der Teufel 
weiß aber jehr wohl, was er will. Im fiebenten Paralipomenon heißt 
es deutlicher: 

Mein Freund, wenn je der Teufel dein begehrt 

Begebrt er dein auf eine andre Weife 

Dein Fleifh und Blut ift wohl ſchon etwas werth 

Allein die Seel ift unfre rechte Speife. 


Auf die Seele hat er es abgejehen. Deshalb fpricht auch die 
Frau Marthe zu dem fterbenden Balentin: „Befehlt eure Seele Gott 
zu Gnaben.* Mit „Millionen Seelen“ werden „erprobte Bajallen“ von 
Satan belohnt (Paralipomenon 110). 

Man wird aljo jagen können, Fauſts Vakt ift derjelbe wie der 
des Schaggräbers: „Meine Seele jolljt du haben!“ Die Vorausjegung 
hierfür aber ift, daß die Seele, etwas vom Körper verjchiedenes, diejen 
beim Tode verläßt, wie in dem „untreuen Knaben“: 


Das braune Mädel das erfuhr, 
Bergingen ihr die Sinnen, 

Sie laht und weint und bet't' und ſchwur 
So fuhr die Seel’ von binnen. 


Das finden wir nochmals wörtlich ausgeſprochen in der Leichen: 
rede des Abbe für Mignon, Wilhelm Meiſters Wanderjahre 8, 8: „Aber 
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wenn die Kunst den fcheidenden Geift nicht zu fefleln vermochte, 
jo hat fie alle ihre Mittel angewandt, den Körper zu erhalten und 
ihn der Bergänglichkeit zu entziehen.” 

Zur Zeit der Abfaffung des erften Teils von Fauſt — id 
glaube fogar bis 1811 — hatte der Dichter dieje Vorftellung bes 
BVerhältnifjes von Leib und Seele. Sie ift chriftlich, pietiſtiſch, 
myftiih. Die Wanderung der Seele, allerdings nicht zum Teufel, 
fondern zu Gott, finden wir in Goethes „Euphrojyne” 185 f.: 


Wenn Antigone kommt, die fchmwefterlichfte der Seelen, 
Und Polygena, trüb nod) von dem bräutliden Tod, 
Seh’ ich als Schweftern fie an und trete würdig zu ihnen. 


Im XI. Gefange des Klopftodihen Meſſias jehen wir die Seelen 
als „Waller nad) Canaan“. Beide Dichter haben ihre Worgängerin 
in Madame S. M. B. de la Mothe Guion: Les Opuscules Spiri- 
tuels, Cologne 1720, p. 132: 


„Les ames touchees de Dieu sont poussdes a sa recherche. — Sitöt 
qu’une ame est touchee de Dieu, et que son retour est veritable et sincere, 
apres la premiere purgation, que la confession et la contrition on faite, 
Dieu lui donne un certain instinet de retourner & lui d’une maniere plus 
parfaite, et de s’unir à lui. Elle sent alors qu’elle n'est pas creee pour 
les amusemens et les bagatelles du monde; mais qu’elle a un centre et une 
fin, oü il faut qu’elle täche de retourner, et hors de laquelle elle ne trouve 
jamais de veritable repos.” 


Im zweiten Teil des Fauſt baut Mephifto auf diefe Voraus» 
jeßung, daß die Seele den Körper beim Tode verläßt, feinen Plan. 


Der Körper liegt und will der Geift entflieben, 
Ich zeig’ ihm raſch den biutgefchriebnen Titel; 


Ganz ſicher ift er aber feiner Sache auch nidyt mehr 11626: 


Uns geht’s in allen Dingen fchlecht! 
Hertömmlidhe Gemohnbeit, altes Recht, 
Man kann auf gar nichts mehr vertrauen, 

Sonft mit dem legten Atbem fuhr fie aus. 


Das Seelenfangen war leicht. Fest macht das „Wann“ und 
„Wie“ ſchon Schwierigfeiten, die leidigite Trage ijt aber das „Wo?“ 
Er treibt die Dicteufel an 11664 f.: 


Paßt auf die niedern Regionen, 

Ihr Schläuche, das ift eure Pflicht ; 

Ob's ihr beliebte da zu wohnen, 

So accurat weiß man das nicht, 

Im Nabel ift fie gern zu Haus, 

Nehmt es in Acht, fie wiſcht euch dort heraus, 


Descartes’ Zirbeldrüfe hat er vergeſſen. 
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Alle jene bangen Fragen find Vorahnung des Teufels, daß er 
vielleicht doch um fein Pfand betrogen wird. Für ihn fteht es zwar 
feit, daß er die Wette gewonnen hat — jene Worte find ja bud)- 
ftäblich gefallen — aber wenn er fie tatjächlidy gewonnen hätte, wäre 
es möglich, daß er — Seele befam? Die Vorausſetzungen haben ſich 
inzwijchen verjchoben. Der Dichter vom Il. Teil des Fauſt war ein 
anderer als der vom J. 

Hatte der jugendliche Faust einjt auch bedauert, daß fich zu den 
„lügeln des Geijtes" nicht die körperlichen gejellen wollten (I, 1090) 
die Seele bei ihrem SFluge „zu dem Gefilde hoher Ahnen (1117) 
immer durch den Körper, „diefe Trauerhöhle”, gehindert wurde, jo war 
er jest ruhiger. 

Sein „Sehnen nad Offenbarung“ (I, 1217) hat ſich gelegt. 
Wie er num über das „Überirdifche“ denkt, hören wir 11441 f.: 


Der Erdenfreis ift mir genug befannt, 

Nah drüben sit die Ausſicht und verrannt; 
Thor! wer dorthin die Augen blinzeind richtet, 
Sich über Wollen Seinesgleihen dichtet. 


Metaphyſik läßt ihm in Ruhe: „Was braudıt er in die Ewig— 
feit zu jchweifen; er findet jeine Beiriedigung im einem tätigen Leben, 
im Diesjeit$ 11445: 

Er stehe feit und ſehe bier fih um; 
Dem Tüchtigen ift diefe Welt nicht ftumm.!) 


3. Warum jih Mann und frau fo jchledht vertragen? 


Der Dichter von Fauſt IL jcherzt jegt über die Seelenvor- 
jtellung, wie wir fie im erſten Zeil haben und fie Goethe auch als 
Überzeugung gehabt hat. 

In dem 1814 diftierten, 1821 gedrudten Unterhaltung „der 
Weiſen und der Leute“ fragen lettere I, 3, 107: 


!) Siche II, 11, 45 f: Und fo Fönnen diefe Hefte denn doch, als Teile eines 
menſchlichen Lebens, für Zeugniffe gelten, durch wie vielerlei Zuftände derjenige 
ſich durchzuarbeiten bat, der ji, mehr als zum praltifchen Wandel notwendig 
wäre, vieljeilig auszubilden gedrängt ift, dem Wahlſpruch ſich ergebend: 


Willſt Du in’s Unendliche fchreiten, 
Gch im Endlichen nad) allen Seiten. 


Oder wie es fonft heißt: 


Natura infinita est, 

sed qui symbola animadverterit 
omnia intelliget 

licet non omnino, 
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Hauft wirflid eine Seel’ in mir? 
Mimnermus. 

Das frage deine Gäfte, 

Denn, fichft du, ich geftehe dir: 

Das artige Wefen, das, entzüdt, 

Sid Felt und andere gern beglüdt, 

Das möcht’ ich Seele nennen. 
Die Leute. 

Liegt auch bei Nacht der Schlaf auf ihr? 
Periander. 

Kann ſich von dir nicht trennen. 

Es kommt auf dich, du Körper, an! 

daft bu dir ME ——— 

ird ſie erquicklich ruhen. 

Die Leute. 

Was iſt der ſogenannte Geiſt? 
Cleobulus. 


Was man ſo Geiſt gewöhnlich heißt 
Antwortet, aber fragt nicht. 


Im Divan fragt Suleika Hatem: 


Warum du nur oft ſo unhold biſt? 


Als Antwort bekommt ſie: 


Oder: 


Du weißt, daß der Leib ein Kerker iſt; 
Die Seele hat man hinein betrogen; 

Da hat ſie nicht freie Ellebogen. 

Will fie ſich da- nnd dorthin retten, 
Schnürt man den Kerfer felbft in Ketten: 
Da ift das Seelen doppelt gefährbet, 
Deshalb fie fi oft fo ſeltſam gebärbet. 





Wenn der Körper ein Kerfer ift, 
Warum nur die Seele fo durftig ift? 
Seele befindet fid} wohl darinnen 

Und bfiebe gern vergnügt bei Sinnen; 
Nun aber foll eine Flaſche Wein, 
geile eine nad) der andern herein. 
Seele wills nicht länger ertragen, 

Sie an der Türe in Stüde ſchlagen. 


Bulbuls Nachtlied durch die Schauer 
Drang zu Alahs lichtem Throne, 
Und dem Wohlgefang zu ohne 
Sperrt er fie in goldne Bauer. 
Diefer find des Menſchen Glieder, 
Sun fie fühlet fich befchränfet; 

od wenn fie es recht bedenfet, 
Singt das Seelen immer wieder, 
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Auch in dem Gedicht aus dem Nachlaß „Fragment“ bezeichnet, 
wird der „undanfbaren Natur, der menjchlichen Seele" gedacht. Der 
Körper ift eher zu befriedigen: 


ang bringt ihm das Jahr an wicderfehrenden Früchten, 
nd die Erde ernähret ihm taufendfältige Nahrung, 

Auch es ift ihm vergönnt; fi) in dem Garten der Liebe 

Reichlich zu meiden, und Freude vertaufchend fi Schön zu erquiden. 
Aber die Seele begehrt, und fie wird nimmer befriedigt, 

Denn fie bildet fi) ein, fie fei von höherem Urfprung, 

Durd ein unwürdiges Band an ihren Gatten gefeffelt. 

Da beträgt fie fi übel im Haufe; die hohen —— 

Liegen ihr immer im Sinn, und Sehnen nach jenen Paläſten 

Läßt ihr keine Ruh und raubt ihr den zärtlichen Antheil. 

An dem ſtilleren Haushalt und der engeren Wohnung, 

Ja fie verachtet ſogar die eigenen Kinder des Gatten. 


Das find Vorſtudien zu Fauſt II, 6891 f: Wagner: 


Nur nod ein Wort! bisher mußt' ich mich ſchämen, 

Denn alt und jung beftürmt mid) mit Problemen. 

Zum Beifpiel nur: noch niemand konnt’ es faffen, 

Wie Seel’ und Leib fo ſchön zufammenpaffen, 

So feſt fih halten als um nie zu fcheiden, 

Und dod den Tag ſich immerfort verleiden. 
Sodann Mephiftopheles: 


* ein! ich wollte lieber fragen: 
arum ſich Mann und Frau ſo ſchlecht vertragen? 
Du kommſt, mein Freund, hierüber nie ins Reine. 


4. Homunculus.!) 


Wagner hatte an der Löſung diefer Frage ein perjönliches 
Intereſſe. Er hat in einem Kolben verjchiedene Stoffe gemifcht, um 
einen Menjchen zu machen. Das Werf foll freilich dur) „Miſchung“ 
und „Kryftallifation“ entjtehen; dod; würde man irren, wenn man 
den Vater des Gedantens als Materialift anjähe. Er betont aus 
drüdlich, daß „der Menſch mit feinen großen Gaben“ doch künftig 
„höhern, höhern Urſprung“ haben müſſe. Das „Männlein”, das 
nun tatfächlich jich in „zierlicher Geftalt gebärdet* — geboren oder 
entjtanden ift, fanın man nicht jagen — muß jehr behutiam ange: 
faßt werden. Es ruft jelbit 6879: 

Nun Bäterchen? wie ſteht's? es war fein Scherz. 
Komm, drüde mid recht zärtlich an dein Herz, 
Dod nicht zu feft, damit das Glas nicht fpringe. 


1) Homunculus ift ein Gegenftüd zu —— Undine. Bermutlich war 
auch dieſe Legende für Goethe die Veranlaſſung, Leib und Seele mit Mann 
und Frau zu vergleichen. 
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Er fitt in einer Phiole al8 Flamme von menjchlicher Geftalt 
zwar, aber doc fein Menih. Da Wagner ihn dazu nicht machen 
fonnte, jo läuft fein Sohn allen Leuten nad), die von „Natur“ und 
„entitehen” veden. 7886 f.: 

mei Philofophen bin ih auf der Spur, 

ch horchte zu, es hieß: Natur! Natur! 
Bon diefen will ich mich nicht trennen, 
Sie müfjen doch das irdifche Wefen kennen! 
Und id) erfahre wohl am Ende 
Wohin ih mid am allerflügften wende.!) 


Diefer Wunſch verrät, was dem Homunculus zum Dafein fehlt: 
„das irdiiche Weſen“. Thales, der mit Homunculus bei Nereus ſchon 
vergeblich gewejen ift, um diejem Geiſt einen Körper zu verjchaffen, 
charafterifiert ihn Proteus näher 8248 f.: 

Er fragt um Rath und möchte gern entftehen. 

Er ıft, wie ich von ihm vernommen, 

Gar wunderfam nur halb zur Welt gefommen. 

Ihm fehlt es nicht an geiftigen Eigenfdaften, 
Doch gar zu fehr am greiflid Tüchtigbaften. 
Bis jett gibt ihm das Glas allein Gewicht, 

Dod wär’ er gern zunächft verförperlicht. 


Vielleicht joll Euphorion vor einem ſolchen Halbdafein, wie es 
Homuncnlus führt, bewahrt werden, wenn er gewarnt wird 9607 f.: 


Angftlich ruft die Mutter: fpringe wiederholt und nad) Belichen, 

Aber hüte dich zu fliegen, freier Flug ift dir verfagt. 

Und fo mahnt der treue Bater: in der Erde liegt die Schnellfraft, 
Die dich aufwärts treibt, berühre mit der Zehe nur den Boden, 
Wie der Erdenfohn Antäus bift du alfobald geftärkt. 


Ähnliche Scheinweien, wie Homunculus, find die „jeligen 
Knaben”, die „Mitternadhts-Geborenen*. Sie ſchweben als „junge 
Geiſterſchar“ in „Morgenmwöltchen* umher. Bon „ichroffen Erdewegen“ 
haben fie „feine Spur“ (11906). Um ſehen zu können, muß fie der 
Bater Seraphicus „in ſich nehmen“. Er gibt ihnen, was Homun— 
culus jo ſehnlichſt juchte: feinen Körper. 

Steigt herab in meiner Augen 
Melt» und erdgemäß Organ, 
Könnt fie als die euern brauchen, 
Schaut euch diefe Gegend an. 


1) Bol. dazu Wahrheit und Dichtung III, 11. WA. I, 28, ©. 66 f.: Syſtem 
der Natur ward angekündigt, und wir hofiten alfo wirklich etwas von der Natur, 
unferer Abgöttin, zu erfahren. Phyſik und Chemie, Himmels- und Erdbeſchreibung, 
Naturgefchichte und Anatomie und jo manches andere hatte num feit Jahren und 
bis a den fetten Tag uns immer auf die gejchmüdte große Welt bingewiefen, 
und wir hätten gern von Sonnen und Sternen, von Planeten und Monden, 
von Bergen, Thälern, Flüffen und Meeren und von allem was darin lebt und 
webt, das Nähere fowie das Allgemeinere erfahren. 
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Hier fehlt, was bei der Schilderung des Homunculus reichlic) 
vorhanden ift, das Jroniſche. 
Der derbe Wit des Proteus 8258: 


Du bift der reine Yungfernfohn, 
Eh du fein follteft bift du fchon! 


enthält einen jcharfen Hieb auf die Vorftellung, die der Dichter im 
erjten Zeil des Fauſt jelbft vertrat: als ob ein Geift ohne Körper 
fein könnte. Jetzt glaubte er, da& „die Materie nie ohne Geijt, der 
Geiſt nie ohne Materie exiſtiert“ N I, 11, 11). Am 8. April 
1812 jchrieb der Dichter an Knebel über F. H. Jacobi: 


Wem es nicht zu Kopfe will, daß Geift und Materie, Scele und Körper, 
Gedanfe und Nusdehnung, oder (wie ein neuerer Franzos fid) genialifch aus— 
drüdt) Wille und Bewegung die nothiwendigen Doppelingredienzen des Uni- 
verſums waren, find und jeyn werden, die beyde gleiche Rechte für fich fordern 
und deswegen beyde zufammen wohl als Stellvertreter Gottes angefehen werden 
können — wer zu diejer Borftellung fid) nicht erheben fann, der hätte das 
— längſt aufgeben, und auf gemeinen Weltklatſch feine Tage verwenden 
ollen. 

Sein philofophiiches Glaubensbefenntnis war jekt Spinoza, 
Erhit II, 13: „Der Gegenjtand der Vorſtellung, welche den menſch— 
lichen Geiſt ausmadıt, ift der Körper oder ein gewiſſer, in der Wirf- 
lichkeit vorhandener Modus der Ausdehnung und nichts Anderes." 


5. Selige Sehnjudt. 


Die Tatjache, daß Goethe unter Schillers Einfluß (jiehe Minor, 
Fauſt 1, 103) durd; Wette und Palt den Fragmenten einen Rahmen 
gab, ift der einfadhite Beweis dafür, daß der Dichter noch nicht die 
Konfequenzen der Spinoziftijchen Weltanjchauung gezogen hatte. Die 
Idee des „Fauſt“ beruhte im erjten Zeil auf dem Gegenjag 
zwijchen Leib und Seele, woran Goethe trog allem Pantheismus 
bis 1811 glaubte. 

Sobald er aber einjahb, daß fich jener BParallelismus von 
Körper und Geift auch auf den Menſchen erjtredte, brauchte Fauſt 
nicht mehr „erlöjt“ zu werden. Jetzt war aber die Schwierigfeit, 
den einmal feftgelegten Plan durchzuführen. 

Der Dichter Half fi ähnlich wie bei der Refonjtruftion der 
Fragmente: Der ewige Jude, Mahomet, Prometheus, in Dichtung 
und Wahrheit, durch Kompromiffe. 

Die innerlic fremd gewordenen Yugendarbeiten wurden äußer: 
lih zu Ende geführt, aber ihnen ein ganz anderer Gehalt, gleichſam 
wie ein neues Reis, aufgepfropft. 
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Wenn „Faufts Unfterbliches* von den jüngeren Engeln „ent- 
führt” wird,!) fo ift das im Sinne des erften Teiles, dazu jtimmen 
auch Mephiſtos Worte 11830: 


Die hohe Seele, die ſich mir verpfändet 
Die haben fie mir pfiffig weggepaſcht! 


Sieht Gretchen ferner: 


Wie er jedem Erdenbande 
Der alten Hülle ſich entrafft, 
Und aus ätherifhem Gewande 
Hervortritt erfte Jugendkraft. 


jo paßt das aud zum erjten Zeil. 
Der Spinozift fieht aber über die Schulter, wenn die vollendeteren 
Engel fingen: 
Uns bleibt ein Erdenreft 
gu tragen peinlich, 
nd wär’ er von Asbeft 
Er ift nicht reinlid. 
Wenn ſtarke Geiftestraft 
Die Elemente 
An ſich herangerafft, 
Kein Engel trennte 
Geeinte Zwienatur 
Der innigen Beiden. 


Fauſt jelbft war jchon vorher ohne das Danteſche Purgatorio 
von feiner Unfterblichkeit überzeugt. 


9552: Ein jeder ift an feinem Pla unfterblich, 
11583: Es fann die Spur von meinen Erbetagen 
Nicht in Aonen untergehn! 


Was ihm die Unfterblichleit verbürgt, deutet der „Chorus 
mysticus” an. 
Dem Schluß: 
Das Emwig-Weibliche 
Zieht ung binan 
ftand gegenüber: 
Alles — — 
Iſt nur ein Gleichniß; 


1) Bgl. Goethes Urteil über dieſe Vorſtellung in dem Entwurf zur Ein- 
leitung der Morphologie II, 18, 6: Erhebung der Seele bis zu einem Urheber — 
Alles VBerfuche, die ihren Werth haben und auf eine oder die andere Weife dem 
Menſchen frommen und ihn mehr oder weniger beftriden — Nicht ausgejchloffen 
andere Verſuche — werden nun fortgefegt. So das vagiren in Syſtemen — 
die Anwendung der befannten Kräfte auf unbelannte pp. Alles Verſuche fid 
dem Unbegreiflichen zu nähern. 


Friedrich; Warnede, Seele und Leib im Fauft. 455 


Diefe Parallelifierung fand fi ſchon Fauſt II, 11854 f.: 


Emiger Wonnebranb, 
—A Liebeband, 
Siedender Schmerz der Bruſt, 
Schäumende Gottes-Luft, 
Pfeile, durchdringet mich, 
a bezwinget mid, 
Keulen, zerfhmettert mid, 
Blitze, durchwettert mid). 


Hier fieht man deutlicher, daß die Xiebe, der Wonnebrand, man 
fann wohl jagen, die Zeugung dem Tode gleichgeftellt ift: Sie fichern 
beide dem Menjchen die Ewigfeit, 

Das find Gedanken, die dem Naturforicher Goethe volllommen 
vertraut waren. Er glaubte an eine „ewige Metamorphofe“ (I, 35,79). 
Er konnte einmal jagen: 


Denn alles muß zu Nichts zerfallen, 
Wenn e8 im Sein beharren mill. 


Und dann auc wieder, weil der Tod, wie die Beugung nur 
Übergänge, wenn aud) notwendige find.*) Ä 


Kein Wefen kann zu Nichts zerfallen! 
Das Ew'ge regt ſich fort in allen, 
Am Sein erhalte dich beglückt! 

Das Sein ift ewig: denn Geſetze 
Bewahren die lebend’gen Schäße 
Aus welchen fid) bas Al gejhmüdt. 


Seine Überzeugung war: „daß dem Abgeftorbenen immer etwas 
Belebtes folge, und der Antheil der Menfchen an diejer Erde niemals 


erlöjchen könne“ (I, 35, 48). 
Das it der Gehalt von Fauſt II. Teil. Als Motto könnte 
man ihm jenes Gedicht aus dem Divan vorjegen: 


Und fo fang’ du das nicht haft, 
Diefes: Stirb und werde! 
Bift du nur ein trüber Gaft 
Auf der dunklen Erbe. 


1) Bgl. den Aufſatz: „Die Natur“ (1786) I, 11, 7: „Leben ift ihre 
ſchönſte E — und der Tod iſt ihr Kunſtgriff, viel Leben zu haben. 
Sie hüllt den Menſchen in Dumpfheit ein, und ſpornt ihn ewig zum 
Lichte.“ II, 18, 7: Alle lebendige Gefchöpfe find völlig ausgeftattet zu ihrer 
Erijtenz, ja zur Fortſetzung ihres Gleichen ins Unendliche. 
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Schiller als hiftorifcher Materialien- 
Tamımler., 
Macdträge zu Supborion 12, 78 ff. 
von Rihard Fefter in Halle a. ©. 





Raſcher als ich es vor drei Jahren zu hoffen wagte, find wir 
über Schillers Bibliothek näher unterrichtet worden. In dem Katalog 
zur „Sciller-Ausjtellung im Goethe und Schiller-Archiv“ hat 
Schiüddelopf 1905 auf Seite 47—83 außer den genauen Titeln der 
in Weimar verwahrten Bücher auch die 1799 von dem Dichter auf 
eine Weimarer Auktion gegebenen Werfe verzeichnet, während uns 
gleichzeitig Köſter in der LZeitjchrift für Bücherfreunde 9, 62—67 
mit einem eigenhändigen Bücherverzeichnis Schillers befannt machte, 
das ſich teilweife mit der in Hamburg befindlichen Hälfte det. Die 
größte Überraihung brachte Schüddekopfs Katalog. Soeben noch 
hatte ich auf Grund einer Weimarer Mitteilung Schillers Plutard) 
(Euphorion 12, 180) für verjchollen erflärt, um hier fein Handerem- 
plar unter Nr. 154 verzeichnet zu finden. Das Nätjel, daß Minor den— 
jelben Plutarch auf Schloß Greifenftein ob Bonnland gejehen hatte, 
löfte fi, als mir Freiherr A. v. Gleichen-Rußwurm mitteilte, daß der 
Greifenfteiner Plutardy laut Eintrag Emiliens von Gleihen-Rußwurm 
(„aus dem Haufe meiner I. Mutter“) der Lengefeldiiche ift; und zwar 
nicht die Neuüberſetzung Schirady& von 1777—80, fondern eine ältere 
von oh. Chph. Kind ftammende (vgl. Meuſel, Ler. 7, 1808, ©. 21), 
1745 —54 in Leipzig bei Breitkopf erichienene Verdeutſchung von „Plu- 
tarh8 von Chäronea Lebensbeihreibungen der berühmten Männer“ 
in acht Bänden.) Neben Weimar und Hamburg trat Greifenftein 
ob Bonnland mit einem Heineren Reſte der Schillerbibliothel (jiehe 
unten), jo daß wir jet zu jcheiden haben zwiſchen dem an jenen drei 
Orten Erhaltenen, den nachweisbaren durd) Veräußerung entftandenen 
Defekten und den verjchollenen, einmal im Befige des Dichters ge: 
wejenen Büchern. 

Was in Hamburg für die Schillerforichung zu gewinnen war, 
hatte Köfter für Vertot und meine Euphorionjtudie für Millot und 
Gibbon feitgejtellt. Es erübrigte, da Greifenftein für meine Zwecke 
ausidied, die Weimarer Beitände genauer zu durchforichen. Der Ber- 
mittlung meines Freundes W. Yudeich verdanfte ich den Hinweis auf 
einen jungen Weimarer Philologen Adolf Deiß, der nad) meinen Wei- 


') Wenn Lotte am 27. Juli 1790 aus Rudolftadt über ihre Reifeleftüre „in 
Quculles Leben“ berichtet, jo war offenbar ein franzöfifcher Plutarch ihr Reifebegleiter 
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jungen zuerft einige Stidyproben auf die Ergiebigfeit machte und 
dann die ganze für Schillers hijtoriiche Studien in Betracht fommende 
Literatur Seite für Seite jorgfältig durdhgejehen hat. Die Rejultate 
lege ich hier vor, und zwar der bequemeren Überficht wegen in ihrer 
Verteilung auf die einzelnen Vorlejungen und Schriften. 


Einleitung in die Univerjalgeihidhte SS. 1789.1) 


Zu Millot gejellen ſich jet aufichlußreiche Erzerpte aus Plutarch 
und Bed. Bon den übrigen Quellen find Herders Ideen, die Voyage du 
jeune Anacharsis und drei Bände der Werfe Montesquieus in einer 
Londoner Ausgabe von 1771 von Schiller jelbjt veräußert worden. 
Einen Band der Dresdener Voltaireausgabe von 1752, der möglicher: 
weije den Essai sur les moeurs enthielt, hat die Hamburger Stadt- 
bibliothek feinerzeit al8 Dublette verkauft. Schlözers „Vorftellung 
feiner Univerfalhijtorie* ift, wenn fie fi), wie zu vermuten, in Scillers 
Beſitz befand, ganz verfcholfen, ebenjo Spittlers Kirchengeſchichte, 
während Robertſons Karl V.?), Bofjuet, Fiſcher, Anderjon wie der 
von Körner erbetene Hißmann wahrjcheinlih nur entliehen worden find. 

Ich beginne mit einer Zufammenftellung der angeftrichenen Stellen 
in Becks „Anleitung zur Kenntnis der allgemeinen Welt- und Völker: 
geichichte" (Katalog Nr. 12). 


Bed 1, 1. „Bolingbrocke’s Letters on the study and use of History. 
London 1752”. — 1, 12. „(Franzen und Adelung) Einleitung zur Allgemeinen 
Weltgefchichte von der Geſchichte überhaupt, der mathematischen und hiftorifchen 
Beitrehnung, der mathematifchen und natürlichen Erdbejchreibung. Berlin 1769. — 
1, 12. „Anleitung zur allgemeinen Kenntniß der Erdfugel von Joh. Elert Bode 
Berlin 1786%. — 1, 13 „D’Anville Handbudy der alten Erdbeichreibung, von 

ummel ... bearbeitet, Nürnberg 1781—1786 II. 8. nebjt dem Atlas antiquus 
anvillianus, in 12 Charten“. — 

1, 14. „Einleitung in die allgemeine und bejondere europäiſche Staatene 
lunde von M. E. Tozen. Bützow, III. Auflage 1785 II 8. Neun ftatiftifche 
Tabellen zur bequemen Überficht der Größe, Macht .... der vornchmiten Staaten 
in Europa. Neue Auflage, Prag 1786 f.“ — 1, 15. „J. E. Gatterers deal 
einer allgemeinen Weltjtatiftit Göttingen 1773. 8. Einen Berfud zur Darſtellung 
der Abftammung der Völker macht außer Fuldas Geſchichtcharte G. A. von 
Breitenbauchs Borftellung der vornehmften Volkerſchaften der Welt nad ihrer 
Abftammung, Ausbreitung und Sprachen, nebft einer Charte. Leipzig 1786. 8%. — 
1, 16. „Allgemeine Biographie von J. M. Schrökh, Berlin 1778. V. 8. Neue 
Auflage. I. Theil 1786. Biographien der Deutihen von Chr. B. Schirach, Halle 
1770 fi. VI. 8. Leben und Bildniffe der großen Deutſchen von verſchie denen 
Berfaffern und Künftlern .... I. Band. Mannheim 1785%. — 1, 17 „Weguelin 
in VI Mem. sur la philosophie de l’Histoire, Nouv. M&m. de l’Acad. de Berlin 
pour l’a. 1770— 76“. — 1, 18. „Jac. Moor’3 Essay on historical composition 





1) Euphorion 12, 129—137; Säfularausgabe 13, 294—305. 
2) Nad Jonas 1, 314. 316. 333. 343 wäre Anſchaffung erft nad April 1787 
möglid). 
Euphorion. XV. 30 
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in j. Essays, Glasgow 1759, 8 und D. von Eyring in Gatterers hiſtoriſcher 
Bibliothet, Theil li ©. 38%. — 1, 19. „J. 3. Griesbach de Hist. Ecelesiaslicae 
nostri saeculi usibus accomodatae utilıtate, Jen. 1776.” — 1, 20 „Sebr qut 
vergleicht Boſſuet (Einleitung in die allgemeine Geſchichte ©. 5), die Univerſal— 
geſchichte mit einer Univerſaicharte. — Weldye Böller und Perſonen jind ın der 
allgemeinen Geſchichte wichtig“ S. Hißmann über Neue Welt- und Dienjchen- 
geſchichte. Alte Hiftoria. 1. ©. 9 ff.“ — 1, 21, „J. A. Erneftt Borwort zum 
1. Band von Gurhrie und Grays allgemeiner Weltgeſchichte. — Herodotus (von 
feinem Blan Watterer ın feiner Allgemein. hiſtoriſchen Bibliothet II 46 ff. und 


lateın. Uberſetzung vor Borheds Ausgabe)“. — 1, 2+ „Eimge neue Ideen 
zu einer allgememen Geſchichte in weitbürgerlier Abſicht gibt Hr. P. Kant 
Berlin. Monatsichrift 1784 November ©. 336%. — 1, 28 „ac. ben. Bofjuet 


Einleitung in die allgemeine Geſchichte der Welt bis auf Larl den Großen, 
überfegt und mit einem Anhang hiſtoriſch kritiſcher Abb. von Cramer, 
Yeipzig 1748 Wieder gedrudt 1757%. — 1, 29. „Ferguſon Berjudy über die Ge 
ſchichte der bürgerlichen &ejellichaft, überi. 1768 (neue Ausgabe des Originals, 
1785 Edinburg). ... Zi. Jjelin über die Gefchichte der Menſchheit. Zürich 1768. 
1l. 8. wieder 1779 und neuefte Auflage 1786. ... C. Meiners Grundriß der 
Geſchichte der Menſchheit, Lemgo 1755. 3. (Adelung) Berſuch einer Geſchichte der 
Kultur des menschlichen Geſchlechts, Yeipzig 1782. — 1, 32e „(gern Hofrat 
Eichhorns) Urgeichichte, im Nepertorium für biblifche und morgenländiſche 
Yıteratur IV. 124 ff.“ — 1, 38 „Kant über den muchmaßlideen Anfang der 
Menjcengeichichte, Berlin Mon. 1786. Januar ©. 1 jr.” — 1, 3%. „Adelung 
über den Urjprung der Sprachen und den Bau der Wörter, Leipzig 1781. 8.” — 
1, 40. „Im Wejentlihen find alle Stämme und Raſſen einander gleid) 

Kant, Beitimmung des Begriffs einer Menjchenrace, Berlin. Monatsjchrift 1786. 
November S. 590 fi. Aber dagegen behauptet Herr ©. R. Forfter, (Nod) etwas 
über die Menſchenraſſen, im Teutſch. Merkur, 1706, Oltober ©. 57 ff. und 
November S. 150 fj.) daß zwey verjchievene Stämme, und vielleicht von jedem 
eine hinlängliche Zahl von Individuen als Aurochthonen in verſchiedenen Welt- 
gegenden hervorgegangen fine“. — 1, 47. „J. A. Eberhard über den Hegenbogen, 
1. Dloj. 9, 18 ff. Berumicdhe Monatsichrift Auguſt, 1754. ©. 180 ff.” — 1, 58 
Beroſus ſchrieb 330 vor Chr. daldärfche „Annalen, und kurz nad) ihm Abydenus 
eine Gefchichte von Chaldaca. Bon beyden Werten find nur Bruchſtücke, und vom 
eritern Berzeichniffe der Könige Babyloniens übrig. .... Die Bewohner des 
Yandes führten in fpäteren Zeiten den Namen Chatdäer. Frühzeitig üvertrafen 
fie durch; Kenntniſſe andere Botker“. — 1, 55 Anmerkung a „Aue Bemühungen, 
weiche befonders franzöftiche Atademifer aufgewandt haben, die Geſchichte beyder 
Reihe, vornehmlich des Aſſyriſchen, aufzutlären, baben negatıv Den meiſten 
Augen gejtifter”. — 1, 60 d. Semiramis batte Babylon „nur vergrößert und 
verjhönert. S. Weſſeling über Diodor von Sicilien Theil I. ©. 114 und 120. 
Bgl. Herodot 1, 134. uber feine Lage 32% 28° Br.) d’Anville Mem. sur la 
position de Bapylone, Mem. de lacad. d. Inser. T. XXVIII. p. 246 fi.” — 
1, 60 e Babylonıen „bringt viel Getreide, Palmen, Cypreſſen, Beiden, Seſam 
hervor, hat viele Naphthaquellen. Durch Canäle aus dem Euphrat wird es ge» 
wäjlert, und diefe waren frühzeitig angelegt worden. Vgl. Herod. 1, 193“. — 
1,60 5. Die Chaldäer „wohnten, nad) einigen, anfangs in Chalybten am Schwarzen 
Dicer (aber Chalder und Chaldäer find verſchieden) nad) andern, wahrſcheinlicher, 
auf dem carduchiſchen Gebürge zwifchen Armenien und Adiabene (Xen, Exp. 
Gyri I. 4, 3, 4.) Wiichaelis Spicılegium Geogr. Hebr. exterae T. Il. ©. 77— 103. 
Schlözers Abhandlungen von den Chaldäern, im Repert. für bibl. und morgenlän- 
diſche Yıteratur VIII. 113 ff.“ — 1, 61 h „Zu Borfippa war eine Leinwands— 
fabrif, Strabo Gengr. XVI. p. 1075. Man hielt im fpäteren Zeiten auch auf 
Schmuck in der Kleidung. Herod. 1, 195. Die Kegierungsform war deſpotiſch, 
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in den Provinzen Statthalter. Die in Babylonien gewöhnliche Berheurathung 
der Mädchen durch Kauf und die Ausjeßung der Kranken auf die Straße finder 
won (1, 196 f.) jeher weile“. — 1, 61 k „Die vornehmiten Gottheiten der 

abylonier waren Bel, oder die Sonne (Herod. 1, 183) und Mplitta, von deren 
ihändlihen Dienft Herod. 1, 199%. — 1, 128, 1. „Philofopbiicher Berfuc über 
die Geſchichte der drey erften Weltalter (bis Mofes), St. Gallen 1784. 8. 9. Home 
Unterfuhung über die moraliſchen Geſetze der Gejellichaft, aus dem Engliſchen. 
Leipzig 1774. 8.” — 1, 181 e. Über die aſſyriſchen Herricher außer Cteftas und 
Herodot „die heiligen Gejchichtichreiber (F. D. Michaelis Vorrede zum 8. Theil 
jeiner Überfeßung des Alten Teftamentes Jeſaias, 2. Hälfte, 1779 ©. 7 fi. und 
dagegen Neue Welt- und Menſchengeſchichte IL 320 fr.)" — 1, 200 „vor dem 
3. Pun. Krieg befaß Carthago in Afrila 300 Städte, Strabo XVII 1189. — 

Aus der langen Reihe der angeftrichenen Büchertitel erhellt die 
Bedeutung Becks für die Orientierung des angehenden Dozenten. 
Schrödhs Biographien hat Schiller im November 1792, Syjelin 1794 
erworben,!) um jie 1799 wieder zu veräußern. Ferguſons?) Erwer: 
bungsjahr ift unbefannt, 1799 wurde er von Schiller wegen unge: 
nügenden Angebotes zurüderitanden, fehlt aber in Weimar, Hamburg 
und Greifentein. Über eine Überſetzung der „Essays on the prineiples 
of morality and natural religion” 9. Domes verhandeln Körner 
und Schiller am 22. und 25. Mai 1792.3) Soweit fünnte man an— 
nehmen, daß die Merfzeichen nur der privaten Orientierung in der 
eventuell einzujehenden Literatur galten. Wenn wir aber in der Lifte 
nicht nur auf Adelung und Meiners jtoßen, auf die Körner am 
31. März 1789 hingemwiejen hatte, jondern audy auf Kants „dee“ 
und den „mutmaßlichen Anfang“, die ihm schon feit zwei ‚jahren 
befannt waren, jo ergibt ſich aus Schillers Strichen, daß er die be- 
queme Zujammenjtellung bei Be hauptſächlich deshalb benutste, weil 
er jeinen Hörern am 9. juni, wie jo oft Körners Nat durd die Tat 
zuvorfommend, als Lückenbüßer einige Literatur angeben wollte, wie 
jeder hiftoriiche Anfänger froh, dieſen Rettungsanker eines ſchmal— 
leibigen jungen Heftes gefunden zu haben. 

Die übrigen Exrzerpte bewetien, das Schiller Bed doch mehr 
entnommen hat, als man mad) feiner eignen Außerung annehmen 
konnte. Für die Vorlejungen am 17. und 23. Juni über Aſſyrier 
und Babylonier tritt Bed jest ergänzend neben Hißmann, für die 


) An Göjchen 25. November 92. An Cotta 2. Oftober 9. Jonas 3, 
229: 4, 34. Ein Citat Schröchhs in „naiver und jentimentaler Dichtung“. SA, 
12, 171 fi. 384. Schillers Urteil über Schrödh in dem angeführten Briefe an 
Göſchen („der jetst gewiß unfer beiter Hiftoriker ift, und auch einen jehr lesbaren 
Bortrag bat“) könnte in Hinblid auf Spittler und F. von Müller befremden, 
will aber unter dem Geſichtspunkte buchbändferiicher Empfehlung verftanden jein 
und jagt über jeine Anficht im Jahre 1789 nichts aus. 

2) Schon der Karlsſchüler fannte Garves Überſetzung der „Grundſätze der 
Moralphiloſophie“ Ferguſons. SA. 11, XV und 302 zu 20, 1. 

3) In 2. Geigers Ausgabe des Briefwechfels irrig Hume. 

30* 
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Geichichte der Phönifer am 14. und 15. Juli hat er wenigftens eine 
Notiz geliefert, und wir werden gleich aus Plutarch jehen, daß nicht 
angejtrichene Stellen noch feinen Schluß auf Nichtbenutzung zulaffen. 


Plutarch-Schirach. 


Solon 1, 342, Zeile 6 von oben (= SA. 13, 96, 38—97, 8) am Rande 
ein NB. — 1, 343. iſt der SA. 13, 93, 28—30 benußte Sat („wie Plutarch 
jagt“) angeftridhen. — 1, 344. Zeile 2 von unten ein NB. = SA. 13, 97, 14 ff. — 
1, 347. Zeile 3 von unten ein NB. — SA. 13, 97, 26—27. — 1, 348 Zeile 3 
von unten ein NB. = SA. 13, 97, 35 ff. — 1, 350 Zeile 8 von unten ange- 
ftrigden — SA. 13, 97, 32—34. 

Perifles 2, 102. „Zn feiner Jugend hatte Perikles Furchtſamkeit vor dem 
Bolle. Denn er ſchien dem Pififtratus, der die Oberherrſchaft an fi geriffen 

tte, ähnlich zu ſehen“. 2. 103. Nachdem P. die Partei des Volkes ergriffen 
atte, ſah man ſogleich „feine ganze Lebensart verändert. Man ſah ihn keinen 
andern Weg in der Stadt gehn, als den auf den Markt und das Rathaus“. 
2, 104. P. „iparte fi ... zu den wichtigften Angelegenheiten auf, die andern 
Geſchäfte ließ er durch Redner .... betreiben“. 2. 106. Dan fagte von P., 
er habe einen Donnerkeil auf der Zunge. Thucydides, Sohn des Mitehus, meinte: 
„wenn ic ihn aud im Ningfampfe zu Boden werfe, jo ſiegt er doc, denn er 
jagt, er jei nicht zu Boden geworfen und überredet cs aud allen Zufchauern“. 
2, 107. Zu Sophofles, der einen Knaben lobte, jagte P.: „ein Feldherr muß 
nicht allein reine Hände, jondern aud reine Augen haben“. — 2, 108. Um Kimon 
in der Volksgunſt den Rang abgelaufen, verfiel P. auf die Verteilung der öffent- 
lien Gelder. — 2, 109. P. „unterdrüdte die Macht“ des Areopags „durch feine 
Bartei fo jehr, daß demjelben durd) den Ephialtes die meiften richterlichen Urteils» 
jprüdhe entzogen wurden“. — 2, 114. „Jedes Jahr ließ P. 60 Kriegsidiffe ab- 
fegeln, auf denen fich viele aus dem Volke einjchifiten, die 8 Donate Sold be» 
famen und fo das Scewefen lernten“. 2, 139. „die Männer, die Aipafia bejuchten, 
brachten aud) ihre Frauen mit, um ihre weifen Geſpräche zu hören, ob fie gleich 
fein anftändiges und rühmliches Gewerbe trieb“. 

Pelopidas 3, 164. Außerung eines Feldherrn: „Ich ſchämte mid nicht 
wenig, da in der Belagerung von Samos ein Pfeil nahe bey mir miederfiel, weil 
ich dadurch mit einer unüberlegten Kühnheit mich mehr in Gefahr begeben hatte, 
als fi für den Feldberrn einer jo großen Kriegsmacht ſchickte“. 

Lyfander: 4, 205. Intriguen Lyjanders gegen jeinen Nachfolger im Kom- 
mando Kallikratidas. 4, 205. „das Geld, was noch von dem Geſchenke des Cyrus 
zur Löhnung der Matrofen übrig war, batte %. nad) Sardis zurüdgejchidt, mit 
dem Benfügen, Kallikratidas möchte nun felbjt darum bitten und zufehen, wie er 
feine Soldaten und Matrojen unterhalten könnte“. 4, 209. 2. „bielt diejenigen 
für lächerlich, welche e8 für unanftändıg für die Nachkommen des Herkules hielten, 
ſich im Kriege der Lift zu bedienen, und fagte: Wo die Yöwenbaut nicht hinreicht, 
da muß man den Fuchsbalg dazu annähen“. 4, 222. 2. bereitet, indem er feine 
Anhänger zu Harmoften ernennt, „für fich jelbit die Oberherrſchaft von ganz 
Griechenland“ vor. 4, 231. Die Geldgier wurde in Sparta „Dur den Gebraud), 
den der Staat von dem Gelde machte... erweckt ... was zum öffentlichen 
Gebraude jo hoch geachtet wurde, fonnte nicht als etwas unnüges zum Privat- 
gebrauche betrachtet werden, und niemand fonnte das in feinem Haufe für nichts 
wert achten, was im gemeinen Schage fo großen Wert hatte“. 

Agefılaus. 5, 288. Als jüngerer Stiefbruder des Agis „schien Ageſilaus 
zum Privatleben bejtimmt“. 5, 315. Charatteriftifcher Brief des A. an Hidrieus: 
„Wenn Nicias fein Unrecht begangen hat, fo laß ihn los: hat er aber Unrecht 
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getban, jo laß ihm unfertwegen los, überhaupt laß ihn 108“. — 5, 316. Auf 
„Reifen nahm X. fein Nachtlager immer in den heiligften Tempeln, und ließ die 
Götter jelbit feine Zuſchauer und Zeugen zu derjenigen Zeit fein, in welcher man 
jonft nicht gern viele Menichen zu na Feen hat“. 5, 316. Für die aftatijchen 
Griechen war es „das luſtigſte Schaufpiel, daß die vorher fo unerträglich ftolzen 
und in Reichthümern und Wollüften ſchwimmenden königlichen Stadthalter und 
Feldherren fih nun für einen Mann in einem fchlechten Mantel fürchteten“ .. 
5, 318. Bom Neide der Griechen untereinander. „Ich bin nicht der Meynung des 
Demeratus aus Korinth, welcher glaubt, daß diejenigen Griechen, die nicht den 
Alerander auf dem Throne des Darius fien gefehen, ein großes Bergnügen 
haben entbehren müffen, ich glaube vielmehr, fie würden gemeint haben, wenn 
fie bedacht bätten,“ daß die in den Bürgerfriegen geopferten Griechen „diefe Ehre 
muthwillig den Macedoniern und dem Wlerander überlafien hätten“, — Bei 
jeiner Rückkehr zeigte A. „nicht wie die meiften Feldherren jenes fremde Weſen, 
als einer aus andern Ländern angelommener, noch hatte er fi) jo wie jene von 
den ausländifchen Sitten einnehmen laſſen, daß er die einheimifchen tadelte oder 
verachtete. Im Gegentheile bewies er fi völlig wie einer, der nie über den 
Eurotas gelommen war“. — 5, 337. Die Spartaner überließen im Antalcidiichen 
Frieden die in „Afien wohnenden Griechen, für deren Freiheit Agefilaus Krieg 
geführt hatte, der Willlühr des Königs von Perfien“. 5, 338. Plutarch conftatiert 
Widerjprüche zwiichen der Handlungsmweife des A. und feiner Marime, „dab die 
Tapferkeit ohne Gerechtigkeit nicht nüge, und daß keine Tapferkeit nöthig wäre, 
wenn alle Menfchen geredht wären“ ... — 5, 344. Sphodrias, der den Piräus 
batte überrumpeln wollen, „wurde frey gefprochen, und die Athenienier erklärten, 
fobald fie dieß erfuhren, den Pacedämontern den Krieg. A. geriet in üble Urtheile, 
daf er durch eine unſchickliche Liebe fich hatte bewegen lafien, ein geredhtes Gericht 
zu bintertreiben“. 5, 362. Die Spartaner hatten mit ihrer Staatsverfaffung, bey 
welcher der Grund des Wohlftandes auf Frieden, Tapferkeit und Eintracht jehr 
gut gebaut war, auswärtige Macht und Herrichaft verbinden wollen, dergleichen 
Lyfurg für ganz unnötbig zur Wohlfahrt eines Staats gehalten batte*. 

(Eaejar 6, 446. „Aſinius Pollio erzählt, daß Cäfar“ die angeführten Worte 
beim Anblid feiner toten Feinde im Lager des Pompejus „in römischer Sprache 
gejagt“ habe.) 

Phbocion 6, 534. über die Niederlage der Griechen bei Krannon 6, 535.') 
Demofthenes und Hyperides entflohen beim Herannahen Antipaters gegen Athen. 
6, 539.') Die macedonifche Befatung zog in Athen ein (am 20. Boedromion, 
dem Zage der Proceifion nad Eleufis). 

Dion 8, 304 angeftrichen: die in das Zimmer des älteren Dionyfius ein» 
tretenden „mußten vorher den Rod, den fie anhatten, ausziehen ..., damit die 
Wache ſahe, daß fie ohne alle Waffen... waren“. — 8, 305 angeftrihen: Dion 
fuchte den jüngeren Dionvfius „der, wie fchon erwähnt, durch Unwiſſenheit wie 
verftümmelt und durch Mangel an guten Sitten ganz verdorben war, zur Kenntnif 
und Bildung zu bringen und ermahnte ihn deswegen, daß er den erften der Philo- 
jfophen, jo ftarf er könnte, bitten möchte, nad) Sicilien zu fommen“. ... 


Bon Schillers Plutarchlektüre geben diefe Excerpte nur einen 
jehr unvollfommenen Begriff. In Solon ift im Berhältnis zu der 
jtarfen Benugung jehr wenig angejtrichen, im Lykurg feine Zeile, 
was nicht gegen Schillers Autorjchaft jpricht, weil er auch nad) der 
früheren Anficht Plutarch zur Erweiterung des Naftichen Kernes be- 
nust hätte. Unter allen für die erfte Vorlefung in Betradht fommenden 


1) Zintenfreuz am Rande, 
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Griechen: Biographien vermißt man am meijten die Merkzeichen im 
Yeben des Themiftofles, die uns willfommene Wegmeifer zu dem 
erjten Entwurf einer Themiftoflestragddie gewefen wären. Auch der 
Lengefeldiche Plutarch ift ohne Lejeipuren, obwohl Schiller in diejer 
Ausgabe am 20. Auguft 1788 in Rudolſtadt das Leben des Pompejus 
geleien hat und vielleicht noch eine oder die andere Biographie, da 
er das Exemplar erft im September 1788 den Schweitern zurüdgab. 
Aus den erhaltenen Spuren aber erfährt man jegt vor allem, daß 
Schiller noch über Aleranders Tod hinaus bis zur Schlacht bei 
Krannon und der Beſetzung Athens i. J. 322 vorgedrungen ift. Auch 
ijt es von Syntereffe, im Pelopidas neben dem Stoffiucdher den Sammler 
von Pebenserfahrungen bei der Arbeit und im Leben Dions für den 
Anfang der „Bürgichaft” als eine in treuem Gedächtnis feltgehaltene 
Quelle Plutarch neben Hyginus treten zu jehen, jo wie ihm feine Diilfot: 
leftüre noch bei der Turandot zugute fam. Wir finden aljo aud hier 
die Negel bejtätigt, daß Schiller nur als hiftoriicyer Stoffſammler mit 
Feder oder Bleiftift in der Hand gelejen hat, jo daß die über den nächſten 
Zweck hinausgehenden Dierfzeichen weiter nichts als Mitläufer find. ') 

Dabei darf nicht überfehen werden, daß der Plutardy wie die 
meiften hier beiprochenen Bände aud) nody durd andere Hände ge- 
gangen iſt. Band 5, 334 im Leben des Ageſilaus find Zeile 4 von 
fremder Hand die Buchſtaben H. R. dv. 3. [Biegefar?] dazmwiichen 
geichrieben. Ob das Merkzeichen bei Cäſar, deſſen Zweck nicht erſichtlich 
ift, von Schiller herrührt, laſſe ich dahingejtellt, Hier wie anderwärts 
find die ſicheren Spuren Schillers die vielen NB, die dicken, jchrägen 
Stride und Hafen. Wo diefe ganz fehlen, wird man einfache Nand: 
ftriche nicht ohne weiteres Schiller zujchreiben dürfen, Aus diejem 
Grunde möchte ich im vierten Bande der „histoire ancienne” 
Nollins (Katalog Nr. 165) ©. 355 Zeile 13 —3 von unten einen 
Tintenftrih zu der Bemerkung über die Gelaffenheit des Sofrates 
und ©. 370 Zeile 4—21 von oben einen Bleiftiftitridh?) zu der aus 
Plutarch entnemmenen Definition des gemeinnügigen Mannes eher auf 
Rechnung eines anderen Lejers, vielleicht des früheren Befigers Fürft 
Johann Friedrih von Schwarzburg-Rudolftadt, jegen. 


Univerjalgefhichte von Karl dem Großen bis Friedrich den 
Großen W.S. 1789/90. 


Von diejer Vorleſung hatte man bis jegt nur eine Vorarbeit, 
die Schon zu Semejteranfang niedergejchriebene „Univerjal-hiftorijche 


1) Die drei erften Bände des Wielandifchen Lucian (Nr. 115) find daher — 
feider — ohne Yefeipuren. Die Korrektur 1, 155 Zeile 11 Philokles jtatt Eufrates 
ift nicht von Schillers Hand, 

2) Euphorion 12, 109 A 3 und 135 4. i. danach zu berichtigen. 
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Überficht der vornehmften an den Kreuzzügen teilnehmenden Nationen“, 
und die aus dem Heft entjtandene „Univerfalhiftorifche Überficht der 
merfwürdigjten Staatsbegebenheiten zu den Beiten Kaifer Friedrichs J.“ 
im erften und dritten Bande der „Sammlung hiftorifcher Memoires“ 
gefannt. Auch wußte man, daß Schiller jchon jeit Anfang 1789 
durch eifrige Leltüre Schmidts und Pütters über das Thema orien- 
tiert war und das Ziel bei Erwägung eines Friedrichsepos näher 
ins Auge gefaßt hatte. ES wird daher willfommen fein, diejes Wenige 
jett aus Schillers Schmidt nicht umerheblich vermehrt zu jehen. 
Als der Dichter ſich am 24. Februar 1788 bei Erufius die „Ger 
ihichte der Deutſchen“ des „k. k. wirklichen Hofrats, Directors des 
f. k. Dausardhivs und der Büchercenfur Commijjion : Beyfigers“ 
Michael Ignaz Schmidt!) bejtellte, erklärte er, eventuell auch mit 
einem Nachdruck vorlicb zu nehmen. Schon am 6. März 1788 waren 
darauf die bis dahin erjchienenen vier erjten Bände „nach der neuen 
von dem Berfafjer verbefjerten und unter jeinen Augen veranftalteten 
Auflage, Ulm 1785—87*?2) und Band 5—8 in der erjten Auflage 
in feinen Händen. Nur der erjte bis Konrad I, der zweite bis 
Friedrich II. und der dritte bis Wenzel reichende Teil haben die be— 
fannten Merkzeichen, die dann erft wieder mit der Arbeit an der Ge— 
Ichichte des dreigigjährigen Krieges im 6. Bande einfegen (ſiehe unten). 

Schmidt (Katalog Nr. 194) 1, 4 über die silva Hercinia. — 1, 5. Neid): 
tum der Germanen ihre Heerden. — 1, 6. Pferdefleiih Hauptnabrung. — 1, 7. 
Über heilige Haine und weiße Pferde. — Ebenda: Mangel an Nachrichten über 
die Art der noch zur Zeit des Bonifatius vorfommenden wilden Pferde. — 1, 8. 
Auerohien in Gruben gefangen. — 1, 12. Germanen ausgezeichnet durch „Größe, 
blaue Augen, röthlichte oder gelbe Haare“. — 1, 13. Horaz nennt die Germanen 
caerulea pubes. — 1, 14. Die Bandalen von Procop „goldhaarig genannt“. — 
1, 14. Germanenhaar in Rom zu Frauen- und Männerperrüden verwendet. — 
1, 4. Vermutung, daß das Klima Germaniend das nämliche wic das heutige 
ruffifhe und ſchwediſche geweſen fei. — 1, 15. Schlacht bei Straßburg, bier wie 
bei den Wanderungen relativ geringe Kopfzahl der Germanen. — 1, 16 Anmer— 
fung b. Der Biſchof von Würzburg gebarnifcht beim Landgericht als Beiſpiel, 
daß der Deutfche nie die Waffen ablegte. — 1, 267 Anmerkung 0 als Beleg, 
daf die fränkischen Könige Quell alles Rechtes waren. „Beionders fonnten fid) 
die alten Anwohner in die auch ihnen zu Theil gewordene Freyheit, der fie zu 
fehr entwohnt waren, nicht fchiden. Diefe waren hauptjächlich die Lehrmeiſter der 
Fränfifchen Könige, in Anfehung des Gebrauchs ihrer Gewalt. Der erfte, den 
wir aus der Geſchichte wifjen, daß er von dem Könige eine reiche Erbtochter zum 
Weibe verlangt, ıft ein gewiſſer Andarhius, ein Römer von Geburt. Gregor. 
Tur. L. 4 c. 47 col. 188. Dergleichen Beyipicle fommen noch mehrere bey dem 
Bregorius vor, in dem es die Franken häufig nachgemacht“. Dazu am Rande: 





1) In der neueften Auflage der Ducllenkunde von Dahlmann-Waitz ift diefer 
wichtige Borläufer Michaels und Janſſens nicht aufgeführt, obwohl er für den 
Utramontanismus de8 18. Jahrhunderts eine Hauptquelle ift. 

7) Nadı einem Greifswalder Eremplar benußt. In Berlin, Göttingen, Kiel 
in diefer Ausgabe nicht vorhanden. 
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NB. — 1, 454. Bei der Krönung Karls d. G. rief das römiſche Bolt „dreimahl 
Carolo Augusto a Deo Coronato, magno et pacifico Imperatori Romanorum 
Vita et Victoria”. — 1, 455. Friede mit den Sachſen 803. Dieſe „jollten dem 
Götzendienſt ganz und gar entiagen und die hriftliche Religion annehmen; feinen 
Tribut oder Zins, ausgenommen den Zehnten ... entrichten“. — 1, 456. Ber- 
pflanzung von 100000 Sachſen. Ein Teil zu den Normännern geflüchtet, „mit 
denen fie hernach die —— Einfälle in Frankreich und Deutſchland unter— 
nahmen“. — 1, 457. „Man weiß nicht, ſoll man die unüberwindliche Standhaf- 
tigfeit Karls oder die hartnädige Gegenmwehr der Sadfen mehr bewundern. Die 
Eroberung von Ftalien war das Werk eines halben Fahre und wider Sachſen 
waren bis dreißig faum hinreichend ..... Die Longobarden hatten auch jchon 
das meifte don ibrer alten Freyheitsliebe durch das milde Klima von Ftalien, 
und die hierdurch verurfachte Aenderung ihrer Sitten verloren. Hingegen war 
Sachſen gleich dem alten Deutjchland faft öde, vol Waldungen, und ohne halt» 
bare Orte. Bey den Sachſen war aud; mod) jener edle den Deutfchen eigne 
Enthufiasmus für die Freyheit in feiner erften Stärke, der um fo mehr gereigt 
wurde, da ihnen Karl eine Religion aufdringen wollte, die ganz ibren vorigen 
Begriffen entgegen war, die fie ıhre Borältern als Teufelsverehrer verabſcheuen 
lehrte“ ... — 1, 458. Die Sachſen follten den Geiftlichen den Zehnten geben, 
„da fie bisher ibren eigenen Obrigfeiten nichts als etwas Willfürliches gereicht 
hatten. Daß dieſes eine der Haupturfachen ihres langwierigen Aufftandes geweſen, 
Ichrt uns felbit der berühmte Alcuin in einem Schreiben an den Salzburgiſchen 
Erzbiſchof Arno, worin er ihn ermahnt, den Avaren nicht gleich wie den Sachſen 
den Zehenten vorzupredigen“. — 1, 459. Er habe auf die Sachſen großen Ein- 
drud gemacht, daß Karl die zu ihm übergetretenen mit Lehen ausftattete. — 
Ebenda. Karl habe geglaubt, für fein Haus zu arbeiten und babe für die Deutſchen 
und Sachſen gearbeitet. „Das num ganz vereinigte Deutihland ward dadurd) in 
eine Lage geſetzt, daß es für fich beitchen, und jedem andern Land die Spike 
bieten fonnte, und nad) der wirklichen — von den übrigen Theilen, der 
Fränlkiſchen Monarchie der mächtigſte Staat“ des Occidents wurde. — 1, 460. Über 
Karls re pin von 806. — 1, 580. Gutsherrliche Zölle der Könige. „Weil 
aber viele Mißbräuche damit vorgingen, jo wurden mehrere Berordnungen ge- 
macht als 3. B. daß man nur bey den alten Brüchen und wo es fchon von 
langer Zeit hergebracht ſey, Zölle nchmen folle. Daher wurden diejenigen, bie 
gern die Zollgerechtigkeit gehabt hätten, genöthigt, fi an die Könige zu wenden, 
und fie von ihnen zu begebren, wodurd nach und nach, befonders nachdem das 
Nömische Recht auflam, die Meinung entitand, als wenn ihnen alle Zölle ge- 
hörten“. — 1, 584. Hauptfehler der, fränfifchen Berfaffung, daß die Grafen ın 
ihren Gerichtsbezirfen Eigentum erwerben durften. Mißhandlung der Unterge- 
gebenen, um die Güter, die fie haben wollten, zu befommen. Dazu am Rande: 
NB. — 1, 597 NB. zu dem Gate, daß die aufblühenden Städte meiftens von 
Minifterialen bevölkert worden feien. — 1, 599. NB. zu der Sühne der Mordtbaten 
durch Geld. — 1, 601. NB. zu der Bemerkung, daß „die Zeugen, die man gegen 
einen aufführen wollte, eben das Geſetz haben mußten, welches der Bellagte 
hatte“. — 1, 629 NB. zu: Schon vor Karl d. &. hätten die Geiftlihen behauptet, 
„daß das Bolt ihnen den Zehenten von allen Früchten, fo wie es im alten 
Teftament gebräuchlich, zu entrichten ſchuldig ſey. Allein, weil nie ein Reichsgeſetz 
daraus gemacht ward, ftand es allemabl in der freyen Willkühr eines jeden”. — 
1, 644 NB, zu: „die Großen, um defto mehr von Kirchengütern gejchenft zu 
befommen, mahlten den Königen vor, fie hätten, vermöge des oberſten Schut- 
rechtes über die Kirchengüter, ebenfogut über diefelben zu fagen wie über die 
eigenen“. — 1, 645 NB. zu: die Geiftlichen mußten „einen großen Theil ihrer 
Güter... als Lehen bingeben, um Leute zu befommen, die die Kriegsdienſte für 
fie Teifteten“. — 1, 646 NB. zu: „Jeder Graf, Herr, oder nur etwas angejchene 
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freyge Mann wählte einen aus feinen Knechten, ließ ihm einigen Unterricht geben 
und fodann die Weihen ertheilen“. — 2, 8. Fünf deutſche Stämme: Aachen 
Sadjen, Bairen, Schwaben und Lothringer. — 2, 11. Das Ausfterben der 
Karolinger in Deutichland lich beforgen, daß „der Deutiche Staatslörper gar zu 
Trümmern gehen und diejenigen Nationen, die gegen ihren Willen und durch 
das Schwert mit demfelben vereinigt worden, fih wieder in gänzliche Freyheit ... 
ſetzen dürften“. — 2, 26. „Otto traf alle Bortheile an, die ein Regent zu haben 
pflegt, der einen großen Vorgänger gehabt”. Die gefperrten Worte durd- 
ftrihen, ob von Schiller? — 2, 53. „Einige mißvergnügte Baiern ſetzten“ 974 
ihrem Herzog „die alten Ideen von der gänzlichen Unabhängigkeit ihre8 Herz0g- 
thums von dem übrigen Deutfchland wieder in den Kopf”. — 2, 89. „Den Vor— 
wurf wegen der Unmäßigkeit, befonders im Trinken, machte fid) die Nation ſelbſt 
in ihren Gejegen bis in das fechzehnte Jahrhundert“. — 2, 125. NB. mit Rot- 
fift zu dem Zate, „daß für die Handhabung des berzoglichen Amtes fehr viel 
darauf anfam, ob der Herzog mächtig an Allodien und eigenen Gütern in der 
Provinz war“. — 2, 245 über die treuga Dei Konrads Il. — 2, 265 über 
den Verſuch, Erzbiichof Hannos den jungen Heinrich IV. zu Schiff zu entführen. — 
2, 343. Die Araber binderten die ihnen einträglihen Wallfahrten nad) Jeruſalem 
nur wenig. Die Mißhandlung der Ehriften datirt erit von der Eroberung Jeru— 
falems durd die Seldichuden. — 2, 343 Anm. Beispiel einer Wallfahrt von 7000 
Menihen unter der Führung mehrerer Biichöfe von 1065 bei Sigebert von 
Gemblour.” — 2, 351. „Falſche Propheten“ logen dem Volke vor, „Karl der 
Große ſey von den Todten auferftanden und werde die Kreuzfoldaten felbit com» 
mandiren“. — 2, 352 über die Kreuzfahrten der Pricjter Falcmar und Godicalf 
und des Grafen Emicho. — 2, 438 über die Erblichkeit der Fürſtenlehen. Bol. SA. 
13, 132. — 2, 479 Schmidt vergleicht das Concordat Leos X. und Franz des 1. 
mit Öregors VII. Reform der Biſchofswahlen und ihrem zweifelhaften Erfolge. — 
2, 522 die Erörterung, weshalb die Kaiſer durch Aufitellung von Gegenpäpften 
in der Regel ihren Zwed nicht erreichten, angeftrichen und mit NB. marliert. — 
3, 115 Schmidt ſucht die Gleichzeitigkeit der Bevölferungszunahme in Deutſchland 
und der Kolonijation des Dftens damit zu erflären, daß „damals der Bauern- 
ftand feinen Ueberflug an Menichen nicht an den fih und andere aufzehrenden 
Soldatenftand, fondern vielmehr an den Bürgerftand abgab“. — 2, 243 über 
den Genuß der an den Biſchof verliehenen Regalien dur den Kaifer während 
Sedisvalanzen. — 3, 244 Konrad von Salzburg wurde auf dem Reichstag 
zu Regensburg von Herzog Berthold von Zähringen „in der Gegenwart des 
Kaijers und des Hofes“ aufgefordert, fein Hominium (den Eid mit Darreichung 
der Hände) zu leiften. „Sehet, Herr Herzog! antwortete ihm der Erzbifchof, ihr 
ſeyd fo vorläufig, daß, wenn ihr ein Wagen wäret, ihr vor den Ochſen berlaufen 
würdet. Die Sache wird zwiſchen mir und unferm Herren dem König jo aus» 
gemacht werden, daß ihr dafür feine Sorge zu tragen habt“. Damit der Erz- 
biſchof durch eine etwa hart ausfallende Antwort des Herzogs nicht noch mehr 
aufgebradht würde, lief der Kaiſer geichwind berbey und drüdte dem Herzog 
den Mund zu, damit er nichts reden konnte. Auch fagte der Kaifer, er ver- 
lange nichts von dem Erzbiichof als deſſen guten Willen. Diefes Gemählde ift 
zugleid ein wichtiges Gonverfations:Stüd aus den damahligen Zeiten“. — 
3, 422 Adolf von Heilen erhebt Landgraf Heinrih von Heflen in den Reichs— 
fürftenftand. Seine Urkunde zu Gunften Gerbards von Mainz. — 3, 536 über 
die Bertragstreue Friedrichs des Schönen gegen Ludwig den Baier und ihre 
ehr ei — 3, 582—3 über den Kurverein zu Renſe. — 3, 603. Wahl 

arls IV., „als das vivat Rex ausgerufen ward, fiel von ungefähr das am 
Rhein aufgeftedte Reichspanier ins Waffer und ging aller Bemühungen unge 
adıtet zu Grunde.“ .. — 3, 605. Urteil über Ludwig den Baier, Zerfchleuderung 
bes Reichsgutes. — 
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Auch Hier wird man die Zufälligkeit folder Merkzeichen nicht 
überjehen. Denn es liegt auf der Hand, daß Schmidt weit ftärfer 
benugt worden ift, als es mad) den Erzerpten den Anjchein hat. 
Nichtsdeftoweniger wird man jett jagen dürfen, daß Schiller jein 
Ziel nicht erreicht hat, fondern im Mittelalter, jei es bei Karl IV. 
oder wenig fpäter, jteden blieb, weil ſonſt die bis ins 16. Jahr— 
hundert führenden Bände 4 und 5 doch mindejtens eine markierte 
Stelle aufweijen würden. Die Erzerpte aus Schmidt 1, 4—16 über 
die alten Germanen könnte man den Wiederholungen des Winter: 
penjums im SS. 1790 oder im WS, 1790/91 zuteilen, doch halte 
ich e8 für wahrjcheinlicher, dag Schiller ſchon in der Einleitung zu 
Karl dem Großen eine kurze Charakteriftift der Germanen gebradjt 
hat. Das Merwürdigjte aber ift das vorwaltende Intereſſe für Ber: 
faffungsgeichichte. Aus der oben jchon bemerkten UÜbereinftimmung 
zwijchen Schmidt 2, 438 und SA. 13, 132 darf man mohl den 
Schluß ziehen, daß in der Tat in diejer VBorlefung dem Verfaffungs: 
geichichtlichen ein breiter Raum eingeräumt gewejen ijt. 

Um jo mehr wird man bedauern müfjen, daß von Schillers 
Pütter in Weimar nur der zweite (bei Ferdinand I. einjegende) und 
der dritte Teil (Nr. 159) erhalten find. Aus einem einzigen Tinten— 
ſtrich 2, 454 zu dem Rechtshandel Friedrich des Großen mit dem 
Biihof von Lüttih im Jahre 1740 ift nod fein Schluß erlaubt 
auf ein VBordringen der Vorlefung bis ins 18. Jahrhundert. Die 
ihm durch eigene Studien vertrauteren Zeiten des 16. und 17. Jahr— 
hunderts!) hat Schiller auf dem Katheder aljo vermutlich nie erreicht. 

Bon den anderen Quellen diejer Vorleſung,, die ſich teilweije 
aus der Analyje der beiden univerjalhiftorijchen Überfichten ergeben, 
find in Weimar der anonyme „esprit des croisades” (Nr. 49) und 
% v. Müllers Schweizergejhichte (Nr. 134), gewähren aber feine 
neuen Aufjchlüffe. In dem esprit find größere — die alſo auch 
als Quelle ausſcheiden, nicht aufgeichnitten (1, I-CLVI und 258 ff.; 
3, 474—87. 494—99; 4, 49 - 448. 493 ff.). In der erſten Ab— 
teilung des dritten Teiles Müllers von 1788 „bat ein Lejer, aber 
ihwerlid Schiller, drei auf Freiheit und Tyrannei bezügliche 
— 2) des Autors angeſtrichen. 


1) Hiob Ludolffs „Weltgefhichte .... diefes 17. Jahrhunderts” (Katalog 
Nr. 116) hat im 2. und 4. Teil einige nicht von Schiller berrührende Rand- 
bemerfungen und Rotftiftitriche. 

2) ©. 287 „Ein Mann von Seele will frey feyn, auf daß er fi bingeben 
könne nad) der Kraft und Wahl feines Herzens”. 288: „niemand ift gejchidter 
zur Srenheit al$ wer, was er bedarf, in ſich und in der Freundſchaft findet”. 
294: „Despoten, wenn fie die Larve der Freyheit ergreifen, um ungejcheuter 
die Großen zu ſtürzen“. 
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Leider ift das Neue, was ich über die Vorlefungen zu fagen 
hatte, damit erichöpft, und es läßt fi faum annehmen, daß wir 
jemal® mehr erfahren werden. Die Hoffnung, die dürftigen Ausjagen 
des Schillerſchen Gibbon über feine römische Geſchichte ergänzen zu 
fönnen, hätte eine Berechtigung, wenn der Livius, die Gonsiderations 
Montesquieus und Rollins „histoire Romaine” aufzutreiben wären. 
Die Spur Montesquieus, den 1799 ein Herr Quartus Schwabe 
erwarb, läßt jich nicht verfolgen, und von Rollin und Livius ift 
überhaupt feine Spur mehr erhalten. Die lateiniihe Livius-Ausgabe 
auf Greifenjtein trägt das Gleichenſche Wappen. Auch der Weimarer 
deutihe Thukydides (Nr. 224) bleibt leider ftumm. Am 28. Sep: 
tember 1789 bedauerte Schiller noch als jchlechter Grieche, Xenophon 
und Thukydides nicht lejen zu fünnen, am 21. November 1793 
zitiert er offenbar nad) feinem Eremplar der Überjegung von J. D. 
Heilman. Merkzeichen würden daher die Trage beantworten, ob 
Schiller im SS. 1790 im „erften Teil jeiner Univerjalgejchichte bis 
zur Gründung der fränfiihen Monardie“ die Griechen noch einmal 
behandelt hat, während wir jegt, da fie fehlen, nicht einmal die Zeit 
der Anſchaffung zwijchen den genannten Daten näher bejtimmen 
fünnen.') 


Hiftoriihe Schriften (Geſchichte des dreigigjährigen 
Krieges). 


Der Umftand, daß einige der Quellen des Abfalles und des 


u... + 


in einigen Fällen die Quellenanalyje bei Küfelhaus und in der 
Säkularausgabe und ilfuftriert die Arbeitsweife Schillers. Der im 
Abfall noch nicht benutzte Pontus Heuterus (Nr. 80) deutet wohl auf 
die FFortjegungsabjichten, do wird man von den vielen, weit 
über die Beitgrenze des „Abfalls“ hinausgreifenden Lejeipuren des 
Weimarer Meteren (Nr. 127) feine einzige für Schiller in Anſpruch 
nehmen dürfen, weil ganz gegen jeine Art im Terte vieles mit Tinte 


1) Bon einer nochmaligen Durchficht des Hamburger Bertot glaubte ich 
abſehen zu dürfen (vgl. 12, 130 4. 3), weil es unmöglich ift, zwifchen der 
Materialienfammlung für das Kreuzzugsfolleg und der redaktionellen Vorarbeit 
für Niethbammers Bearbeitung zu jcheiden, und der Malteferplan des Dichters, 
wenn auch nicht für die Merkzeichen beftimmend, in diejem Falle älter ift als 
das hiſtoriſche Intereſſe. Bol. SA. 8, 351. — Die Heine Schrift „Über den 
Gert und die Geſchichte des Ritterweſens älterer Zeit. Vornehmlich in Rüdficht 
auf Deutichland. Gotha 1786“ (Katalog Nr. 227) habe ich nicht auftreiben 
fönnen, jo daß ich es dahingeftellt lafje, ob fie als Quelle für die Überfichten 
in Betracht fommt. Merkzeichen, die ſich für Nelonftruftion der Univerfal- 

efhichte oder der Kreuzzugsvorleſung verwenden ließen, enthält das Weimarer 
emplar nicht. 
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unterftrihen ift und die Mandbemerfungen nad) Dr. Schüddekopfs 
Feftftellung von einer Hand des 17. Jahrhunderts herrühren. Den 
Vergleich der „Geichichte der franzöfifhen Unruhen“ mit feinem 
Eremplar von Anquetils „Esprit de la ligue” hat uns Schilfer jelbft 
durch Veräußerung unmöglich gemadt. Dafür entichädigt uns ein 
Blick in die Werkitatt des Damenkalenders. Das Fehlen von echten 
Merkzeichen im Meteren und die zahlreichen Lejeipuren bei Schmidt 
und dem Anonymus geftatten, miteinander verglichen, wohl den 
Schluß, daß Schiffer auch als Materialenfammler für jeine hifto: 
riſchen Schriften nur dann feine Quellen mit Feder und Bleiftift 
direft erzerpierte, warın ihm wie bei den Borlejungen keine Zeit zu 
rubigerer Sammlertätigfeit gelaffen war. Namentlich fein Schmidt 
ift ein Denkmal der Hekjagd der Kranfenarbeit an der Geſchichte des 
dreißigjährigen Krieges. 

Schmidt 6 (1785), 249 3. 13—8 von unten und 256, 9—12 von oben 
über die Vorgeſchichte des geiftlihen Vorbehaltes: am Rande X, vgl. SA. 15, 
13 3. 29 ff. — 7 (1786) Ferdinand wurde durch „ganz andere Urfachen” als 
feine Erziehung in Spanien .. die wir in der Folge aus feinem Munde hören 
werden, „bey der fatholifchen Partey“ gehalten. Dazu am Rande die Zahl 255, 
Hinweis auf 255 3. 2—7 von oben, wo eine Stelle aus den letzten Auf» 
zeichnungen des Kaiſers angeftrichen ift. Bgl. SA. 15, 9, 6 ff.; 24, 3 ff. — 7, 59. 
„Auch waren die fogenannten Mufterpläge, befonders diejenigen, die für fremde 
Mächte Vollk warben, eine außerordentlich fäftige Sache; indem fich ein ſolches 
plöglich zufammengerafftes oder von felbft zufammengelaufenes Volt alle Aus: 
ihweifungen erlaubte“. — 8 (1787), 2. Zu Schmidts Bemerkung, daß der fon- 
feifionelle Hader durd die Theologen und durch „das politifche Intereſſe der 
Fürſten“ gefchürt worden fei, am Rande ein NB. — 8, 242 3. 6—7, 10—11 
von oben, 9—8, 4—3 von unten, vgl. SA. 15, 60, 18—27T. — 8, 244 3. 6—8 
und 13—14 von oben. Zitate aus einem Briefe des Kurfürften von Sadjen 
an Matthias, worin er auf die Jeſuiten fcheltend den Öfterreichifchen Ständen 
Recht gibt. Val. SA. 15, 60, 27f. „fie zogen die proteftantiichen Reichsfürften 
in ihr Intereſſe“. — 8, 244 3. 9—7 von unten: „da Ungarn fi für ein 
Wahlreih hielt...“ vgl. SA. 15, 60, 38: „Ungarn war ein Wahlreih*.1) — 
8, 245. Der Papit läßt Matthias durch einen Qegaten mahnen, daß er den 
Ständen „ohne Berletung des Gewiffens nicht willfahren könne“, Vgl. SA. 15, 
61, 1f. Matthias konnte feine Rechte nicht aufgeben, „ohne den Unwillen ... 
Roms... auf fi) zu laden”. — 8, 249. Aus der Rede Tichernembels von den 
Rechten und der Gewalt der Landftände angeftrihen: die Stände könnten einen 
übel regierenden Herrn abjegen, „Streitigleiten zwiſchen den Fürſten ent» 
ſcheiden“, dem Landesfürft „Räthe und Diener zu ordnen“, der Nachfolger folle 
die Pandichaft bitten, ihn als Landesfürft „zu erfennen“. Vgl. SA. 15, 61, 20 ff. 
„von den oefterreichifchen Deputierten“ wurde „eine Sprache gehört, die jelbit 
im Londner Parlament überrajht haben würde”. — 8, 250. Bei Befegung der 
Aemter wollten fie nicht geringer geachtet werden „als die Handvoll Katholiken 
in ihrem Baterland”, Vgl. SA. 15, 61, 22—25. — 8, 258 3.7 von oben über 


1) Bol. die feine Beobahtung von Küfelhaus in Bellermanns Ausgabe 
7, 450, „dab Schiller oft nicht jo jehr aus wirfliher Meinungsdifferenz als aus 
en ſich fürzer und präcifer auszudrüden, mit größerer Beftimmtheit 
pricht“. 
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die Utraquiften. Bgl. SA. 15, 32, 5 ff. — 8, 260. Marimilian II. bewilligt den 
böhmischen Utraquiften mündlich Defenjoren. Bgl. SA. 15, 32, 35 f.: bloßes 
„Wort der Berficherung aus dem Munde des Kaiſers“. — 8, 279. Zu dem 
Datum des Todes Johann Wilhelms von Jülich „25. März“ am Rande die 
Jahreszahl 1609 geichrieben. — 8, 331 3. 2—9 von oben die Matthias 
anftößigen Forderungen der böhmijchen Stände, nicht beugt von Schiller. 
Bgl. SA. 15, 37, 17 ff. — 9 (1789), 117. Teftament Philipds von Heffen: „ein 
Fürft wurde erfannt an feiner Münze, Reinhaltung feiner Straßen und Haltung 
feiner Zuſage“. — 9, 133. Zitat aus einem Bedenlen von 1620, wie ein Reichs» 
ftand jein Einfommen verbeffern fünne, wenn er unter anderem „das Unmäßige 
im Eſſen, Trinken, Panketiren und Spielen meide“; 9, 134. wenn er die Reichs- 
verordnnung, daß ein Gottesläfterer „um eine Mark Gold geftraft werde ... in 
jeinem Land obfervire*. — 9, 214. Die Schlaht am Weißen Berg bei Prag 
an dem Sonntag, „deilen Evangelium geboth, dem Kaifer zu geben, mas bes 
Kaifers iſt“. — 10 (1791). Zu 79 3. 16—11 von oben, 80. 2. Abſchnitt 
3. 1, 82 3. 7 von oben, über Walleniteins Berhandlungen mit Guſtav Adolf 
und Arnim vor dem zweiten Generalat, am Rande von Schillers Hand: 
Wfallenftein]. Vgl. SA. 15, 263, 35 ff. 264, 15. 266, 2 fi. — Zu 10, 82, 3. 3—1 
von unten, über Eggenberg, am Rande ein: F. Bgl. SA, 15, 269, 36 ff. 267, 
37—38. — 10, 84 Franfreih ſchien „nur den bequemften Augenblid zu be— 
rechnen, um mit Bortheil losbrechen zu können“. Dazu am Rande ein: F. — 
10, 84. Schmidt meint, Guftav Adolf habe jelbit die Neutralität Baierns nicht 
gewünſcht, weil fie feiner Eroberungspolitit Schranten gejegt hätte. Schiller 
dazu am Rande: Nleutralität?). Bal. SA. 15, 236, 34—237, 12. — 10, 86. 
Am Rande „General“, SA. 15, 260, 13ff. — 10, 87. 2. Abfchnitt am 
Rande: Wfallenftein]. SA. 15, 270, 32 ff. 10, 88 3. 2 von unten am Rande: 
W. SA. 15, 272, 4 ff. — 10, 89, 2. Abſchnitt, am Rande: W. SA. 15, 
275, 25 fi. — 10, 90, 3. Abjchnitt am Rande: „Böhmen“. SA. 15, 278, 
16 fi. — 279, 19. — 10, 93. am Rande: „Werbung um Bohlen“. Zu Guftav 
Adolf Bemühungen um die polnifhe Krone. — 10, 95. Guftan Adolf habe 
feine polnifhe Geſandtſchaft desavoniert, aber fi nie um die polnifche Krone 
beworben. Dazu am Rande: „Aem.“ (?). Ebenda am Rande: NB. zu der Be- 
hauptung, Guftad Adolf habe feinen katholiſchen Better Wladislaus verdrängen 
wollen, den fogar die proteftantiiche Partei „hochſchätzte und der katholiſchen 
Geiftlichkeit zum Verdruß nach Kräften unterftügte*. — 10, 97. 3. Abjchnitt 
am Rande: G.[uflav] im R.leichſ. SA. 15, 238, 8ff. 239, 16 fj. — 10, 98. 
2. Abjchnitt zu Guftans Brief an den Kurfürft am Rande: „Kurſachſen“. — 
10, 99. 2. Abjchnitt am Rande: ——— SA. 15, 240, 33 ff. — 10, 100. 
2. Abſchnitt am Hande: „M)ach Baiern“. SA. 15, 241, 12 ff. — 10, 101 oben 
am Rande: „Lech“. SA. 15, 243, 10 fi. — 10, 102. Schmidt weit auf, die 
BWiderfprühe in den Relationen über den Lechübergang hin und die Über- 
treibung der Thaten Guſtav Adolfs. Dazu Schiller am Rande: „NB Lech“. i) — 
10, 108 am Rande: „Augsburg“. SA. 15, 244, 26 fi. — 10, 104. Ganz Europa 
fet alarmiert worden, als Gujtav Adolf fi von den Augsburgern den Unter- 
thaneneid [hwören ließ. Am Rande: „(H)uldigung*. SA. 15, 244, 27. — 10, 105 
zu der Bemerkung Schmidts, daß der Kaifer und die Liga nie „das Eroberungs- 
recht gegen ihre Feinde gebraucht” hätten und zu der Erklärung, weshalb ſich 
Guſtav Adolf von Augsburg, aber nicht von Nürnberg huldigen lief, am 


Rande: NB. — 10, 106 am Rande: „(Fingolftadt” und vor Abfchnitt 1: 
„zilly +“. SA. 15, 244, 29 ff. — 10, 108. 3. Abjchnitt am Rande: „(G)uft. in 
Baiern. (M)ünden“. SA. 15, 246, 6 ff. — 10, 109. 2. Abjchnitt am Rande: 


') Bgl. Euphorion 12, 97 Nr. 50. Auch bei Schmidt 10, 102 aus Waffen- 
bergs Florus Germanicus das Diltum Guftav Adolfs zitiert. 
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„Marimil. und Wallenft.“ SA. 15, 248, 11fl. — 10, 110 am Rande: „Lager 
vor (N)ürnberg”. SA. 15, 286, 5 ff. — 10, 112. 2. Abſchnitt: „Action“; lebte 
Zeile: „(Ab)zug von (N)ürnberg*. SA. 15, 289—292. 293, 34 ff. — 10, 115 
am Rande: „Wallenjt. nad) Sach(ſen)“. 3. 6 von ımten: „Pappenhleim)“. SA. 
15, 295, 20 ff. 296, 20 ff. — 10, 116. 2. Abjchnitt: „(S)chlacht Fügen“. SA. 
15, 300, 4 ff. — 10, 119. am Rande: „Guftav“. SA. 15, 306, 8ff. —10, 125. 
2. Abſchnitt am Hande: „Friedrih V.“. SA. 15, 319, Tff. Vgl. aud) 10, 127 
3. 1—3 mit SA. 319, 29—31. — 10, 129 zu Anmerkung 3. 4—6: „NB“, was 
aber feinen Gegenjat zu Schmidt bedeutet. SA. 15, 319, Bf. — 10,134 3. 1 


SA. 15, 330, 13 ff. — 10, 136: Orenitlierna)”“. SA. 15, 331, 18 fi. — 10, 137. 
2. Abſchnitt: „Convlent)“. SA. 15, 330, 36ff. — 10, 139. 3. Abjchnitt: 
„Director“. SA. 15, 332, 5 ff. — 10, 143. 2. Abjchnitt: „Verſchenkte Lehen)“. 
SA. 15, 333, 32-335, 2—10, 151 3. 15 von unten: „Stein(au)*. SA. 15, 352, 
5ff. — 10, 152. 2. Nbichnitt: „Thurn“. SA, 16, 352, 29—353, 7. Schiller 
ftilifiert Wallenjteins Botſchaft bei Schmidt, entnimmt aber die Wendung „wollte 
der Himmel“ dem Zitat aus Gualdo: „volesse Dio”. — 10, 221. Angejtrichen: 
„Dan hatte von der franzöfiihen Nation eine fo außerordentliche Anjtrengung 
ihrer Kräfte noch nicht geiehen, die durch den Ruf noch weit mehr vergrößert, 
und durch Richeliens außerordentliche Einfihten geleitet, ganz Europa die 
größten Veränderungen zu verfündigen jchien, befonders da fid) alle übrigen, die 
an dem Krieg Theil nahmen, bereit$ ungemein geſchwächt und verblutet hatten“. 

Man wird ji zur Würdigung diefer Exzerpte gegenwärtig 
halten müſſen, daß dem Kalender von 1791 die Seiten 1—206, dem 
Jahrgang 1792 der kurze Abjchnitt von S. 207—235, dem Jahr— 
gang 1793 die größere Hälfte von S. 235—443 der Säfular« 
ausgabe (15) entjpricht. An dem erjten Kalender ift die Arbeit nod) 
gemächlicher. Für 1792 jcheidet Schmidt, wie ſchon Kükelhaus ver: 
mutete, al3 Quelle aus. Für den legten Jahrgang wird der jochen 
(1791) erjchienene zehnte Band von dem jchwerbedrängten Dichter 
im Sturme erobert. Auf den Buchbinder zu warten, wäre Zeit— 
verlujt. Den Inhalt überfliegend erleichtert ſich Schiller die Benutzung 
durch furze Stichworte am Rand, von denen der Buchbinder jpäter 
hie und da die oben in runde Klammern gejchloffenen Buchſtaben 
wergejchnitten Hat. Während wir bei den Vorlejungserzerpten nie 
wiſſen, ob fie jhlieglich Verwendung gefunden haben, können wir hier 
mehrfach feititellen, daß nicht alles, was einmal das Intereſſe 
Schillers gefejjelt hatte, bei der Ausarbeitung berüdjidytigt worden 
iit. Doc gehören jolche Späne mehr dem erjten Zeile an. Der Ber: 
faffer des Kalenders für 1793 hat auch zu Gedankenerfurjen feine 
Zeit mehr und ftenert fchon bei der erjten Durchſicht Schmidts 
unmittelbar auf fein Ziel los, das er ohne die jtrengite geijtige Diät 
al8 Nefonvaleszent von jchwerer Krankheit ſonſt nicht erreichen wiirde, 

Zur erften Orientierung über jein Thema hatten Schiller das 
Lehrbuch Krauſes und die von Conſentius im Archiv für neuere 
Sprachen 106, 241—57 als Quelle nachgewiejene anonyme Buder 
zugejchriebene Gejchjichte des Krieges gedient. Der Mangel an Leſe— 
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jpuren in dem Weimarer Kraufe (Nr. 103) beftätigt, was ich oben 
über die Literaturmerkzeichen in Sciller8 Bed bemerkt habe, Nur 
einmal hat Schiller Literatur angejtrichen, als er fie Hörern zufammen- 
gejtellt mitteilen wollte. Auch in feinen Gremplar des furzen 
Anonymus (Nr. 29) würde er vermmtlich feine Zeile markiert haben, 
wenn er ſich weniger hätte eilen müſſen. Denn nur zur Vorbereitung 
des Kalenders für 1793 wird Bleiftift und Feder benutzt, fo zwar, 
daß feine der von Conjentius notierten zahlreichen Parallelſtellen an- 
geitrichen iſt. Ich teile daher der Volljtändigfeit wegen auch dieje 
Merkzeichen mit. Denn fie beweijen zugleich, daß Schiller aud in 
der Zeit der größten Lberarbeitung von feinem erjten Führer durch 
das Wirrfal der Ereigniffe nach gewifjenhafter Prüfung des Sad): 
verhaltes öfter abgewichen it. 


Anonymus. ©. 86 3. 6—2 von unten. Vgl. SA. 15, 324. Nicht be- 
nußt: „es waren ... die ſſchwediſchen) Bauern wegen der öftern Abgaben ſehr 
ſchwürig“. 

S. 87. | SA. 15, 327. 

„Der König hatte Drenftirn Furt „Drenftierna hatte eben eine Reife 
vor feinem Tod nad) Ober-Teutichland | nad Oberdeutſchland angetreten, um 
geldich, um die 4 Dber:Ereife in eine | die vier obern Kreife zu verfammeln, 

erfaſſung zu ſetzen. Er war eben zu | als ihm die Poft von des Königs Tode 
Hanau, da ihm die Poft von des Königs | zu Hanau überraſchte“. 
Tod gebradjt ward”, 


&.91. Die legten 5 Zeilen von Paragraph 7 vgl. SA. 15, 355, 26—37. — 
S. 93 3. 2—10 von oben; vgl. SA. 15, 348, 25—344, 3. — ©. 98 3. 5--10 
von oben vgl. SA. 15, 349 ff. Bei dem Anonymus aber jagt Wallenftein zu 
dem Herzog von Yauenburg, „daß er hernach darzu behülfflich ſeyn mwolte, die 
Schweden aus Teutichland zu jagen“, bei Schilfer 15, 251 zu Arnheim, „daß 
man damit anfangen müſſe, die Schweden aus dem Neiche zu verjagen“. — 
©. 99 3. 1-6 von oben vgl. SA. 15, 348, 25 ff. — ©. 101. Wallenftein 
fhidte einige Schreiben der Kurfürften von Sachſen und Brandenburg „nad 
Wien, um hiermit ein Zeichen feiner Treue dem Kayfer abzulegen. Aber es half 
nicht8 mehr. Seine allzugroße Dijfimulation und die an jo vielen unterjchiedenen 
Orten geführte veränderliche Negaciationes waren Urjache, daß ihm niemand 
trauen wolte. Bald tractirte er mit den Frangofen und Schweden, bald mit 
Sachſen und Brandenburg. Und verdarb es mit allen”, — ©. 104. Nachdem 
Wallenftein den Generalen „vorgeftellt, wie er ihnen allezeit gute Winter: 
Quartiere geſchafft und ihnen Gelegenheit gegeben, fich durch Contributiones, 
Beuten ꝛc. zu bereichern; jo beichloß er endlih, daß er alles diejes geordnet 
habe, um fie zu Rath au fragen, was er thun ſolle? Er vor feinen Theil wäre 
geneigter, feine Charge zu quittiren, die ihm jo viele Berdriehlichkeiten ver- 
urjache, um fich in jeinen vorigen Stand wieder zu begeben, worinnen er jeine 
Tage ruhig zubringen könne“. Ebenda Paragraph 20 die Erzählung des Gaft- 
mahls der Offiziere, Die Weglaffung der Claufel hätten die meiſten nicht be— 
achtet, „weil jie betrunlen waren, die übrigen aber ſich nicht getrauet viele 
Schwierigkeiten zu machen. Piccolomini war auch darımter“. Abweichend 
Schiller 15, 360 ji. — S. 121. Über den veränderten Charakter des Krieges feit 
der franzöſiſch-ſchwediſchen Allianz. Bisher hatte man „nichts von Wichtigkeit 
ohne viel disputirens vornehmen künnen. Denn jeder hatte getradjtet, die Kriegs— 
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Laft von feinem Lande abzuwenden und wegen Privatabjchens einer bier, ber 
andere da hinausgewollt. Aber nun Lonnte man den Krieg nad) eigenem Gut— 
achten der Eron Schweden führen”. Dazu am Rande: NB. vgl. SA. 15, 396, 
17 ff. — ©. 133 unten zu dem Gerücht über Baners angebliche Bergiftung ein 
Zintenfreuz am Rande. Bgl. SA. 15, 416, 3—5. — ©. 135 3. 1—5 von oben 
vgl. SA. 15, 417, 34—418, 3. — ©. 139 3. 2—5 von oben vgl. SA. 15, 430, 
5 fi. — ©. 140. Ein Kreuz am Rande der letten Zeile des Paragraphen 25; 
vgl. SA. 15, 426, 2f. — ©. 145. Kreuz am Rande neben Schluß von Para- 
graph 31; vgl. SA. 15, 431, 21—23. — ©. 150. Ein Tintenfreuz am Rande 
der legten Zeile von Paragraph 38 zu der Konftatierung, daß 1647 die Kaifer- 
(ihen den Schweden um 8000 Mann überlegen waren und trotdem das Feld 
räumten. — ©. 153. Zintenfreuz am Schluß von Paragraph 42 vgl. SA. 15, 
442, 29—32. 

Bezüglich Pufendorfs Kommentarien hat ſchon Küfelhaus nad): 
gewiejen, daß die Beitellung bei Göjchen vom 4. Yuni 1792 auf 
eine franzöfiiche Bearbeitung zu beziehen ijt, die Schiller die Be— 
nutzung erleichtern ſollte. Es kann daher nicht auffallen, daß das 
Weimarer Eremplar (Nr. 160), eine Frankfurter Ausgabe von 1706, 
nicht die von Küfelhaus und mir notierte Utrechter von 1686, ohne 
Randftrihe ift, da ein DBleiftiftftrih auf S. 1063, 2. Spalte, 
3. 34—38 von oben ſich nicht mehr auf Schillers Thema bezieht und 
daher wohl dem auf dem Titel genannten früheren Befiger Brunnquell 
zur Laft fällt. Dagegen verdienen die eingelegten Buchzeichen, die id) 
jonft nicht berüdfichtigt habe, hier vielleicht doc Erwähnung, weil das 
eine zwiſchen ©. 82 und 83 fich auf die Schladht bei Lügen, das 
andere zwiihen ©. 180 und 181 ſich auf den Wormier Tag vom 
Januar 1685 bezieht. 


Hiftorifche Lektüre. 


Es kann nicht meine Abficht fein, zufammenzuftelfen, was Schiller 
als Hijtorifer wie als Dichter für feine nächiten Zwede gelejen hat, 
obwohl eine tagebuchartige Ülberficht, wie fie Goethes eigene Auf: 
zeichnungen der legten Jahrzehnte darftellen, feine Selbitanflage 
geringer Belejenheit entfräften würde. Wenn man aber gemeint hat, 
über jeine Lektüre, auch foweit fie nicht in feinen Werfen ihren 
Niederſchlag fand, durch jeinen in diefer Ridytung bejonders ergiebigen 
Briefwechjel hinlänglidy unterrichtet zu fein, jo hat der Weimarer 
wie der Hamburger Katalog bewiejen, daß eine Menge Bücher, auf 
die uns der Briefwechjel und die Quellennachweife nie geführt 
hätten, in feinen Gejichtsfreis getreten ijt. Die Neichhaltigkeit feiner 
Memoirenfammlung war bereitS aus dem antiquarijchen Satalog 
Stargardt8 von 1859 zu erjehen gemwejen, doch hat erjt das von 
Köjter veröffentlichte eigenhändige Verzeichnis des Dichters den Be— 
weis geliefert, dag Schiller dieſen Zeil feiner Bibliothek wirklich über- 
jehen hat. Trotzdem glaubte ich auf die Durdhficht der Hamburger 
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Neliquien verzichten zu dürfen, weil jchon die Weimarer Stichproben 
unter den nicht zu Schillers Apparat gehörigen hiftorifchen Büchern 
ein nach den oben mitgeteilten Rejultaten kaum unerwartete nega— 
tives Ergebnis hatten. Immerhin erfährt man jet aus dem Titel 
der Brojchüre von oh. Yudwig Heſſe „über den Charakter Kaiſer 
Günthers“ (Nr. 79), woher das Kaijertum Günthers in der Rudol— 
ftädter Anekdote über Herzog Alba (SA. 18, 274, 1) ſtammt. Leſe— 
jpuren aber fehlen hier ebenjo wie in %. v. Müllers „Reifen der 
Päpjte“ von 1782 (Nr. 133), Sattlers „hiltor. Beichreibung des 
Herzogtums Würtemberg“ von 1752 (Nr. 173), Spittiers „Geſchichte 
des Fürſtenthums Hannover“ von 1786 (Nr. 207),') Sartorius’ 
„Geſchichte des Hanjeatiichen Bundes“ von 1802 und in den „Frag— 
menten zur Kunde der Staate-Berfafjungsgeihichte des Deutſchen 
Reichs“ von 1797 (Mr. 58), jo daß es fi nicht verlohnte, nad) 
Durcficht der gefamten vor 1798 erjchienenen hijtoriichen Literatur 
aud die nach Abſchluß der hiitoriographiichen Tätigkeit in Schillers 
Befig gelangten Bücher vollftändig durdhzumuftern.?) So erwünjcht 
e8 3. B. wäre, aus dem mit C. E. dv. Lengefeld) gezeichneten 
Antimahiavel Friedrichs d. G. (Nr. 59) und der lateiniichen Über- 
jegung der Florentiner Geſchichte Machiavellis (Mr. 117), die beide 
nicht ohne Merkzeichen anderer Leſer jind, Schillers Beſchäftigung 
mit dem Berfafjer des „Principe* nachzumeijen, müffen wir uns aud) 
in diejem Falle begnügen, wenigitens die Möglichkeit näherer Be: 
ihäftigung feitgeftellt zu jehen. 


Anhang. Die Greifenjteiner Scillerbibliothef. 


1. Goethes Schriften. Leipzig, Göjchen 1787, Band 1—5, Goethes Geſchenk⸗ 
erempfar mit ziemlich vielen Blerftiftitrichen, befonders in Werthers Leiden. 
2. Shakeſpear. Theatraliihe Werke. Aus dem Englifchen überjegt von 
hen Wieland. Züri) 1762, Band 1—6 und 8, der fiebente fehlt. 1, 5 in Popes 
orrede angeftrihen: „... wenn gleich alle Reden ohne die Namen der 


1) An Huber 29. Juli 1788 (Jonas 2, 96) aus Anlaß des „heimlichen 
Gerichtes“ feines Freundes: „Ich finde bier in Spittler8 Geſchichte von Hannover 
(1. Theil) viel reifes über die Weitfälifchen Gerichte gejagt“. Mein Weimarer 
Mitarbeiter Deiß fand, ohne diefe Stelle zu kennen, daß das Bud, ausge- 
nommen die abgeriffenen Einbanddedel, recht wenig benugt ausfche, ein Beweis, 
daß bei einer Unterfuhung wie der unfrigen nur die ganz fideren Merkmale 
enticheiden. 

2) Katalog der Schillerausitellung Nr. 2, 3, 7, 14, 18, 19, 31, 37,38, 39, 
41, 46, 47, 56, 68, 81, 109, 110, 121, 122, 136, 156, 157, 174, 193, 197, 199, 
208, 209, 210, 230, 231, 242—245, 251. In den „Flibuſtiern“ von Archenholz 
(Nr. 8) S. 74 3. 3—2 von umten ein dider Zintenftrih (von Sch.?): ſchon 
vor der Bereinigung der Bucanier mit den „Flibuſtiern betrachteten dieſe 
Menſchen fih, durch gegenjeitige Bedürfniffe unter einander“ verbunden, als 
Freunde Bgl. Kettner in SA. 8, 369. 

Eupborion. XV. 81 
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Berfonen gedrudt worden wären, id; dennod) verfichert bin, daß man mit Ger 
wißheit hätte erraten können, welcher Berfon fie zugefchrieben werden müßten“. 
Sonft ohne Lefefpuren. 

8. Leffing. Zur Geſchichte und Literatur. Erfter Beitrag, Braunfhweig 1773. 

. „Einige Almanadıe, Romane von Wieland, Werke von Herder, Erft- 
ausgabe.” 

5. Uber Sitten, Temperament, Aitertümer, Aderbau, Handel, Theater, 
Finanzen und die Gerichtshöfe Spaniens von einem reifenden Beobadter ın 
den Jahren 1777—78. 2. Band. Aus dem Franzöfiichen. Leipzig 1781. 

6. Robertfon. Gejchichte von Schottland. 2 Bände. Barren 1762. 

7.D. F. Sotzmann. Erfte Sammlung von Landkarten für Schulen. 
Berlin; ohne Fahr. 

8. Plutarch fiche oben. 

Ich verdanke diefe Lifte der freundlichen Mitteilung des Frei— 
herrn Alerander von Gleichen-Rußwurm und kann daher, weil mir 
die Autopfie fehlt, nicht jagen, ob die Lejefpuren in Goethes Werfen 
eine Ausnahme von der beobadhteten Regel darjtellen oder von anderen 
Lefern herrühren. Das Merkzeichen in Bopes Vorrede zu Shafejpeare 
wage ich ebenfalls nicht ohne weiteres Schiller zuzujchreiben, wenn 
es aud feinen eigenen rhetorifchen Erfahrungen und FFortichritten 
entipricht. Der Nobertfon ift der von Schiller im März 1788 Char« 
fotte geliehene, den er ſich nad der Beitellung bei Reinwald vom 
9. Dezember 1782 angefchafft haben muß, doch möchte ich bezweifeln, 
dag das Eremplar eine Spur der Arbeit an „Maria Stuart“ 
aufweijt. 


Briefe des Bhilofophen und Arztes 
J. B. Erhard an G. 3. Göſchen und IT. 
Yeunmann. 

Mitgeteilt von Ernft Müller in Stuttgart. 





Johann Benjamin Erhard,!) eines Drahtzieher8 Sohn in 
Nürnberg, lebte von 1766 bis 1827. Nachdem er bis zum elften 
Jahre die Lateinichule feiner Vaterſtadt befucht hatte, trieb er die 
Profeffion jeines Vaters. Zugleich aber arbeitete er, insbeſondere von 
feinem 13. Lebensjahre an, rajtlos an feiner eigenen Weiterbildung. 
Er lernte eifrig Muſik, moderne Spraden, ftudierte Bhilofophie, vor 
allem Kant, und Medizin. Das alles trieb er ohne Anleitung, nur 
in der Mufit war ihm fein Vater Lehrer. Bald hatte er auch das 


1) Quellen: Erbards Autobiographie, herausgegeben von Varnhagen von 
Enfe und der Artikel Erhard in der Allgemeinen Deutfhen Biographie 6, 
©. 200—201. 
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Glüd, gleichftrebende freunde zu finden. Es war dies hauptjächlid) 
der ſpätere Arzt Dr. Ofterhaufen und ein Herr von Grundherr, 
„Leutnant bei den Nürnbergijchen Truppen“. Im Jahre 1785 machte 
Erhard die Belanntichaft des Hofrats von Siebold, Profeffors der 
Medizin in Würzburg. Diejer jtaunte über die mediziniichen Kennt- 
niffe des Autodidakten und forderte ihn auf, ſich ganz der Heilfunde 
zu widmen. Erhard war bereit dazu, aber erſt im Jahre 1788 bezog 
er die Univerfität Würzburg. Zwei Jahre ſtudierte er dafelbft mit 
größtem Eifer, von Siebold auf das uneigennüßigfte unterftügt. Yın 
Sommer 1790 verließ er die Hochſchule und machte eime größere 
Reiſe. Dieje führte ihn nad Frankfurt a. M. und dann nad) Jena. 
Dort blieb er den Winter über, um den Kantianer Reinhold, Wie- 
lands Schwiegerjohn, zu hören. Durdy ihn wurde er mit Wieland 
und Schiller befaunt. Auch lernte er den Baron Herbert von Kllagen- 
furt, der aus Liebe zu den Wiffenichaften in Jena verweilte, kennen, 
Diefer wurde bald fein intimfter Freund. 

Bon Jena reifte Erhard nad) Kopenhagen, wo er mit dem 
dänischen Dichter Baggefen, dem begeifterten VBerehrer Schillers, freund- 
jchaftlich verkehrte. Dann z0g er nad) Königsberg zu Kant, den er 
längſt verehrte. Dort lebte er „jelige Tage“. Der große Philoſoph 
ichrieb ihm nachher: „Unter allen Perſonen, die ich bisher noch kennen 
lernte, wünſchte ich mir feinen mehr zum täglichen Umgange als Sie.“ 

Im Zuli 1792 promovierte Erhard zum Dr. med., ließ ſich in 
Nürnderg ald Arzt nieder und heiratete. Doc, behagte ihm die Praris 
nit, zumal da ihm feine Kollegen allerlei Widerwärtigfeiten be« 
reiteten. Deshalb nahın er 1797 mit Vergnügen einen Ruf nad 
Ansbach an, den der preußifche Meinifter Freiherr von Hardenberg 
an ihn hatte ergehen lafjen. Erhard hatte feine Medizinalgeichäfte, 
ſondern ftaatsrechtliche Arbeiten zu übernehmen (vgl. Brief Nr. 16). 
Nach Erledigung derjelben ging er auf Hardenbergs Rat nad Berlin, 
wo er bald eine reiche praftiiche Zätigfeit fand. Im Jahre 1817 
wurde er zum Mitglied der Dber-Eraminations:Kommifjion und im 
Jahre 1822 zum Dber-Medizinalrat ernannt. Am 28. November 1827 
wurde er unerwartet durd einen Gehirnjchlag feinem reichgejegneten 
Wirken entrifjen. 

Im Jahre 1805 Hat er eine Selbjtbiographie verfaßt, aber erft 
nad) jeinem Tode wurde fie von Varnhagen von Enje veröffentlicht. 
Darin erfahren wir über feine Beziehungen zu Göſchen, an den die 
folgenden Briefe 1—16 gerichtet find, folgendes: „Mit dem Bud)» 
händler Göjchen,” erzählt er, „ging ich zu Fuß zurüd nad Jena!) 


1) Bon Nudolftadt aus, wo er im Jahre 1791 den kranken Schiller 
beſucht hatte. 
31* 
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und fand aud in ihm einen Freund. Unfere Hoffnungen von der 
deutichen Literatur waren groß. Er leitete für fie, was faum zu 
erwarten war, und ich blieb in meinen Berjprechungen, doch nicht 
ganz mit meiner Schuld, zurüd.” Zu legterem ift wohl aud) der Plan 
einer Literaturzeitung zu rechnen, von dem in den Briefen 1, 4, 5 
und vielleicht auch 13 die Nede ift. 

Über Neumann ift bei dem betreffenden Briefe Nr. 17 das 
Nötige gejagt. 

Die Originale der Briefe find im Beſitz des Herrn Fritz Arndt, 
Gutsbejiger8 in Oberwartha-Coffebaude bei Dresden. Deffen Frau 
ift eine Enkelin Erhards. 


1, 
Königsberg 9. Tbr. 1791. 


Ich freue mic recht fchr dag Sie und Schiller wieder beffer find und ich 
lege an letztern einen Brief bey. Ich hoffe mit Schiller in Drefden zufammen 
zu kommen, follte er aber nur bis Leipzig kommen können, fo will ich über Leipzig 
gehen) ich wünjchte deswegen in Berlin, wo ich am fetten des Monats eintreffen 
werde Nachricht zu finden, adrejfiren Sie fie poste restante, An meınem Auflaß 
werde ich fchreiben fobald ich das Heft erhalte, es ift noch nicht bier. 

Wenn Sie fid) entſchuldigen, daß Sie wenig fchreiben, fo zeigt es von 
großer Güte, ich fan mid) ja nicht einma! rühmen Ihnen einen rechten Brief 
geichrieben zu haben. Bielleicht fommen wir zufammen und dann will ich es 
mündlich einbringen, 2 

Ich habe num den Peregrinus von Wieland gelefen und ich gratuliere 
zu diefer Acquifttion ihres Berlags.?) Schade daß die Kupfer nicht befjer gerathen 
find. Die Göttergefpräche haben für mic; weniger Intereſſe. Zu Ihrem Ber- 
gnügen lejen Sie ſobald als möglich Satontala oder den entfcheidenden Ring, jo 
viel Freiheit und Delicateffe findet man felten in einem Europäiſchen Stüd.°) 

Ich gebe mir bier Mühe Kraufen für mein Project zu Litteraturbriefen 
das Sie fennen zu gewinnen, e8 wird aber ſchwer, er will gar nichts mehr 
ichreiben. *) 

Mit Kant werde id; über die Bibel jprechen, fobald ich mit meinen An- 
gelegenheiten fertig bin. In Hoppenhagen habe ich Zaggeien 5) Muth und 
Vuſt gemacht fich wegen feiner Reife an Sie zu wenden, er wird aber nicht 
‚anfangen, fie zu überjegen, (fein Tagebuch ift dänifdh) bi er ſchon eine bin» 

) Schiller war im Juli 1791 zur Erholung von feiner ſchweren Krankheit 
in Karlsbad und naher in Erfurt bi8 1. Oltober. Dann fehrte er nadı Haufe 
zurüd, nach Dresden oder Peipzig fam er nicht. Erhard hatte ſchon im März 
viel mit ihm in Jena verkehrt und ihn dann in Hudolitadt befudht. 

2) Göſchen war der Hauptverleger Wiclands. 

») Im Jahre 1791 erfchien ®. Foriters Überſetzung von Kalidafas Sakuntala. 

4) Vermutlich Chrift. Jak. Kraus, 1753—18u7, Profefjor der Philofophie 
in Königsberg. 

5) Jens Baggefen, 1764— 1826, der dänische Dichter, deffen Bemühung 
Schiller Ende diefes „Jahres (1791) feine dänische Penfion verdanfte. Baggeien hatte 
mit feiner Frau, einer Enkelin des Dichters Haller, eine Reiſe in die Schweiz 
gemadht. Auf der Rückreiſe hielt er fi längere Zeit in Jena auf (1790), wo 
ihn Schiller und Reinhold mädhtig anzogen. Wegen feiner Tagebücher vgl. 
Euphorion 12, ©. 151 fj.: 2. Bobe, Schiller und Dänemarf. 
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längliche Anzahl Subferibenten hat. Peben Sie wohl, empfehlen Sie mid) ihrer 
vortreflihen Frau und lieben Sie ferner 


Ihren Freund 
2, 


J. B. Erbarb. 


Berlin d. 18. 8br. 1791. 
Beſter Freund! 

Ihre Gründe nah Jena zu geben ficgten. Ich fomme von Dresden bin, 
wenn e8 einen fürzeren Weg als über Peipzig mit der Poſt 3. B. über Alten- 
burg giebt fo nehme ich diejen weil ih Sie in Jena jehe, denn ih muß nun 
da diefe Reife mir doc wieder auf 40 Meilen Umweg macht jo ichnell als 
möglich eilen. 

Den 23 will ih in Dresden und den 29 in Rena feyn. Jh muß Sie 
aber nun jchon wieder bitten, mir 6 Louisdor nach Dresden an HE. Apel- 
lations Rath Körner zu jchiden, weil id meine Caſſe nur gerade über 
Dresden nach Prag beredinete.!) 

Mündlich mehr. 


Ihr Freund 
B. 


oh. Benj. Erhard. 


Jena d. 12. November 1791. 
Beiter Freund! 

Nun muß ich wieder von meinem geliebten Jena fort, id} gebe über Alten« 
burg. Auf Ihre Fragen kann [ich] folgende Antworten geben. 

Stiller fand ich fo wohl daß ich ficher glaube noch mehre 
Lebensjahre propbezeyen zu fönnen. Er führt wohl auch nod die 
Reformationsgeihidhte aus.) 

Reinhold arbeitet an feinen Briefen und hat wenigitens den Vorſatz einen 
Band fertig zu bringen... ... 

Meinem Freund Grundherr?) werde ich auch Schreiben wo möglih cin 
Bändchen zu liefern. Leben Sie wohl 


Ihr Freund 
4. 


I B. Erhard. 


Nürnberg d. 30. May 1792. 

Ich will mich vor allem über Ihre beiden Konditionen erllären. Was die 
erfte betrifft, fo war es auch meine RMeynung dak die Berfendung von Yeipzig 
aus geicheben follte, und ich vergah nur mich deutlich zu ertlären. Was den Drud 
allhier betrifit fo hatte ich dabeı bloß die Abiicht die Korrecturfoiten zu eriparen 
und mancdes fchneller abdruden können zu laſſen aber ich halte Diele Borteile 
nicht für jo mweientlid und da Sie es ohnehin beſſer veritehen müſſen als ich 
jo find wir hierüber fo gut als einig. Aber noch ein Bunt, tft etwas delicates, 


1) Gottfried Körner war mit Göſchen, an deffen Berlagsgefhäft er finan: 
ziel beteiligt war, befreundet. 

2, Am Neujahr 1791 erkrankte Schiller io ſchwer. daß er in Karlabad 
Genefung fuchen mußte. Aber er erhoite ih nur ſehr langſam. — Am 7. Nov. 
dv. J., alfo nur 5 Zage vor Erbards Brief, ſchrieb Schiller an Göſchen: 

.. „Deito gewifier aber engagire ıh mih auf das Jahr 1793 die Refor- 
mation zu liefern.“ Er fam jedoch nıcht zur Ausführung dieſes Plans. 

3) Leutnant in Nürnberg. Bgl. Einleitung. 
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nämlich die Aufficht eines Gelehrten — follte fie fo viel jagen wollen, daß er 
es feiner Eenfur unterwerfen, druden laßen und —— könnte wie es ihm 
beliebte ſo wäre dieß eine Bedingung, unter welcher ich nie etwas ſchreiben 
würde; ſollte ſie aber nur auf die Correktur, und wenn er glaubte daß etwas 
beſſer könnte noch aufbehalten, ein anderer Aufſatz nun gedruckt werden, oder 
das etwas beleidigend wäre, auf einen —— Kath gehen, jo ift es nicht 
allein nothwendig fo einen Mann zu haben, fondern ich bin auch gewiß fo ge- 
neigt, jeden guten Rath anzunehmen als ich Despotismus von jeder Art ver- 
abſcheue. Was den 2tem Punkt betrifft, jo finde ich ihm freilich zur Sicherheit 
nothwendig und bin auch von meinem Freund Girtannert) überzeugt daf er 
zufrieden jeyn würde aud gar fein Honorarium zu erhalten, eben diejes bin ich 
von Reimarus?) und Baggefjen überzeugt, andere Mitarbeiter überlafie ich 
Ihnen fid) desfalls abzufinden, ob ich mir gleich fait von allen die ich für meinen 
Plan intereffierte ächt freundfchaftliche Unterftügung verſpreche. 

Nun nod von dem neuen Comp. Ich kenne HE. Bichweg?) nidt und 
verlaffe mich alfo feines Charakters wegen auf Sie. Eine Hauptiadhe ift ob er 
fon Mitarbeiter hat, die müßte ich vor allem wiffen, denn ich wollte nicht daß 
jemand etwas lieferte, von deſſen Gründlichkeit ich nicht überzeugt wäre und der 
auch nicht ſchon der Welt vorteilhaft befannt wäre, nur bey einem würde ich 
feiner außerordentlichen Talente wegen auf den fetten Punkt nicht infiftieren 
nähmlich bey dem Mag. Forberg, in Jena, den ich nächſtens zu unferm Plane 
einladen werde. *) 

Noch eine Frage wäre, ob HE. Bichweg damit zufrieden wäre, daß id 
mid) ald den Herausgeber nennte und daß alle Aufſätze durd meine Hand geben 
müßten, weil ıd) dann auch jeden Brief der ohne Unterfchrift, gedrudt würde 
(welches ic) jedem Mitarbeiter frey ftelle) verantworten müßte. Anderungen werbe 
ih mir nie, ohne den Berfaffer zu fragen erlauben, will er ſich nennen fo ijt 
auch dieß nicht nöthig. 

Warum ich aber darauf beftehe mich zu nennen it, damit ſich unfer Inititut 
von den andern dadurch unterjcheidet, daß jemand für das geſagte reiponfabel 
ift, und weil ich mir fo viel Belanntichaft gemacht habe, da mein Name vicl- 
leicht etwas zu mehrerer Ausbreitung beytragen könnte, und damit ich aufrichtig 
bin, weil ich aud), da ich den großen Teil der Mühe über mich nehme, dafür 
befannt ſeyn möchte. Im Falle HE. Viehweg noch feine richtigen Männer für 
ſich intereffiert hätte fo würde uns freylich fein Project wenn es auch noch fo 
reif wäre feinen großen Eintrag thun, die Reviſion der Pitteraturzeitung ift micht 
die ze. meines Planes obgleih manchmal Recenfionen derjelben der 
Stoff meiner Briefe fein werden, aber gleiche Ehre wird auch andern Journalen 
fonderlihh der Berl. Bibliothet widerfahren. Die Hauptabfiht wird immer 
feyn genaue Prüfung wichtiger Sadjen bey gegebener Beranlaffung. 


1) Ehriftopb Girtanner, 1760—1800, Arzt in Göttingen, eifriger Schrift- 
fteller auf medizinifshem und biftorisch politifchem Gebiet. Bgl. Allgemeine 
Deutſche Biographie 9, S. 189—190. 

2) Bermutlih J. A. H. Reimanıs, 1729—1814, Sohn des befannten 
Samuel Reimarus, des Berfaffers der Wolfenbüttler Fragmente. Er war Arzt 
in Hamburg und eifriger medizinischer und philofophifcder Schriftiteller. Bgl. 
Allgemeine Deutfche Biographie 27, S. 704—709. 

) Ob ein Mitglied der berühmten Buchhändferfamilie, ift nicht ficher. 
Nach der Allgemeinen Deutichen Biographie 39, S. 689—693 läßt fi feine 
Entiheidung treffen. 

4) F. K. Forberg, 1770—1848, 1792 Privatdozent der Philofophie in Jena, 
ftarb als Geh. Kirchenrat in Hildburghaufen. Er ift befonders durch feine Ver— 
bindung mit Fichte befannt. Bgl. auch Schillers Brief an Goethe vom 15. Mai 1798. 
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Sollte es mit der Affociation mit HE. Viehweg zu ftande fommen fo 
überlaffe ic; Fhnen dann die ganze Anordnung in Rüdficht auf die Verlagloſten, 
Berehnung des Rabats und Beftimmung meines Antheils, denn der Borjchlag 
den ich Ihnen machte, war dem Freund gemadjt; dem Buchhändler einen zu 
machen überlaffe Ihrer geprüften Freundfcaft. Nur fo viel will ih Sie ver- 
fihern dep die nr mein einzige8 Gefchäft ausmachen wird und daf fie 
daher weil ic auf alles andere Berziht thue um ganz Herr meiner Zeit zu 
feyn, mit einer Sorgfalt und Genauigkeit foll betrieben werden, die vielleicht 
faum nod einem ähnlichen Inſtitut zu theil wurde. 

Werden Sie Ihrer Freundichaft gegen mich nicht überdrüßig und lieben 
Sie noch ferner 

Ihren ergebenften Freund 
J. 8. Erhard. 


N. S. Wird Wieland alle feine Schriften aufnehmen? auch den unver» 
änderten Pietro von Rojalba? und die Empfindungen eines f. Ehriften ?1) und 
werden fie in chronologifcher Ordnung erfcheinen? Wie befindet fih HE. Prof. 
Heydenreicd ?2) Iſt HE. v. Hardenberg?) noch in Lpzg. 


B. 


Werthefter Freund! 


3% freue mich Ihrer gefunden Ankunft, aber bedaure zugleich, daß meine 
durch Schubart) genährte Hoffnung nicht erfüllt werden konnte und id) Sie nicht 
mehr fprechen und umarmen konnte. Bon der Thalia habe ich fein Eremplar 
befommen. Auch möchte [id] Sie gerne um das Berzeihniß der englifchen 
Scriftfteller bitten die ich von Ihnen erhalte. Durd eine Krankheit meiner 
Frau . . . und dur Berdrießlichkeit mit meinem Schwiegervater und durch 
das Seen eines neuen Dfens in meinem Zimmer, fam id) um manche jchöne 
Stunde. 

Sie erhalten mit diefem meine Ankündigung der Yitteraturbriefe ganz 
überarbeitet, die ———— der äußern Einrichtung überlaſſe ich Ihnen ganz. 
Wenn Herder beptretten wollte hielte ich e8 für Gewinn. Wenn Sie mir die 
engl. Schriftfteller ſchillen, fo ſchikken Sie mir auch Reinholds Briefe 1. und 
2. Band und die Meine Ausgabe von Thümmels Reifen, wie aud) die 3 Calender 
von Schiller mit. Nun hoffe ih Ruhe zu haben. 

Meine Frau liebt Sie von ganzem Herzen und id bin wie immer 


r Freund 
307 J. B. Erhard. 


N. S. Vielleicht kan Kant durch Wieland wenn dieſer meine Litteratbr. 
begünſtigt, einige Eroberung in der Schweiz machen. Waren Sie öfters bey 
58. v. Mechel und haben Sie feinen Kunftverlag fo außerordentlih gefunden 
als man mir erzählt hat... .®) 


Nbg. d. 23 Hbr. 1792. 


1) Don Sylvio de Rofalva erjchien zuerft Ulm 1764 umd die „Empfin« 
dungen eines Chriſten“ in Zürich 1757. a. 

2) Karl Heinrich Heydenreich (1764—1801), Profeffor der Philofophie in 
Leipzi 


iQ. 
Der preußifche Minifter Frhr. von Hardenberg. 
*) Ludwig Schubart, 1765—1811, des Dichters Sohn, war preußifcher 
Legationsfefretär in Nürnberg. 
5) Dem Kunfthändler von Mecdel in Bafel hat Schiller fein letztes Gedicht 
gewidmet: „Einem Freunde ins Stammbud.“ 
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6. 
Nürnberg d. 22. Ybr. 1792. 
Werther Freund! 


Ich danfe Ihnen herzlich für Ihre Gefchenfe. Ych würde den Empfang 
fhon cher gemeldet haben, wenn ich Ihnen nicht die Vollendung des Geſpräches 
für die Thalia hätte mirichiden wollen. !) Bloß um meine Neugierde zu ftillen 
ſah ih in Schiller Calender und mußte ihn dann durdhleien. Sie werden in 
diefer Fortjegung finden daß id) ein großes vorbereitete, und daher manden 
Wink unausgeführt Tief. Emmen Band der Thalia könnte ih nun aud ganz 
allein füllen, mit einer wie mich dünkt qutgeratbenen Überfegung der Rede des 
Boettie?) die im Jahr 1550 ganz den Geift des Nationalconventes hauchte. 
Da es eine bloße Überfegung, mit einigen Anmerfungen von mir die biof 
erläuternd umd eine Biographie des Verfaſſers feyn wird, und die allemal in 
Verbindung damit den Essai de Montaigne die Eenfur paffterte, fo fehe ich keine 
Gefahr dabey, ich hatte fie Wieland vermeint aber durch das 10te Stüd feines 
Merkures bat er fih darum gebraht .... 

Leben Sie wohl ich muß fchliefen mit Ueberjendung der Rede des Voettie 
werde id; ausführlicher an Sie fchreiben 


Ihr 


7. 


Erhard. 


D. 4. Jul. 793. 


Hirmit erhalten Sie Newtons Peben.?) Ich glaube faft es iſt Ahnen 
zu furz aber es würde mir ſchwer ſeyn, c8 um etwas zu verlängern, fo leicht 
es mir fegn würde, es auf ein Alphabet zu bringen. ch babe feine Principien 
und jeine entdedten Wahrheiten ausgeſucht und eine Skizze feiner Philoſophie 
gegeben. Bey feinen Lebensumftänden war ich am fürzeften, und die abgeſchmalien 
Anecdoten von feinen Zerftreuungen habe ich als erdichtet ganz üibergangen. Für 
das überſchikte danke ich herzlich. Ach babe aber nur den 2tın Band von Jüngers 
Theater, *) So bald ich mit dem Aufiag für Wieland gar fertig bin, jo arbeite 
ih an Mimer. 

Wir haben nun bier einen gejchiften Künftter in Guttenberg®) aus Paris, 
der aber ein Nürnberger ift, befommen. Er hat mir verfprocdhen, Ihnen einige 


1) In Schillers „Neuer Thalia” 1793 erichien Erhards Geſprächſammlung: 
„Mimer und feine ek 

2) In feiner Selbitbiographie jagt Erhard: „id; arbeitete für den neuen 
Merkur (Wielands) eine Abhandlung über die Alleinberrichaft aus. Ich wurde 
u diefer Abhandlung durd eine Rede des Boettie, die ſich als Anhang bei 
Montaignes Berfudyen findet, veranlaft.... Meine Abhandlung gefiel Wieland 
und wohl auch noch einigen Leſern, aber Fein Rezenſent bemerkte das Eigen- 
tümliche derſelben.“ M. de Montaigne, 1583—1592, Berfaffer der berühmten 
Essais, war mit Qa Boetie, 1530—1563, dem heftigen Gegner des Königtums 
und Berfafler der Schrift De la servitude volontaire, eng befreundet. 

3) Erbards „Veben Newtons“ erihien im biftoriichen Kalender 1794, den» 
jelben Kalendern, die 1791— 1793 Schillers dreifigjährigen Krieg bradten. 

4) Joh. Friedr. Rünger, 1759—1797, gejtorben als Hoftheaterdichter in 
Wien. Er war mit Schiller 1784 in Gohlis. 

5) Heinrich Guttenberg, 1749 —1818, Kupferftecher, ließ fih nadı einem 
Aufenthalt in Paris und Italien 1793 in Nürnberg nieder. Bgl. Allgemeine 
Deutſche Biographie 10, ©. 227. 
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Bigneten zu liefern, wenn er Aufträge erhält. Hubert) hat mir fehr wohl gefallen, 
aber da ihm Schubart nicht ausließ, jo waren wir wenig allein beyjammen 
und wurden daber nicht jo innig, al8 ich gewunichen hätte... - j 

Warum erhält man von Schiller gar nichts in der Thalia.) Wenn id) 
Sie doch bald um den 6 und Tten bitten dürfte, den in drei Moden fange 
ich wahrſcheinlich am Mimer an. Der Entwurf des Romans ift fertig. 


Leben Sie wohl, ganz 
Ihr Erhard. 


8, 
Nürnberg, d 28. July [1793]. 


Guttenberg will die Zeihnung übernehmen er begehrt_5 Louis neuf. Ich 
glaube daß er fie daran zu verdienen ſuchen wird. Gine Quartplatte will er 
wohl unternchmen aber nicht in diefer furzen Zeit. Ohne Zeihnung läßt ſich 
kein Preis beitimmen, doch fönnen fie ihn jet vielleicht jelbit machen. Ich ſchicke 
ihnen 2 Stüde von Guttenberg die Sie behalten können. Einen Künftler zur 
Kopie für die Landſchaft habe ich auch, ich jende Ihnen eine Probe, die er aber 
weil er feinen Abdrud mehr hat wieder gelegentlih zurüdwünjcdt. Die bey- 

efügten Proben in gehämmerter Manier aber behalten Sie. Sonft muß id 

hnen aud) nod) jagen daf immer der befte Kupferdruder aus Paris bier ift. 
Er bleibt bier. Er drudt nun Louis 16 von Müller und bat ihn auch in Paris 
von Berwid geftochen gedrudt. Da ihn aber HE. Frauenholz?, ganz auf feine 
Koften fommen liche, jo müßte, wenn er etwas druden wollte diejem das Kom— 
pliment gemadjt werden, das aber für Sie durch mich geſchehen Fönnte. 

Ich babe mid letzhin geirrt es fehlt mir auch noch das dte Stüd der 
Thalia worum id) gelegentlich bitte. 

Wir baben hier nod) einen guten Landſchaftſtecher HE. Gabler der aber 
feine Probe mitgeben konnte. 

Er zeichnet und erfindet im niedrigen ſehr artig und arbeitet jet vor— 
züglidy in der getuſchten Manier. Nußbiegel giebt nun Gutenbergen wenig nad) 
und iſt wobhlfeiler. Küfner zeichnet und erfindet im Rittercoftume ſehr gut und 
weicht nur Chodowicki.*) 

Ich gratuliere zu ihrem Sohn und wünſche daß er dem Bater in allem 
gleichen möge.°) 

Für die Krankheiten des Zahnfleifches giebt es kein befjeres Mittel als 
das cinreiben mit feinem Zuder. 

Ih arbeite nun an einer Necenfion über Kant Religion, für die Würz- 
burger Zeitung. Ich hoffe die wahre Pbilofophie in dieien Landen herrſchend zu 
machen. 


!; Ludwig Ferdinand Huber, 1764—1804, der belannte Freund Schillers 
und Aörners. 

2) Neue Thalia 2. Band, 4—6. Stüd und 3. Band, 1. Stüd enthält nichts 
von Sciller. 

3) Der Nürnberger Kunſthändler Frauenholz war mit Erhard befreundet. 

*) Daniel Chodowiech, 1726— 1801, Maler und beionders Radicrer. Über 
—— oder vielmehr Küffner vgl. Sciller-Cotta-Briefwechjel von Vollmer 

) Aus demfelben Anlaß jhrieb Schiller am 18. Juli d. J. an Göſchen: 
„Zu der glüdlihen Yamilienacquifition gratulieren wir beide von Herzen. Ich 
werde meine liebe Lotte bitten, daß fie Äh an dem guten Beiipiel Ihrer Zette 
—— ſoll und als Mutter wüßte ich ihr ohnehin kein beſſeres Muſter vor— 
zuhalten.“ 
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Euratelgefhäft und damit verbundene Proceffe rauben mir manche ſchöne 
Zeit, Gott gebe mir daß ich meinem Eurenden feyn Recht und Vermögen und 
mir die Vergütung der Berfäumniß verſchaffen fann. 

Leben Sie wohl und lieben Sie ferner 


Ihren 
Erbard. 


N. ©. Ich habe erhalten Thalia 6.7. 8. Jünger iter Teil Burke inquir. 
Iflands Hageftolzen. Ich habe dieß Stüd gelejen, es hat aber meinen Beifall 
nicht. Die comifche Bezeichnung der Charaktere ift faft ganz den Schwierigfeiten 
überlaffen und gewiß jchwer zu treffen. 

Der Dialog zu ängftlich intercoupiert und das ganze ohne Salz. Kurz es 
ift das fchlechtefte, was ich von Ifland kenne. Ifland ſcheint fein Genie durch 
Convention zu erftiden. Jünger gefällt mir beffer: er bat comifche Launen; nur 
feblt ihm der Fflandifhe Reichthum in Characteren. (Schluß folgt.) 


Aus Briefen vonBaroline von Woljogen 
an Ruroline von Humboldt. 
Mitgeteilt von Albert Leigmann in Jena. 





Weimar, 4. Oktober 1811: „Goethe zieht ſich ſehr zurüd; die alberne 
Frau gewinnt immer mehr über ihn, ihn von der Gejellichaft abzufchneiden 
und in ihre Komddiantenmwirticaft zu zieben. Ich fürchte, diefe Schwäde 
nimmt mit dem Alter zu. Er ift ſehr mit feinem Leben bejchäftigt. Deinen 
Auftrag wegen der Eybenberg habe ich ihm ebendeswegen nicht ausgerichtet, da er 
ihr doch wohl nichts helfen wird und ich feine Laune nidht trüben wollte.“ 

Weimar, 28. September 1812: „Ich las eben Sclegels Journal, in dem 
mir feine Aufjäge ſehr gefallen; nur fann ih mich für den Schlangentöter 
nicht enthufiasmieren, fo fehr ich das Nibelungiiche liebe. Die Frau hat mid 
immer intereffiert; es freut mich, daß fie glüdlih it. Bon Körner gefällt mir 
Toni, die viel Leben und Wahrheit hat. Eben ift Iffland hier und feine voll» 
fommene Kunſt interejfiert mich fehr: aber an was für Stüden übt er fie, das 
ift ein Gegengewicht. Doc) freut michs noch fehr ihm gefehen zu haben, denn fein 
Spiel geht einem nad) wie ein lebendiges Wefen und man hat in Deutſchland 
feinen Begriff von dramatifcher Kunft ohne ihn. Goethens Leben haft du doch 
gelefen? Es ift von fo großer Klarheit, über viele Dinge das feinfte und tiefſte aus« 
efprochen, die große Maſſe von Leben, die darein gewebt ift und die im feiner 
&ndividunlität jo jchön ericheint, daß ichs für fehr gelungen halte. Er hat Luft 
alles im Heiteren zu halten, was ich doch eigentlich micht möchte; ich wünjchte, 
er ſpräche auch die Tiefe der Leidenfchaft aus: doch nach der Stellung, die er 
einmal angenommen, zweifle id. Er ift nicht wohl umd fein Übel bat ihn 
meift zu Haufe. Mit großem Anteil fpridt er von der Kaiferin und fie ift mir 
lebendig geworben in feiner Anſicht.“ 


Der erfte Sat geht auf Schlegels Aufſatz „Über nordifche Dicht- 
kunst” im Deutihen Muſeum 1, 162. Über Ifflands damaliges 
Weimarer Gaftipiel vgl. aud) Charlotte von Schiller 1, 647 unb 
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Briefe von Schillers Gattin an einen vertrauten freund ©. 88. 
Zum Schlußfag vgl. Sauer, Goethe und OÖfterreih 1, XLIV. 


„Weimar, 11. November 1813: „Goethe hab’ ich noch nicht geiehen; er 
hat eine fjonderbare Geichihte mit feinem Orden gehabt, du weißt fie wohl 
durd Humboldt.“ 


Bol. darüber Briefwechjel zwiſchen Karoline von Humboldt, 
Nahel und Barnhagen ©. 130. 202, 


Weimar, 7. Dezember 1813: „Goethe unterliegt der momentanen Not und 
weiß nicht, wie er fich mit der Zeit vereinen ſoll. Ja, fie ift auch nur mit dem glühen- 
den Herzen zu faſſen, dem eine Ewigkeit in eigener Tiefe aufgeht Wie anders 
fühlte Schiller, daß nur in der Freiheit das Leben in allen Goeftalten Würde 
und Wert bat. Dies alles unter uns, denn immer liebt man Goethe zu jehr, 
um ſichs jelbft zu geftehen, wo es ihm eigentlich fehlt. Über dem Schatz [Dalberg] 
feine Eriftenz trage ich einen innigen Schmerz im Buſen, denn mein Herz fann 
fi) von ihm nicht wenden. Er glaubt ganz das rechte getan zu haben. Die Motive 
feines Tuns muß er der Welt darftchen, wenn er mir folgte: barod, aber nicht 
unedel wird man fie finden und ihn wenigitens von aller Anhänglichleit an 
das böfe Prinzip freiiprechen.“ 

Weimar, 13. März 1814: „Das Stüd Müllners [Die Schuld) ift bier 
gegeben worden und er jelbft war auch da; nıcmand zweifelt, daß es von ihm fei. 
Goethe achtet das Stüd gar nicht, aber der Menſch hat ihm ganz gut gefallen. 
Er foll ſehr witzig und verftändig fein und mit dem find wirfli einige ver- 
rüdte Sentimentalitäten des Stüds gar nicht zu vereinen als injomweit, daß man nur 
aus wahrem Gefühl nie irregreifen kann im der Region des Gefühls. Eine 
tragische Kraft ift dem Manne gewiß nicht abzufpredhen, aber bei dem ganz vor» 
trefflihen Spiel bier würden dir, glaub’ ih, auch mande Mißgriffe und 
Wernerihe Nahllänge mehr aufgefallen jein als bei dem flahen Spiel in Wien, 
wo vieles in Duft und Nebel liegen bleibt. Sonft it Müllner ein wohlhabender 
Advolat in Weißenfels, der wegen feiner fpiten Feder mancherlei Händel bat, 
hör’ ich, aber ein ſehr tüchtiger Menfch fein ſoll. Goethen allein auszupreffen 
fehlte mir noch Gelegenheit, doch will ichs noch tun, wenn dir dies nicht ge» 
nügt. Wenn du kannſt, follteft du ſuchen, Werner nah Wien zu bringen; 
mir dünft, Palffy dachte einmal feiner. Er ift im einer fatalen äußeren Yage 
jest in Frankfurt: die Preußen mögen ihn nicht des Katholischen Weſens wegen 
und die immermwäbrende Räbe eines Theaters heilte ihn vielleicht von mancher 
WBunberlichleit in feinen Produftionen. Dit dem Theater iſts wirklich ein Elend, 
und wenn man fih nicht an einem Shafefpeareihen und Sciller® Stüden 
im ewigen Zauber der Naturmeubeit erbolte, würde man gar nicht mehr auf 
die Breter jehen mögen. Deshalb fann id; Werner nie fallen laffen, in dem 
doc fehr viel liegt, und ich ftreite mich oft mit Goethe deshalb.“ 


Der Bericht über Goethes Zufammentreffen mit Müllner er: 
gänzt Geigerd Mitteilungen im Goethejahrbud 26, 193; vgl. auch 
Heitmüller, Aus dem Goethehauje S. 214. Zu Werners Aufenthalt 
in Frankfurt vgl. Dünger, Zwei Bekehrte S. 237. 


Weimar, 8. März 1815: „So bleibt mir die Anhänglichkeit an den Schat 
[Dafberg] immer diefelbe, fo unzufrieden ich mit feinem Tun war und fo jehr 
mich feine Stellung gegen die Welt fchmerzt. An den Lebensverhbältniffen ift 
feine ſchwankende Borftellung durch eine wilde disharmoniſche Phantafie ja 
immer geicheitert. Er hätte feine Tage im Privatleben als ein mwohltätiger, ja 


f 
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edler Menſch zugebradt obne das Pfaffentum .. . . Den umvertilgbaren Haß 
fo vieler Politiker gegen ihn begreife ich doc nicht ganz. Wer blieb denn rem? 
ea ie in vielen Dingen gegen das —— auf der Inſel kennt 
niemand.“ 

Meiningen, 30. Oktober 1819: „Der Divan hat viel Schönes, die wirk— 
lid orientalifhen Dinge vorzüglich, als über die Religion der Parjen. Sonft ift 
mir der Zotaleindrud der Individualität, unter uns gejagt, widrig; der Hafis, 
mit dem Goethe fi amalgamiert, ein alter Mann, der fih dem Wohlleben ergiebt 
und ſchmeichelt und lobt nur ein behagliches Dajein, eine fatale Perjon. an 
mag es nicht ausfprechen, da es jo viel Laute der befferen Seele aud 
darın giebt.“ 

Meimar, 30. März 1820: „Den Wallenftein ſah ic) letst mit tiefer Bewegung: 
Schillers Individualität bringt mir nichts jo innig zurüd. Macht man denn 
Reliefs in gebrannter Erde in Berlin? Als Seiten eines Sarlophags, die man 
ın Stein einfenten könnte, möchte ich nur wiffen, was dreie foften könnten, eins 
an der langen Seite. Meine Idee iſt eine figende tragifche Muſe, aus deren 
Arm ſich ein Genius mit den Symbolen der Freiheit erhübe; die zwei kurzen 
Seiten mit einem ernften Genius und einem, der den Schmetterling in der Hand hält. 
Mit Rauch ſprich darüber, mit Tieck nidht, weil Schiller diefen nie leiden 
fonnte . . . . Goethe grüßt, er ift leidlich wohl. Lies doch die legten Hefte alter 
Kunft von ihm, über Bhiloftrats Bilder ıft etwas fehr lebendiges darin.” 

Weimar, 18. November 1821: „Wie ift denn die Bettine Arnim zurüd- 
gefommen in ihrem von Goethen zerfnidten Herzen? Ihre etwas phantaftijche 
Neigung interejfiert mich doch wie alle Neigung. Ich jah ihn vor einigen Tagen, 
fonnte aber nicht fragen, da uns ein paar Jahre Entfernung fehr entfremdet 
haben. Doch will er wieder gemütlich fein umd ich nehme c8 gern an. Ich 
wünſchte auch, er ſchwiege, denn es tft traurig die Splittern eines Geiftes zu 
feben, der fo lebendig in unfere eigene Jugendkraft verwachſen war. Beſchaue 
ic) diefes, jo dient es mir fürwahr zum Troſt über Schiller, der gleich dem 
Achill als cin ewig blühender Jüngling vor uns ſchwebt. Auch ifts jo tröftend 
und ſchön, wenn ein Greis uns als eine Brüde zur Ewigkeit erfcheint und 
das Morgenrot eines höheren Dafeins den ergrauten Scheitel umleuchtet. Bon 
dem ift nichts an ihm zu fpüren. Wie rührend machte dieſes den Goldſchatz [Dalberg), 
Stein und Guſtav [Scylabrendorf], der doc, im Ausprägen feiner Fdeen eine 
Ewigkeit in diefe Welt legt! Behalte diefe Auferungen ganz für dich, Liebſte, 
denn ich babe oft das Unglüd, daß meine Worte toieberdolt werden, und ich 
möchte nie ein fränfendes gegen Goethe ausſprechen“ 


Über Bettinas damaligen Beſuch bei Goethe vgl. Goethe und 
die Nomantif 2, 356 und Adhim von Arnim und die ihm nahe 
Itanden 3, 504. 


Weimar, 11. Februar 1822: „Ein abgeidimadtes Produkt über Schillers 
Leben hat mid; auch nicht wenig geärgert. Daß man fein heiliges Andenken 
zum Organ der Schmeichelei für die Yebendigen machen will, ift ganz unmürdig. 
Mit Körners Yebensnahricht könnten fie fih begnügen, denn er hate felbft 
alles Zeriplittern der Eriftenz jo. Der Unmut follte feine Mufe fein, aber ich 
entwerfe jelbit jetst etwas über ihn, wozu du und Humboldt auch helfen follen, 
denn wir haben ihn doch eigentlich nur gelannt. Sage es niemand, denn 
wahrſcheinlich bleibt e8 in meinem Pult verichloffen bis zu fpäterer Zeit.“ 


Dörings erfte Biographie ift gemeint; vgl. auch Euphorion 12, 
802; Charlotte von Schiller 3, 421; Schillers Sohn Ernſt ©. 220; 
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Kiterarifcher Nachlaß ? 2, 387 im übrigen vgl. Karolinens Brief an 
Goethe vom 21. März 1824 (ebenda 1, 426). 


Weimar, 18. Dezember 1822: „Bitte Humboldt, meine liebfte Pi, wenn 
etwa von Goethe eine Anfoderung wegen Schillers Briefen an ihn kommt, 
fie nicht herauszugeben. Wir müſſen beim nächſten Schen ausführlich darüber 
ſprechen. Goethe hatte eine Idee, die Korrefpondenz mit Schiller herauszugeben, 
aber er tat einen fo niederträchtigen gerzigen Antrag deshalb, daß ich mid) 
beinahe für ihn deshalb Shäme und die Sache ganz abbrad). Wie anders würde fid) 
Schiller in Goethes Lage gegen feinen Sohn benommen haben! Der Egoismus 
wächſt fürchterlich im Alter. Wir verwahren Goethes Briefe, wie e8 mein Mann 
angeordnet, und werden fie nur gegen Scillers feine herausgeben. Schiller 
legte damals feine ganze Seele in dieſe Mitteilungen und fie find unendlich 
wichtiger als die Antworten. Im ganzen kann es ein einziges Werk für die 
Literaturgefchichte werden .... Kannſt du Körner auf gewiffe Weife auch mit 
der Idee befannt machen, die Briefe nicht, im Fall fie Goethe foderte, heraus» 
zugeben, fo wäre e8 mir jehr lieb. Die Detail$ und das Benehmen Goethes 
mußt du ihm aber ja nicht jagen, denn durch die Frauens wırd es gleich 
ein Univerſalklatſch. Ich jhhone Goethen immer gern, da jo jetzt alles über 
jeinen Charakter herfällt. Ich ſehe ihn als eine Naturerjcheinuftg an, die feinen 
Charalter hat.” 

Weimar, 26. Februar 1823: „In all diefen Tagen dachte ich lebhaft dein 
und Humboldts, da wir uns in dem gemeinjamen Gefühl um Goethe gemiß 
begegneten. Schreiben wollte id) in der Ungewißheit nicht. Geftern ift der neunte 
Tag der Krankheit vorüber und von dem Fieber erklären ihn die Ärzte gerettet. 
Es war eine Herzensentzündung, dur unterdrüdten Blutabgang verurjadht, 
der ſich fonft einen andern Weg geſucht. Erft geftern hat er feine volle Be- 
finnung wieder und wunderte fih, da man ihm jagte, daß er jeit neun Tagen 
Iranf gemejen; er glaubte, es fei nur ein Tag verftrichen. Aber in der Abweſen— 
heit des Geiltes hat er fehr finnige Reden geführt, immer Berftand, ſogar Wit 
gehabt, von jeinem Tod als unvermeidlic gejprochen, „ES ift nichts als der 

od, er ift in allen Eden!“ mehrmal en: auch einmal die ſchöne Stelle 
im Egmont gejagt: „Süßes Leben“ uſwe; auch einmal „Unbezwinglicher Schmerz 
führt an die Schwelle des Yebens“; er habe fein Herz mehr, es fei nur ein 
Stein da. Bom Magnetismus ſprach er und als feine Schwiegertodter ihn 
fragte, cb man Kiefer von Jena jollte fommen laffen, erwiderte er: „Nein, da 
kann nur Gott noch helfen.“ Seine Ärzte entfernten ſich einmal, ſich zu beiprechen, 
denen er wohl will: „Da gehen fie hin, die Jeſuiten: beraten können fie fich 
wohl, aber nicht raten.” Dann hat er fih um alle Stleinigfeiten befünmert, 
wer nad ihm fragen ließe, immer bejtimmt wiffen wollen. Dieje wunderbare 
Kompofition der Natur ijt auch in ihrer Auflöfung wunderbar. Du weißt aus 
meinem letzten Brief, wie unzufrieden ich mit jeinem Benehmen war, und da 
die Perjönlichkeit in den Fehlern des Alters ſtärker hervordringt, tat ich eben 
feine Schritte ihn zu ſehen. Auch lebte er in feinem Schlafzimmer eingejperrt 
in einer fchrediich heißen Luft und ging nur manchmal in jein Befuchzimmer, 
um die fürftlichen Bejuche anzunehmen. Aber ein inniger Schmerz hatte mid) 
ergriffen und die Erinnerung aller belebenden Blüten, mit denen er unjer aller 
Jugend des Geiftes erfrifchte. Mit ihm geht die Sonne unſrer deutichen Poefie 
unter und diefer Ort zumal wird eine wahre Einöde des Geiltes, wo die Schatten 
der Vergangenheit wandeln. Ein unheilbarer Zuftand, meinen die Ärzte, werde 
dem Fieber folgen und eine Wafferjucht am Herzen eine Folge der Entzündung 
fein. Bor einem langen Leiden möge ihn Gott bewahren! Sobald er fi) leidlicher 
fühlt, will id) ihn befuchen, ob mir gleich feine Umgebungen widern. Er lebt 
eigentlid) nur außer Meyer und Riemer mit platten Bolt und famıı das Ge— 
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meine am beften vertragen wie von je her. Doch wäre es mir lieb, nod eine 
rein menſchliche Stunde mit ihm zu verleben.“ 


Bol. Müllers Berichte in den Unterhaltungen ? ©. 79; Charlotte 
von Schiller 1, 530; Briefe von Schillers Gattin an einen ver- 
trauten Freund ©. 532. 


Weimar, 12. März 1823: „Goethe ift ganz außer Gefahr und aud) die 
Folgen des Fiebers, die die Ärzte befürdhteten, find nicht mehr drohend. Er 
atmet frei, der Puls gebt regelmäßig und er ift in einem jchmerzenloien, oft 
heiteren Zuftand. Epluft hat er nur noch nicht. Sobald das Wetter ſich heritellt, 
denkt er nah Jena zu gehen; in einigen Tagen werde ich ihn befudyen und 
dir dann weiter berichten. „Wie er alles beihauen will, hat er auch den Tod 
befhauen wollen“, jagte mir legt ein verfändiger Menjch, der um ihn war. Es 
ſchmerzt mid, daß er nicht einen Augenblid den Übergang zu etwas Befferem 
darin fi gedacht. Bielleicht hatte er aud niemand um fich, gegen den er 
fein Inneres aussprechen mochte, und wer weiß, was ihm nun das Refleftieren 
über feinen durchlaufenen Zuftand noch bietet? Ja, ich hoffe, daß ihm an der 
Schwelle des Übergangs noch ein janftes Licht herüberleuchten wird. Sein letztes 
fehr Teeres Heft von Kunft und Altertum klingt wie ein Teftament und das 
Beichäftigen mit den Außerlichkeiten it breit und platt. Nur Abgejhmadtes 
umgiebt ihn und die Konventenz, die der habſüchtige Sohn fogleidy in reelle 
Habe umjett, ift feine Göttin. Ohnerachtet alles diefen freut man fid unendlich, 
daß er nod das Licht diefer Sonne jchaut. Sage ja niemand etwas von dieſem 
allem, denn der Klatſch von Berlin hierher iſt unendlih und er erfährt alles 
und will alles wiffen. Nie möchte ich etwas gegen ihn tun, nur unter uns, die 
das Phänomen foldy einer wunderbaren Natur von allen Seiten befchauen, 
fage id; meine Gedanken.” 

eimar, 22. März 1823: „Goethe ift ganz außer naher Gefahr und felbft die 
Folgen, die man fürchtete, ſcheinen weniger bedenflidh. Er war jehr human und 
dankt für euren Anteil. Er fagte, er hätte in der Bemwußtlofigfeit gelegen, doch 
fagten ihm die Leute, er fei nicht unvernünftig geweien. Die Schwiegertochter 
ift das Beſte noch, was er um ſich hat; diefe ift ihm auch behäglich, jcheint es. 
Ich wünſchte, er jchriebe gar nichts mehr als jeine Naturanfichten und enthielte 
ſich der äfthetifchen Urteile, in denen er immer nur durch Berfönlichkeiten befangen 
ft. Seine Empfindlichkeit gegen die Urteile über ihm ift feine ſchwache Geite. 
Wie gönnt’ ih ihm noch in den wenigen Jahren, in denen er uns geſchenkt 
ift, diefen Frieden mit Natur und Menjchenwelt, deren jchöner Einklang der 
Urton feiner früheren Dichtungen ift. Wenn man die Meinung nicht als ein 
Organ der Wirkſamkeit im Leben brauchen will, begreife ich nicht, wie einem 
daran gelegen ift, da man weiß, wie fie entfteht: der Reflex ſchwachſinnigen 
Eigendünkels. Was eigentlich gejchieht, ift ihm gleichgültig von je her.“ 


Bei diefem Beſuch am 17. März war aud Lotte Schiller zu« 
gegen: vgl. Charlotte von Schiller 1, 407 und Briefe von Schillers 
Gattin an einen vertrauten Freund ©. 536. 


Weimar, 9. Mai 1823: „Goethe ıft für jest in einem leiblichen Zuftand, 
aber jeine Füße jchwellen immer noch an und ein langes Leben fann man nicht 
erwarten. Mein Schwager und Stein waren einige Zage bier, was mid) fehr 
erfreute, ob ich gleih mit Stein nicht recht ke ausiprecdhen konnte, da der 
Großherzog aud jehr krank war und er viel bei ihm jein mußte. Dod eine 
ruhige Stunde hatte id; mit ihm und das Leuchten feines Geiftes nimmt nicht 
ab. Er ift mir immer einer der liebften und merkvürdigften Menſchen. Seine 
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herzliche Neigung für Humboldt und die volle Anerkennung feines Wertes 
macht mir * doppelt lieb. Warum müſſen ſolche Menſchen feiern?.... 
Schick mir dod ja Rauch zu; ich höre, man erwartet ihn mit dem Modell zu 
Goethens Statue. Ich bin ganz für eine figende Statue, da feine Geftalt doch 
eigentlidy nichts edles hat. Schiller hätt’ ich gern fichend gefehen. Jh kann 
nicht umhin zu vergleihen. Breit und ganz abgejchmadt beihäftigt fid) Goethe 
jetzt mit allem Heinlichen Urteil über ihn und läßt das Leerfte gelten, wenn ein 
auch feines Lobes darin weht. Für einen großen Eindrud feines Wefens war 
chiller empfänglidh, aber wie wies er alles alberne von fi!“ 


Zu dem Urteil über Stein vgl. Charlotte von Schiller 2, 
98, 101. 


Bösleben bei Arnftadt, 24. September 1823: „Alle Welt trägt fi mit 
Goethens Liebesgefhichte und feine Familie fürchtete ſogar eine Heirat. So toll 
ic) diefe fände, jo freut mich doch die Jugendfraft des Herzens an ihm, fich 
nod) verlieben zu können. Wie e8 bei ihm immer war, der Wert des Gegen- 
ftandes liegt bloß in feiner VBorftellung, denn eigentlich fol gar nichts vorzügliches 
daran fein. Die Familie find Spieler und ſehr ſpekulativ, dod dene id, ur 
Heirat joll er fi) nicht fangen fafjen. Mit feiner Gefundheit geht es indeffen 
nicht gut. Vielleicht haft du ihm felbit noch gefunden in einem der Bäder.“ 

Weimar, 14. Dezember 1823; „Goethe gehts etwas beffer, dod kann er, 
um ben Huſten nicht zu reizen, wenig ſprechen und foll ſehr böfer Laune fein. 
Einem recht hohlen Menſchen hat er feine Liebe anvertraut und gejagt, er wolle 
fie befämpfen. Dies ja nur bloß für euch, denn die Sndiöketion iſt 
grenzenlos.“ 

Weimar, 5. Februar 1824: „Goethe iſt noch gar nicht hergeſtellt und die 
Familie ſcheint ſich darüber zu täuſchen. Er hat eine wahre Wut druden zu 
laffen. Ich höre, er ift mit einer andern Lebensepoche beſchäftigt al8 der mit 
Schiller. Wegen der Briefe habe ich nichts wieder vernommen. Wie id; für 
alle8 den Moment der inneren Aneignung erwarten muß, jo ift mir auch erft 
jet der Sinn für Byrons Poefie aufgegangen. Lies doc den vierten Geſang 
von Child Harolds pilgrimage: glühend weht einem die Schönheit Italiens 
daraus entgegen.” 

Weimar, 26. Juni 1824: „Sch finde Goethen fehr liebenswürdig im den 
legten Zeiten, feit das Eis wegen der Briefe gebrochen ift. Ich fcheine ihm aud) 
wohlzutun und fett war er nahe daran, daß fein Herzensverhältnis zur Sprade 
fam. Wenn ich bier bliebe, könnte ich alles tun, um ihm die Nähe feiner Liebe 
zu gewähren; ich bin überzeugt, daß nocd viel Herrliches entftünde. Das 
Mädchen foll fehr gut und von den fchönften Anlagen fein und fich über die 
Gemeinheit ihrer Familie fehr fränfen. Die feine benimmt fid) jehr abgejhmadt, 
doch ift Goethe jo weich, daß er den Unfrieden um ſich her nicht tragen Tann, 
und glaubte ic; nicht, daß Arger von diefer Seite feinem phyfiihen Wohlfein 
nachteilig wäre, fo böte ic) ihm an, das Mädchen nad) Jena zu mir im Herbft ein— 
zuladen. Immer bin ich geneigt, die Frau Minnetroft zu jein und was ift denn 
am Leben ohne diefe himmlische Blüte? ..... Schleiermacher ſpricht mid) aud) 
jehr an, nur fcheint mir oft, er verhülle das ewig Klare in Schleier, deren es 
nicht bedarf. Byrons Tod hat mir fehr weh getan: feit einem Jahr lernte ich 
ihn erſt recht fennen; feinen Sardanapal redjne ic unter das Schönfte, was es 
giebt. Das Edle bildete fi) immer mehr in ihm aus und die freie Seele war 
eigentlicd; fertig mit dem Leben.” 

Jena, 9. Oftober 1826: „Mit Goethen hatte ich eine fehr angenehme 
Stunde. Er war fehr offen und da id) ganz mit ihm zufrieden bin, da er alles 
hält, was er verfprad), und nod mehr tut in Anfehung der Korrefpondenz, jo 
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ift gar nichts beengendes mehr zwiichen und. Die Zartheit, mit der er meinem 
Schmerz [über den Tod ihres Sohnes Adolf] begegnet, iſt mir auch rühren. 
Das Aufbewahren von Schillers Schädel auf der Bibliothek hatte ihm auch fehr 
ergriffen, doc) waren wir eins, daß ein fo einziges Werk der Natur nicht der 
Zeritörung überlaffen werden mußte. Er jelbit hat den Schlüffel dazu und nur 
Ernten und Würdigen ſoll es gezeigt werden.“ 


Bol. Goethes Tagebücher 10, 252. 


Jena, 16. Januar 1827: „Über das Leben, das ich zufammenzubringen 
denke, haben mid) feine [Humbofldts) Geſpräche jehr viel Härer gemacht, ja auf einen 
feſten Gefichtspuntt geftellt. Der beichende Hauch im Stil fehlt mirnod) feit 
meinem Schmerz und die innere Gedanfenmelodie, ohne die ich nichts fchreiben 
fann, doc) begimnt fie fid) zu Zeiten wieder zu regen .... Goethen fand ich 
fehr wohl und freundichaftlid. Er jah wirklich ſchön aus, jo lebendig und geift- 
voll, daß id; glaube, er lebt in innerer Produktion. Den Fauſt jah ich noch 
nicht. Er jagte mir, er fchlöße ſich ſehr ab und bereue oft fich zu viel zerftreuen 
zu laffen. In feinem Heinen jonnenhellen Zimmer war es recht heimlich und 
zauberiih. Es lam ein Dritter und ich konnte über die Herausgabe der Briefe 
nichts fprechen. Frage dod Humboldt, ob er ihm über die Zeit der Herausgabe 
etwas gejagt hat. Goethe jagt mir, fein Dafein habe ihm fehr wohlgetan.“ 


Bol. Goethes Tagebücher 11, 1. 3. 


Jena, 6. Juli 1827: „Goethens Helena bat mich fehr ergriffen und er: 
gößt; es ift wunderfame Jugend darın. Die Jrritationen über Rritifen in den 
Xenien hätte ich unterdrüdt gewünſcht.“ 

Jena, 12. Februar 1828: „Oft denke ich, wie jchön mir Humboldt einmal 
fagte, im Tode müßte einen der Gedanke an den Sternenhimmel balten. Leſet 
doch auch Jean Pauls Selina: fie it jo rein menschlich und voll tiefer Blicke.“ 

Jena, 29. Dezember 1828: „Sch lebte in diefen Tagen in der endlid) 
erichienenen Korrefpondenz. Welden Eindrud macht fie dir und Humboldt? 
Ganz unter uns, ich babe fie mir anders gedacht und finde zu viel Unbedeuten- 
des aufgenommen. Die Welt wird, fürchte ich, dies noch fchärfer fühlen. Das 

efchilderte kahle Yeben in jeder Heinen Not macht mir unheimlich und wer nicht 
eine eigene Herzensvergangenheit daran fmüpft wie wir, was foll e8 dem be— 
deuten? Meine Einfamkeit macht mic vicleicht zu ernſt: germ hörte ich eine 
andre Meinung von euch. Mich lehrte es das Leben mehr im Idealen halten. 
Daß zwei folche Genien fid) jo offen begegneten und reinen Anteil aneinander 
nahmen, ift das Schöne daran.” 


Mimiſche Studien zu Zeinrich von Kleiſt. 
Bon Dttofar Fiſcher in Prag. 


1. Heinrich von Kleift und Shalejpeares Macbeth. 


Kleiſts „Pentheſilea“, diefe Tragödie verzerrter Leidenichaft, 
klingt im weicher, halblyriicher Wehmut aus; der Selbitmord der 
Heldin wirft wie eine Erlöjung vom Alpdrud des Febens und die 
furze, von der Oberpriejterin gehaltene Leichenrede faßt die müde, 
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mit der gebrechlichen Weltordnung ausgejöhnte Stimmung des 
Dichters zufammen. Der ganze legte Auftritt ift der Bejänftigung 
der Piebesrajerei, der Meinigung der Amazonentönigin gewidmet; 
nachdem in der Schilderung von Achills Tod der Höhepunkt des 
Graujens erreicht worden ijt, jenft fich der Ton zu einer jchmerz- 
vollen Rührung herab, die, nad und nad, von dem Gemüte der 
empörten Kriegerinnen Befig ergreift. In der Seele der betäubten 
Pentheſilea geht eine Wandlung vor fich. Aber für dieſe innere Er- 
ihütterung hat der Dichter Feine Worte. Das ift echtefter Kleift. 
Nach dem Ausdrud für fein Leid und jeine Rührung bat er jeit 
jeher gerungen, wo jedoch) die Empfindung das Map des Faßbaren 
überjchreitet, da pflegt er jich mit dem Gejtändnis zu begnügen: er 
habe feine Worte. Auch für die Schilderung der vernichtenden 
Gefühle in Benthejileas Bruft bleibt jeine Kunjt ſprachlos, und dod) 
ift die Situation, die er auf den Bericht von Achills Tötung folgen 
läßt, ergreifender als die gefühlvolifte Rede. Kleiſt greift nicht zu 
dem alademijchen Behelf eines Monologs, beleuchtet die Wirren der 
zerriffenen Seele durdy fein Zwiegeſpräch: was fi nad Meroes 
großem Berichte zunächſt abipielt, ift eine Pantomime, aufgeführt 
von der Heldin des Stüds, erflärt dur ein paar ſzeniſche An- 
weifungen, glojfiert von den Umjtehenden, zur höchſten Wirkung ge: 
bracht durd die Angit und Sorge, die Penthefileas Geberbenipiel 
bei den entjegten Zuſchauerinnen auslöjt. „Seht, jeht* — „ſchaut“ 
— „ſeht, ſeht“ — jo maden die Amazonen einander auf das Be- 
ginnen ihrer Königin aufmerfjam: Sie verfolgen mit ängjtlicher 
Spannung jeden ihrer Schritte; beftürmen fie mit fragen; deuten 
ihre Blide; jtehen ihrem ftummen Winken ratlo8 gegenüber; erinnern 
fi) der jonftigen Gepflogenheiten und Berrichtungen ihrer Königin; 
find erjchüttert, da fie fie weinen jehen; lafjen fie auf einem herbei- 
gewälzten Steine nieder; verfuchen von neuem, ihr die Wünſche von 
den Augen abzulefen und aus den Geften ihre Gedanken zu erraten; 
jegen ihr ein Beden mit Waffer vor, den Kopf darein zu tauchen — 
und endlich, da fie fich gereinigt hat umd die Lippen öffnet, laujchen 
fie aufatmend ihrem erjten Wort. Bis dahin hat die Königin ein 
ftummes Spiel getrieben: Den Bogen feftlidy jchulternd und befränzt 
mit Neffeln jchreitet fie hinter Achills Leiche her, ftellt ſich vor die 
Oberpriefterin hin, des Schleierd nicht achtend, der ihr als Zeichen 
der Empörung ins Geficht geworfen wird, jteht ftarr wie eine 
„tebend’ge Leich’“, gibt durch Winfe zu verjtehen, man möge ber 
Dberpriefterin, als der eigentlichen Urheberin des Mordes, Achills 
Feihnam zu Füßen legen und ftarrt ihr unverwandt in die Augen; 
hierauf betrachtet fie den Pfeil, mit dem fie ihr Opfer erlegt hat, 
jäubert ihn vom Blut, wiſcht an jedem feiner Flecken, gibt ihn in 
Eupborion. XV. 32 
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den Köcher zurüd und jieht wieder in die Welt hinaus, läßt den 
Bogen, der ihre und des Frauenſtaates Macht verfinnbildlicht, zu 
Boden jinfen und zerflirren, jchweigt, da fie von der Oberprieiterin 
um Berzeihung angefleht wird, hebt den FFinger, fi) eine Träne 
abzuwiſchen, wendet ſich liebevoll zu Prothoe, erfennt fie jcheinbar, 
ftreichelt ihre Wange, befieht fich auf die Frage, ob jie fich mit Wafjer 
reinigen wolle, nickt zuſtimmend, blickt beim Klange von Achills 
Namen bligend auf, nimmt fich auf Prothoes Geheiß den Neſſelkranz 
ab, befreit jich den Hals, „läßt fid) von ihrem Sig auf Knien vor 
das Beden niederfallen und begießt ji das Haupt mit Wafjer“, 
fieht fih um, haucht: „Ad, Prothoe* und begießt fi) von neuem 
mit Waffer. Hier endet das ſtumme Spiel Penthefileas, im Stile der 
Pantomime iſt jedoch auch die folgende Tiebevolle Beichreibung ge- 
halten, wie Benthejileo, einem Schwane glei, das Haupt unter 
Waſſer taucht, „das Köpfchen hängt“ und das Waffer niederträufeln 
läßt. — „Der Augenblid nad dem Verbrechen ift oft der jchönite 
in dem Menjcenleben“: wohl nirgends hat der Dichter diejes ethijche 
Paradoron feines Erſtlingswerks wirkungsvoller ins poetiiche überjegt 
als in diejer beredten jtummen Szene der „Penthefilea“. 

So organic) fie aus der Tragödie hervorwächſt, jo logiſch fie 
ſich entwidelt, jo Ktleiftiich fie gefügt ift: diefe Szene, mit ihrer jym- 
boliichen Verwendung der Geberdenjpradye und nicht zulegt der rei: 
nigenden Macht des Waſſers, iſt in ihrem Stimmungsgehalt und 
ihrer dramatiichen Wirkjamfeit von einem großen literariichen Vorbild 
angeregt worden. Der um die Erforfchung von Kleijts Motiven und 
Stileigenheiten eifrig bemühte Albert Fries erinnert an die Szene 
an der Donau in Schillers „Näubern“, wo Karl Moors Mienenipiel 
von feinen Genofjen beobachtet wird, zieht an anderer Stelle Sophofles’ 

„Aias“ und „Eleftra* zum Bergleihe mit Pentheſileas Schweigen 
nad) der Mordtat und mit der Enthüllung von Adills Teiche heran. 
Meiner Anficht nad) Haben diefe Ähnlichkeiten (mit Ausnahme der 
Parallele zu „Aias“) nicht viel zu jagen; das literariiche Vorbild, 
das ich im Sinne habe, ift die Shakeſpeareſche Szene, da die nacht— 
wandelnde Lady Macbeth, von Arzt und Kammerfrau beobadıtet, 
von Gewiflensqualen gepeinigt, ihre bejudelten Hände aneinander 
reibt. Um dieje auf den erjten Blick vielleicht befremdende Parallele 
durchzuführen, erfcheint e8 angezeigt, auf Kleiſts Verhältnis zu Shake— 
ireares Tragödie des näheren einzugehen. 

Eine Anjpielung auf „Macbeth“, und zwar auf die angeführte 
Nachtwandlerſzene, finde ich bereits in Kleiſts älteftem uns erhaltenen 
Projaftüd, deſſen doppelte Nedaktion ins Jahr 1799 verlegt wird. 
In dem altklugen „Aufiag, den fichern Weg des Glüds zu finden“ 
jprichyt eine in der gefürzten Brieffafjung fortgelaffene Stelle von 
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einem lajterhaften Fürjten, der „alle Künjte des Leichtfinns herbeiruft, 
wie Medea alle Wohlgerüche Arabiens, um den häßlichen Mordgerud 
von ihren Händen zu vertreiben“ (4, 64). Kleiſts Zitate find jelten 
einwandfrei; zum Zeil modelt er die Dichterftellen nach jeinem per: 
ſönlichen Geihmad und zu feinem jeweiligen Zwed um, jo wenn er 
Homer, Lafontaine, Mirabeau (4, 65; 77; 76) recht eigenmädhtig 
deutet oder eine harmloje Stelle des guten Gleim in bezeichnender 
Weije und ſich jelbjt wohl unbewußt umdichtet (5, 229), zum größeren 
Zeile jedoch gehen feine unrichtigen Zitate auf ein bloßes Verſehen 
zurüd: einmal verwechſelt er Schiller mit Goethe (5, 198), ein ander: 
mal Samos mit Syrakus (4, 67), und einem vermeintlichen Kant— 
u. (4, 129) hat jelbft der jorgfältigfte Herausgeber jeiner „Kleinen 

hriften“ vergebens nachgeforjcht.!) Auch mit der Medea unjerer 
Stelle hats eine eigene Bewandtnis: gemeint war nicht Medea, jondern 
Lady Macbeth, deren nad) Blut riehende Hand durch „all the per- 
fumes of Arabia” (aud) diejer an die Bibel anflingenden Wendung 
ift durch Kleifts Zujammenftellung mit „allen Künften des Leichtfinns“ 
Unrecht getan) nicht verjüßt werden fann. Kleiſts Worte vom „häß- 
lihen Mordgeruch“ jind nicht unmittelbar Shafejpeare entnommen, 
legen vielmehr die Vermutung nahe, Kleist lehne fich mit wörtlichem 
Anklang an den jungen Schiller an, der in feinem Vortrag über die 
Wirkungen einer guten jtehenden Schaubühne (Goedefe 3, 515) daran 
erinnert hatte, wie „Lady Macbeth, eine fchredlicdye Nachtwandlerin, 
ihre Hände wäſcht, und alle Wohlgerüche Arabiens herbeiruft, den 
häßlichen Mordgerud zu vertilgen”“. Die Vermutung wird zur 
Gewißheit, wenn ich hinzufüge, daß Schiller unmittelbar zuvor als 
erjten Beleg für die moraliihe Wirkung der Bühne eben die Medea 
nennt. Kleijt hat infolge flüchtiger Lektüre oder eines Gedädhtnisfehlers 
die beiden Stellen über Medea und Lady Macbeth in eine einzige 
zufammengezogen. Dieje Feititellung liefert erjtens eine Bereicherung 
unferer lüdenhaften Kenntnifje von der Belejenheit des Studenten 
Kleift, deffen Geifteswelt wohl in noch ftärferem Maß als ange- 
nommen wird von derjenigen Scillers abhängig war; außerdem läßt 
jih auf Grund des unrichtigen Zitats mit Sicherheit annehmen, daß 
der Berfafjer des „Aufiages, den fichern Weg des Glüds zu finden“ 
Shakeſpeares „Macbeth“ noch nicht kannte. 

Der Beitpunft, von dem ab Kleift mit „Macbeth“ vertraut wurde, 
entzieht fich unferer Kenntnis. Die Briefe find äußerft farg an Mit— 
teilungen über feine Lieblingsbücher, auch auf indireftem Weg ijt 
eine Vertrautheit mit Shafeipeares Stüd für die erjte Periode von 


1) Ein anderes Kantzitat (4, 80) iſt jeßt durd Zartmann als richtig er- 
fannt (Euphorion 14, 790). 


32” 
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Kleifts dichterifcher ZTätigfeit kaum zu erfchliegen. Dagegen fteht es 
fejt, daß er fich im der zweiten Hälfte des Yahres 1807, zur Zeit, 
da er an die Herausgabe jeiner Dresdner Beitjchrift „Phöbus“ fchritt, 
einer eifrigen Leltüre des „Macbeth“ Hingab. Derjelbe Dichter, der 
dem Zmweinndzwanzigjährigen die erfte, mittelbare Kenntnis eines 
Macbethmotivs verichafft Hatte, blieb auch fpäterhin der Vermittler 
zwijchen dem Briten und dem Dichter der „Pentheſilea“: Kleiſt kannte 
„Macbeth“ in Schillers Bearbeitung; denn in einem Briefe vom 
22. Dezember 1807 zitiert er eine Stelle aus der Tragödie mit aller: 
engitem Anjchlug an Schillers freie Überfegung, und zwar zitiert 
er — mas bei jeiner jonjtigen uns wohlbefannten Ungenauigfeit 
doppelt für eine eingehende Beichäftigung mit dem Stüde ſpricht — 
beinahe wortgetreu.!) Wenn Kleift die englifhe Dichtung bloß in 
Schillers Bearbeitung fannte (und diefe Annahme wird durch die 
folgenden Parallelen gejtügt), mußten ihm einige wejentliche Beſtand— 
teile von Shafeipcares Tragödie fremd bleiben, jo die graufige Er- 
mordung von Macduffs Familie mit der charafteriftiichen Kinderizene, 
jo der grotesf komiſche Anſtrich des Pförtnermonologs, und auch die 
ſchottiſchen Deren lernte er nicht in ihrer urjprünglichen Wildheit 
fennen; der hinreigende Schwung des Originals jedoch blieb Kleifts 
nadhempfindendem Geiſte jelbit durch die abſchwächende Schillerſche 
Umdichtung hindurch fühlbar. 

An einigen Stellen tritt eine greifbare Abhängigkeit der „Penthe— 
ſilea“ von Shakeſpeare-Schillers Szenen zutage, vor allem von jenen, 
die auf die Ermordung des Königs und auf die Ermordung Banquos 
folgen. Die Art, wie die erſte Schreckenstat aufgenommen wird und wie 
der zweite Meuchelmord auf den Anſtifter ſelbſt wirkt, war für Kleiſts 
Trauerſpiel vorbildlich. Die Verkünderin von Achills Tode bereitet in 
der „Pentheſilea“ ihre Zuhörerinnen auf die grauenvolle Nachricht vor: 

(Bers 2601) O ihr, der Diana heil'ge Prieſterinnen, 
Und ihr, Mars' reine Töchter, hört mich an: 
Die afrikaniſche Gorgone bin ich, 
Und wie ihr fteht, zu Steinen ſtarr' ich euch. 
Erih Schmidts Hinweis auf zwei Notizen in Hederichs, von Kleift 
benugtem, mythologiſchem Lexikon, die Gorgonen feien ftreitbare 

1) Kleiſt 5, 366: „Doch es ift dahin gelommen, daß man, wie Moffe im 
Macbeth jagt, beim lang der Sterbeglode nicht mehr fragt, wen es gilt? Das 
Unglück der vergangenen Stunde ift was Altes.” Schillers „Macbeth“ B. 2722: 
(ein Land), „wo niemand bey der Sterbeglode Klang mehr fragen mag: 
wem gilt 087°... DB. 27534: „Wer das Unglüd der vor’gen Stunde 
meldet, jagt was Altes.” Weder Ejchenburgs an Wieland anfnüpfende noch 
Bürgers Machbethüberfeßung ſtimmen jo genau mit Kleifts Briefitelle überein. 
Die Benugung von Schillers Bearbeitung tft übrigens auch durch die im folgenden 
aufzuzählenden Analogien zu „Pentheſilea“ geſichert. 
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Frauen in Afrifa und tete Feindinnen der afrikanischen Amazonen 
gewejen, erklärt doch wohl nur das Beiwort „afrikaniſch“; im zwei 
andern Berjen (2593 und 2681) ift der Medufa und der Gorgo 
ganz allgemein Erwähnung getan. Zu beachten iſt jedenfalls, daß im 
„Macbeth“ der Königsmord ähnlich angekündigt wird (der Schiller: 
ſchen Bearbeitung Vers 1172): „Geht und erftarret vor einer neuen 
gräßlichen Gorgona.“ Eine Abweichung liegt darin, daß bei Shafe- 
ipeare- Schiller der Anblid der Tat mit der Gorgo verglichen ift, 
während Kleiſts Botin fich felber den Namen beilegt: doch auch dies 
hat wenig zu jagen, da die Handfchrift der „Pentheſilea“ die Lesart 
„das Haupt der afrifanishen Gorgone bring’ ich“ biete. — Da 
Macbeth den Geijt des ermordeten Banquo erblict, wendet er ſich 
Ihauervoll an feine Gäſte und will die Mitſchuld an dem Verbrechen 
ableugnen: 
(Ber 1958) Wer von eud hat das 
Getan? 
Roſſe und Penor: Was denn, mein föniglicher Herr? 
Macbeth (zum Geifte): Du fannft nicht jagen, ich wars! 


Mit wörtlihem Anklang kehrt fich Penthefilea von dem Anblick der 
zerfleifchten Leiche Achills ab und zu ihrem Gefolge hin: 


(Vers 2896) Wer von euch tat das, ihr Entſetzlichen! ... 
(Bers 2942) Gebt acht, fie fagen noch, daß ich es war. 


Die Frage „wer tat das?“ wird von Penthejilen verjchiedentlich 
variiert, und zwar in ®. 2926 („wer ... bei dieſem Naube ... durch 
alfe ſchneeweißen Wlabafterwände mir in diefen Tempel brady“) 
durch eine Wendung, die eine unverfennbare Anlehnung und Weiter» 
bildung des Shaleipeareichen Vergleichs zwiichen einem Mord und 
dem Aufbrechen eines Tempels enthält (Schiller, ®. 1163, in dem 
bereit8 herangezogenen Bericht über die Ermordung des Königs): 
Der firdenräuberiihe Mord 
Fit in des Tempels Heiligtum gebrochen, 
Und bat das Leben draus hinweggeftoblen.t) 


Unmittelbar darauf fehrt in der „Pentheſilea“ die Frage in erneuter 
Steigerung wieder: 


1) Diefe Beobachtung rührt von Fries ber, der auch die „Phöbus“-Lesart 
zu Bers 2009 anführt: „Sie (die Geftalten) find beraubt, wie Tempel (Hand- 
Schrift: wie Kirchen) allzuſammt —?“ — obzwar bier nicht von Mord die Rede 
it, fondern von einer körperlichen Entftellung. Die im Terte folgende Parallele 
gleichfalls von Fries verzeichnet. Zu weit gebt der genannte Forſcher, wenn er 
ın „Macbeth“ Borbilder ſucht für Mleift eigentümlihe Motive wie für die 
Wendungen „mie nenn ich dich“, „was fein Name nennt“, oder für die Anti— 
patbie gegen die zudende Oberlippe: wobei allerdings zu erwägen bfeibt, daß 
eben „Macbeth“ rei ift an phyfiognomifhen Beobachtungen. 
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(Bers 2929) wer biefen Yüngling, 
Das Ebenbild der Götter, fo entftellt, 
Daß Leben und Verweſung ſich nicht ftreiten, 
Wem er gehört, 


und bier liegt wiederum eine Einwirkung des „Macbeth“ vor; der 
vorbildfiche, von Kleiſt verneinend gewendete Paſſus lautet bei Schiller 
(3. 915, vor der Ermordung des Königs): 

So einen kräftgen Schlaftrunf hab ich ihnen (den Kämmerlingen) 


Gemiſcht, daß Tod und Leben drüber rechten, 
Ob fie nod atmen, oder Leichen find. 


Auch die mit der Frage zujammenhängende Ableugnung der Täter: 
ſchaft wiederholt fi nochmals in Pentheflleas Rede V. 2956: 


Was! Ich? Ich hätt! ihn —? Unter meinen Hunden —? 
Mit diefen Heinen Händen hätt’ id ihn —?, 


an welcher Stelle ein ähnlicher Schreden zum Ausdrude kommt, wie 
wenn Lady Macbeth in der Nachtwandlerſzene von ihrer „Heinen 
Hand“ ſpricht. 

Der Analogien zwifchen beiden Tragddien gibts noch mehrere; 
ich führe an, daß Kleifts Vorliebe für refrain- oder leitmotivartige 
lyriſche Pointen (in der „Penthefilea”: „Nach Themischra, wo Dia: 
nas Tempel aus den Eichen vagt;* in „Käthchen von Heilbronn“: 
der „Zeifig in den jüßduftenden Hollunderbüſchen“) durch Macbeths 
trogig wiederholten Vers von dem auf Dunjinan fich Hinbewegenden 
Birnammwald gejtärkt werden konnte; ferner, daß ſich das jeltiame 
und äußerſt jeltene Adjektivum „pflaumenweich“, das die handidyrift- 
liche Faſſung der „Penthefilea* ftatt des fpäter eingefügten „roſen— 
blüten“ in Vers 534 als Beiwort einer Mädchenmwange jekt, auch 
in Schillers (und außerdem bloß noch in Eſchenburgs) Macbethüber- 
jegung als Epitheton des Schlafes vorfindet (B. 1181, für „downy 
sleep” des Originals). Was läßt fih nun, da eine Befruchtung von 
Kleiits Phantafie durch die Lektüre des „Macbeth“ feſtſteht, über eine 
Charafterähnlichkeit zwiichen Benthejilen und Lady Macbeth ausjagen? 

Die bloße wörtliche Analogie „Heine Hand“ („Penthefilen“ 
V. 2957, „Macbeth“ V. 2937) würde nicht viel heißen, denn aud) 
jonjt ift von Penthefileas jungen Gliedern, von ihren beiden Keinen 
Händen, von den Heinen Füßen der Amazonen und der Königin die 
Nede:!) aber an der angegebenen Stelle ift es Penthefilea jelber, die 





1) „Benthefilea” Vers 660, 291, 1418, 2578 (Handichrift), 2494. Zu ver- 
gleichen find die „Heinen Hände“ der Marquife von O. (3, 285). — Auch wenn 
Robert Guiscard (Vers 351) von feiner Heinen a fpricht, fommt der Gegenſatz 
zwifchen der Ohnmacht feiner leiblihen Beichaffenbeit und der Übergewalt des 
Siehtums zum Ausdrud. Für eine Beeinfluffung des „Buiscard“, defien Nieder: 
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mit einer Art ungläubigen Entjegens ausruft, diefe ihre Meinen Hände 
jeien doch feiner jo fürdhterlichen Tat fähig geweien. Auf die Situa- 
tion kommt es an. Der Gegenjaß zwiſchen weiblicher Anlage und 
entmenjchtem Tun kommt zum Ausdrud, im Scidjal der Lady 
Macbeth jowohl als im Scidjal der Amazonenkönigin. Lady Macbeth 
vollzieht die „Entmenjchung“ vor den Augen des Zufchauers ſym— 
boliſch an ſich felbft, indem jie vor der Schredenstat, deren Vorſtellung 
fie dody mit Grauen erfüllt, die Geifter des Mords anruft: „Kommt 
und entweibt mich hier, vom Wirbel bis zur Zähe füllt mich an mit 
Tigers Grimm ...“, und aud) die Amazonenfönigin wird, nebft ihren 
Genofjinnen, als halbe Furie dargeftellt, ihre unnatürliche Gemütsart 
durch einen unnatürlichen Prozeß und unerhörte Satungen erklärt. 
In beiden Herrjcherinnen ift die Vermiſchung weiblicher Schwäche 
und übermenjchlicher Gewalttätigfeit zu einem wundervollen jeeliichen 
Wirrjal gediehen. So hoch aud) ihre Leidenſchaften fteigen, jo ohn— 
mächtig bricht nad) vollbradhtem Frevel ihr Naturell zufanımen, das 
der Wucht des blutigen Unternehinens unterliegt. Sie find beide durch 
das Gefühl — ich jage nicht: Bewußtſein — des furdhtbaren Erleb- 
nifjes den Sphären des Irdiſchen enmtrüct, ihre Bewegungen und 
Worte find nicht mehr Bewegungen und Worte von gewöhnlichen 
Sterbliden. Die Umgebung jteht ihnen beiden fremd und faſſungs— 
los gegemüber, es bleibt ihr nichts übrig, als dem ungewohnten 
Treiben erjtaunt, erichroden, bejorgt zuzujehen, aber zu einem 
richtigen Kontalt fommt es nicht mehr zwiſchen den normalen 
Menſchen und den gepeinigten Frevlerinnen. Da Lady Macbeth, des 
Bewußtjeins beraubt, herummandelt, wird fie vom Arzt und von der 
Kammerfrau überwadht. „Seht! Seht! Da fommt fie!“ macht die 
Kammerfrau den Arzt auf die Kranke aufmerkfjam, mit einem neuen 
„Seht!“ drüdt der Arzt fein Staunen aus. Sie achten auf ihre Be: 
wegungen und Mienen, bemerten das Licht in ihrer Dand, ihre 
offenen Augen, die das Wachen nachahmenden Geberden ihrer Hände, 
und jind bemüht, ihren Worten eine richtige Deutung zu geben. 
Hier ift das Vorbild für Penthefilcad Pantomime. Auch bei Yady 





Schrift ja in die „Phöbus“-Periode fällt, durch „Macbeth“ fpricht der von Brahm 
und Holzgraefe triftig als fchillerifch bezeichnete Vers 14 „Mit weit ausgreifenden 
Entjegensichritten gebt fie (die Veit) durd die eridirodnen Scharen bin“: in 
Schillers „Macbeth“ V. 889 geht der Mord an fein entfetliches Geſchäft „mit 
groß-weitsausgeholten Räuberichritten“. Bei „Pentheſilea“, Vers 2615 
(Krieg, der „mit weiten Schritten des Entſetzens gebt“) genügt wohl Erich 
Schmidts Hinweis auf homerische Perfonifitationen (vgl. auch W. Koſch, Prager 
deutfche Studien 9, 1908, 178). — Ich finde den Gegenfag zwijchen den Bor- 
ftellungen „diefe Heine Hand“ und „dämonifches Weib“ aud in des leift- 
biographen Wilbrandt „Arria und Meflalina“ (S. 32, 102 „Heine“, ©. 65 „zarte 
Hand” Meffalinas) betont. 
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Macbeth find die Geſten das ergreifendfte; auch ihr gegemüber jind 
die Umftehenden machtlos; auch ihretwegen äußern fie die Sorge, fie 
möge fich fein Leid antun, wie ja Prothoe ihrer Herrin den Dold) 
abzunehmen bemüht ift. Anderjeits jedoch: auch Penthefilen ift der 
Sinne beraubt, und dies ift das entjcheidende: Die beiden dämoniſchen 
Heldinnen werden zu Sclafwandlerinnen. Bon der Lady wird es 
direkt ausgejagt, doc auch die Amazonenfönigin gibt ſich durch ihr 
Gebaren als eine Somnambule zu erkennen. Ein tiefgreifender Unter» 
ſchied Tiegt allerdings in dem Bewußtjeinsinhalt der fieberhaften 
Halluzinationen begründet: die Lady lebt einzig und allein in der 
Erinnerung an die graufige Tat, für Penthefilea Hingegen jcheint 
eben dieje eine Vorftellung wie ausgelöſcht. Doc) ift ihr ganzes Auf: 
treten dasjenige einer Vifionären; unabhängig von ihrem perjönlichen 
Willen; von unbewußten Trieben bejtimmt; und gelenkt von dunfeln 
Ahnungen, daß zwijchen ihr und der Oberpriefterin, zwijchen ihr 
und dem verhüllten Klumpen auf dem Boden, zwijchen ihr umd dem 
biutigen Pfeil in ihrer Hand irgend eine geheimnisvolle Beziehung 
obwalte. Im Sinne einer Schilderung wo nicht des tatjächlichen, jo 
doch des poetijch frei geftalteten Somnambulismüs jcheint es aud) 
zu liegen, wenn Benthefilea beim Klang eines Namens bligend auf: 
blickt, allerdings nid;t beim Klange des eigenen, jondern beim Klange 
von Achills Namen: die Mondfüchtigen erwachen, beim Namen ge: 
rufen, aus ihrer Betäubung. Als letztes Glüd der Erwachten wird 
es bezeichnet, daß fie ſich ihrer jelbft nicht bewußt war: 
O dir war beffer, du Unglückliche, 
An des Verſtandes Sonnenfinfternis 


Umber zu wandeln ewig, ewig, ewig, 
Als diejen fürdterlichen Tag zu ſehn! 


Hier ift der Penthejilea, neben der Tragif der Yady, auch etwas 
von der Berzweiflung Macbeths zuteil geworden, es hat ſich auch 
an ihr nicht jener Wunſch erfüllt, den der jchuldbeladene Macbeth 
geäußert hatte: 

Mit diefer Tat bewußt zu fein! O beffer, 
Mir ewig meiner felbft nicht mehr bewußt fein! 


Wie in jenem Ausspruch, jo ijt auch fonft in dem Scidjal der ein- 
zigen Penthefilea das Unglüd der beiden Gatten Macbeth verdichtet. 
Die Entjühnung, die Penthefilea an fich vollzieht, indem fie ihren 
Kopf in das Beden mit reinem Waffer taucht, ſtellt fich, von diejem 
Geſichtspunkt aus betrachtet, al3 Erfüllung jener Sehnſucht dar, die 
Macbeth ſowohl als, in ftärferem Maße noch, feine Frau empfinden: 
die Blutflede von ihren Händen mit Waffer abzuwaſchen. Der Ges 
danke an das reinigende Element quält die beiden Königsmörder mit 
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der Qual einer firen Borftellung. Der fünfte Aufzug des „Macbeth“ 
führt die an der Lady vollzogene Strafe für die Worte vor, mit 
denen jie im zweiten den Gatten getröjtet hat. „Ninım etwas Waffer, 
und wajche dies verräterijche Zeugnis von deinen Händen“, hatte fie 
gemahnt, „... ein wenig Waſſer reinigt uns von diefer Tat! Wie 
leicht iſt fie aljo!* Macbeth blieb untröftlich: 
Was für Hände! 
Sie reifen mir die Augen aus. — Weh! Wehe! 
Kann der gewäfjerreiche Meergott ſelbſt 
Mit feinen Fluten allen dieſes Blut 
Bon meiner Hand abwaſchen? Eber färbten 
Sich alle Meere rot von diefer Hand! 
Was Macbeth für fich befürchtet, trifft für feine Gattin tatjädjlich 
ein. Obzwar fie nicht mit eigner Hand gemordet, fondern ſich nur 
beim liftigen Bejtreihen der Königswächter mit Blut bejudelt hat, 
geht fie an dem Irrwahn zugrunde, ihre Hände feien verumreinigt, 
feine Salbe fei imftande, den Geruch des Blutes zu vertreiben, fie 
tut, mit der Kammerfrau zu reden, „als ob fie ſich die Hände wüſche. 
Ich hab’ fie wohl zu ganzen PViertelftunden an einem fort nichts 
anders tun jehn.“ Die unmilllürliche Bewegung, mit der Kleifts 
Benthejilea den Pfeil, der Achill durchbohrt hat, hervorſucht, die Art 
und Weije, wie fie den Pfeil betrachtet, ihn dreht und wendet, ihn 
mißt, „wie fie vom Blut ihn jäubert! Wie fie an feiner Flecken jedem 
wiſcht!“, ift vielleicht auch mit den Bewegungen der Lady in Be- 
ziehung zu jegen (vgl. befonders den Ausruf der Lady Macbeth: 
„Bier ift noch ein Flecken! ... Weg, du verdammter Flecken! Weg 
jag ich!“), doch ſchwächt Kleift die Wirkung, wenn er hinzufügt, Pfeil 
und Bogen habe Penthefilen ſtets mit eigner Hand gereinigt. Ebenfo 
bat wohl auf Prothoes Anrede an die Königin: 
Ad, wie man dir dein Handwerk anficht, Liche! 
Nun freilich — Siegen gebt jo rein nicht ab, 
Und jede Werkſtatt Heidet ihren Meiſter. 
Doc mie, wenn du dich jego reinigteft, 
Händ' und Geſicht? — Soll ich dir Waſſer fchaffen?.... 
Das wird dir wohltun, das wird dich erquiden, 
die Situation des fünften Aftes des „Macbeth“ eingewirkt, gefteigert 
durch die Worte des zweiten Aufzuges, während dann allerdings die 
rührende Ausmalung, wie das Begießen mit Waffer wirft, mit den 
herrlichen Vergleichen zwijcdhen Frau und Schwan, !) mit den liebes 


1) Vgl. 3, 268 (Marquiie), 4, 25 (Schreden im Babe), 2, 287 (Kätbchen); 
* macht mit Recht auf die Ahnlichkeit der beiden letzteren Stellen aufmerkſam. 
ne Erzäblung vom Schwan Thinla Hingt Übrigens an die Badeſzene des 
Schaufpiels wörtlid an: 3, 263 „indem fie (Thinka) ihre Freude gehabt hätte, 
blog am Rudern und In-die-Bruſt-ſich-werfen; 2, 287 „Dem Schwane 
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* Deminutiven und der zärtlichen Anteilnahme völlig Kleiſtiſches 
ut iſt. 

Das aber halt ich als Ergebnis der Parallele zwiſchen Penthe— 
filea und Lady Macbeth feſt: Der deutjche Dramatifer Hat, unterm 
Einfluß des größten Meifters, in freier Weiterdidhtung und mit 
ihöpferifcher Kraft, jeinem Zrauerfpiel eine Art von Pantomime ein: 
gefügt; er hat jein feines Berftändnis für den Ausdrud der ftummen 
Selten an einen Haffiichen Vorbild geichult, das wohl unerreicht 
dafteht in der Weltliteratur und deſſen Größe im achtzehnten Jahr: 
hundert lebhaft empfunden wurde, Daß der junge Schiller in 
feinem Vortrag über die Wirkung der Schaubühne die Nachtwandler— 
ſzene als Gipfelpuntt der Tragödie hervorhebt, wurde bereit an— 
geführt. Ein anderer Theoretiker des Dramas, Diderot, hat die 
einzige Wirkung des Auftritts in einen bündigen Ausipruch zu— 
fammengefaßt: „Je ne sais rien de si pathetique en discours 
que le silence et le mouvement des mains de cette femme.” !) 
Wenn Benthejilen zu Lady Macbeth in mehr denn zufälliger Be- 
ziehung fteht, jo zeugt es wohl auch dafür, daß Kleiſts Stand- 
punft der Pady gegenüber reiner war al$ derjenige vieler feiner Zeit: 
genofjen; den Bearbeitungen und Kommentaren zu Trog mag er zur 
Erfenntnis ihrer tiefen Tragik hindurdgedrungen jein; ficher hätte ihm 
eine Auffaffung der Lady als einer „Überhere* nicht Genüge getan. — 


Die Bewunderung des „Macbeth“ begleitete den Dichter der 
„Pentheſilea“ auch bei feinen fpäteren Arbeiten. In den Berliner 
Abendblättern zeichnet fein „Brief eines Dichters an einen anderen“ 
(4, 150) einen prägnanten Ausiprud; der Shafejpeareihen Tragödie 
aus, und die Verwendung des Zitats lehrt, daß Kleift, mit den meilten 
Kommentatoren feiner (und auch unjerer) Zeit, Macduffs berühmte 
Worte „Er hat feine Kinder“ auf Macbeth ſelbſt bezog. In fein 
legtes Drama, den „Prinzen von Homburg“, hat ji ein leifer 
Anklang an „Macbeth“ eingefchliden; denn wenn der Prinz vom 
Kurfürften jagt (V. 833): 

Schien er am Wachstum meines jungen Ruhms 
Nicht mehr faft, als ich ſelbſt, ſich zu erfveun ? 
Bin ich nicht alles, was ich bin, durd ihn? 

Und er, er jollte lieblos jett die Pflanze, 

Die er ſelbſt 309, . 

Mißgünſtig in den Staub daniedertreten?, 


gleich, ber; in die Bruft geworfen, aus des Kryſtallſees blauen Fluten 
ſteigt!“ — Die Anmut eines dem Bad entjteigenden Mädchens bereits Schroff., 
B. 289 angedentet: „Strahlenrein, wie eine Göttin hervorgeht aus dem Bade.“ 
1) Lettre sur les sourds et muets (Oeuvres, Amiterdam 1772, 2, ©. 19). 
Wörtlich Hingt an Diderot eine Charakteriftit von Macheths „Epouse eriminelle” 
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fo ift das Verhältnis zwifchen General und Oberfeldherr durd das» 
jelbe der Gärtnerei entlehnte Bild feftgehalten, wie wenn der König 
zum fiegreihen Macbeth ſpricht: 


(3. 461) 30 habe angefangen di zu pflanzen, 
Und für dein Wachstum jorg ih. — 


Wenn auch die Schlafwandlerin Fady Macbeth Kleifts Aufmerkjamfeit 
auf fich zog, jo iſt es doch nur zu begreiflich, daß fein ſchlafwandelndes 
Käthchen von Heilbronn, das er jelbft als Kehrjeite und andern Pol 
der Pentheſilea bezeichnet, von Yady Macbeth unabhängig ift. Eher 
ließe fi) ein Kontraftverhältnis zwiichen den beiden Somnambulen 
behaupten, denn es berührt beinah als beatfichtigte Hervorfehrung 
des gegenjäglichen Verhaltens, wenn den mit dem jchlafenden Käthchen 
redenden Grafen von Strahl der Umjtand, daß fie die Augen offen 
habe, jo lebhaft beichäftigt: 

Strahl: Käthehen! Schläfft du? 

Käthchen: Nein, mein verehrter Herr. 

Strahl: Und doch haft du die Augenlider zu. 

Käthchen: Die Augenlider? 


Strahl: Ja; und feſt, dünkt mid. 
Käthchen: — Ach, geh! 
Strahl: Was! Nicht? Du hätt'ſt die Augen auf? 


Käthchen: Groß auf, ſo weit ich kann, mein beſter Herr; 


hingegen im 5. Alt des „Macbeth“: „Ihr ſeht, ſie hat die Augen 
völlig offen. — Ya! Aber die Empfindung it verſchloſſen!“ Auch 
ſonſt finden fi in „Käthchen von Heilbronn“ nur geringe Spuren 
einer Einwirfung des „Macbeth“. Der furze fiebente Auftritt des 
dritten Alıs, da der Nachtwächter vor dem brennenden Schloß die 
Schläfer aufrüttelt („... Werft den Schlaf nieder... .“), gemahnt in 
feiner Knappheit und Stimmung an Macduffs Wedrufe nad) der 
Ermordung des Königs: „Wacht auf! Wacht auf! Die Feuerglode 
geläutet! ... Werft diefen... Schlaf von euch ...!“ Hefate, „Fürſtin 
des Zaubers, moorduftige Königin der Nacht“, die in der einleitenden 
Behmgerichtsizene des „Käthchen von Heilbronn“ angerufen wird 
(2, 191), ftanmt nad Erich Schmidt aus „Macbeth“, und zwar 
aus den Herenfzenen; die antife Hekate war, merkwürdig genug, von 
Shafejpeare zur Herrin über die Nebelwejen der jchottiihen Heide 
erhoben morden. 

Diefe Herenizenen nun haben es neben der nachtwandelnden 
Lady Macbeth dem Romantifer Kleift am meiften angetan. Sie 


an, die Dorat im erften Gefang feiner Declamation theatrale gibt (Poesies 
1, 1777, 17): „...j’admire en frissonant: ö nuette @eloquence! quel mouve- 
ment! quel geste! et sur-tout quel silence!” 
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bilden ja das hHervorftechendjte äußere Merkmal der „Macbeth“⸗ 
Tragödie; ihren nordiich balladenhaften Umriffen zuliebe hatte Bürger, 
ihrer Beziehungen zur Schidjalsidee wegen hatte Edjiller eine Ver: 
deutjchung des engliichen Stüds unternommen, ihre geheimnisreiche 
Magie wirkte auf Kleift8 myſtiſchen Andeutungen leicht zugängliches 
Gemüt. 

Die Anlehnung an eine Herenformel verzeichnet Erich Schmidt 
zum Phöbus-Gediht „Der Schreden im Bade” (4, 29); die Über» 
einftimmung wird auffallender, wenn man zu Kleiſts Wendung 
„Das hätte mir... der Heine Finger jüdend jagen jollen” die auch 
für die Partizipialfonftruftion vorbildliche Stelle aus Schillers Über: 
jegung (®. 2307) vergleicht: „Judend jagt der Daumen mir“ (im 
Original: „By the pricking of my thumbs”). Wichtiger find die 
Situationen, in denen auch bei Kleiſt Heren handelnd eingeführt 
werden. Zwar, daß die „herenhafte Witwe Urfula*“ in der „Familie 
Scroffenftein” aus „Macbeth“ jtamme, möcht ich nicht behaupten, 
wenn ich auch, Brahm und Servaes ergänzend, bemerfe, in „Macbeth“ 
feien „ingerlein erwürgter Knaben“ als ngredienzien des Heren- 
gebräus erwähnt, und an einer anderen Stelle der „Schroffenfteiner” 
fünnte man bei flüchtiger Betrachtung einen Einfluß des „Macbeth“ 
mwittern.!) Eine Verwandtichaft mit den Heren des „Macbeth“ meilt 
dagegen, was meines Wiffens bisher nicht dargelegt worden ift, die 
Alraune in Kleifts „Dermannsichlacdht”2) und die Zigeunerin in 
„Michael Kohlhaas“ auf. 

Die Haft, mit der Kleiſt fein Gelegenheitsdrama „Die Hermanns- 
ſchlacht“ hingeworfen hat, bietet die Erklärung nicht nur für manche 
ſchwache Stelle, nicht nur für eine eingelegte Kopie nach einem jeiner 
eigenen Werfe, fondern aud für eine Reihe unfreiwilliger Reminis» 


) B. 2570 fagt Theiftiner zu Sylveſter Schroffenftein, der den Sohn 
feines Feindes erftohen zu haben wähnt und vor der vermeintlihen Leiche 
feiner Tochter niederfniet: „Mein beſter Herr, verweile nicht in dieſem ver— 
derblich dumpfen Schmerz! Erhebe dih! Wir brauchen Kraft, und einem Kinder- 
fofen zerreißt der Schredensanblid das Gebein.“ Dazu Malcolms tröftende 
Mahnung an Macduff (Schiller, B. 2797): „Gib deinen Schmerzen Worte. 
Harm, der nicht jpricht, erftidt das volle Herz, und macht e8 bredhen“, und 
Macduffs Ausruf (B. 2813): „Er hat feine Kinder!“ — Zwingend ift die 
Analogie an und für fid) nicht: gegen fie jpricht, daß Kleiſt, wenigftens fpäter, 
wie bereits angeführt, Macduffs Worte „Er hat keine Kinder!" auf Macbeth 
bezog (4, 150), während in den „Schroffenfteinern“ der „Sinderlofe“ entweder 
auf den Spredyenden oder auf den Angefprochenen, doc; ficher auf feinen Dritten 
bindeutet; für fie fpricht Fries’ Hinweis auf Schroff., B. 1804: „'S ift abgetan, 
Herr. — NAbgetan? Wie fagft du ..., abgetan?“ (vgl. Schiller, B. 665: „Mär 
c8 aud) abgetan, wenn es getan ift, dann wär es gut, es würde raſch getan!“ — 
Unabbängigfeit der Barnabeizene von Shakeipeares Heren behauptet auch Schulze, 
Neue Studien über Heinridy von Kleift, ©. 39. 

2) Eine kurze Andeutung bei Bonafous, H. d. Kleist, S. 293. 
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zenzen. „Macbeth“ nachgebildet it Hermanns Überlegung vor dem 
entfcheidenden Schritte, die Sleichjegung der Gedankenſchuld mit voll: 
brachtem Frevel (B. 1665): „Auguft ftraft den Verſuch, jo wie die 
Tat!" (Bei Schiller, V. 922, fagt die Lady: „Der Verſuch, und 
nicht die Tat wird ung verderben“). Der rohe Auftritt des Teßten 
Altes, in dem Varus einem Wilde gleich gejagt wird, weiſt eine 
Ahnlichkeit mit Macbeth3 Tod auf. Baruıs vergleicht ſich mit einem 
gefledten Hirih, Macbeth fommt ſich als gehetter Bär vor; beide 
jpielen mit dem Gedanken an Selbjtmord, blog Varus allerdings 
eutſchließt ſich zum Verſuch, beide bewahren in der größten Gefahr 
den Mut der Verzweiflung (auch die formel „Waffen in den Händen“ 
— Schiller, V. 3294 — findet bei Kleift in ®. 2111 ihre Ent» 
ſprechung), beide Feldherren werden endlich mit dem gleichlautenden 
Auf geitellt „Steh, Höllenhund!": Macbeth ſowohl (VB. 3386), als 
(B. 2483) Hermann. Die cherusfijche Alraune, mit der Varus zu 
Beginn des fünften Aftes im Zeutoburger Walde zufammentrifft, ift 
die Ausgeburt von Kleiſts peffimiftiicher Stimmung, ihre Antworten 
gehen auf eine Meijeerfahrung des Dichters zurüd (5, 280); aber 
einer leichten Retouche iſt diefe originelle unheimliche Begegnung 
trogdem unterzogen worden, auf Zeremonie und Szenerie jcheint das 
Vorbild des „Macbeth“ trotdem abgefärbt zu haben. Zeremonie: drei 
Fragen des Römers zu beantworten, läßt jid) die Alraune herbei, 
„auf mehr nicht kann mein Mund dir Rede jtehn!*, und zum Schluß: 
„Das find genau der Fragen drei; der Fragen (?) mehr ... gibt Die 
cheruskiſche Alraune nicht!" Auch Macbeths Neugier ift bei der zweiten 
Begegnung mit den Heren eine Schranke auferlegt worden (auf die 
Dreizahl der Prophezeiungen in der „Hermannsſchlacht“ und im 
erjten Aft des „Macbeth“ ift wohl fein Gewicht zu legen); die erfte 
von den Heren heraufbeichworene Erſcheinung, das bewaffnete Haupt, 
verjchwindet mit den Worten „Laßt mich! Mehr ijt nicht erlaubt”, 
und auf Macbeths Drängen „Nur noch ein Wort“ antiwortet die 
Here: „Er (das heißt wohl der Geift, engliſch „He”) läßt ſich nicht 
befehlen.“ Was ferner das Kolorit betrifft: Bei Nacht, Donner und 
Blitz erfcheint die Alraune wie die Heren zu Beginn des „Macbeth“ 
(die etwas opernhaften Elemente waren übrigeng, nach „Amphitryon“, 
aud) in „Penthefilen”, „Käthchen“ und „Kohlhaas“ aufgeboten worden), 
und im ihrem Abjchiedegruß läßt die cherusfiiche Alraune die ver— 
räterifche Wendung „auf diejer Heide* fallen, die das wejentliche der 
„DMacbeth": Stimmung in fi zufammenfaßt.!) 


1) Varus meint zur Alraune: „Du fingft ja wie ein Rabe” (B. 1965) und 
beruft fich der ſchlimmen Weisiagung gegenüber auf eine beilverheißende Aus- 
funft, die ibm von einem Priefter Jovis erteilt worden war (B. 1970); dann, 
nachdem das Weib verfchwunden ift, wägt er beide Prophezeiungen gegeneinander 
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Die Zigeunerin in „Michael Kohlhaas“ beruht auf freier Er- 
findung Kleiſts. Während fid) der Grundftod der Novelle mit ziem- 
liher Treue an geſchichtliche Urkunden anlehnt, weicht der Dichter 
in dem legten Drittel von den Vorlagen ab und gerät, wohl eine 
Anjpielung jeines Gewährsmannes nugend, in das Bereich unflarer 
Ahnungen und mittelalterlihen Wunderglaubens. Den Anftoß zur 
Geltendmahung übernatürlicher Kräfte und Beziehungen gibt der in 
der erſten Faſſung des „Phöbus“ nicht einmal vorbereitete Bericht 
über die Zuſammenkunft der beiden Kurfüriten von Sadjjen und 
Brandenburg, über ihren Bejuch bei der Zigeunerin und über die 
prophetifche Auskunft, die fie ihnen erteilt. Zwei Mächtige von einem 
übernatürlichen Weib über die Zufunft belehrt: ich wage die Be- 
hauptung, daß hier Wiacteth und Banquo vorjchwebten. Dasjelbe 
„Heil!“ als Begrüßungsformel zugleih und glückliche Vorherſagung 
wie im erjten Alte des „Macbeth“; diejelbe Unruh, in die Zukunft 
zu fchauen, wie im vierten; bier und dort eine faum glaubhafte 
Prophezeiung, deren Unmwahrfcheinlichkeit es eben ijt, die den Neu— 
gierigen in Sicherheit wiegt, in „Kohlhaas“ allerdings bloß als 
Gewähr für das Eintreffen des Vorhergejagten (das Entgegentommen 
des Nehbods), in „Macbeth“ hingegen das unmöglich jcheinende als 
eigentlicher Anhalt der Prophezeiung (der wandelnde Wald und „den 
fein Weib gebar*). Bor allem jedod): die Ungleichheit der den zwei 
Fürften vorherbeftimmten Scidjale. Der eine (dort Macbeth, hier 
Brandenburg) erfährt, was ihm perfönlich bevorfteht, der andere 
(Banquo und Sadjfen) muß ſich mit dunfeln Anjpielungen auf die 
Zukunft begnügen; der eine (dort Macbeth, hier jedoh Sadjien) 
wird dem Untergang geweiht, dem andern (Banquos Geifte und den 
Nachkommen Brandenburgs) wird — dort ſymboliſch durd die Vifion 
des Königs mit zwei NReichsäpfeln und dem dreifachen Szepter, hier 
andeutungsweije, zwijchen den Zeilen — die künftige Herrſchaft 
über das Reich des Genofjen in Ausficht geftellt. Eine Gleichung: 
„Macbeth = Kurfürft von Sachſen“ wäre, wie man fieht, lächerlich, 
nur auf die Ahnlichkeit der Motive ſollte Hingewiejen werden. Dabei 
it noch zu beachten, daß ähnlich wie Kleift feinem Bublifum eine 
auf die Zeitverhältniffe gemünzte Charade vorlegte, in der der Gegen- 
ja zwijchen den Häuſern Hohenzollern und Wettin vorfichtig ins 





ab und verknüpft merfwürdigerweife auch die frühere Siegesprophezeiung mit 
der BVorftellung eines Raben (B. 2035): „DO Priefter Zeus’, haft du den Raben 
auch, der Sieg mir zu verfünd'gen fchien, verftanden? Hier war ein Rabe, der 
mir prophezeit, und feine heifre Stimme fpradi: das Grab!“ Ich erfläre 
die Stelle als Nachklang von Lady Macbetbs Worten im erften Aufzug (B. 554): 
„Der Rab ift heifer, der Duncans tödtlichen Einzug in mein Haus an« 
frädzen joll.“ 


DHttofar Fischer, Mimifche Studien zu Heinrich von Kleiſt. 503 


fechzehnte Jahrhundert verlegt wurde, jo auch Shakeſpeare, in weit 
durchfichtigerer Weife, aktuelle politiiche Intereſſen in jein Stüd ver- 
flodyten und Banquo als dem Stammvater des regierenden Hauſes 
die chrendere Prophezeiung zugedacht hatte. 

Damit wären die Berührungspunfte zwiichen „Macbeth“ und 
Kleifts Dichtungen aufgezählt. Eine wirklich tiefe Wirfung ift auf 
Kleift von den vijionären und jpufhaften, furz von den romantijchen 
Elementen der englischen Dichtung ausgeiibt worden: cin Umitand, 
der beitragen möge, den „unausiprechlichen“ Menjchen vor neuerlichen 
„Rettungen”, als fei er überhaupt fein romantischer Geift gemwejen, 
zu jhügen! Daß er fi) der Gewalt des „Macbeth“ jo willig 
bingab, it begreiflic. Denn „Macbeth“ ift die Tragödie des Ehr- 
geizes, Kleifts Yeben aber die Tragödie eines von Ehrgeiz durch» 
fieberten Gemüts. 


2. Das pantomimiſche Element in Hleifts Werfen. 


Nicht nur die Kataftrophe, auch die Mittelpartie der „Penthe— 
ſilea“ erreicht ihre größte Wirkung dadurd, daß ein leidenjchaftlic 
bewegtes Gejpräh von einem erhabenen mimifchen Spiel begleitet 
if. Denn was den Höhepunkt der Tragödie und den Ausgangs- 
punft der großen Liebesizene zwijchen Achilles und Benthefilea bildet, 
ift die feierliche Befränzung eines (ſcheinbar bejiegten) Helden durch 
ein Liebendes Weib. Dieje jünizehnte Szene iſt enticheidend für 
Kleifts mimische Darftellungsgabe und eröffnet weite Ausblide: fie 
wendet unjeren rüdjchauenden Bli auf die „Familie Schroffenjtein“ 
bin und deutet auf den „Prinzen von Homburg” vor, ftellt ſich in 
biographiicher Hinficht als wichtiger Merkftein von Kleiſts feeliicher 
Enmwidlung dar umd gruppiert in ſtiliſtiſcher Hinſicht eine Reihe feiner 
Lieblingsbilder um fich, wirft aber außerdem ein scharfes Licht auf 
die Art und Weife von Kleiſts dichteriichem Scaffen. 

Der Dichter jelber jehnte fich vergebens nad) einem äußeren 
Merkmal des Triumphes. Nachdem er die militärische Laufbahn auf: 
gegeben hatte, konnte er natürlich auf feine Belohnung perjönlicher 
Zapferfeit mehr rechuen; aber auch der dichterifche Lorbeer ließ auf 
ſich warten. Zwar wurde Kleiſt zu Dresden von feiner Freundin von 
Schlieben befränzt (5, 232) und im Jahre 1807 ward ihm auf der 
dortigen dfterreichiichen Gefandtichaft die Ehre zuteil, bei einem Gaſt— 
mahl „von zwei niedlichiten Heinen Händen“ mit einem Lorbeer gefrönt 
zu werden (5, 356): aber was war dieſes gejellichaftliche Spiel im Ber: 
gleiche mit feinen ehrgeizigen Erwartungen! Immerdar wird der 
reizbare Nebenbuhler Goethes, von deſſen Stirne er den Kranz her- 
unterreißen will, durch das Idol eines Kranzes angelodt; als jein 
einziges Vergnügen bezeichnet er (5, 297), ji) „den Kranz der Un: 


504 Ottokar Fifcher, Mimifche Studien zu Heinrid von Kleift. 


ſterblichkeit zuſammen zu pflüden“, von der an die Vollendung des 
„Buiscard“ gewandten Mühe meint er, er habe einen Verſuch gewagt, 
„zu jo vielen Kränzen noch einen auf unjere Familie herabzuringen“ 
(5, 300). Einem Dichter, der das umerhört jcharfe Urteil fällte: „hr 
Weiber verftcht in der Regel ein Wort in der deutschen Sprache nicht, 
es heißt Ehrgeiz" (5, 288). mochte dod) die Vorftellung jchmeicheln, 
es werde ihm von einer geliebten Hand ein Zeichen der Anerkennung 
dargebradht werden. Von einem bewegten biographiſchen Dintergrunde 
heben fich daher die Paraphrajeu des Belränzungsmotivs ab, Von 
Gedicht zu Gedicht irrt die Sehnſucht nach dem erträumten Glüd: 
„Kranz, der mir die Stirn umrauſcht“ (Penth., ®. 715); „aus 
Sonnen einen Kranz winden“ (Homb., V. 58); ein patriotifches Gebet 
gipfelt in dem Wunſche: „Und einen Kranz auch lehre mich winden, 
womit ich, auf meine Weije, den, der dir wohlgefällig iſt, kröne!“ 
(4, 128); und aus einem Drama in das folgende erbt ſich die Szene 
fort, wie die Geliebte ihren Auserwählten befränzt: Agnes den 
Ottokar, Penthejilea den Peliden, Nathalie den Prinzen. 

In der „Familie Schroffenftein” wird eine idylliſche Tändelei 
vorgeführt. Bor einem bedeutungsvollen Geſpräch legt die Geliebte 
auf Dttofars Stirn den Kranz; fie hat jelber die Blumen zujammen- 
gepflüct, jo daß ihre Finger bluten; fie begleitet die harmloje Zere- 
monie mit gefuchten Sentenzen. Hier handelt e8 ſich offenbar cher 
darum, ein Lieblingsmotiv anzubringen, als eine logijch begründete 
Szene darzuftellen, in deren Verlaufe der Charakter der Berjonen vertieft 
werden und der Gang der Handlung fortjchreiten würde. Auch jonft 
find ja diefem Ernftlingswert, ohne Rüdjicht auf deffen Struftur, 
Motive eingefügt, die dem Dichter teuer waren, fie mochten jich der 
Gejamtwirfung des Stüdes als ftörend oder fürdernd ermweijen. Syn 
der „Benthefilea” ift die Verbindung der Bekränzungsizene und der 
Fabel des Stüdes mit größerem Geſchick hergeftellt; denn dieſe Haupt» 
ſzene wird durch die mitten in das Kampfgewühl eingefügte Idylle 
des jechiten Auftrittes vorbereitet, in dem die Voranſtalten zum 
Nojenfefte getroffen werden. Wukadinowié hat dies Motiv mit Tafjos 
Befreitem Jeruſalem in Verbindung gejegt. Aber aud) der Zufammen- 
hang der Liebesizenen in ‚Pentheſilea“ und in ‚„Familie Schroffenftein“ 
bleibt ſichtlich gewahrt. Die Ähnlichkeit der beiden Kleiſtſchen Situa- 
tionen tritt 3. B. im dem geringen Detail zutage, daß aud) ein 
Amazonenmädchen beim Pflücden der Blumen den Finger blutig geritt 
hat (8. 907 „Sieh nur die Finger an, ich bitte dich“, vgl. Schroff., 
V. 716 „Sich einmal die Finger an. — Sie bluten“). Doch die 
Übereinftimmung der Szenerie und bejonders der Stimmung geht 
weiter; jo weit, daß man behaupten darf, es ſei eim umd dieſelbe 
Szene, die des Dichters innerem Auge vorgejchwebt hatte, in zwei 
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Handlungen eingejchoben worden, natürlich jedesmal im bejtimmter 
Umformung und Anpaffung. Dies zu begründen, führe ich einige 
wörtliche Variationen gleichartiger Gedanken an: Agnes bejchreibt 
den laufchenben Ottofar (VB. 698): „Sein Antlig gleicht einem wilden 
Morgenungemitter... .", ähnlich Penthefilea, ihren Helden befränzend: 
„Wie jein gewitterdunkles Antlitz jchimmert!“ (V. 1786); es wäre 
mir recht, meint Agnes, wenn mein Geliebter, von Eiferjucht ge- 
ftachelt, auf furze Zeit die Einjamfeit fuchte, wenn er dann nur 
wieder zu mir zurüdfehrt „gleich einem jungen Rofje, das 
zulegt doch heimfehrt zu dem Stall, der es ernährt“ (VB. 708), 
und Gedanke und Bild fehren, mit überrafchender Treue, in der 
reiferen Dichtung wieder: Penthefilen will ihrem (Schein-)Gefangenen 
die Freiheit wiedergeben, weiß fie doc, daß er mit zarten Ketten 
unentrinnbar an jie gefeffelt bleibt; und Achilles erklärt auf die 
Frage, ob er zurücdfehren werde: „Wie junge Rojje zum Duft 
der Krippe, die ihr Leben nährt“ (V. 1841).!) Agnes jet dem 
Geliebten den Kranz mit den Worten auf: „So jeß dich nieder, daß 
ich jehe, wie dir der Kranz jteht. Iſt er Hübih?* (V 716); 
Penthefilen jedoch, die den Adilles mit Kränzen umfchlungen hat, 
„ſetzt ihm noch einen Kranz auf und läßt ihm gehen“: „Jetzt ift’s 
geihehn. — O fieh, ich bitte dich, wie der zerfloßne Roſen— 
glanz ihm fteht!* (V. 1784): Durd) dieje Parallele ift die Ähn— 
lichkeit der Mimik fejtgelegt, zugleich aber aud der große Abjtand 
bezeichnet, der die beiden Dichtungen voneinander trennt: dort 
ein einfader Kranz, hier eine Roſenguirlande, dort eine einfache 
Bezeichnung, hier das fühne Bild vom zerfloßnen Glanz, dort ein 
einfaches Spiel der Liebe, hier das leidenſchaftlich erregte Spiel des 
buhlenden Kämpfens und des Sich-Beſiegen Lafjens, dort einfache 
Liebestragif, hier die blutige Sfronie, die Affoziationen vom Bekränzen 
eines Opfertieres wachruft (vgl. Penth., V. 982). Aber mar halte doc) 
die zärtlichen Anreden, die fürjorglichen Fragen („Fehlt dir was?“: 
„So verzeihft du mir?*), die gegenfeitigen Verficherungen, einer ſei 
dem anderen unbegreiflich (Schroff., V. 727; Penth., V. 1811), die ſich 
in den Szenen der beiden Dichtungen finden, einander gegenüber; und 
bie Identität der Situationen wird wohl vollends aus der Verwendung 
des Namenmotivs erhellen: Nachdem Dttofar von Agnes befränzt 
worden ift, bittet er fie, ihm ihren Namen anzugeben: „Dein Zeichen 
nur, die freundliche Erfindung, mit einer Silbe das Unendliche zu 
faffen, nur den Namen jage mir” (B. 758); nachdem Achilles von 
Penthefilea befränzt worden ift, jtellt er die Frage (VB. 1809): „DO 


1) Die vorhergehende und die folgende Parallele finde id) bei Fries (S. 24), 
diefe wichtige Übereinftimmung jedod zwiſchen Schroff., V. 708 und Penth., 
B. 1841 nirgendwo erwähnt. 

Eupborion. XV. 33 
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du, die eine Glanzerjcheinung mir . . . herabjteigit, Umnbegreifliche, 
wer bift du? Wie nenn’ ich dich, wenn meine eigne Seele fich, die 
entzücdte, fragt, wem fie gehört ?* 

Die beiden Komponenten der in den Schroffenjteinern zum 
erjtenmal vorgeführten, in der „Pentheſilea“ variierten Situation, 
Ehrgeiz jowohl als Liebe, fommen in dem „Brinzen von Homburg“ 
zum drittenmale zur Geltung, in dem das Belränzungsmotiv zum 
Peitmotiv jchlechthin geworden ift. Denn der Traum von einem Kranze 
bildet die romantiſche Introduktion zum Scaufpiel, und der letzte 
Auftritt, der fid) an gleihem Orte, zwiſchen den gleichen Berjonen 
und gleichfalls zur Nachtzeit abjpielt, nimmt diefelbe Situation wieder 
auf; aber was anfangs eine Bijion des Prinzen, eine Mederei von 
feiten des Hofitaates, ein Berfprechen von jeiten des Kurfürjten 
gewejen ijt, das wandelt fich gegen den Schluß hin zu leuchtender 
Wirklichkeit. Das Stüd felber bringt das Ringen um den Kranz, 
deffen Geminn, zeitweiligen Verluſt und enmdgiltige Wiedererlangung 
zur Darftellung. Das doppelt verwendete und in theatraliichem Sinne 
wirfungs:, ja effeftvoll ausgemünzte Motiv der Bekränzung ruft den 
erjten Akt von Goethes Taſſo ins Gedächtnis: mit der an dem welt: 
verlorenen Träumer zu vollziehenden Heilung weiſt ja die erfolg- 
reichere pſychiſche Kur des krankhaft zerjtreuten Prinzen überhaupt 
manche Ühnlichkeit auf; und Kleift mochte fich zuweilen felbft mit 
dem franfen Dichter identifizieren.!) Uns fommt es hier auf die Feſt— 
ftellung an, die literariiche Analogie laſſe eine Kleift cigentümliche 
Neigung far hervortreten, die literarhiſtoriſche Beeinfluffung durch 
Goethes Taſſo weile wiederum auf Kleiſts tiefwurzelnde Vorliebe für 
das Motiv der Belränzung hin, dem er von feinem erjten bis zu 
feinem legten Werke treu geblieben ift. 

Das Ergebnis der Parallele zwijchen den Befränzungsizenen der 
„Scroffenfteiner“ und der „Pentheſilea“ dedt ſich mit dem Rejultat, 
zu dem Johannes Niejahr in einem grundlegenden Aufjag?) über die 
„Penthejilea”, von völlig anderen Prämiffen ausgehend, gelangt ift. 
Niejahr ſucht den urfprünglichen Plan der Tragödie zu refonftruieren 

') Vgl. das Widmungsgedicht zum „Prinzen von Homburg“ an die Prin- 
zeiftn Wilhelm (4, 48): „Und Frönt ihn die, fo frönen fte ihn alle”; darüber und 
über Kleifts Verhältnis zu Goethes Taſſo: Fries, Stiliftifche und vergleichende 
Forſchungen zu H. v. Kleiſt, S. 90. 

2) Vierteljahrichrift für Literaturgeſchichte 6, 1893, 506—553, beſonders 
©. 544; der Vergleich mit der Bekränzungsſzene der „Schroffenſteiner“ iſt dort 
nur flüchtig angedeutet. An Niejahrs Aufſatz knüpft fid) eine intereffante, auch 
methodiſch wichtige Diskuffion: Bgl. Roetteken, Zeitchrift für vergleichende 
Liferaturgefchichte, Neue Folge 8, 1895, 24—50 (als Fortſetzung eines Aufſatzes 
in Jahrgang 7 derjelben Zeitichrift); Niejabrs Replik in Euphorion 3, 1896, 
6535—692 „Rleiits Pentheſilea und die pſychologiſche Richtung in der modernen 
literarhiftorifchen Forſchung“. 
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und auf Grund höherer philologijcher Kritik nadjzumeijen, dem Dichter 
habe urjprünglic) eine Kataftrophe vorgejchwebt, die in Übereinftim- 
mung mit der antifen Überlieferung zu Venthefileas Tötung durd) 
Achill geführt hätte. Auch in der großen Liebesſzene des fünfzehnten 
Auftrittes jeien nod) Spuren einer älteren Redaktion erhalten, wie 
aus einigen Disfrepanzen mit dem übrigen Terte der Dichtung zu 
erſehen ſei. „Für diefen Widerſpruch,“ führt der genannte Forſcher 
aus, „habe id) nur folgende Erklärung. Die Belränzungsizene gehörte, 
ebenjo wie die Verkleidungsizene in den ‚Schroffenjteinern‘ (V, 1), 
zu jenen Pieblingsbildern, welche die Phantajie unſeres Dichters bes 
ihäftigten und welche ohne Bezichung auf einen bejtimmten drama— 
tiihen Zujammenhang felbjtändig für ſich plaftiiche Geftalt in feinem 
Geifte angenommen hatten. (Folgt ein furzer Hinweis auf die Be- 
fränzungsizene der ‚Schroffenjteiner‘.) Hier in der ‚Penthefilea‘ ift die 
Szene mit einer gewifjfen Gewaltjamfeit eingefügt, und es jcheint dem 
Dramatifer der Widerſpruch mit der urjprünglichen Faſſung nicht 
einmal zu rechtem Bewußtſein gefommen zu jein.“ — Ws Schema 
diefer typiichen Bekränzungsſzene läßt ſich aljo folgende Situation 
bezeichnen: der Liebende wird von einem Mädchen gefränzt und fragt 
fie nad) ihrem Namen. Zwei ecyt kleiſtiſche Motive, tief wurzelnd in 
jeinem Gemütsleben, bilden die Bejtandteile einer ſolchen Szene. 
Denn die Frage nad) dem Namen ijt nicht nur der Neugier bes 
Liebenden entiprungen, hängt vielmehr mit defjen grenzenlojer Selig- 
feit zufammen; nicht nur die Abjtammung feiner Geliebten will er 
in Erfahrung bringen, er will ein Zeichen haben, „mit einer Silbe 
das Unendliche zu fafjen“, ein Wort will er willen, um die Über: 
macht jeiner Gefühle dadurd) zu bannen: darum hat ja Dttofar fein 
Mädchen jchon früher „getauft", darum wendet ſich Achilles an die 
Königin mit Worten, die auch jonjt bei Kleift von Wohlbefannten 
an Wohlbefannte gerichtet werden: „wie nenn ich dich?” Das andere 
Motiv, das auf Kleiſts Phantajie einen jo mächtigen Zauber ausübte, 
daß er die Szene, unabhängig von deren eventueller Verwendung, als 
Szene an ſich vor jeinem inneren Auge fah, iſt das zeremonielfe 
Geberdenfpiel einer Kränzung. Iſt aber nun diefe Art von Phan- 
tafiebetätigung wahrjcheinlich gemacht, jo drängt ſich die Frage auf, 
ob nicht andere Beobachtungen über Kleiſts Schaffen damit in Zu— 
jammenhang gebracht werden fönnen, und ob nicht etwa der Umftand, 
des Dichters Einbildungsfraft ſei von einer durch bezeichnende Mimik 
bejtimmten Situation ausgegangen, Folgerungen auf die Beichaffenheit 
feiner ſchöpferiſchen Phantafie und feiner dichterifchen Wahrnehmungsart 
überhaupt zulaffe. 

Niejahr jelbit führt eine analoge, an den „Schroffenfteinern“ 
gemachte Beobachtung an, die ung den Vorteil gewährt, daß wir 
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nicht auf Vermutungen und Konjtruftionen angemwiejen find, jondern 
uns auf ein vom Dichter überliefertes Wort berufen fünnen. Pfuels 
Erzählung zufolge ijt nämlich Kleiſts Yugendtragödie überhaupt auf 
eine wunderliche, zufällige Weije entitanden. „hm (Kleiſt) war eines 
Tages die jeltiame Austkleidejzene des letzten Aftes, rein als Szene, 
in den Sinn gefommen, und da die Situation ihn anzog, hatte er 
fie wie eine zufammenhängende Phantafie niedergejchrieben. Dann 
erst fiel ihm ein, fie mit anderen Fäden der Erfindung, vielleicht 
aud mit einem zufällig entdedten Stoffe (wir wiſſen nichts Näheres 
über die jtofflide Grundlage der ‚Schroffenfteiner‘) zuſammenzu— 
jpinnen, und es wob ſich allmählich um dieſe Szene die ganze 
Tragödie herum.“ Mit gutem Rechte jegt der Kleiftbiograph Adolf 
Wilbrandt, der diefe Mitteilung Pfuels aufbewahrt hat (H. v. Kleift, 
©. 155), hinzu, fie widerfpredhe weder dem Charalter des Stüdes, 
noch der Kleiftiichen Art zu dichten. In der Tat: jene bezeichnendite 
und poetiſch wertvollfte Szene der „Schroffenfteiner“ fteht mit den 
anderen Partien des Stüds nicht in organiihem Zujammenhang, 
oder befjer gejagt: der Gang der Handlung paßt ſich eher jener aus» 
drudsvollen ſzeniſchen Gruppe an, als daß dieje jelbjt aus der Hand- 
lung hervorwadjen würde. Hier bietet ſich eine lehrreiche Beobachtung 
dar, wie es Kleiſt verftanden hat, mit dem Ausgangspunkt feiner 
Phantafiebetätigung (mit der Verkleidungsſzene) nachträglich die übrigen 
Teile der dramatischen Fabel zu verknüpfen, und durd jene Szene, 
die ihm ſchon früher vorgefchwebt hatte, die Kataftrophe herbeizu- 
führen. Ottofar fommt mit Agnes in einer Waldhöhle zujammen; er 
ilt fid) der großen Gefahr, in der fie jchweben, bewußt, will daher 
feine Braut durd einen gewagten Streid) retten, indem er mit ihr 
die Kleider zu wechſeln gedenft, um, gegebenenfalls, von jeinem 
eigenen Bater für die Tochter des Feindes gehalten und getötet zu 
werden. Aber wie joll er die Braut zu dem wunbderlichen Kleider: 
taujch bewegen, ohne in ihr das Bewußtſein der gefahrvollen Page 
aufflommen zu lajjen? Er beugt fid zu Agnes hin: „wir machen dieje 
Nacht zu einem Feſt der Liebe, willft du?" Und nun jchildert er den 
verjchwiegenen Zauber der Hochzeitsnacht: „Dann fühner wird die 
Liebe, und weil du mein bijt..., jo nehm’ ich dir den Hut vom Kopfe 
(er tut's), ftöre der Locken fteife Ordnung (er tut’s), ... Schnell löſ' 
ic) die Schleife, jchnell noch eine (er tut's), ftreife dann die fremde 
Hülle leicht dir ab (er tut's)“. Da Agnes ihm um den 2. fällt, 
greift er zu einer neuen Liſt: „Du frierjt, nimm diefen Mantel um. 
(Er hängt ihr jeinen Mantel um)“; dann drüdt er ihr jcherzend noch 
den Helm auf ihre Locken — und die Verkleidung ift fertig. Ottolar 
ſchildert aljo eine Gejtifulation, der eine ganz beitimmte Bedeutung 
und ein bejtimmter Zwed zukommen, und begleitet feine Worte mit 
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den entjprechenden Bewegungen; die Tiebevolle Erzählung und der 
Rettungsverjuch find zu einer wundervollen Harmonie verjchmolzen; 
die Geberden werden zu wejentlichen Bejtandteilen der dramatijchen 
Handlung, Dialog und mimiſche Aktion gehen völlig ineinander auf. 

Auch andere Züge in Kleifts Werfen liefern Beiträge zu der 
Erkenntnis, wie enticheidend feine Einbildungstraft durch die Wahr- 
nehmung eines mimijchen Vorgangs angeregt wurde. Da ift 3. B. 
der wuchtige Einjag der „Hermannsſchlacht“: „Wolf (indem er fich 
auf den Boden wirft)“: noch bevor ein Wort gefprochen wurde, geht 
eine bezeichnende und die Stimmung des Werkes im vorhinein an— 
gebende Aktion vor ſich; da ift in der „Pentheſilea“ ein ftarkes Pathos 
der Geſte angedeutet durch die zwar nicht vorgeführte, aber Tebhaft 
geihilderte Situation, wie Penthejilean von Adilles zu Boden ge» 
worfen daliegt, wie er, über fie gebeugt, in eben dem Momente 
von verzehrender Liebe zu ihr ergriffen wird und fie in feinen 
Armen emporhebt; da iſt „Käthehen von Heilbronn“, das ſchon 
dur) den Untertitel („oder die Feuerprobe“) eine gewiſſe Hoch— 
achtung vor einer bejtimmten Beremonie, bei der die Bewegungen 
den integrierenden Zeil ausmachen, bekundet: das Schaufpiel führt 
ja eine jymbolische Darftellung der ?yeuerprobe vor und reiht dazu 
al8 Pendant auch eine Wafjerprobe an, die gleichjall® durch 
typifche Geften und durd eine beftimmte Gangart charafterijiert 
erjcheint; da ift, von manchem lieblichen Detail und mander panto- 
mimenartigen Situation in den Erzählungen abgefehen, der Aufſatz 
über das Marionettentheater mit feinem entjchiedenen Lob der grazidjen 
Bewegungen; und da ift endlich der bilderreiche Stil von Kleiſts Natur 
ichilderungen. In ihnen gelangt das Intereſſe für die fich bewegenden, 
für die belebenden und einander befehdenden, mit einem Worte: das 
Intereſſe für die dramatijchen Elemente zum volliten und reinjten 
Ausdrud. Bor Kleifts Bliden fangen auch lebloje Gegenstände ſich zu 
regen an. Seine reiche Gabe des Perjonifizierens, feine folgerichtig 
durchgeführte anthropomorphe Auffafiung der Naturvorgänge hat zur 
Borausfegung, die ganze, organijche jowohl als auch unorganijche 
Welt fei den Geſetzen inftinftiver Bewegungen unterworfen. Einem 
nüchternen Beobachter erjcheint die Umwelt tot, der Dichter Kleift 
durchgeiftigt fie: „Lokowitz, das verſteckt hinter den Bergen liegt, als 
ob es ſich ſchämte — und die Weißritz, die fi) aus dem Tiefen des 
plauenjchen Grundes losringt, wie ein verjtohlnes Gefühl aus der Tiefe 
der Bruft ...“ (5, 236); in der Gegenwart ijt die Richtung eines 
Fluſſes bereit8 genau vorgezeichnet, der Dichter jedoch beobachtet 
einen Kampf zwijchen dem Strom und den Ufern, einen Kampf, wie 
er fich in vorhiftoriihen Zeiten abgejpielt haben mag — der Drama— 
tifer fieht ein Ringen allerorten: „Grade aus ftrömt der Main von 
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der Brüde weg . . ., aber ein Rebenhügel beugt feinen ſtürmiſchen 
Lauf, fanft aber mit feftem Sinn, wie eine Gattin den ftürmifchen 
Willen ihres Mannes ...“ (5, 145). In Wirklichkeit ftehen die 
von der Natur geformten Mafjen feft und in Fonfreten Formen vor 
uns da, Kleifts Phantafie jedody fieht fie werden: „Von beiden Seiten 
hinter (der Höhe) ziehen in halbem Kreiſe Bergketten fich heran, und 
nähern ſich freundlich, als wollten fie ſich die Hände geben, wie ein 
Paar alte Freunde nad) einer langen verfloffenen Beleidigung — aber 
der Main tritt zwifchen fie wie die bittere Erinnerung, und fie wanten, 
und feiner wagt e8, zuerft herüber zu ſchreiten . . .“ (5, 145); „an den 
Außenwerken herum jchlich ein Weg, wie ein Spion, und frümmte fidh 
in jede Baftion, als ob er refognoszieren wollte, wagte aber nicht in 
die Stadt zu gehen, jondern verlor fich in die Berge“ (5, 147); „Wie 
eine Jungfrau unter Männern ericheint, fo tritt (die Elbe) ſchlank 
und Har unter die Felſen — Leiſe mit jchüchternem Wanfen naht fie 
ſich — das rohe Geſchlecht drängt fich, den Weg ihr verfperrend, um 
fie herum ...“ (5, 224); „die Elbhöhen, die in einiger Entfernung, 
als ob fie aus Ehrfurcht nicht näher zu rüden wagten, gelagert find, 
und gleihjam von Bewunderung angewurzelt jcheinen . . .“ (5, 235): 
Für Kleifts Phantafie gewinnen die Berge die Fähigkeit vorzurücken, 
zu fliehen, zu fämpfen; für Kleiſts Phantafie iſt alles im Erjtehen 
begriffen. Er afzeptiert nicht die Welt jo wie fie ift, fondern nimmt 
an ihr gleichjam einen neuen Schöpfungsaft vor — der Dichter ruft 
eine eigne Welt ins eben, paßt fie den Bedingungen feines Blickes 
an; und dieje neue Welt jpricht die Spradye jener Geberden, mit 
denen fie ihr Schöpfer ausgeftattet hat. 

Ich wende auf Kleift die Worte an, mit denen Nießfche!) 
Wagners Drama zu charafterifieren jucht: Bei Kleift fteht im Anfang 
die Halluzination von Geberden. Wer hat diefe Überzeugungsfraft der 
Geberde, wer fieht jo bejtimmt, jo zu allererjt die Geberde!?) 





Grillparzgerfunde in Uenhaus. 
Von Ernſt Kraus in Prag. 





Auf einem 20°5 cm langen, 9 cm breiten Streifen ftarfen, groben, 
ins Grünlichgraue jpielenden Konzeptpapiers, der offenbar dem Vor— 


1) Der Fall Wagner, ©. 24 fi.; die Worte haben allerdings, auf den Mufiler 
Wagner angewandt, eine tadelnde Bedeutung. 

2) Als Fortfeßung diefer Mimifhen Studien zu Heinrich von Kleift find 
folgende Kapitel vorgeiehen: 3. Mimifche Details. 4. Mimik des Geſichts. 5. Ge— 
berden der Hand. 6. Das Niederknieen. 7. Kleiſts Spiegelanefdote, 
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rat einer f. f. Amtstanzlei entnommen ift und gegenwärtig im gräf- 
lid Czerninſchen Archiv zu Neuhaus in Böhmen aufbewahrt wird, 
ftehen die folgenden Zeilen: 

Da der Menid nur die Wahl hat zwiichen Bedlam und Ludlam, d. h. 
zwifchen unbewußter und bewußter Rarrheit, jo enjcheide ih mid für Ludlam. 

Griliparzer. 

Es iſt eine Beitrittserflärung in aller Form, zugleich eine Art 
ichriftlicher Aufnahmeprüfung aus dem wichtigsten Bebdarfsartifel 
der Ludlamshöhle, dem Wite. In den Memoiren Gaftellis und 
anderen Quellen der Ludlamgeſchichte lefen wir nichts von fchriftlichen 
Beitrittderflärungen, aber das vorliegende Autograph jcheint fie zu 
belegen, wenn es nicht etwa ein bloßer, in der Kanzlei gejchriebener 
Beitrag für eine der Ludlamszeitungen iſt. 

Auf die Gejchichte des Iuftigen Vereines oder auf Grillparzers 
Beziehungen zu ihm wirft der Feine Fund fein neues Licht, wir 
fönnen uns feiner nur als eines der beiten Yudlammige freuen. 

Es jei mir aber gejtattet aus Anlaß des Fundes, der wieder 
einmal an die eigenartige Iuftige Gejellichaft erinnert, ein altes Ver— 
jäumnis der „Ludlamforſchung“ gut zu machen. Dieje hat bisher eines 
jchnöde vernadjläjfigt, den Eponymus des Bundes Ludlam jelbit. Man 
begnügt ſich zu wiſſen, daß die Tiichgejellichaft bei Gelegenheit der 
eriten Aufführung von Oehlenſchlägers Märchendrama „Ludlams 
Höhle“ im Jahre 1818 begründet wurde — nur Anjchüg fpricht in 
jeinen „Erinnerungen“ von Dehlenichlägers „eben erjchienenem Aladdin“ 
— wer aber Ludlam ift und was er mit der Höhle zu ichaffen hat, 
das erfährt der neugierige Leier einer Grillparzerbiographie nicht. 
Ich ſage abfichtli er, denn die Zufammenrüdung „Ludlamshöhle“ 
ift eigentlih nur jtattbaft, wenn Ludlam ein Masfulinum  ift 
(Mariens Leben, aber Marienleben, Gretchens freude, aber 
die Gretchentaſche ujw.), und ich erinnere mid), daß mir der Name 
lange den Sejam der Näuberhöhle Ali-Babas juggerierte und daß 
ih mir die Ludlamshöhle unmillfürlich als die Näuberhöhle diejes 
Märchens voritellte. Daß die Höhle von einem Kalifen regiert wurde, 
ſchien ihre orientalische Herkunft zu beftätigen. Um künftige Yejer der 
Biographie Griliparzers vor einem ähnlichen Irrtum zu bewahren 
und die Verehrung zu erklären, deren ji Mutter Ludlam in der 
Höhle erfreute, wird es wohl der Mühe lohnen, den Inhalt von 
Oehlenſchlägers Märhendrama flüchtig fennen zu lernen. 

Wir befigen dieſes Stüd in zwei oder vielmehr in drei 
Faffungen, der urfprünglichen dänischen, Ludlams Hule, erjchienen 
al8 Singipiel im Dezember 1813,!) einer Bearbeitung für die deutſche 


!) Ludlams Hule, Syngespil af Adam ÖOehlenschläger. Kiöbenhavn 
1814 (Selbftverlag). 
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Bühne als romantisches Schaufpiel, erjchienen 1818, und endlich 
einer jchonenden Umarbeitung des däniſchen Textes für die Gejfamt- 
ausgabe von 1845 (Digtervärker VII). In jeiner erjten Faſſung 
war das Stüd gedichtet auf Wunſch des Komponiften Weyje, in 
deſſen Muſik den Dichter „immer eine gewiſſe tiefe, ahmende Phan- 
tafie mit ihren holden Träumen hingeriffen hatte“, wie er in feiner 
Selbftbiographie 1831 fchreibt. Diejem Charakter feiner Mufif ent: 
fprechend wählte er das Sujet; während er für den frifchen und 
leidenihaftlihen Kuhlau die Räuberburg mit ihren von feinen 
Gewiſſensſtrupeln angefränfelten provenzalifhen Räubern dichtete, 
ſchrieb er für Wenfe die märdenhaft phantaftiiche, verjöhnende 
Ludlams Hule.!) 

Die Handlung geht an der Grenze von England und Schott: 
land vor fih. Wir treffen in der erften Szene zwei Bergſchotten 
auf dem Wege zum Heere, das eine englijche Schanze ftürmen foll. 
William will ſich dabei die Nitterfporen erfämpfen, um Clara, die 
Nichte feines Gutsherrn, bejigen zu können; Did, fein Sancho Panfa, 
geht ziemlich ungern mit, es graut ihm, zumal am Johannisvor— 
abend, vor der Höhle, an der fie eben vorbeifommen. Hier, jo er- 
zählt er, hauft Mutter Ludlam, ein Gejpenft, das willig jedem leiht, 
was er verlangt, aber wer das Gelichene in der felbft beftimmten 
Frift nicht zurüdbringt, muß jterben. William mwünjcht fich jofort 
ein Nitterfchwert, das denn auch aus dem Brunnen vor der Höhle 
emporfteigt. 

In der Burg des Gutsherrn erfahren wir, daß diefer, Sir 
Harry Turner, die Neigung feiner Nichte zu dem Bauernjohne ſehr 
ungerne fieht und daß die Burg ein Geheimnis birgt, weldyes man 
der jungen Dame noch nicht anvertraut hat. Der alte Tom erzählt 
ihn nämlich, daß Clara ihn dur die Frage in PVerlegenheit ge: 
bradt habe, wer die jchöne Frau im altmodiichen, fjchneeweißen 
Kleidern ſei, der fie zumeilen jpät abends auf dem Gange begegne. 

Clara nimmt von William, der auf einer Stridleiter die Burg 
erfteigt, Abjchied, dann tritt die weiße Frau mit ihrem Sclüffel- 
bunde herein, fie ſpricht wenig, gibt fich jedoch als geborene von 
Zurner zu erfennen und lädt Clara ein, in der nächſten Mitter- 
nachtsftunde in den Nitterfaal zu kommen. Die Szene wechſelt aber: 
mals, die Bergichotten ziehen an der Burg vorüber in den Kampf. 

Im zweiten Afte befinden wir uns im Vaterhauſe Williams 
nahe an der Burg; feine Stiefmutter Fanny fingt ihre Heine Betty in 
den Schlaf, während fein Vater Robin verzweifeln will. Er hat, 
wie er feiner Frau gefteht, feinen Wohlftand den Darlehen Mutter 


4) Bitiert nad; Poetiske Skrifter (1859) 3, 351. 
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Ludlams zu verdanken; jo lange er mit dem Glüde den Fleiß ver- 
band, ging alles gut und er fonnte ihr den weljchen Pflug und das 
Saatkorn redlich zur rechten Zeit zurüdftellen, jest aber hat er ſich 
dem Spiel ergeben und alles verpfändet, um Ludlam zu befriedigen, 
jedoch heute ift ihm das nicht mehr möglich, er joll vierhundert Kronen 
bezahlen und bejigt nur zmeihundert; ein jchredlicher Tod ift ihm 
gewiß. Fanny entjchließt fi, zu dem Gutsherrn zu gehen und ihn 
um ein Darlehen zu bitten. 

Auf dem Schloſſe weilt eben (troß des Krieges!) der Guts— 
nadhbar von der engliichen Seite, der dide Sir John Bull, den ſich 
der Dichter auserjehen hat, um für das Bombardement Kopenhagens 
vor ſechs Jahren Rache zu nehmen. Sir Yohn hält um Claras Hand 
an und harrt eben der Enticheidung, als Fanny fommt, und um fie 
rajch [08 zu werden, wirft er ihr die gewünjchte Summe in den Schof. 
Wie zum Lohne für diefe gute Tat ſoll er gleich darauf einen Korb 
von Clara erhalten, was er durch jeine raſche Abreife beantwortet. 

Fanny eilt im Überſchwange des Glüdes nad Haufe, aber hier 
hat ſich die Situation verändert. Zu Beginn des dritten Aftes geht 
George Wilkins, ein alter Kriegsfamerad Robins, vorüber und 
verführt ihn zum Trinken und Spielen; Robin hofft, die fehlende 
Summe zu gewinnen, verliert jedoch fein Lettes und als er es mit 
Gewalt wiedernehmen will, wird er verwundet. Die Wunde ift leicht, 
aber die Angjt vor der böjen Stunde droht ihn zu töten. Fanny läßt 
ihn zu Beginn des vierten Aftes unter der Dbhut des herbeige- 
rufenen Arztes zurüd und eilt jelber zur Höhle Ludlams. 

Clara weilt im Ritterjaale, der geitrigen Einladung folgend, und 
lieft aus einer alten, durd die Zeit unlejerlich gewordenen Hand: 
ſchrift Bruchſtücke einer Ballade, die von dem Burggeſpenſt der erjten 
Frau von Bladjtone handelt. Jene Dame ließ ihr Kind ohne Pflege 
fterben, offenbar aus fündiger Liebe zu Fritz Owen, der ihren Ge- 
mahl vom teilen Strand herabftürzte; aber aud) fie wurde von dem 
Buhlen ermordet, und (was vollends unverftändlich ift) in der Kirche 
fteht ein mit Steinen gefüllter Sarg, während ihre Gebeine zu— 
fammengebunden unter der Diele des Ritterfaales liegen. So lange 
bis eine Enkelin ihres Gejchlechtes ihre Gebeine begraben läßt, muß 
fie im Schloffe häuslich auf- und abmwandeln und in der Höhle, die 
der Zeuge ihres Leichtfinnes war, den Leichtjinn blutig rächen. 
Clara hört die weiße Frau den letten Vers der Ballade „Dann 
findet fie Ruhe im Grabe“ wiederholen und fällt in Ohnmacht, 
ihr Oheim und Tom fommen jedod und tragen die Ohnmächtige 
fort, während der hereingejchneite Burgkaplan den Geift exorziert. 

Fünfter Akt: Fanny ift zur Höhle gelangt, die Heine Betty ift 
ihr unbemerkt nachgeichlichen, die weiße Frau figt am Brunnen, fie 
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hypnotifiert das Kind („fie ftreicht ihm dreimal mit den Finger—⸗ 
jpigen von der Stirne herab über die Schultern, jo daß es in 
magnetifchen Schlaf fällt") und verlangt dann umerbitterlih ihre 
vierhundert Kronen. Fannys Leben für das Robins anzunehmen ver- 
ſchmäht fie, wohl aber will fie fein Kind ftatt feiner annehmen, es 
ift ja fein Blut, fie will e8 zu einer Nire (Hapfru) ohne Blut und 
Seele machen (jo auch in der deutſchen Bearbeitung, in der däni- 
chen Bearbeitung von 1845 ijt diefe Meminiszenz an Fouqués Un— 
dine, die inzwijchen im „Helge“ ihren Plag gefunden hatte, ver: 
ihwunden, in der neuen Faſſung will Mutter Ludlam Lediglich 
Bettys Blut). Fanny betet um Rettung, da ertönt eine Glode, es 
fommt vom Schlofje der Leichenzug, und faum ift das Stelett ins 
Grab gejenft, jo fühlt ſich Ludlam erlöft und fchwebt empor. Zu— 
gleich fehren die Bergichotten fingend aus dem Krieg zurüd. 

Die Szene verwandelt fid) und wir finden den armen John 
Bull, der im Haufe von Dids Mutter hat übernadhten mollen, 
weil fein Pferd lahmt und der noch gehörig von dem heimziehen- 
den Di zu leiden hat. Das Heer fommt zurüd, William wird 
zum Ritter geſchlagen und erhält Clara. Wieder fehen wir Ludlams 
Höhle, Willtam will ihr fein Schwert zurüdgeben, findet aber ebenjo 
wie jein Vater die Höhle gejchloffen; fie öffnet fich, geflügelte Mäd— 
chen fnien darin und verkünden die Erlöſung des Geiftes. 

Diefes Stüd, an deffen poetiichen und muſikaliſchen Wert 
Oehlenſchläger hartnädig glaubte, follte ihm mehr Kummer als Freude 
machen. Zunächſt dauerte es jehr lange, che es auf die Bühne ge- 
langen konnte; der Dichter richtete darüber einen Reimbrief an feinen 
Schwager Rahbed, einen der Zenforen. Endlidy ging das Singipiel 
am 30. Jänner 1816 zur feier des Föniglichen Geburtstages zum 
erften Male über die Bretter, erfuhr aber durch J. Baggejen in 
deffen Zeitſchrift Danfana eine vernichtende Beurteilung. Dieje Kritik, 
welche eine wichtige Phaſe in der Dehlenjchläger:Baggejenichen Fehde 
einleitet, hält fich, wie Dehlenichläger in feinen Erinnerungen richtig 
bemerkt, an das Außerliche, an die Wahrfcheinlichkeit, an die Be— 
achtung der äußeren Umſtände, an die Übereinftimmung in Zeit 
und Ort, wobei das Ganze noch ganz unpoetiſch bleiben könnte, 
aber diejfe Einwendungen find zum Teil jehr begründet und treffen 
Oehlenſchlägers Läffige Art zu komponieren, durch welche er feinem 
ihönen Talente tatfächlich den größten Abbruc getan hat. 

Gegen Baggejens Kritik erftand Dehlenjchläger ein Ritter in 
dem jungen Adolf Boye,!) der unter dem Namen Peter Wegner 


1) Oehlenſchläger, Meine Lebenserinnerungen. Deutſche Originalausgabe 8 
(1850), ©. 78 ff. 
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gegen Baggeſen mit ganzen Büchern (die Polemik gegen Baggeiens 
Ludlamkritik füllt 151 Seiten) auftrat, die Dehlenjchläger ſatiriſch 
nennt, die aber pedantijch und plump find. 

Von der großen Nadjläffigfeit Oehlenſchlägers zeugt nichts 
iprechender als jein Verhalten gegen die fchreiendfte Inkongruenz 
in dem Drama. Baggeſen jpottete über die umendliche — 
nacht, in der es zwei- oder, wie er meinte, gar dreimal itternacht 
ihlägt. Wegner reduziert dieſe Widerſprüche glüdlid auf zwei 
und macht den billigen Vorſchlag, fie durch ganz leije Änderungen 
zu befeitigen. Dehlenjchläger lobt die Schrift über den grünen 
Klee, aber die Mühe der kleinen Anderung hat er ſich nicht ge 
nommen, und nod in der legten Faſſung gibt es zwei Johannis» 
nächte und Dick glaubt gejtern ausmarjciert, zu fein, obwohl in- 
zwiſchen Clara ihre zwei mitternächtlichen Begegnungen mit dem 
Geifte gehabt hat. 

Baggeſens Kritif erwedte ihm zwar viele Gegner, bejonders 
in der ftudierenden Jugend, und jene Polemik endete bekanntlich mit 
dem vollftändigen Siege Oehlenſchlägers und der Nomantif, aber für 
Ludlam war der Angriff verhängnisvoll. Das Stüd wurde aus: 
gepfiffen, zum großen Kummer des Dichters, zu deſſen Lieblingen 
das Singjpiel immer gehörte. 

Die deutiche Faffung des Stückes ift feine bloße Überjegung, 
vielmehr arbeitete der Dichter nad) feinen eigenen Worten das 
Singipiel im Jahre 1817 zu einem deutfchen „romantiſchen Schau: 
jpiel* um. Der Grund war nicht im feiner etwaigen Unzufrieden: 
heit mit der Muſik Weyſes zu fuchen, auch nicht in einer Ver— 
ftimmung gegen den Komponiften, der ihn im der Pudlamfehde im 
Stiche gelaffen hatte. Vielmehr jchreibt er im jeinen Meijebriefen 
am 17. Juni 1817: „Sch bin davon überzeugt, daß Weyſe und 
Kuhlau in Europa unter allen wahren Mufifliebhabern als die 
beiten jet lebenden Komponijten glänzen würden, wenn der Schlaf» 
trunf, die Räuberburg und Ludlamshöhle befannter wären. Es 
ericheint vielleicht jeltjam, daß ich dies in dem Augenblide äußere, 
in dem ich Ludlams Hule zu einem romantischen Scaufpiele um« 
arbeitete. Xedoch darum Fönnte fie doch mit der Zeit als Sing— 
jpiel aufgeführt werden, und ich hoffe, man werde dieſes Vorhaben 
nicht mißdeuten .... Ludlams Hule war zu einem Singſpiel wohl 
zu gebrauchen, aber e8 war jo reich, daß ich, um die Verbindung 
mit der Muſik zu ermöglichen, vieles zurüdbehalten mußte, das 
dadurch jlizzenhaft wurde. Dieje Partien waren es, die auszumalen 
ih Luft befam, um dem Werke die Vollendung zu geben, die 
mir erreichbar war, denn es gehört zu den Dichtungen, die mir am 
teuerjten find,“ 
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Wenn wir mit fo hochgejpannten Erwartungen, wie fie dieſe 
Worte erweden, an den Text der deutichen Ausgabe!) herantreten, 
jo werden wir nicht weniger enttäujcht als etwa der Muſiker, der 
nach den zitierten Pobeserhebungen die Werfe der beiden deutſchen, 
in Dänemark afflimatifierten Komponiften vornähme. Auch abgefehen 
von der Sprache, die Dehlenichläger noch immer nicht volffommen 
zu beherrichen gelernt Hatte (er jagt z. B.: „Er zerreißt ſich die 
Haare," „feinen Scherf” [Skärv]), würden wir faft überall der 
dänischen Faffung den Vorzug geben. In den erften Akten finden 
wir ftatt der verfprochenen ausgeführten Motive überall nur ein 
Minus; jo fehlt im erften Alte, deſſen Profa oft einfach den Inhalt 
der gejtrichenen Gefänge ganz furz angibt, der Schlußchor der ab— 
ziehenden Bergichotten; ebenfo im Beginne des zweiten das hübſche 
MWiegenlied Fannys und der Monolog Robins nad) ihrem Abgange. 
Kohn Bull hat feine politiſch ſatiriſchen Spigen ganz vergeffen, er 
erflärt nicht mehr, wie leicht der Engländer zufriedenzuftellen ift, und 
jeine Reden find viel fürzer geworden: hier hat meiftens nur der 
Rotſtift gearbeitet. 

Der Schluß des vierten Aftes ift deutlicher geworden, Clara erholt 
fi von ihrer Ohnmacht fchnell genug, um anordnen zu können, was 
geichehen joll. Sir Harıy bricht die Diele auf und findet das Skelett, 
die vermauerte Kapelle ſoll aufgebrochen und die Silberglode ge: 
läutet werden. 

Im fünften — ohnehin überreihen — Afte gelangen wir end: 
lid zu den Plusizenen der deutichen Ludlam. Sara Nidels Haus, 
mwo Kohn Herberge jucht, iſt feine Bauernhütte mehr, fondern ein 
Gafthaus; noch ehe Lord Kohn Bull aufwacht, kehrt Did aus dem 
Kriege zurüd; im Gafthaufe übernachtet auch George Wilfens, der 
Soldat, der Robin das Geld abgewonnen hat, diejer verlodt Did 
zum Würfelipiel, dann fommt Kohn Bull und nimmt, als Did 
alles verloren hat, die Partie mit George auf. 

Ehe Robin zur Höhle fommt, erfcheint dort wieder George, der, 
wie wir jegt erfahren, jein Spielgeld ebenfalls Ludlam verdankt; er 
hat alle8 an den Lord verloren und glaubt fterben zu müffen, findet 
aber die Höhle gejchloffen und wird als engliicher Spion verhaftet 
und zum Feldherrn geführt. Unter dem Eindrude des Gejanges der 
Genien ſchenkt Sir John Fanny feinen ganzen Gewinſt, George wird 
auf ihre Fürbitte begnadigt und Did erhält von ihr fein verlorenes 
lee: Eine langweilige Schlußrede Harrys bejchlieft jetzt 
as Stüd. 


1) Ludlams Höhle, Dramatiiches Märchen in fünf Alten von Dchlenfchläger. 
Berlin 1818. Zugleich bei C. Gerold, Wien. 
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Das alfo ift der Reichtum, der im dänijchen Original feinen 
Plag gefunden, lauter Motive der Nebenperfonen, breit ausgefponnen 
und lange nicht fo humoriftijch wie im Original ausgeführt. George, 
der jeine Rolle volljtändig ausgefpielt hatte, zu einer Hauptperjon 
erhoben, Sir Kohn, Died — — und das alles im fünften Alte, wir 
begreifen, daß Yudlams Höhle auf der deutjchen Bühne noch weniger 
Glück machte als auf der dänischen. Wir begreifen jett aber auch, 
was die luftige Künftlergejellichaft aus dem Scloffergäßchen an dem 
Stüde fand, und warum fie ſich fortan nad) ihm nennen wolite. Es war 
nicht bloß die Ähnlichkeit der Stube mit einer Höhle, die gehobene 
Stimmung nad) der Aufführung des Stüdes, die veranlaßten, daß 
man Mutter Ludlam zur unfichtbaren Patronin der Gejellichaft 
ernannte, mein, die Eigenjchaft, durch welche ſich Ludlam von allen 
Geſpenſtern alter und neuer Zeit unterjcheidet, gab eher den Ausschlag: 
Mutter Ludlam pumpt, und das ift eine herrliche Sache für Journa— 
liften, Künftler und Studenten, die nadı den Bedingungen des Wieder: 
gebens nie lange fragen; eine ſolche treffliche Matrone konnte nicht unge: 
ehrt bleiben, und jo prangte fie denn, nad) Art der ephejiichen Diana 
dargejtellt, im Sigungsraum der Gejellichaft, der an Luſtigkeit, wenn 
wir den übereinftimmenden Berichten unſern Glauben nicht verjagen 
wollen, feine zweite gleich fam. 

Aber Ludlams Höhle hat die Laune der Gefellichaft auch durch 
Einzelheiten befruchtet. Dehlenjchläger erfegt den mangelnden Humor 
und die Friſche feiner Gefänge im deutichen Texte durch Wige, die 
ſehr bedentlicd; an die „fait unglaublichen Kalauer“ erinnern, welche 
Georg Brandes in feiner Vergleihung des mißlungenen deutjchen 
„Aladdin“ mit dem dänischen in erfterem aufjticht. So jagt Sir John, 
als er das Schild des Gajthaufes Liejt, in dem er übernachtet hat: 


„Bafthaus zum weißen Mohren, das ift ja eine reine Unmöglichkeit. Wie 
fan ein Mohr weiß jein? Was foll das bedeuten? 
oqe — „Das bedeutet dasſelbige, wie zum grünen Pferd, zum goldenen 

An dieſe Stelle knüpft ſich offenbar der Einfall, den roten 
Schwarz einen roten Mohren zu nennen; als ſolchen beſang ihn 
Eajtelli, der rote Mohr mußte Kalif der Gejellichaft werden, und 
diejer neue Wig wirkte auf den alten zurüd: Bei einer Aufführung 
von Ludlams Höhle im Theater an der Wien überredete, wie Abra: 
hams in feiner unten anzuführenden Schrift erzählt, ein Ludlamit 
den Darfteller des Lords, jtatt „Safthaus zum weißen Mohren“ zu 
jagen: „zum voten Mohren"; was von verftändnisvollem Lachen 
der Eingemweihten begleitet war, jedody dem Salifen Gelegenheit gab, 
am Abend eine Standrede gegen die Profanierung feines Ehren: 
namens vom Stapel zu laffen. 


518 Ernft Kraus, Grillparzerfunde in Neuhaus. 


Caſtelli erzählt (Dicmoiren 2, 180), daß am Gründungsabend 
der Ludlamshöhle, nad der Aufführung im Theater an der Wien, 
auch Oehlenſchläger ſich in der Gejelljchaft befunden habe. Das ijt 
ein Irrtum, Oehlenſchläger weilte nidyt 1818 in Wien, fondern 1817 
und wohnte zwar einer Aufführung von Arel und Walborg, aber 
feiner von Ludlams Höhle bei. Wohl aber bemühte er fi), jeinem 
Stüde ſchon in diefem Jahre die Bahn zu ebnen und las es in 
Wien vor. Er jchreibt darüber in den zitierten Lebenserinnerungen 
(3, 169 f. der deutijchen Ausgabe), nachdem er über das legte Auf- 
treten Toni Adambergers in der Schuld und anjcdhließend daran 
über die von ihm verurteilte Schidjalsidee gejprochen: 


„Die Schuld tft mit Werners 24. Februar und Grillparzers Ahnfrau ver- 
mwandt. Diefen Dichter ſah ich eines Abends bei Frau Pichler, wo ich Ludlams 
Höhle vorlas; aber wir näherten uns einander nicht weiter; unfere Naturen 
ſchienen zu verſchieden zu fein.“ 


Dieje Stelle fehlt in der Sammlung „Grillparzers Geſpräche“ 
und ergänzt die Mitteilungen aus Schreyvogels Tagebüchern (Nr. 66) 
oder den Denkwürdigfeiten von Caroline Pichler dajelbit (Mr. 58), 
welche beide Dichter als Gäfte ihres Haufes nennt und einen 
Vergleich zwijchen ihnen anftellt, ohne aber der Ludlamvorlejung 
Erwähnung zu tun. 


Dehlenfchläger hat unzweifelhaft der Ludlamshöhle den Namen 
und die Geftalt der Mutter Ludlam geliefert, aber er hat weder das 
eine noch das andere erfunden. Seine an zwei Orten fpufende Ludlam 
ift aus zwei älteren Märchengeftalten fontaminiert; er jagt jelbft darüber 
in dem 1831 erjchienenen 2. Zeil feiner Lebensgeſchichte (O. Levnet, 
fortalt af ham selv): „In Ludlams Höhle verjchmolz ich zwei ver- 
wandte Märchen aus Neue Volksmärchen der Deutſchen“ 
und noch genauer in der VBorbemerfung zu dem Singſpiel Röver- 
borgen: „In den Neuen Volksmärchen der Deutichen befinden ſich 
zwei Märchen: Ludlams Höhle und Die weiße Frau, welche ich zu— 
jammenzog und zu einem einzigen machte,“ 

Uber die Art diefer Verjchmelzung belehren uns im fünften 
Alte der deutſchen Bearbeitung die Worte: 


Clara: Und ich erzähle dir mein Abenteur — 
William: Ja, von der weißen Frau, die ihr beerdigt, 
Clara: Bon Ludlam, denn das war die weiße Frau. 


Daß diefe Zufammenfhweißung nichts weniger al8 glüdlid) 
war, daß Ludlam und die weiße Frau für den einfichtigen Zuichauer 
auseinanderfielen, aucd wenn er ihre verjchiedene Herkunft nicht 
kannte, das kann man in Baggejens Kritik lefen und auch der jehr 
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wohlmwollende Kritifer in der „Athene“ wußte mit dem Geifte, dem er 
eine eingehende geifterfundliche Analyje widmete, nichts anzufangen. 
Es find in der Tat zwei ganz unvereinbare Gejtalten. 

Die zitierten „Neuen Bollsmärden der Deutjchen“, welche 
1788—1793 erjchienen, jind von der Berfafferin, der befannten 
Novelliitin Benedifte Naubert, als Fortjekung von Muſaeus' 
Volksmärchen gedacht, und im ganz bejonderem Grade gilt dies 
von der Geichichte des zweiten Bändchens (1791) Erdmann und 
Marie, welche gleich im Titel als „ein Nachtrag zu den Legenden 
von Rübezahl“ bezeichnet wird. Auch im Stil und in zeitgemäßen 
Anjpielungen jucht die Autorin ihrem Muſter zu folgen, e8 bleibt 
jedod) bei jchüchternen Anjägen dazu. 

Erdmann ift ein Schügling Rübezahls, der ihn im feiner Art 
erzieht; über die Jugendgeſchichte jeiner Gelichten belehrt uns der 
zweite Abjchnitt des Märchene, überjchrieben‘ „Ludlams Höhle" (aljo 
fein felbftändiges Märden, wie man nad Dehlenjchlägers Worten 
glauben müßte). Die arme Marie erzählt fie ihrem Geliebten und führt 
uns dabei auffallenderweiie aus Schlefien nad dem fernen England. 
Mariens Mutter war jo arm, daß ihre Heimatsgemeinde fie aus- 
ftattete, als fie einen armen Kriegsmann heiratete, indem man ihr 
den Nutgenuß eines Heinen Gütchens für die erften zwei Jahre 
ihrer Ehe ſchenkte. Zur Hochzeit wurde nad) altem Brauche aus 
der nahen Abtei Waverley!) ein gewaltiger Keffel entlehnt und man 
tranf auf das Wohl der Mutter Yudlam. Auf die Frage Richards, des 
aus der Fremde jtammenden Bräutigams, erzählt man ihm: drei 
Meilen von Farnhar in der Grafjichaft Surry liege ein jandiger 
Hügel, der füdmwärts eine Höhle bildet, wo vor Zeiten ein gutes 
Weib wohnte, Mutter Ludlam, „in der alten gothiſchen Mundart 
Mutter Geberin oder gebende Mutter“. Sie gab vom Undank ge- 
fränft das Schenken auf und ſchränkte fich aufs Leihen ein, ſie lieh 
ohne ‚Sntereffen, aber prompt mußte man im Wiederbringen fein. 
Der Erbauer der Abtei Waverley bat um Holz, Steine und Geld, 
er befam deſſen genug und fonnte e8 nad) 300 Tagen abzahlen. 
Ein Hochzeiter erborgte jenen Keffel, vergaß jedoch ihn rechtzeitig 
zurüdzuftellen und war am Morgen tot; den Kefjel nahm Ludlam 
als bezahlt nicht zurüd und fo wird er in der Abtei aufbewahrt. 
Richard wagt es (im geheimen), in der Höhle einen fünftlichen 
wäljchen Pflug zu leihen, durd den er einen hübſchen Wohlitand 
erwirbt, wie es ihm weiter geht, wiffen wir aus dem et von 
Ochlenfchlägers Stücke. 

) Auch bei Oehlenſchläger befindet ſich die Höhle nahe bei Waverley, obwohl 
wir uns in Schottland befinden. 
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Hier macht er jedoch jeiner Frau das Gejtändnis erft, als er 
blutüberftrömt nad) Haufe gebradyt wird. Durch Verkauf jeines 
Gütchens wird das nötige Geld aufgebracht, die Keine Marie fchleicht 
ihrer Mutter heimlich nach und wirft fich einer in der Höhle figen- 
den Perjon in den Schoß, einer freundlichen Alten, die fie Liebfoft. 
Ludlam fragt die Mutter, ob fie noch einen Wunſch habe, aber jie 
bittet jie, fie möge lieber ihr Leihhaus für immer jchließen. Ludlam 
verlangt das Kind: „ch will es glüdlich machen, alle Reichtümer 
diefer Höhle find fein, wenn du einwilligft!" Die Mutter entreißt dem 
Geſpenſte das Kind und eilt aus der Höhle. 

Ihr Mann, der heimlich ein neues Darlehen erhofft hatte, ift 
nicht ganz zufrieden mit dem Erfolge und fucht die Höhle wieder 
auf; er findet aber den Eingang faum wieder, der ſich um mehrere 
Fuß verengert hat. Dazu bemerkt die Verfafferin unter dem Strid: 
„Doch joll er gegenwärtig noch 15 Fuß in der Breite und 8 in der 
Höhe haben, jo wie man aud) behauptet, daß das Innere fich nod) 
wenig verändert habe.“ 

Das Kind, das er einmal hineinſchickt, findet dort einen filbernen 
Ring, dem Ludlam, die ihr im Traume erſcheint, geheime Kräfte 
zujchreibt. 

Sie wandern dann aus dem Lande; Richard, ihr Vater, zieht mit 
dem Könige von England aus, um defjen Tochtermann, den Herrn von 
Couch, zu feinem Meutterteil, Elſaß und einigen andern öfterreidhifchen 
Ländern zu helfen, und in Colmar wird Marie zur Waife, um endlich) 
nah Schlefien und in ein Rübezahlmärden zu gelangen. 

Dieſe gewaltjame Verbindung zwiſchen Scylefien und England, 
jowie die Bejtimmtheit, mit der von Ludlams Höhle, befonders in 
der angeführten Anmerkung, al3 von einer tatjächlichen topographiichen 
Erjcheinung gejprochen wird, legen den Gedanken nahe, ja, fie machen 
es unzweifelhaft, daß auch Benedikte Naubert Namen und Geftalt 
Ludlams nicht erfunden hat. Nach der Gewohnheit der Zeit würde 
man vor allem an eine ältere Erzählung der Autorin jelbjt denken, 
oder an einen fremden Roman, etwa in der Art, wie der Roman— 
fabrifant Albredt in feiner Sujfanna auf ihrem eigenen Roman, 
Hermann von Unna, mweiterbaute. Bon den gleicyzeitigen Romanen 
DB. Nauberts jpielt in England „Lord Heinrich Holand, Herzog von 
Ereter oder irregeleitete Großmut, eine Begebenheit aus dem Mittel- 
alter von England”, der mir jedoch bisher nicht zugänglich war. 
Der Name Ludlam erijtiert im Englifchen, aber nur in der Phraſe „as 
lazy as Ludlams dog“, weldje das Wörterbud) von Flügel-Schmibdt- 
Zanger mehr erweitert als erklärt durch die Worte: „that leaned 
his head against a wall to bark“, aber mehr über die Phraje und 
ihre Grundlage zu erfahren, ijt mir bisher leider nicht gelungen. 
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Wir jehen, dag Dehlenjchläger ein halbdämoniſches Weſen des 
alten Märchens zu einem Gejpenit nad) der Schablone der Schauer- 
romane umgebogen hat, deren Theorie er jelber in feiner Borbe- 
merfung zu Ludlams Höhle entwidelt. Ludlam ift einer von den 
Geiftern, die nad Erlöjung ſchmachten, die Höhle ift der Schauplag 
eines Verbrechens, an dem fie imdireft beteiligt war, fie jehnt fid) 
außerdem nad einem chrijtlichen Begräbnis, nad) der Abjolution, 
um die fie der jähe Tod gebradjt hat. Dieſes Motiv des ſchuldigen, 
aber mitleidswerten irrenden Geiftes bot dem Dichter eigentlich aud) 
das zweite „Märchen“, das er bemußte, nicht dar. Dieje zweite 
Quelle bearbeitet eine jo befannte und verbreitete Sage, daß man 
fi) geradezu wundert, Dehlenjchläger mit ihr fo frei jchalten zu 
jehen, daß er aus der weltberühmten weißen Frau von Neuhaus 
eine weiße Frau auf Bladjtone madıt. 

Die Geihichte von der weißen Frau findet fich in Benebifte 
Nauberts drittem Bändchen auf ©. 141—212 und ihr Inhalt ift 
folgender: Auf dem Sclofje Neuhaus in Böhmen lebte zu Ende des 
jechzehnten oder zu Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts ein alter 
reicher Baron aus dem Roſenbergiſchen Geſchlecht. Er pflegte alle 
feine Verwandten um die Zeit des Dfterfeftes bei fich zu verfammeln. 
Beſondere Gunst fchenft er unter ihnen einem jungen Fräulein, weil 
e3 gerade während eines ſolchen amilienfeftes in Neuhaus geboren 
war. Der Vorname Berthas von Neuhaus „hatte in der Familie 
von altersher eine jonderbare heilige Deutung“. Bertha kommt zu 
einem ſolchen Befuche mit Herrn Beter von Wod, einem ganz neuen 
Edelmann, der ſich feinen Adel in dem kürzlich geendeten Religions— 
frieg (?) erfämpft hatte; dieje Oftern foll die Hochzeit ftattfinden, 
aber der Bräutigam erfranft in der erjten Nacht und ftirbt. Der 
Baron beſchließt Bertha, die bei ihren Verwandten wegen der Mif- 
heirat fchlecht angejchrieben tft, bei fich zu behalten. Er hindert es, 
daß man fie in das Geheimnis des Schloffes einweihe Einmal, als 
fie in ihrem Zimmer die Laute ſpielt, klopft es leiſe, eine feine 
ältliche Frau, die fie ſchon gejehen und wegen des weißen Kleides 
und des Schlüffelbundes für die Oberaufſeherin gehalten hat, läßt 
fi) hereinnötigen und durch Berthas Spiel unterhalten. Sie jpricht 
faft nichts bei ihren wiederholten Bejudyen, antwortet meift panto- 
mimijch, jagt jedoch einmal: „ch bin eine geborene von Nojenberg.“ 
Bertha will fie umarmen, fie zieht ſich zurüd und führt fie in einen 
unbefannten Flügel des Scloffes. Sie will mit ihrem Schlüſſel 
öffnen, da jchlägt es zwölf, Berthas Kerze verliicht und rundum 
war dide FFinfternis, 

Bertha, die über Langweile klagt, bevor das große. Feſt für die 
Armen fie zerftreuen kann, auf das man fie vertröftet, ordnet fieben 

Eupborion. XV. 34 
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Tage lang das Ardiv; doc) warnt fie der Baron, zu Mittag oder 
um Mitternacht dort zu verweilen oder das füdliche Kabinett zu be- 
treten. Sie ſtößt auf einige dichtbejchriebene Blätter, die „nichts 
minder enthielten als die berufene Mär, die vor furzem der heutigen 
Welt unter dem Namen einer Geſchichte des Grafen von Roſenberg 
ift ans Licht gejtellt worden, fie erzählte umftändlich die Abenteuer 
eines alten Familienjchloffes im Böhmerwalde“. 

Das ijt num freilich köftlich, Bertha lieft zu Ende des 16. oder 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts eine Geſchichte „aus der legten Zeit 
des Dreißigjährigen Krieges", denn jo wird „Graf Roſenberg oder 
das enthüllte Verbrechen“, erſchienen 1791 und verfaßt von Benedikte 
Naubert felbft, auf dem Zitelblatte bezeichnet. Diejer Schauerroman, 
der fich in Böhmen großer Beliebtheit erfreute, ins Tſchechiſche überjegt 
und von daher wieder ins Deutfche zurüdüberfegt wurde, hat übrigens 
mit dem Märchen weiter nichts zu jchaffen. (Schuß folgt.) 


Angedruckte Briefe und Billette 
»on LIndwig Börne an Jeanette Wohl. 
Bon E. Mengel in Frankfurt a M. 





Ludwig Börne gehörte zu den Denlern, die den Eindrüden der 
Zeit, zumal den Gejcehniffen und Bewegungen de8 Tages, volle 
Macht über ihr Gemütsleben einräumen, ja Anreiz zum Schaffen und 
die Stimmung der Stunde davon empfangen, die aber nur weniger 
Menſchen bedürfen, um Ideen auszutaufhen und Berftändnis für 
ihre Empfindungen bei ihnen zu finden. 

Obwohl es Börne nicht gegeben war, im gejelligen Verkehr 
feicht die Gunft der Anderen zu erobern, bejaß er doch eine Anzahl 
treuer und bedeutender Freunde, deren Zuverläjjigfeit in den ver- 
jihiedenften Lagen er oft erproben durfte. Niemand freilich ftand ihm 
näher, niemand hat ihm durd mehr als zwei Jahrzehnte hindurch 
treuere und opferwilligere Anhänglichfeit bewahrt und einen befjeren 
Einfluß auf ihn ausgeübt als Frau Jeanette Wohl, wie Börne 
jelbjt ein Kind des Frankfurter Yudenghettos, wie er durch Bildung 
und freie unabhängige Denkweiſe bereits frühe den Kreijen der fami- 
liären Umgebung entwachſen. 

Jeanette Wohl, geboren am 16. Dftober 1783, alſo zwei und 
einhalb Jahre älter als Börne, hatte ſich 1804 mit einem reichen 
Frankfurter Kaufmann Leopold Heinrich Otten (früher Oppenheimer) 
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verheiratet. Die von Seiten Yeanettend keineswegs aus Neigung, 
jondern einzig auf dringenden Wunſch der Familie geichloffene Ehe 
war durchaus nicht glücklich und wurde nad) einigen Jahren wieder 
getrennt. Da die Verwandten jchon allein der glänzenden Verhältniffe 
Dttens wegen die Scheidung nicht wünfchten, hatte die junge Frau 
eine Zeit lang jchwere innere Kämpfe durchzumachen. Bon dem ein- 
mal gefaßten Vorſatz war fie aber nicht abzubringen. Jeanette pflegte 
den Gatten, der in feiner Beziehung zu ihr paßte, noch opferwillig 
in einer jchweren Krankheit, als er aber wieder genejen war, jeßte 
fie die Trennung durch und verlangte nichts als ihr eingebradjtes 
Kleines Vermögen zurüd. 

Späteren brieflihen Äußerungen nad) zu urteilen, zog fich die 

Familie nach dem wichtigen Schritt für eine Weile von der jungen 
rau zurüd, ließ man es fie „bitter entgelten“, daß fie ihrer eigenen 
berzeugung gefolgt war umd eine „glänzende Lage gegen ein be» 
jcheidenes Loos“ eingetaufcht Hatte. Nach und nad) verichwand jedod) 
die Mipftimmung gegen die „Eigenmwillige”, juchten fie die Ange: 
hörigen wieder auf, hatte fie fi) bald einen maßgebenden Plag im 
weiten VBerwandtenfreije zurüd erobert. 

Zu jener Zeit beftand Jeanettes Hauptaufgabe darin, für Andere 
zu wirfen und zu forgen und überall beizujpringen, wo es in der 
Familie oder bei Freunden etwas zu helfen gab. Namentlich wurde 
fie von ihren zahlreichen Neffen und Nichten auf alle mögliche Weife 
in Anfpruch genommen. Sie war die ſtets hülfsbereite Tante, die, 
obwohl nod) jung, ganz in Anderen aufging und für fich felbft vom 
Leben nicht mehr viel erwartete. 

Jeanettens einziges Glück war, daß fie troß ihres durch Fa— 
milientätigfeit ausgefüllten Lebens noch Muße fand, ſich geiftig weiter 
bilden zu können. Sie las ungemein viel, nicht nur Romane und 
fonjtige Belletriftif, nein auch ernſte wiffenjchaftliche und fremdſprach— 
liche Werte, fowie Zeitungen und Zeitjchriften, jo viel jie deren nur 
habhaft werden konnte. 

Die Gedichte und die geiftige Bewegung der Gegenwart zu 
kennen, hielt die junge Frau für ein SHaupterfordernis zur flaren 
Beurteilung des Lebens und zur Förderung des eigenen inneren Fort— 
ſchritts. So erwarb fie fich eine jehr anjehnliche Bildung, fonnte fie 
über alles mitjprechen und mit eigenen Meinungen bervortreten, wenn 
in den ihr naheftehenden Kreifen über diefen oder jenen Gegenjtand 
geitritten wurde. Doch nur bei Verwandten und Freunden äußerte 
ſich Jeanette frei, öffentliches Hervortreten jcheute fie; denn fie war 
von Natur zaghaft und lebte der Anficht, eine gejchiedene Frau 
fönne, um fich nicht in ein falfches Licht zu ftellen, nie zurüdhaltend 
genug fein, vornehmlich auch in Kundgebungen des Wiſſens. 

34* 
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Trog ihrer Bejcheidenheit hielt man Frau Wohl aber für geijt- 
reich und hochgebildet, welches Urteil wohl hauptſächlich durd ihre 
gründlichen Sprachkenntniſſe veranlaßt wurde, die man in der Hans 
delsjtadt Frankfurt a. M. ſehr hochſchätzte. 

Da Börne und Frau Wohl, wie fie fih von ihrer Scheidung 
an nannte, gemeinjfame Freunde und Belannte bejaßen, jo mögen 
beide jehr oft voneinander gehört haben, ehe ein Zufall ihre per: 
ſönliche Belanntjchaft vermittelte. Vor allen war wohl Börnes Name 
öfters an Jeanettens Ohr gellungen. Hatte er ſich ja ſchon damals 
durch feine Vorträge in der jüdiichen Freimaurerloge „Zur auf- 
gehenden Morgenröthe“, durd) Aufjäge im „Frankfurter Journal“ und 
durd andere fchriftitelleriiche Arbeiten einen Namen gemadt. In den 
befjeren jüdischen Kreijen der alten freien Reichsſtadt bejprady man 
auch oft das Mißgeſchick des begabten jungen Mannes. 

In Jahre 1811 nämlich, alfo zur Zeit des Großherzogtums 
Frankfurt, das entgegen der alten reichsjtädtijchen Verfaſſung auch 
Juden mit Staatsämtern betraute, war Börne bekanntlich als Aktuar 
bei der Frankfurter Polizei angejtellt worden. Diefe Stellung büßte 
er aber bei der Rückkehr in die alten Zuftände 1815 wieder ein. 

Empört über die eigene bittere Erfahrung und über die neue 
mißliche Lage der Stammesgenofjen, ſchrieb Börne damals eine 
geharniſchte Broſchüre „Die Juden der freyen Stadt Frankfurt und 
ihre Gegner“. Diefe Schrift brachte die verjchiedenften Abhängig- 
feitsverhältniffe der Juden in höchſt gefahrvoller Weije zur Spradye 
und verlangte, gejtügt auf den Fortſchritt der Zeit und auf allgemein 
menfjchliche Gejege, die Aufhebung ſolch jchreiender Mißſtände. Er- 
reicht freilich” wurde einftweilen nichts. Es jaßen damals zu viele 
Gegner der Gleichberehtigung der Juden im Frankfurter Nat. Börnes 
Worte verhallten aljo eindrucdslos, jedoch ihn ſelbſt fonnte man nicht 
jo ohne weiteres beijeite jchieben. Man mußte ihm in Anerfennung 
geichlofjener Verträge lebenslang eine Penfion von 400 fl. zahlen, 

Nach Börnes Enthebung von feinem Amt verlebte er eine Zeit 
planlojen Schaffens und Strebens, bis ihm im Winter 1816 auf 
1817 Frau Wohl entgegentrat. Sie wurde jein guter Genius und 
jpornte ihn in der Folge zu Leitungen an, die jeinen Anlagen ent» 
jpradyen und ihm alsbald die Anerfennung weiterer Kreije verjchaffen 
jollten. 

Bei einem Spaziergang auf der Friedberger Landftraße, den 
Frau Wohl in Gemeinſchaft mit der Familie Ochs, Schwiegereltern 
von Börnes Freund, Dr. med. ©. F. Stiebel, unternahm, lernten 
ji) beide fennen. Schon bei der erjten Begegnung zogen jicdh die 
jpäteren Freunde mächtig an, fanden jie jo viel gegemjeitige Berüh— 
rungspunfte, daß jofort der Wunjc in ihnen auftauchte, ſich nicht 
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wieder zu verlieren, vielmehr das flüchtige Belanntwerden zu innigeren 
Beziehungen auszugeftalten. 

Frau Wohl bemunderte Börne, fie empfand die lebhaftefte Teil: 
nahme für fein Ergehen und feine Pläne, aber ihre Zuneigung zu dem 
Freunde wurde durchaus nicht von der Hoffnung beftimmt, ein fejteres. 
Band fürs Leben mit ihm zu fmüpfen. Im Gegenteil, Yeanette hegte 
anfangs mütterlihe Empfindungen für den ziemlich) vereinfamten 
Dann. Gewöhnt daran, Jüngere zu bemuttern, fcheint ſich das Be— 
dürfnis aud ihm gegenüber um fo lebhafter geregt zu haben, ala 
jeine Gejundheit bereits in jenen Jahren zu ſchwanken begann und 
weiblicher Fürſorge bedurfte. 

Börne hingegen, ungemein empfänglich für das Edle und Eigen» 
artige im Weibe, wurde im tiefiten Inneren durch die Bekanntſchaft 
mit Frau Wohl aufgewühlt. Ob körperliche Eindrüde dabei mit- 
wirkten, läßt fich heute nicht mehr beftimmt entjcheiden. Jedenfalls 
war die Dreiunddreißigjährige, deren Bild die Bosheit Heines fpäter 
zu einer Frage herabgewürdigt hat, damals zwar feine Schönheit, 
aber eine angenehme fejjelnde Erjcheinung. 

Bejonders anziehend wirkte der Ausdrud ihrer jeelenvollen 
dunfeln Augen. Jeanette fand ja nicht nur den Beifall Börnes, fie 
gefiel damals aud) anderen Männern, von denen ich einige eifrig 
um fie bewarben. Es lag aljo einzig an ihr, fich wieder zu verhei- 
raten, wozu fie jedoch im jener Zeit nicht die geringfte Luft verjpürte. 

Man Hat früher gemeint, auch Börnes Empfindungen für Frau 
Wohl feien von Anfang an nur freundjchaftlicher Natur geweſen, allein 
neuere Forſchungen Lafjen dieje Anficht als einen Irrtum erfcheinen. 
Belonders bemeijen dies eine Anzahl Briefe von Börnes Hand, die 
zwar nicht alle unterschrieben und meift datumslos find, aber von dem 
Neffen der Frau Wohl, dem verftorbenen Dr. Gottlieb Schnapper 
Arndt, wohl einem der bedeutenditen Börnefenner, als Schriftjtüce aus 
der erjten Zeit des Belanntwerdens von Jeanette und Börne feft- 
geftellt wurden, was übrigens aud) aus dem Inhalt klar hervorgeht. 

Die Briefe befinden ſich im Nachlaß Dr. Gottlieb Schnapper 
Arndts, fie wurden mir von defjen Witwe, Frau Dr. Johanna 
Schnapper Arndt, gütigjt zur Veröffentlichung überlaffen und werden 
bier zum erftenmal gedrudt, und zwar wortgetreu und unverfürzt. 
In einem großen Teil der früher veröffentlichten Briefe Börnes an 
Jeanette Wohl, zumal in denen aus Berlin und den meiften in den 
„Nachgelaffenen Schriften“, find aus Rückſicht für die damals nod) 
lebende Freundin Börnes und andere Perjonen wichtige perjönliche 
Stellen unterdrüdt worden. Dadurch wurde die richtige Beurteilung 
des Berhältnifjes erjchwert, zu deſſen Klarftellung aud die folgenden 
Dokumente beitragen werden. 
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An die Spike der Briefe ftelle ich eim kürzeres datumlojes 
Schreiben, das jedenfall aus dem Jahre 1817, aljo aus der Zeit 
ſtammte, wo Börne noch feinen Familiennamen Barud; führte. Bon 
dem Namen» und Glaubenswechſel des Schriftftellers ſoll jpäter die 
Rede fein, hier werde nur befonder8 auf den leidenſchaftlichen Ton 
des folgenden Briefes hingemwiejen: 

Guter Gott, ich will Ihnen fchreiben, und der Schmerz, Sie nicht au 
— gefunden und heute noch gar nicht geſehn zu haben, raubt mir alle 

edanken. Ich habe nur noch die Finger zu meinem Gebrauche, und mit dieſen 
hoffe ich auszureichen, die beiden dummen Mädchen neben mir, denen ich preis 
gegeben bin, in Ordnung zu halten. Berfidhern Sie Ihrer Schweiter, daß ich 
ſehr betrübt über * Unpäßlichkeit bin. Gute Nacht, liebe Jeanette, — liebe 
Madame, wollte ich ſagen, verzeihen Sie mir! Dr. Baruch. 

Bittere Enttäuſchung und qualvolle Unruhe müſſen damals 
Meifter über Börne geworden fein, fobald er die oft von Familien- 
pflichten hingenommene Freundin nicht zu Haufe traf. Verging ein 
Tag ohne ein Wiederjehn, jo konnte er jeine Verſtimmung kaum be— 
herrichen, was in dem Freundeskreiſe, zumal den jüngeren Berjonen 
vielfady; Anlaß zu Foppereien gegeben haben muß. Auch die in dem 
Briefe erwähnten jungen Mädchen mögen Börne wegen jeiner Sehn- 
ſucht genedt haben. Wie heftig diefe war, das beweiſt auch die Nach— 
ichrift zu einem Brief an eine Freundin SYeanettens, die zweifellos 
aus berjelben Zeit jtammt: 


Daß id) für alles das, was ich heute entbehren muß, nur wenigitens 
Ihre liebe Handfchrift jehen umd küffen dürfte! Ad, ſchicken Sie mir nur ein 
einziges Wort zurüd, es braucht nicht einmal an mid) gerichtet zu fein! Nur 
Ihren Namen! — 


Auch ein von Börne mit Bleiftift auf einen Zettel gejchriebener 
Vers dürfte von der leidenichaftlichen Hinneigung am Beginne feiner 
näheren Beziehungen zu Frau Wohl entiprungen jein: 


Wenn die Sonne fih mit Wolfen überzicht, 
Das jchmerzt nicht; denn es geſchieht 

Des erdbefeudtenden Regens willen 

Und um der Menſchen Hunger zu ftillen. 
Doch verbirgft du mir dein Angeficht 

Und deiner Augen füßes Licht 

Und deine Worte, die mich nähren, 

Was giebft du mir für dies Entbehren? 


Ungefähr um die gleiche Zeit, als die augenfcheinlich flüchtig 
hingeworfenen Reime dürfte der nun folgende Brief gejchrieben jein. 
Er ift auch ohne Datum, jpiegelt aber Börnes damalige Stimmung 
treulich wieder: 


Möchte doch meine Schrift, die Ihnen fo lieb ift, die Ihnen fo mande 
frohe glüdlihe Stunde gemadt — möchte fie nur diefesmal ihre Wirfung nicht 
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verfehlen! Sie haben oft dem Schreibenden verziehen, was der Sprechende ver- 
gangen, thun Gie es jet wieder! 

Barum mußten auf die erften drei Tage, wo ich fo unausſprechlich 
glüdlid war, daß ich felbft feinen Dank für Sie fühlte; denn alles ſchien mir 
nur Zraum zu ſeyn — warum mußten fo viele fchmerzliche darauf folgen? Es 
ift gleichviel, wer das verſchuldet, Sie oder ich, ich wäre ruhig, wenn ich wüßte, 
daß ich es hätte. ch verliere nichts dabei, weder in meinen, noch in Anderer 
Augen, mich einmal mehr fehlerhaft gezeigt zu haben; aber Sie verlieren dabei, 
und das ift es, was mid jchmerzt. 

Wäre ich werth Ihr Freund zu ſeyn, wenn ich Ihrer Verzeihung nicht 
— bin? Sie klagen ſich ſelbſt an, wenn Sie feine Nachſicht für mich zeigen. 

ergeben Sie mir, was ich gefehlt habe, und was Sie nicht vergeben 
können, vergefien fie! 

Überwinden Sie fi, Ihre Güte ift fo groß als mein Kummer! Bürnen 
Sie nicht länger, Sie zerreißen mir das Herz! Nur weil id; gar nicht daran 
zu denfen braude, Ihre Wünſche zu erfüllen, bin ich jo unglüdlich, ihnen 
manchmal entgegen zu handeln. 


Womit Börne Frau Wohl verlegt Hatte, jteht dahin. Iſt eine 
Vermutung geftattet, jo dürfte er jedenfalls in feiner Leidenichaft: 
lichkeit gegen fie zu weit gegangen jein oder die Neigung zu ihr 
Anderen gegenüber wieder allzu offen verraten haben. Als Beweis für 
Seanettens Zurücdhaltung Börne gegenüber darf dies Blatt zweifellos 
gelten. Wenngleich fie deſſen geitige Gaben mächtig anzogen, und 
die Sorge für feine zarte Gejundheit ihr von Anfang an als Pflicht 
nahe trat, fo jcheint fie doch unbedingt die Aufrechthaltung "einer 
gewiffen Grenzlinie zwijchen fid) und Börne angeftrebt zu haben. 

Unter die nun folgenden, während einer Frankfurter Frühjahrs- 
oder Herbſtmeſſe geichriebenen Zeilen hat Frau Wohl die Worte 
geiegt: „Scherz, fingirter Brief.“ Worin die Täuſchung beftand, läßt 
ſich nicht. erklären. Vielleicht ift die Anrede, überhaupt der Inhalt 
des Briefes, jpöttiich aufzufaffen, meinte Börne das Gegenteil von 
dem, was er fchrieb. Auch in jpäterer Zeit gab ihm die Freundin 
oft ernfte Verhaltungsmaßregeln „frei wie eine Königin“. Möglicher: 
weife waren dieje Zeilen die Antwort auf eine ähnliche und ironiſch 
als „freundlicher Zuruf“ bezeichnete Mahnung. 


Theuere Regina! 


Durch das Naffeln der Wagen und das tobende Gefchrei aller der hab- 
gierigen Krämer, welche die gegenwärtige Meffe auf den Straßen verfammelt, 
Mingt der freundliche Zuruf meiner fanften Regina ſüß in das innere Ohr 
meines Herzens! Ad, was iſt das Leben des Menſchen! Ein Traum nur, aber 
welch ein Traum, ein Heidelberger Traum, voller Srühfingstüften, Düften und 
grünenden Zriften! Und die Heine Julie, wie gebt es ihr? Jawohl haben Sie 
recht, daß Sie fagen, im Leben fen Ihnen eine neue heitere Muſik aufgegangen. 
Sie haben den Nagel auf den Kopf getroffen. „Aucd ich bin eine Birtuofin!“ 


Die hier erwähnte Heine Julie war jedenfalls ein Kind aus dem 
großen Verwandten: oder Freundeskreije der Frau Wohl. Gerade in 
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den Jahren von 1817—1820 muß Jeanette, wie andere zeitgendffische 
Briefe von Familienmitgliedern bezeugen, derartig durd die Pflege 
kranker Kinder und jonftiger Angehörigen in Anſpruch genommen 
gewejen fein, daß fie oft nicht einmal Abends frei über fid) verfügen 
konnte. Diefe Tatjache und die weitere Verpflichtung der Frau Wohl, 
wenn fie gerade nicht durch ernftere Aufgaben gefefjelt war, ſich bald 
da, bald dort nad) dem Ergehen von Verwandten und Freunden 
erfundigen zu müffen, brachte Börne, wie bereit3 dargetan wurde, 
oft in Verzweiflung. 

Hatte er am Tage gegen jeinen Wunjc auf die angebetete rau 
zu verzichten, fo geriet er volljtändig außer Faſſung, fobald er fie 
nad angejtrengter Tagesarbeit nicht zu Haufe traf. Jeanette wohnte 
damals bei einer Verwandten an der Katharinenpforte, unmeit des 
vor einigen Jahren niedergelegten alten Scaufpielhaujes. Welche 
Stimmung fid) Börnes nad) einem Fehlgang zur Freundin bemäd)- 
tigte, zeigt aud) der folgende Brief, womit er einer neuen Enttäu» 
ihung vorzubeugen fuchte. Das Schreiben ift nicht vollftändig und 
ohne Datum, jedod) ficher vor das Jahr 1820 zu ſetzen. 


Da ich beftimmt vorher weiß, daß ich heute Abend um 9 Uhr in große 
Verzweiflung gerathen werde, jo will ich vorfichtig feyn, und mir, zur Ber» 
minderung der Gefahr, den unausbleiblichen Schmerz freiwillig inoculieren. Der 
Menſch follte e8 mit allen feinen Yeiden jo machen, ja mit dem Tode jelbit, 
deffen ganzes Uebel ja nur in der Vorſtellung und in der Furcht beftcht. ch 
nehme daher eine feine Panzette in die Hand und bringe mir damit folgende 
Kubpodenmaterie bei, indem an der Stelle der Haut, welche das Herz bededt, 
eine Heine Wunde made. 

Der Borhang fällt, Dir Hopft das Herz vor vergangener quälender Lange— 
weile und kommender Freude. Weldyer Teufel treibt Dich fort oder welder 
Engel zieht Dit) an? Du baft noch niemals den Vorhang fallen jehen, denn 
se er in der Luft fchwebt, haft Du Dich aus dem Hauje gedrängt. 
Slaubte nicht neulich jemand, daß Du feyft der Portier am Theater, weil Du 
jedesmal die Thüre aufriegelit, welche nur beim Weggeben den Peuten geöffnet 
wird. Du haft es genau, gewiß auf einen Schritt ausgerechnet, weldye Diagonal— 
linie über den Paradeplag die fürzefte zur Katharinenpforte fei.!) Du kriecheſt 
unter den Fetten durd, um eine Minute und drei Schritte zu gewinnen. Bift 
nun endlich am Eingange Deines Edens angelommen? Deine —* iſt früher 
vor der Schwelle als Dein Fuß, um voraus zu klingeln! Wie vermehrt ſich da 
erſt Deine Ungeduld, ob Du ſchon dem Ziele nahe biſt! Du lehnſt Dich mit 
dem Rücken an die Thür, um es gleich zu fühlen, wenn ſie aufgeht, da es ſich 
ſchon zugetragen, daß Du dieſes weder geſehen noch gehört und dadurch eine 
ganze halbe Minute Seligkeit verlohren hatteſt. Du lonnteft Dich niemals ent— 
jchließen, Dir die Zeit zum Abbürften der Stiefel zu nehmen. Endlid bift Du 


1) Sing man durch eine in die Bibergaffe führende Thüre des ehemaligen 
Frankfurter Schaufpielbaufes, jo war nadı ein paar Schritten der Parade, 
heutige Schillerplag erreicht, der damals von Berbindungsfetten zwifchen hoben 
Steinen begrenzt war. Überſchritt man fchräg den Plat, jo wandte man ſich 
nad) rechts und trat in die Katharinenpforte. 
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an ber Thüre, fie ift verfchloßen! „Madame Wohl ift ausgegangen und kommt 
nicht zum Thee,“ jagt das Mädchen. Sie hat Did; gewarnt, warum haft Du 
nicht gejchrieben? Du ſiehſt, daß fie Dich lieber hat als ſich felbft, ſonſt würde 
fie ja Deine Geſellſchaft, welche ihre Freude ift, midht Deinem Wohle opfern! 
Tröfte Dich, Freund! Es ift wahr, Du fannft heute vor Mitternacht nicht ein- 
ichlafen, Du wirft drei bis vier qualvolle Stunden verbringen, aber gehen dieſe 
nicht vorüber, und ift nicht morgen alles vorbei? Gehe nad) Haufe, weine, tobe, 
aber tröfte Dich; es ift ja alles Deine Schuld! — — 

Der Teufel foll mich holen, wenn ich heute etwas anders zu fchreiben 
fähig bin als dieſes! Liebe, gute angebetete Freundin, haben Sie nur diefesmal 
noch Nachſicht mit mir! Mein Leib ift in Europa, aber mein Herz ift in Amerifa; 
deffen Sonne geht abends erft auf. Ich meine drei Taſſen voll Thränen und 
trinke fie ftatt Thee und ohne Zuder hinunter, wenn Sie mir diefen Abend 
rauben! Ich ermwürge Sie, wenn Sie es thun, aber wenn Sie mir Gnade 
erzeigen, nur diesmal noch, werde ich Ihre Hände mit Dankbarkeit und Rührung 
ganz auffüffen. — — 

Neben größeren Briefen ſandte Börne der Freundin aud) häufig 
Hleinere BillettS mit furzen Nachrichten. Er benutte jede Gelegenheit, 
ſich mit ihr in Verbindung zu ſetzen und erleichterte fein Herz oft 
in wenigen Zeilen. Gewährte es ihm damals doch ſchon wie fpäter 
aud) allein bereits Beruhigung, nur an Jeanette jchreiben zu dürfen, 
jelbjt wenn es ſich um einen für ihn gleichgültigen Gegenftand han— 
delte. Häufig benutzte Börne die Angelegenheiten gemeinfamer Freunde 
als Bermittler eines erjchnten Wiederjehens. Das jetzt hier angefügte 
Blatt legt Zeugnis dafür ab; es ift wie die meiften eilig geichriebenen 
Mitteilungen Börnes an Frau Wohl aus jener Zeit ohne Datum 
und ohne Unterſchrift: 

Mein Bedienter ift heute unglüdlicher Weife vor 9 Uhr nicht zu mir ge- 
fommen, jo daß mein Billet S. nicht mehr zu Haufe getroffen hat. Ach werde 
Mittag bei Fhnen anfragen, ob ich etwa um 2 Uhr zu ihm nad Sadyjenhaufen 
gehen fol. 

Der auf diefem Blatt erwähnte ©. ift höchſt wahrfjcheinlich der 
1788 zu Erlenbady am Main geborene hervorragende Pianift Aloys 
Schmitt, ein Freund von Frau Wohl und Börne, 

Über fünfzig Jahre gehörte Schmitt zu den bedeutendften Per: 
jönlichkeiten des deutjchen, vornehmlich aber des Frankfurter Muſik— 
lebens. Mit allen mufitalifhen Größen der Zeit in Verbindung 
ftehend, führte er dem Konzertleben der alten Mainftadt eine Menge 
berühmter Kräfte zu. Auch als Lehrer und Komponift genoß Schmitt 
großen Huf. Außer Klavierftücen jchrieb er auch einige Opern, zum 
Beifpiel „Die Patrioten” und „Valeria“, die von den Zeitgenofjen 
freundlich aufgenommen wurden. Schmitt hatte fi auf Kunſtreiſen 
bereitS einen bedeutenden Namen erworben, al8 er die Kufine 
Jeanettens, Augufte Wohl, kennen und lieben lernte. Nad harten 
aufreibenden Kämpfen mit deren ftrenggläubigen Eltern heiratete der 
Künftler die Geliebte 1824 und gründete fich zunächft ein Heim in 
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Münden. Von dort lehrte er aber wieder nad frankfurt a. M. 
zurüd. Auch in Hannover, wo ihn der Hof 1826 mit glänzenden 
Auszeichnungen bedachte, ließ Schmitt fi) nicht halten. Frankfurt 
erwählte er zur zweiten Heimat; hier ftarb er auch 1866. 

Während Schmitt ſich um feine fjpätere Gattin bewarb und 
unter dem fchroff ablehnenden Verhalten ihrer Eltern ſchwer zu leiden 
hatte, gewährte Frau Wohl den Liebenden Schug und Beiftand. Dies 
vergaß das Ehepaar nie, es hielt treu zu ihr, als manche Arge: 
hörigen Yeanette um ihrer Beziehungen zu Börne willen vollftändig 
verfannten und die Meinheit des Verhältniffes anzuzweifeln begannen 
oder nicht zu begreifen vermochten. Doch wer die gegenjeitigen Mit- 
teilungen der beiden Menjchen durch Jahre verfolgen konnte, weiß, 
daß durch die Seelenftärfe und maßvolle Zurüdhaltung ber feltenen 
Frau das Verhältnis nie der fittlichen Grenze entglitt, jo vertraut 
die Freunde auch ſonſt zufammen ftanden, jo fejt fie durch teilnahm— 
volles Verftändnis miteinander verbunden waren. 

Der nun anzufcließende Brief Börnes, dem gleichfalls die 
Zeitangabe und die Unterfchrift fehlen, liefert einen Beleg dafür, 
daß der von der eigenen Familie jo wenig verftandene Börne bei 
Jeanette eine zweite Heimat fand: 

Ich gehe heute Abend ganz ficher in's Theater. Geftern habe ih Sie nur 
eine halbe Stunde, nur bei unfreundlichem Talglichte, nur unter Andern gefehen, 
wo Wie immer nur die Brofamen Ihrer Freundſchaft mir zu Theil wurden. 
Sie nöthigten mich fogar früher als gewöhnlich wegzugehen. ch bin hungrig, 
aber thränenvoll jchlafen gegangen. Darum ſchenken Sie mir dod) jet eine 
Bierteljtunde freundlichen a lei Ad, ih_Unglüdliher! So viel meine 
Erinnerung zurüdgebt, viel Glüd habe ich bei Ihnen genoſſen, aber alles habe 
ih Ihnen abjtehlen, abzwingen müffen, freiwillig und ungebeten gaben Sie mir 
nichts! Laffen Sie mid), liebe Freundin, nur noch diefe, wer weiß wie wenige, 
Tage froh ſeyn! Mein Kummer entgeht mir nicht. Ic betrüge Sie diesmal 
nicht; ich gebe heute gewiß in’s Theater und ſehe Sie den Abend, wie geftern, 
vielleicht nur eine Biertelftunde. Kommen Sie! Andere brauden Sie nicht fo 
nöthig als ich, Sie haben mehrere Freuden im Leben; aber ıd habe nur ein 
Glück, und nur einen Schmerz, fie ruhen in Ihnen. 

In jener Zeit leidenjchaftlihen Empfindens für Jeanette ent- 
ſchloß ſich Börne zu einem Schritt, der gewiß nicht ohne ihre Ein- 
willigung gefchehen ift, er trat im April 1818 zum Chriftentum über. 
Bis dahin hieß er befanntlid; Löb Baruch, erjt in der Taufe nahm 
er die Namen Karl Ludwig Börne an. 

Daß der Glaubenswecjel des Freigeiſtes feineswegs einem 
Herzensbedürfnis entipradh, liegt Mar auf der Hand, er trennte ſich 
aber auch nicht jchwer vom Judentum. Im Gegenteil, von Kindheit 
auf hatte er eine Abneigung gegen feine Stammesbrüder, deren 
Schachergejhäfte ihm verhaßt waren. Zwar trat Börne bei jeder 
Gelegenheit voll Eifer für die Gleichſtellung der Juden ein, allein 
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der Widermwille gegen die Meiften feines Volkes wuchs mit den Jahren 
und ließ ihn fogar manchmal ungerecht werden. 

Börnes Übertritt zum Chriftentum wurde wohl durch den Wunſch 
veranlaßt, ſich nad allen Seiten hin freier bewegen zu fünnen und 
von einengenden Schranken nicht mehr abhängig zu fein. Im übrigen 
erfannte er die Bedeutung des Ehrijtentums volllommen an, wurde 
er infofern ein Ehrijt, als er chrijtliche Humanität in feine Gefin: 
nung aufnahm und die Gedrüdten und NMotleidenden mit teilneh- 
mender Liebe umfaßte. Er hat jedoch nie aufgehört, iiber die Leiden 
des jüdischen Volkes zu Magen uud mit allen Waffen des Geiftes 
und Wites bis ans Ende dafür gefämpft, es über allen Stammes: 
und Barteihader zu einem freieren Menichentum emporzuheben. 

Ob Börne bedadıt hatte, daß fein Glaubenswechſel den Wunsch, 
fi) mit der geliebten Frau zu verbinden. in weite Ferne rüden oder 
gar zur Unmöglichkeit machen würde, läßt jich heute nicht mehr feſt— 
ftellen. Doc, dürften ftarfe Zweifel an diefer Annahme bereditigt er- 
fcheinen, weil Jeanettens Mutter, die alte ftrenggläubige Frau Wohl, 
damals noch feine ſolche Gegnerin der Beziehungen ihrer Tochter 
zu Börne war mie einige Jahre fpäter, als fie feinen in Frankfurt 
nur Wenigen bekannten Übertritt zum Ehriftentum erfahren hatte. 

Jedesfalls ftand Jeanette, und zwar infolge eigener innerer 
Erfahrungen, ganz auf demfelben Standpunkte wie Börne. Auch fie 
war „fremd in dem Element, in dem fie von Jugend auf geathmet 
hatte”, auch jie verbanden trog aller warmen Teilnahme für das 
Geſchick ihres Volkes nur rein äußerliche Beziehungen mit dem Ju— 
dentum. Strebte fie doch fchon von früh an danadı, fid) von Stammes» 
und Glaubensvorurteilen frei zu machen und auf eine höhere Warte 
des Denkens aufzujchwingen. 

Nicht lange nad) Börnes Aufnahme ins Chriftentum gab er 
„Die Wage* heraus, eine Zeitjchrift für „Bürgerleben, Wifjenjchaft 
und Kunft“. Das ci jte Heft des berühmten, in zwanglofen Heften heraus: 
gegebenen Blattes erjchien 1818 im Juli, vier andere Hefte folgten bis 
November und erregten verdientes Aufjehen. Mit der —8* dieſes 
Journals betrat Börne ſein eigentliches Feld; denn die Beurteilung 
der Kultur und Politik, überhaupt der Erſcheinungen feiner Zeit, ent: 
ſprach jeinem innerſten Wefen, ja fie war ſogar fein Pebenselement. 

Jeanette Wohl nahm von Anfang an lebhaften Anteil an dem 
Unternehmen, fie jpornte Börne jpäter zum Abfaffen neuer Wage- 
a an, als er dieſe troß des bereits bezahlten Abonnements dem 

ublitum jchuldig geblieben war, und vermittelte ihm in fünftlerifch- 
anregendem Geſpräch manchen fruchtbaren Gedanfen. 

Danfbar empfand Börne, was ihm die Freundin aud auf 
geiftigem Gebiete bot. Er ſprach das immer wieder aus und benutzte, 
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wie der folgende Brief zeigt, jede Gelegenheit, um ihr eine Freude 
zu bereiten. Die fürmliche Anrede gebrauchte er wohl, weil SYeanette 
wegen des Geſchenks nicht behindert fein follte, den Brief ihren An- 
gehörigen zu zeigen: 
Liebe gnädige Frau! 

Sie wünſchten fih Schillers Werke. Könute ih ruhig fchlafen, fo lange 
Sie einen Wunſch haben, den ich erfüllen fann! Ich habe die Bücher befommen. 
Nehmen Sie fie von mir zum Gefchente an; ih will auch recht artig feyn, 
Ahnen alle * etwas vorleſen und Ihnen alle möglichen Freuden zu machen! 
Auch will ic Sie dafür fieb haben, noch 6 Wochen länger, als id mir es vor— 
genommen. 

Berfhmähen Sie das Heine Geſchenk Ihres Freundes nicht, und wenn 
Sie es nur mit dem hundertften Theil der Yuft annehmen, mit weldyer ich es 
gebe, dann bim ich ſchon glücklich genug! 

Am 1. Juni 1818. Börne. 


Wie der freund, fo ftellte auch Jeanette Wohl Schiller höher 
als Goethe, deſſen edle Ruhe fie gleich Börne oft für Marmorkälte 
hielt. Dennoch ftand fie den Werfen, die, um mit Börne zu reden, 
„Schillers liebevollem weltumfluthenden Herzen entiprangen“, ebenjo- 
wenig fritiflos gegenüber wie der Verfaffer der Abhandlung „Über 
den Charakter des Wilhelm Tell in Schillers Drama,“ der den 
Schweizer Helden einen Philifter, feinen Schöpfer aber einen edlen 
Geift und großen Dichter nennt. 

Bis an ihr Ende blieben Schillers Schöpfungen eine Quelle 
geiftigen Genuffes für Frau Wohl, vornehmlich wegen der freien 
weltumfaffenden Gefinnung, „die fi nicht zu den Anderen herab» 
ließ, fie vielmehr zu fich emporhob*. 

Bon den Werfen Schillers, die Börne 1818 der Freundin ver- 
ehrte, ift jpäter in dem Briefwechſel der beiden noch oft die Rede. 
Jeanette bewahrte die Bände als Andenken genußreichen geijtigen 
Austaufches bis an ihr Ende. 

Welch einen Ton Frau Wohl in den erften Jahren der Freund— 
ichaft gegen Börne anſchlug, wie lebhaft fie fi) auszudrücken ver- 
ftand, wahrſcheinlich, um allzu vertraulichen Austauſch zu vermeiden, 
das zeigt die Abjchrift eines Dankbriefes, den fie zu jener Zeit an 
den Freund richtete. Zur befjeren Klarftellung des Verhältniſſes joll 
er gleichfalls hier Wiedergabe finden. Was in jolchen [| J Klammern 
fteht, ift, weil jedenfall8 vergeffen, von mir ergänzt worden. Wie es 
jcheint, war das Geſchenk, das Börne der Freundin mit fchmeichel: 
haften Zeilen zugeſchickt hatte, irgend eine Arbeit von ihm felbft: 


Mein geſchätzter Freund. 
Sie könnten e8 für undankbar halten, daß ich den mir ohnlängft fchriftlich 
gegebenen Beweis Ihre Güte und Ihres Wohlwollens gegen mid fo wenig 
noch erwähnt habe! Doch wie leicht wird Beicheidenheit durch Lob verſchüchtert, 
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Zartgefühl durch Dank roh und ſchmerzlich berührt und, Sıe fennend, hab id) 
beides forgfältig vermieden. Nehmen Sie aber die Berfiherung, mein lieber 
Freund, daß Ste mir keine jchönere Freude und [kein] lieberes Geſchenk hätten 
machen können, wenn — ich weiß, daß Sie Offenberzigteit lieben — Sie weniger 
Schmeichelhaftes, mich betreffend, mit eingeflochten hätten! Die verjdiedenen 
Anfihten, die Sie fo geiftreih entwidelten, find beichrend und geben mir ſowohl 
den ſchönſten Genuß als Stoff zu thätigem Denken. Aber was follen mir die 
Ihmeichelhaften Außerungen über meine Borzüge! (Wie Sie fid) ausdrüden.) 
So glänzende Gaben find mir nicht zugefallen, daß Sie mit Jhren reichen viel- 
fältigen Erfahrungen und ruhiger Dentungsart darüber zum Enthufiaften werden 
fönnten! Wollen Sie mir Adıtung, die aus innerer Ueberzeugung hervorgeht, 
beweijen, fo find Sie zu gebildet, als daß Sie folder Mittel bedürften, fie 
egen mich auszujprechen. Oder follten Sie mid wirkli jo wenig fennen und 
börin genug glauben, die an geftreuten Weihrauch ſich ergöget! In jedem Falle 
bleibt dies Berfahren, um die Sache beim rechten Namen zu nennen, ein fträf- 
liher Leichtfinn; denn wenn auch ſchlimme Abfichten nicht zu Grunde [Tiegen], 
und [alles) nur als erlaubte Spielerei und Artigfeit tolerirt wird, doch ſchäd— 
lihe Folge haben muß. Denn wozu führt ſolches Lob anders als zur behaglichen 
erichlaffenden Selbſtbeſchauung. Und ſoll dies der Zwed des gejelligen, des 
gebiideten Umgangs ſeyn? Hat nicht Feder genug gegen innere Widerjacher zu 
fämpfen mit allen Sräften des Berftandes umd guten Willens, um zu bejtehen 
in feiner Anfiht und in dem, was er als recht und würdig erfennt! Sollte es 
nicht gegenjeitiges Beftreben jeyn, fi zu befräftigen und zu veredlen und alle 
jüß Hingenden einjchläfernden Töne, woran ſich leider unjer Ohr fo leicht und 
gern gewöhnt, [zu] verbannen! — 

Wie freute ich mich, als Sie vorjchlugen, J. P. mit mir zu laden! Reichen 
Stoff genug ſich darüber zu vergefjen! 

Der am Schluß des Briefes erwähnte J. P. ift ficher Jean 
Paul. Gerade damals waren defjen Werke Börnes Lieblingsleftüre, 
las er im Freundeskreiſe häufig daraus vor, was ihn jelbjt am 
meiften feffelte. 

Der unbegrenzten Verehrung und Begeijterung für Jean Paul 
gab Börne befanntlidy 1825 nad) dem Tode des Dichters in einer 
Gedenkrede Ausdrud, die eine Fülle des Schönen enthält und in ſprach— 
liher Hinficht ein Meifterftüd genannt werden darf. Vielleicht über- 
trieb Börne etwas in den Lobpreifungen auf den Abgejchiedenen, 
doc; denft man nicht daran, jo lange man unter dem Eindrud der 
binreißgenden Darftellung jteht. Daß „der untergegangene Stern“, wie 
Börne feinen Meifter nennt, „für die Freiheit des Denfens kämpfte 
und im Kampfe für die Freiheit des Fühlens allein ftand," dies erjchien 
Börne allein jchon als eine höchſter Ehren würdige Geiftestat. 

Frau Wohl teilte die Schwärmerei des Freundes für Jean 
Paul. Ob fie defjen Schriften bereitS länger fannte oder von Börne 
darauf aufmerffam gemacht wurde, bleibt unentichieden, wahrſcheinlich 
aber trifjt die lette Annahme zu. 

Im Sommer 1818 erfranfte Jeanettens jüngere Schweiter, 
Frau Fanny Schnapper, jchwer. Der Arzt verordnete der Genejenden 
eine Kur in Schwalbadh, und Frau Wohl, ſowie der Gatte der 
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Schwejter und ein paar Rinder begleiteten fie im Yuli nad) dort. 
Es war eine Zeit, in der Börne die Freundin am eheiten entbehren 
konnte; denn die Herausgabe der „Wage” nahm ihn ganz in An- 
ſpruch. Damals jchrieb er ihr nachſtehenden Brief. In jeiner befannten 
Art ſucht er, darin die Trennung von Jeanette, als etwas, das ihm 
troß feiner Überbürdung heimliches Weh bereitete, mit einer wigigen 
Bemerkung abzutun: 
14. July 1818. 

Die Freude, Ihnen zu fchreiben, liebenswürdige Freundin, darf ich mir 
nicht lange gönnen, denn ich babe heute alle Hände voll mit dem Ausgeben 
meines Journals zu thun. Möchten Sie doch recht vergügt ſeyn! Ich habe gedadıt, 
id; würde nädjften Freytag nach Schwalbad; reifen dürfen, aber jegt fürchte id), 
daß es nicht gehen wird, denn ich möchte zuvor mein 2te8 Heft vollenden, welches 
bis dahin it fertig ſeyn wird. Vielleicht 9 Tage fpäter. Wie leid thut e8 mir, 
daß meine Schrift Ihnen wenig Unterhaltung geben fann, da das wenige An— 
enehme darin Ihnen jchon befannt ift. Ich grüße meine lieben Mädchen und 
34 Schwager. Adieu! Kommen Sie bald wieder? Mit Ihnen iſt auch mein 
Geift abwejend, erbarmen Sie fid) meiner Abonnenten, die für 3 fl. 45 fr. gute 
Einfälle von mir zu fordern haben! 

Adieu, liebe Freundin. Dr. Börne. 

Die Fanny hat mir folgenden Auftrag gegeben. Ihr Dienſtmädchen bat 
ch von ihr, den Wochenbetrag des von Ihnen beftimmten Koftgeldes voraus— 
bezahlen lafjen. Sind Sie damit zufrieden ? 


Die zulegt erwähnte Fanny ift Fanny Ochs, geboren 1800, 
jpätere Frau Pfarrer Hormuth in Heddersbah. Sie gehörte der mit 
Jeanette innig befreundeten Familie Ochs an und war ein ebenjo 
kluges und gebildetes als liebenswürdiges Mädchen. Fanny hing mit 
ganzer Seele an Frau Wohl und war aud) eine eifrige Bewunderin 
Börnes. Sie hat an den Brief noch einige Zeilen gefügt, worin fie 
ihre und Börnes Sehnſucht nad der Entfernten jchildert und auch 
verrät, daß er e3 nicht gerne jähe, wenn fie, wahricheinlid auf der 
Schwalbacher Reunion oder bei einer Zuſammenkunft von Verwandten 
und Freunden in Wiesbaden tanzen würde. 

Diefe Zufammenkunft fand am 19. Juli ftatt. Nach ihr läßt 
fi) das Datum des nächſten Briefes von Börne an Frau Wohl 
bejtimmen. Er jchrieb ihr einen Tag vor der Aufführung von Grill 
parzers Zrauerjpiel „Die Ahnfrau”, das am 19. Juli mit Ferdinand 
Löwe als Yaromir und Demoijelle Schwarz, Mitglied des ftändigen 
Theaters zu Prag, in Frankfurt in Szene ging. Börne hatte über 
die Vorjtellung in der „Wage“ zu berichten und fnüpfte an die Kritik 
des Stüdes hochwichtige Betrachtungen über die Schickſalstragödie, 
der er mit den Waffen feiner jcharfen Dialektik and Leben geht, ohne 
dem Zalent Grillparzers den leijejten Scylag zu verjegen. Wie nah 
es ihm aber ging, der Pflicht des Kritifer8 ein Wiederjehn mit 
Seanette opfern zu müffen, beweijen folgende Zeilen: 
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Ich möchte verrüdt werden. Ich könnte Sie jehen morgen Abend und muß 
ftatt Ihrer ein Gefpenit jehen! (Die Ahnfrau in der Komödie.) — Der Schmitt 
reift in Gefellichaft der alten Samfon und ihrer Töchter, da befommen Sie gute 
Sefellfchaft: einen Schmidt mit Hammer und Amboß! — Kommen Sie in diejer 
Woche zurüd? Ihre Schwefter habe ich täglich befucht, fie aber nicht immer zu 
Haufe getroffen, fo war es geftern und heute der Fall. — Haben Sie mit Ihrem 
Freunde die Briefe Müllers zu Ende gefchrieben? Werden Sie eine Rheinreife 
mahen? Einen Erjag (einen Heinen) können Sie mir dafür gewähren, daß ich 
morgen nicht nach Wiesbaden fomme! — Bemwundern Sie * daß ich es 
nicht thue! — Die Fanny will auch noch auf dies Papier ſchreiben, ich werde 
ihr die andere Seite überlaßen. — Ich elender, geplagter, miſerabeler Menſch, 
ic grüße Sie äußerſt herzlich und Ihre beiden Trabanten und Ihren Schwager! 


(Schluß folgt.) Dr. Börne. 


Ludolf Wienbargs YUadjlap. 
Bon Emil Brenning in Lage. 





Ein ganzer Stoß von Papieren, als Nachlaß Ludolf Wienbargs 
bezeichnet, war mir ſchon vor Jahren zur Durchſicht anvertraut 
worden. Ich war aber vor manchen anderen Arbeiten nicht dazu 
gekommen, die mir damit auferlegte Pflicht zu erfüllen. Erft in den 
Monaten diejes Sommers, nachdem ich aus meinem Schulamte ge- 
fchieden, einigermaßen zur Verfügung über meine freie Zeit gelangte, 
wendete ich die Wochen eines ganz ftillen Aufenthaltes im Haufe 
von Verwandten dazu an, die Meite des geiftigen Lebens eines 
deutſchen Schriftiteller8 zu durchforjchen. 

Ludolf Wienbarg hat nie in der deutjchen Piteratur eine große 
Nolle geipielt. Geboren in Altona 25. Dezember 1802, hat er das 
dortige Gymmafium beſucht. Beim Abgang von der Schule hat er 
ein längeres Gedicht voll jugendlihen Schwunges vorgetragen. 
Diefes ift mir auf anderem Wege zugänglich geworden, was darauf 
ſchließen läßt, daß meine Papiere nicht alles enthalten, was ſich in 
dem wirklichen Nachlaß befunden. In Kiel und Bonn ftudierte er 
Theologie und Philofophie, welche letztere er jpäter zum ausſchließlichen 
Gegenftande feines Studiums machte. In Marburg hat er nad) dem 
im Nachlaß befindlichen Diplom am 14. Dezember 1829 gegen eine 
Differtation „de primitivo idearum Platonicarum sensu” die 
philofophiiche Doktorwürde erhalten. In Kiel begann er als Privat- 
dozent und von dort aus erjchien feine erjte Schrift, eine Sammlung 
der von ihm gehaltenen Vorträge über literariiche und äjthetiiche 
Themata, bei dem Buchhändler Campe in Hamburg. Der Titel der 
Schrift lautete: Äſthetiſche Feldzüge. Campe veranlaßte Wienbarg, 
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dem Buche die Widmung „An das junge Deutſchland“ mitzugeben. 
Damit war der Name erfunden, der bis heute unvergefjen geblieben, 
aber auch jeinem Erfinder und nicht bloß diefem verhängnisvoll 
werden jollte.e Ganz neu war die Sache nicht. Sprady man doch 
damals ſchon von einer jeune France, einer giovane Italia, um 
die Träger des neuen Geiftes zu bezeichnen, der im ausgejprochenen 
Gegenjage gegen die politische Zwingherrichaft, wie fie von den unter 
Metternich Einfluß ftehenden großen Mächten in allen politiichen 
Dingen unbarmherzig ausgeübt wurde, namentlich in den Gemütern 
der Jugend Fräftig zu rumoren begann. Neu war der Name für 
Deutichland und daß er feinen bejtimmten Begriff und Sinn erhielt, 
dafür jorgte bald genug der in diefem Punkte ſehr feinnafige und 
empfindlihe Frankfurter Bundestag troftlojen Andenkens. Diejer 
erließ nämlic) unter dem 10. Dezember 1835 das famoje Edikt, 
daß nicht nur die bis dahin erjchienenen, jondern aud) alle noch künftig 
erjcheinenden Schriften des jungen Deutichland, das heißt der 
Schriftſteller Wienbarg, Heine, Gutzlow, Laube, Mundt und Kühne 
jchlecdhtweg verbot. Wienbarg war damals nicht mehr in Kiel. Die 
Möglichkeit einer dortigen Profefjur war ihm bei feinen freien An- 
fihten verjchlojien. So war er nad) Frankfurt a. M. gegangen, um 
mit dem Gejinnungs- und Leidensgenofien Gutzkow die „Deutjche 
Revue“ zu begründen, die jehr bald polizeilich unterdrüdt wurde. Aus 
der Stadt ausgewiejen, lebte er zeitweife am Mhein, dann in Ham— 
burg, wo man vor Scitanen der Polizei und Zenfur Leidlich ficher 
war und gründete feine Exiſtenz auf journaliftiichen Betrieb, indem 
er längere Zeit den fritijchen Lei der „Börjenhalle” bejorgte und 
auch in den Redaktionen der „Hamburger neuen Zeitung“, darauf 
des „Altonaer Merkur“ und der „Literarijch-kritifchen Blätter“ tätig 
war. Einen neuen Inhalt befam fein Leben durch den Ausbruch des 
Scleswig-holfteinifchen Krieges 1848. An die Stelle der von bes 
Gedankens Bläſſe angefränkelten politifchen Theorie trat nun ein 
fraftvolles patriotiiches Pathos, das zu lebendiger Tat drängte In 
den Nachlaß findet man auf flüchtigen Zetteln und auf hingemworfenen 
Blättern von feiner anderen Gefinnung oder Stimmung jo ſprechende 
Beweije ald von der glühenden, ungeftümen Liebe zu feinem meer- 
umjchlungenen Heimatlande. Da begreift es fidh wohl, daß in dem 
Jahre des Völferfrühlings durch die Herzogtümer faum der Muf: 
Los von Dänemark laut wurde, daß nicht auch er pro parte virili 
jeine Pflicht zu leiften entjchlofjen war. So finden wir ihn 1848 im 
Heere dienend, zunächſt als Stabsadjutanten im Freikorps, im fol« 
genden Jahre aber einfach ohne höhere Stellung als freiwilligen Jäger. 
Nachher, als die glänzenden Hoffnungen an der Ungunſt der Zeiten, 
bejonders an der Häglichen Haltung der deutſchen Großmächte, völlig 
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gejcheitert waren, kehrte Wienbarg in die Baterftadt zurüd, wo er 
fein ftändiges Domizil bis an feinen Tod, der am 2. Januar 1872 
eintrat, beibehielt. So hat er noch an jeinem Lebensende die freude 
gehabt, die den Herzogtümern und dem gejamten deutjchen Bolfe 
von den Dänen angetane Schmach gefühnt zu jehen. Ob er freilid) 
von vornherein mit der 1864 erfolgten Löſung der dänijchen Frage 
völlig einveritanden geweſen ijt, möchte man bei ihm, der doch jeinen 
Zeil deutſchen Bartikularismus zu jchleppen hatte, wohl bezweifeln, 
wie es damal3 wohl nur wenige Männer in den Elblanden ge» 
geben hat, denen es leicht geworden wäre, auf ihren „angejtammten 
Friedrich den achten“ zu verzichten. Aber, da er doch aud) das große 
Kriegsjahr mit erleben durfte, kann man ſich wohl der Hoffnung 
bingeben, auch wenn die unmittelbaren Zeugnifje fehlen, dag in dem 
Sturm der größeren und allgemeinen Begeifterung des gejamten 
Deutichland die Fleineren Privatſchmerzen und Sorgen ihre Löjung 
gefunden haben. 

Sehr fruchtbar als Schriftiteller ift Wienbarg nicht geweſen 
und von wirklich allgemeinem Intereſſe ift jegt faum noch etwas, 
das er gejchrieben. Die äjthetiichen Feldzüge waren eine Partei» und 
Tendenzichrift, die mit dem Wechjel der Zeiten und des Geſchmacks 
ſchnell veraltete, weil ihr formeller Reiz doch entfernt jo groß nicht 
war, wie der im den verwandten Aufjägen Börnes oder Heines. 
Als Dichter fommt er gar nicht in Betradht, denn außer jenem 
vorher erwähnten Schülerpoem ift unter den Blättern des Nachlafjes 
nur der Entwurf eines Gedichtes zu finden, der im immer neuen 
Anjägen den Gedanken, daß ein häßlicher und frecher Nabe auf einer 
weißen Pallasbüfte ſich breit und läftig zu machen weiß, zu einer 
möglichſt jcharfen Pointe zu treiben jtrebt, ohne fertig zu werden. 
Ich habe einigen Grund zu der Annahme, dag die jpottenden Verſe 
einer Aufwallung des Zornes gegen Heine ihren Urjprung verdanten. 
Denn fie befinden fich auf der Rüdjeite eines Brieibogens, der auf 
dem Borderblatte den vollftändigen Entwurf eines Briefes an einen 
Herrn —— Rohlfs aus Bremen trägt, vermutlich den Arzt 
gleichen Namens, der dort noch ziemlich viel ſpäter lebte, vom 20. 
Oltober 1862. Er bezieht ſich auf einen Artikel dieſes Herrn in der 
Gartenlaube mit der Überichrift: Erinnerungen an Heinrich Heine 
aus dem Jahre 1851, worin die Worte vorfommen: Über Wienbarg 
machte Heine nicht wiederzugebende Außerungen. Wienbarg jchreibt 
dazu: Würde ich plöglih im Walde dur vermummte, mit allen 
möglichen Waffengattungen verjehene Stroldhe überfallen, die ſämt— 
lich die Totenmasfe eines meiner alten Freunde trügen, jo möchte der 
Eindrud ungefähr dem entiprechen, den ich bei Lejung jener bös- 
artigen, mic, überrafchenden und empörenden Zeilen empfand. Wie 
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wenig Heine Treu und Glauben zu halten wußte, ijt befannt genug, 
jo daß man an der Tatjächlichfeit des Faktums nicht zu zweifeln 
braucht. Das von ihm in jenen Berjen immer neu gewendete und 
doc nicht zu völliger Anfchaulichkeit gebrachte Bild läßt ſich leicht auf 
einen Halunfen deuten, der das edle Bild der Freundichaft befudelt. 

Ein Brudftüd von Berjen, für die Einweihung eines Turmes 
mit Kreuz und Gloden in den Hamburg jo nahe liegenden Eppen- 
dorf, ift Feines Aufhebens wert. Offenbar hat Wienbarg ji mit 
dem Plane einer Tragödie „Struenfee“ getragen, denn auf diejen 
Abenteurer und fein Verhältnis zu Karoline Mathilde beziehen ſich 
manche der vorhandenen Brudyftüde. Einzelne zeigen jchon den Anjag 
eines dramatijchen Dialogs, aber fertig geworden ijt nichts und jelbjt 
zur Aufftellung eines fejten Planes jcheint es nicht gefommen zu jein. 

Wie er mande feiner Blätter mit Lejefrüchten verjchiedeniter 
Art und ungleichen Wertes füllt, jo erwähnt er zwei damals noch 
ungedrudte, jeitdem aber längft in die Werke übergegangene Gedichte 
Heines, nämlih: An Georg Herwegh (Heines Werke 1876, 10, 73) 
und Diesjeit8 und jenjeits des Rheines (Band 11, 80), weld) 
letzteres er jogar abjchreibt. Der abgeriffene Zettel, auf dem die Verſe 
ftehen, beginnt mit den Worten: Den Eingang bilden Erinnerungen 
Heinrich Heines. Wohinein aber dieje Pforte hat führen follen, er- 
fahren wir nicht. 

Das Fragmentarische, völlig Lückenhafte und Abgerifjene bleibt 
überhaupt die wejentlichjte Eigenſchaft diejes Nachlaſſes. Die meijten 
Stüde bilden einzelne Blätter, irgendwo aufgerafft, zerfnittert und 
verfaltet, mit abgerifjenen Eden. Die Schrift ift meijt von großer 
Slüchtigfeit, oft wahres Augenpulver und vielfach nicht einmal mit 
der Lupe zu entziffern. Namentlich auch deshalb, weil wie bei einem 
Palimpſeſt eine Schrift über die andere getragen, oder die Zeilen gar 
durcheinander geführt find. Am meijten Zujammenhang zeigen die 
Vorarbeiten zu der Gejchichte Scleswig-Holfteins oder einzelne 
Bogen aus deren Niederichrift. Die Klagen über die Treuloſigkeit 
der Dänen, die Beweije für das gute Recht der Herzogtümer fehren 
in mehreren Auflagen immer wieder und zeugen von der lebhaften 
Anteilnahnıe an den vaterländiichen Dingen. Die Anjäge der geſchicht— 
lichen Darftellung jind mit Pebhaftigfeit in flüfjigem Stil geſchrieben. 
Über fie geben doch aud) feinerlei neue oder wichtige Ausbeute. Das 
einigermaßen Fertige oder Abgeichloffene ijt jo, wie e8 hier vorliegt, 
in das gedrudte Werf „Darjtellungen aus den jchleswig-holjteinischen 
Feldzügen“, 2. Band, 1851, ©. 2, übergegangen. 

Der alte Achtundvierziger gibt fi in den mancherlei Gedanken 
iplittern zu erfennen, die ſich mit den Vorzügen und den wejent- 
lihen Eigenſchaften einer konſtitutionellen Staatsform bejcäftigen. 
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Nirgends läßt ſich ein radifaler, der vollen Demokratie zujtreben- 
der Sinn darin erkennen. Der jungdeutiche Stürmer war im Ber: 
lauf feiner Entwidlung zu einem maßvollen Liberalen geworden. 
Offenbar für einen Artikel feiner Zeitung entworfen find die Be- 
tradhtungen, die er im Anſchluß an ein Werk von Sohn (wohl 
Stuart) Mill über das allgemeine Wahlrecht niederjchreibt. Ich 
denfe mir, im Zujfammenhange mit der Einführung diefer Ein- 
rihtung im der franzöfiichen Republik. Den gleichen Vorgang im 
norddeutichen Bunde erlebte Wienbarg zwar noch, aber aus jo jpäter 
Zeit finden ſich feine Aufzeichnungen" mehr. Auch über die großen Zeit: 
bewegungen der drei Kriege, des von 64, 66 und 70— 71 jchmweigen 
ſich diefe Blätter gänzlich aus, obwohl der erjtere dem Heimatlande 
die Befreiung vom Dänenjoche gebradjt hatte. Über das allgemeine 
Stimmreht fommt er zu folgenden Schlußgedanken: 

Auf dem Boden, auf welchem die Betradhtungen über Repräfentativ- 
verfaffung ftehen, jcheint allein die Ausjöhnung der beiden Gegenfäße, die er 
im Borbergehenden als die beiden Grunderforderniffe des modernen Staats« 
lebens nachgewieſen: Ordnung und Fortſchritt, erreichbar. Nehmen die mittleren 
Stände das allgemeine Stimmrecht als Grundjag an und erfennen in dem«- 
felben das einzige durdjgreifende Mittel der Erziehung der Nation zum öffent- 
lihen Leben, jo werden auch die Demokraten fid; den Warnungen eines jo vor- 
urteilslofen Bolksfreundes vor den Gefahren unbeſchränkter Bolksherrſchaft 
nicht verſchließen und ihrer grundjäglichen Überzeugungstreue nichts zu vergeben 
glauben, indem fie das Gewicht einer jo unverdäcdhtigen großen Autorität aner- 
fennen, wenn Mill in feinen lichtvollen Entwidelungen die Erforderniffe und 
Schranken des allgemeinen Stimmrecdtes, was wir die Organifation nennen 
werden, anerfennt. 

Es iſt faft der einzige Fall, wo wir jozujagen in das Redaf- 
tionszimmer Wienbargs hineinbliden. Es finden ſich jonjt nur An- 
fänge eines kritiſchen Aufjages über Hebbel, mehrere Anjäge der 
Beichreibung einer nächtlihen Wanderung durd) Altona, mit dem 
Preife der Terrafje des ehemaligen Rainvillefchen Gartens als einer 
der ſchönſten Ortlichkeiten Deutichlands, fonjt aber in einer Art von 
jentimentalsironiihem Stile. Einigemale wird auf die Nützlichkeit 
und Notwendigkeit der Anlage eines billigen Vollsbades hingewieſen, 
um damit aucd der auf das Gemeinwohl bedadıten Geſinnungs— 
rihtung der verehrlichen Nedaktion ein Zeugnis auszuftellen. 

Den bei weitem größten Teil der hinterlaffenen Blätter, die in 
diefem Falle jogar in feften Heften mit fortlaufenden Seitenzahlen 
bereinigt find, füllen etymologiihe Studien. Eine der fpäteren 
Schriften Wienbargs führt den Titel: Das Geheimnis des Wortes, 
fie ftammt aus dem Jahre 1852. Meine Vermutung richtete ſich 
gleich darauf, daß dieſe Notizen mit jenem Bude in Beziehung 
ftänden. Denn welchem Schriftiteller wäre es zuzutrauen, daß er 
jo umfänglihe Studien betreibt und ſolche Kollektaneen anlegt, 
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ohne jozujagen einen praktiſchen Zwed damit zu verbinden, das 
heißt fie irgend jchriftjtelleriih zu verwerten. Dieſe Haufen von 
Blättern fehen nad) einem Lebensbudhe aus. Meine Annahme fand 
ihre Bejtätigung, als ich das ziemlic) jelten gewordene Bud) kennen 
lernte. — 

Es zerfällt in drei Zeile: Der erjte trägt den Titel: Dem 
Lehrling. Elementarer Teil. Der zweite heißt mythologiſcher Zeil. 
Der dritte ift dem Wanderer und Fünftigen Meiſter bejtimmt. Er 
it der umfänglichjte. Der Elementarteil beſchäftigt ſich mit der 
Bildung der jpradhlihen Wurzeln, die Wienbarg aus der phyjiolo- 
giſchen Beichaffenyeit der Laute und der fie bildenden jpradplichen 
Drgane zu erklären judht. Der zweite verwendet die Stämme als 
Grundlage der mythologiichen Begriffe und der dritte überläßt jid) 
den wunderbariten Bhantafiejprüngen in dem Verbinden der kühnjten 
Bilder und Vergleiche, die fi) aber immer durch ihre Anlehnung 
an Wurzeln und Stämme der Sprade als berechtigt zu ermeijen 
jtreben. Es iſt jchwer, darin noch geordneten Zujammenhang und 
Hare Entwidlung zu erfennen. Wie in einem Kaleidoflop werden 
die ſprachlichen Formen durcheinander gerüttelt, um ein beftimmtes 
Ergebnis daraus zu gewinnen. Ohne Zweifel jtedt ein bedeutender 
Fleiß darin, ſchon um aus den verjchiedenjten, zum Teil redht ent: 
legenen Spraden die Stämme heranzuziehen. Der Verdacht, daß 
dabei mit allzu großer Kühnheit verfahren ift, wird jich jedem Leſer 
von vornherein aufdrängen. Die Etymologie ift befanntlic ein dem 
Glatteis vergleichbarer Boden, auf dem jchon mancher, jelbjt ein Kenner, 
bedenklich entgleift ift. Die Waghalſigkeit, mit der hier abgeleitet und 
fombiniert wird, legt die Befürchtung, daß es jich oft um reine 
Phantasmen handelt, jehr nahe. Dan mag den nahen Zujammenhang 
zwijchen den mythiſchen Anjchauungen eines Volkes und den jprad)- 
lihen Grundformen, wie es fie herausbildet, geneigt fein zuzugeſtehen, 
aber es kommt dabei doch jehr auf die Art an, wie man verfährt. 
Wienbarg iſt jehr jtolz auf feine Arbeit, die er als ein erftes Be— 
treten eines bisher nod) ungangbaren Gebietes gewürdigt wifjen will, 
und jpricht gegen Ende feines Büchleins fein Bedauern aus, daß er 
durch gewifje, nicht näher bezeichnete Umjtände daran verhindert jei, 
mit jeinen Unterfuhungen zum Schluß zu fommen. Daß viele mit ihm 
dies Bedauern geteilt haben jollten, will mir nicht glaublich jcheinen. 
Die Durchſicht feiner Stoffjammlungen in den Heiten des Nad)- 
lafjes war jedenfall$ feine erfreuliche und fruchtbare Arbeit. 

Ein Feines Heft, deutli und Mar gejchrichen, das ich den 
jüngeren Jahren Wienbargs zuweijen möchte, als er noch als freier 
Schriftjteller, nicht gebunden an den Redaktionstiſch, lebte, enthält 
tertfritiiche Bemerkungen zu mehreren Stellen aus des Euripides 
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Phöniffen. Nac dem Urteil einiger philologifcher Freunde, der Pro- 
fefforen FFrige und Ludwig in Bremen, find diefe Erörterungen 
von der heutigen Wiffenfhaft längft überholt und es würde ganz 
wertlos fein, davon jet noch einen Abdrud zu bringen. 

Ein anderes Konvolut fleiner Blätter enthält manche Notizen 
und Lejefrüchte, die fi auf feine im Anfang der dreißiger Jahre 
gemachte Reife nach Holland, worüber er eine eigene Schrift heraus» 
gab, „Holland in den Yahren 1832— 33", Hamburg 1833, 2 Bände, 
beziehen. Aus feinen Beobachtungen des Vollscharafters ſeien folgende 
beide kurzen Sätze herausgehoben. Indem er von der Weije jpricht, 
wie die Holländer Billard fpielen und alle ihre Kraft und Geſchick— 
lichfeit biß gegen das Ende des Spieles verjparen, fommt er zu dem 
hübſch geformten und gewiß in mancher Hinficht treffenden Worte: 
Der Holländer ift ein perjonifiziertes, egoiſtiſches Respice finem. 

Ein andermal heißt es: Der Holländer ift zugleich neugierig 
und argwöhniſch. So verhängt er feine Fenſter bis auf eine hand» 
breite Spalte, von oben durd Vorhänge, von unten durch Jalouſien. 
Nun kann er aus feinem Zimmer auf die Straße fehen, aber fein 
Vorübergehender hinein. Winkeljpiegel außen vor dem Fenſter findet 
man faft durchgängig, oft an jedem Fenſter einen. 

Inden ich hiermit meinen Bericht über Wienbargs Nachlaß 
ſchließe, muß ich geftehen, daß die Ausbeute feine erhebliche it. Weder 
wiffenjchaftlich find die Fundſtücke von Wert, noch literarijch, noch 
aud; wird auf den Charakter oder die perfönlichen Umftände ein 
weſentlich neues Licht geworfen. Allerdings kann man aud) jagen, 
er verliert nicht, wen man dieje leßten Spuren feines geiftigen 
Lebens muftert. Nicht immer ift das Lüften des legten Schleiers 
einem Berftorbenen vorteilhaft gewejen. Der Gefahr, durch dieje 
Mitteilungen bloßgeftellt zu werden, iſt Wienbarg nicht ausgejeßt. 

Als fertiges Produkt kann ich nur das folgende Gedicht vor— 
legen, das freilich die Jugend des Verfaſſers und feine Beeinfluffung 
durch Schiller, wie fie der damaligen Jugend anftand, nirgends 
verleugnet, aber doc) eine ftarfe Talentprobe heißen darf, ja, dem 
Dichter günftigere Aſpekten öffnete, als fie fein jpäteres Leben ver- 
wirflicht hat. 


Einfluß der ſchünen Natur auf Die Bildung des früheſten 
Altertums. 
Eine Rede in Berjen, gehalten beim Abgang vom Gymnaſium, zu 
Altona, Oftern 1822, von Chriftian Qudolf Wienbarg. 

Der Himmel hauchte allen Erdenföhnen 

Den leifen Sinn der Schönheit ein, 

Und alle zieht ein unbegrifines Sehnen 

Und eine Stimme aus dem innern Sein 
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gu ihrem Tempel, um in heil’ger Stunde 
em buftenden Altare ſich zu nahn, 

Und aus der Gottheit Rofenmunde 

Den füßen Kuß der Weihe zu empfahn. 

Ja, jelbit der Menſch, der auf der erften Stufe 
Der Kindheit fteht und nur dem wilden Rufe 
Unbändger Kräfte folgt und was der Drang begehrt, 
Er hordyet ftaunend auf, wenn er die Morte hört, 
Die mit der ewgen Hauberkraft des Schönen 
So füß und unbelannt zu ihm berüberftrömen. 
Und jo wie auf dem Meer, das jeine Bogen 
Gigantiſch auf und nieder ringt, 

Belänftigend um wild empörte Wogen 

Der Geiſt des Friedens feine Bande fdhlingt, 
So jentet ſich der Schönheit Göttin nieder 

Auf feine Fühne, fturmbewegte Bruft, 

Und ihres innern Sieges fid) bewußt, 
Entfächelt fie die Gut mit jäufelndem Gefieder, 
Es löſet fi der Kräfte tödlih Wüten 

Und fanfter ftrömt des heißen Blutes Lauf, 
Und friedlich feimen jene zarten Blüten 

Des reinen Menſchen in der Seele auf. 

Er wär nicht Menſch, wenn vor ihm ftumm und kalt 
Die Welt in ihrer Pracht vorüberginge, 

Menn nicht mit liebender Gemalt 

Sein Aug an ihren Wundern binge. 

Er ift fo nah den fichtumglängten Hallen, 
Moran der Menſch die Spur der Gottheit jpäht, 
Wo überall der Hauch der Liebe ihn umweht 
Und Himmelglüfte ihn umwallen. 

Wenn er im ertien Morgengrauen 

Bom Lager kräftig fich erhebt, 

Auf Hain und Meer, auf Tal und Auen 

Der goldne Haud der Schönheit jchwebt, 

Der jelbit das Scelenloje warm belebt, 

In jedem Wefte icherzend fädhelt, 

Auf jeden Perlentaue bebt, 

In jedem Blütendufte lächelt, 

An jede Blütenknoſpe dringt 

Und aus des Himmels Kehlen fingt, 

Und dann im Aufgang mit Auroren 

Sid, aus beitrablten Fluten hebt 

Und aus des Himmels goldnen Toren 

Im Glutenmeer die Sonne fchwebt: 

O dann durdirret er mit Feuerblicken 

Den Brauttag einer liebetrunfnen Welt, 

Nicht deuten fann er dies Entzüden, 

Nicht diefes Peben, das die Bruft ihm fchwellt, 
Und den, der dieſen Zauber fchuf und bält, 
Den Geift der Schöpfung fühlt er näher rüden. 
Wer fchuf die Erde mit ıhrer Luft und Schöne? 
Wer bat jo leicht den Himmel drauf gededt, 
Und wer den Hauch der fühen Klagetöne 

In zarter Nachtigallenbruſt gewedt ? 
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Wer führt die Duelle durd die bunten Fluren, 
Wer zäumt des Weltenmeeres Wogen ein? 
Wer gab den fernen wandelnden Naturen 
Am Firmament den ewiglicdien Schein? 
Mer mwölbt die Krone jener heilgen Bäume? 
Wer hat den Riefenberg dort aufgetürmt? 
Und wer bis hierhin diefe weiten Räume 
Bor der Bernihtung Moderduft gejchirmt ? 
O gebt mir Antwort, ruft er, are Sterne, 
Die Ihr fo freundlich auf mic niederblidt, 
Wer * Euch wandeln in der blauen Ferne, 
Wer hat jo lieblich Euch geſchmüdct? 
O ſagt es, Lüfte, die mich leis umwehen, 
Wer iſt der Geiſterlaut, der zu mir ſpricht? 
O ſag es, Sturm, der meine Eichen bricht, 
Läßt Did ein Gott jo dumpf vorüber gehen? 
Sag an, du fühle Sifberquelle, 
Die, wie die Bruft, fi ſenkt und hebt, 
Kennft Du den Geift, der auf Dir ſchwebt? 
Wohnt er in der Rryftallenhelle ? 
Kennt Ihr die Mutter, füße Rofen, 
Die in Purpur Euer Antlig eingetaucht ? 
So fragt er finnend rings umher 
Und laufcht, ob ihm nicht Antwort werde, 
Und auf dem Himmel, auf der Erde 
fein erwachter Blid umher. 

Allmächtig glänzt, wie eine Morgenfonne, 
Die Phantafie in feine Nadjt herein, 
Und jeine Blide fehn mit Wonne 
Ju erftes Lächeln, ihren erften Schein — 

ie Phantafie, die Mutter alles Schönen, 
Geboren auf des Himmels heitern Höhn, 
Sie nähert fih den rauben Erdenjöhnen 
Und kindlich hören fie ihr leifes Wehn. 
Sie haucht den Funken in des Wilden Seele 
Zu lichtern Flammen auf 
Und in das jtill verborgne Walten 
In die Erſcheinungen, die immer ſich erneun, 
Träumt er lebendige Geftalten 
Boll hoher Götterfraft hinein, 
Die Meer und Lüfte, Tal und Hain 
Mit goldnem Lebenshauch ummalten. 
Er jucht in der befebten Fülle, 
Die ihn umgibt, die Lenker der Natur, 
Und in der weiten, viel bewegten Hülle 
Thront jet ein hoher Geifterwille, 
Der feine holde, jegensreidhe Spur 
An ewgen Kreifen um die Welten zieht, 
Die fchon, wie Sonnenaufgangsftille, 
An allen Himmeln wieder blüht, 
Nun wirds ihm Har, das geift'ge Weben, 
Das um fein Herz mit ftillem Zauber fließt, 
Das höhern Sinn und geheimes Leben 
Durd; jede Ader des Erſchaffnen gießt. 
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Nun feh ich Herz und Auge ſich verflären, 
Da aus dem Glanze lichter Sphären 
Der Liebe Geift auf ihn bernieder fchien. 
Sein Sehnen mußte eine Macht umfangen, 
Der die Natur ein höhres Sein verliehn, 
Er mußte gläubig an Gebilden bangen, 
Die ſchöpferiſch durd alle Welten glühn. 
So ward ber Glaube und das fhöne Hoffen 
Am Erdenfohne freudig wach 
Und feiner Bruft, dem Erbenfturm zu ſchwach, 
Stand nun ein Götterreih zum Schutze offen. 
O nenn e8 nicht ein eitles nichtges Wähnen, 
Was ihn durch Sinnentrug betört, 
Sein Glaube, jeine Hoffnung und fein Sehnen 
Macht ihn des höhern Zield der Schönheit wert. 
Laßt meinen Blid auf jene grauen Zeiten, 
Wo noch der Menfch mit feiner Kindheit ringt, 
er Land der Vorwelt niedergleiten, 

a8 ungemwiffe Nacht durchdringt. 
Laßt mich den weiten Raum durdeilen 
Und bei den Trümmern der Bergangenheit, 
Den Zotenmalen der geftorbnen Reit 
Erinnernd einen Augenblid verweilen. 
39 fehe mid) im Geifte an der Gtelle, 

o durd ein Land, das Se und ladıt, 
Sid; aufwärts dehnt des Niles Melle 
Und ringsum alles fruchtbar madıt. 
Der Morgen flieht, die düftern Schatten fliehen 
Fern übers graue Weltenmeer 
Und aus dem ftillen Often ziehen 
Die Strahlenboten Gottes ber. 
Noch liegt im weiten Nebeljchleier 
Die Flur, die nun mein Auge fchaut, 
Wie eine fanft verfchämte Braut 
Erwartungsvoll der hoch erhabnen Feier. 
Und an den Ufern wandelt fchweigend, 
Sein frommes Haupt zum Himmel neigend, 
Der Iſis Priefter, weiß geihmüdt; 
Die Göttin will er froh begrüßen, 
Bon deren warmen Piebesfüffen 
Bededt, von deren Auge angeblidt, 
Der Menſch, die Welt in Seligkeit zerfließen. 
Sie fommt, fie fommt, aufs Antlig nieder 
Sinkt nun der Greis und betet an 
Und auf der Ehrfurcht zitterndem Gefieder 
Schwingt fi fein Hymnus bimmelan. 
So ehrt der Zögling dunkler Zeiten, 
Wenn er aus tiefem Schlaf erwacht, 
Wenn feine Blide um ſich gleiten, 
Die Schönheit, die ihm rings entgegen ladıt. 
Sie hauchet in die Flut der Triebe 
Gefühl für eine böhre Welt, 
Die nicht durch Furcht allein, die auch durd Liebe 
Den großen Ring umfaßt und hält. 


1) Das 
mute: das 9 
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Sie führte ihn, als er mit wilden Trieben 
Der Wälder dunfle Nacht betrat, 
Auf einen Fichteren gebahnten Pfad, 
Und lehrte ihn das Heer, der tille lieben. ') 
Sie feffelte mit janften Rofenketten 
Den wilden Sohn der blühenden Natur, 
Sie lieh ihn fih auf eine Blumenflur, 
Nicht mehr in biutbefledter Höhle betten. 
Durch fie ummölbte fih des Baumes Schattendach 
Dem Kühlung auf den Schlummernden hernieder 
Entwehte, das mit flüfterndem Gefteder 
zu feinen — Träumen ſprach. 

urch ſie entſprang der leiſe Quell, 
Der ihn vorüber tändelnd grüßte, 
Und deſſen Woge kühl und hell, 
Erquickend ſeine durſtgen Lippen küßte. 
Durch ſie belebten ſich die bunten Auen, 
Durch fie der Haine lichtes Grün, 
Die Blumenflur, die Perlen übertauen, 
Die Mooje, die am Boden blühn. 
Sie rief ihm zu auf jedem Schritte: 
Hier ift es gut fein, bfeibe bier! 
Hier gründe Deine Friedenshütte 
Und weihe Herz und Leben mir! 
Und hat er ſich der Göttin anvertraut, 
Die ihm aus je —— Gebild entgegenglänzt, 
Und ſich ein ſti üttchen auferbaut, 
Das eine Duell umfpielt, ein Baum umfränzt, 
So haudet fie mit leifem Zauberwehen 
Der Liebe Sehnſucht ihm ins Herz 
Und weiß den dunfeln nie gefühlten Schmerz 
gu des Gefühles Klarheit zu erhöhen. 

nd in dem innerften verborgnen Leben 
Erglänzt, wie Morgenrot, der Liebe Schein 
Und weihet ihn in ihr äther’jches Weben, 
In ihre rätjelhaften Träume ein. 
Die Liebe naht mit rofenfarbnem Schleier 
Nicht mehr gemordet von der Sinne Luft, 
Die mit verräterifchem Feuer 
Berderben jchleudert in die wilde Bruſt. 
Die Wange rötet fi, von ihrem — umfächelt, 
Den blutgen Speer umduftet lichtes Grün, 
Die Stirn wird hell, das Auge lächelt 
Und blickt verlangend nach der Hoiden hin. 
Er ruft: Zieh ein in meine Hütte! 
Was mir gehöret, ſei auch Dein! 
Gewähre mit der Sehnſucht Bitte, 
Laß mich mit Dir des Lebens Traum mich freun! 
Und wo die Myrten ſtehn, die Roſe feiert 
Und wo den ge die Blütenwelt umſchleiert, 
Da wandeln fie und mweilen Hand in Hand. 


— das in der Handſchrift ſteht, iſt natürlich Unſinn. 


ehre, Stille lieben. 


Ich ver- 
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Der Himmel blüht, die Nachtigallen fchlagen, - 
Und lichte, freundliche Geftalten tragen 

Sie in ein reichbefrängtes Yeenland. 

Und als ein Genius die heilge Weihe, 

Das Wort des Segens über feine Liebe ſprach, 
Und ihm das Sinnbild holder Treue, 

Ein Jmmergrün, zum Kranze brach: 

Da wedte, um das heilge Werk zu frönen 

In feiner Bruft der ewge Geift des Schönen 
Die Flamme neuer Poefie. 

Und was im Innern mächtig fich geftaltet, 

Und was Begeifterung und Phantafie 

An feinem Bufen — heiß entfaltet, 

Der Gottheit Lob, der Liebe ſüßes Spiel, 

Sein ganzes Leben-hauchendes Gefühl, 

Er haucht e8 aus mit tiefempfundnen Tönen, 
Die bald der Leier Klänge hold verjchönen. 

Es ruht in feinem Arm vertraut 

Dies goldne Rind der Mufen, 

Mie eine holde Braut 

An ihres Freundes Bufen, 

Und laut und | greifet er 

In die geheimnisvollen Saiten 

Und des Gefanges Töne gleiten 

Wie Lüfte über Blumen ber. 

Und eine Kraft entfaltet fid im Innern, 

Die jchmelzend aus des Herzens Tiefe dringt, 
Die aus der Zeiten nahtumgrauten Trümmern 
Sic; fiegend zu dem Thron der Gottheit ſchwingt. 
Und wie des Adlers Schwinge in den Strahlen 
Der fernen Sonne auf» und abwärts ſchwebt, 
Sp ringet er, von Himmelsglut durchbebt, 

Eid) auf zu göttergleihen Fdealen, 

Die —— sieht, wie eine Siegerin, 

Durd das befränzte Morgentor des Schönen 
Und ihre fchönften Blüten frönen 

Der Jünger milden, aufgefungnen Sinn. 

Auch über die fo fegensreichen Auen 

Strablt im Triumph der Göttin Glanz hinab, 
Schon naht der Yenz, die Blumen tauen 

Und alles rührt der Schönheit Zauberftab, 

Sie eilt auf mild erwärmten Lüften 

Im Yubellied zu uns heran, 

Sie meilet lächelnd auf der Fluren Plan 

Und überhauchet fie mit zarten Beilchendüften. 
Sie flüftert an des Abſchieds dunkler Pforte 
Den Tiefbetrübten heitre Worte 

Des Wiederfehens und des Troftes in das Herz. — 
Auch diefer Bruft, die tief von ihr durchdrungen, 
Die ihr dies ſchwache Lied gefungen, 

a fie Balfam in den tiefen Schmerz. 

Seh, ruft fie, zieh in jede Ferne, 

Der Geift, der Blumen ſchuf und Licht und Sterne, 
Er ift dir allenthalben nab, 
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Der in der Menſchenbruſt die erfte Liebe rührte, 

Der ihn ins felge Reid) des Glaubens führte 

Und liebend auf die erfte Hütte ſah, 

Er wird Dich gnädiglich umwalten, 

Wenn aud in fremder Welt die Schnfucht wacht, 

Er wird Dich in der Zukunft ferner Macht (sic! Nadıt?) 
Im Sturm des Lebens aufrecht halten. 


Abjchied von den Herren Gymnaſiarchen. 


Wenn edle Männer innig ſich verbinden, 

Dem Wahren, Schönen Kraft und Obhut feihn, 

Auf diamantnem Sig den Tempel gründen 

Und ihn zum heitern Duell der Weisheit weihn, 
Dann fchlingt die Göttin ſelbſt, dies Edelfte zu lohnen 
Um der Beihüter Haupt die fchönfte ihrer Kronen. 


Bon den Herren Profefjoren.t!) 


ir meiner Seele ift mit Flammenzügen 

er Herren Pehrer teures Bild bewahrt, 

Die Ernft mit Lächeln, Nuten mit Vergnügen 

Und mit der Weisheit Liebe ſtets gepaart, 

Und janft und väterlich auf meine Fehler blidten 
Und liebend mich dem fernen Ziele nahe rüdten. 

2) An Liebe nur kann Liebe fid) entzünden, 

Die man im ftillen Raum des Bufens trägt, 

Und Picb und Danf wird diefes Herz empfinden, 
So lang es noch bienieden liebt und ſchlägt. 

Wohin mic aud der Zukunft dunkle Wellen tragen 
Ihr Bild wird lieb und licht aus jedem Dunkel ragen. 


Bon Kommilitonen. 


Wir ftreben alle hin nad) einem Ziele 

Und alle treibt des Wiffens heißer Drang, 

O daß doch feiner in der Laufbahn fiele, 
Berführt durch der Sirenen Lodgejang! 

O laßt uns alle einft das ſchöne Ziel erfliegen, 
O laßt uns alle wachen, ftreben, fämpfen, fiegen! 
Wir alle ſcheiden von der Väter Fluren 

Und gehn in eine fremde Welt hinaus, 

Und laffen nur gedächtnisvolle Spuren 

Zurüd in dem verlafinen Vaterhaus. 

O daß doch einft, wenn wir die Schritte heimmwärts wenden, 
Das Baterhaus wir alle jchuldlos wiederfänden! 


Bon der Baterftadt und den Anweſenden. 


Leb wohl, du traute Stadt, die mid) geboren, 

Die meiner Kindheit Roienwelt umfing, 

Wo mid der Eltern Sorg', der Eltern, Lieb beglüdte, 
Wo an das treue Herz mand) treues Herz mid drüdte. 


ı) In der Handſchrift ift hier eine Ede abgeriffen, doc waren die fehlenden 
Worte Ar zu ergänzen. 
2) In der Handehrift: Denn 
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Du Flur der Kindheit, bald wirft Du mir ſchwinden, 
Bald wird mein naffer Blick dich nicht mehr fehn, 
Dod in des Buſens tief verborgnen Gründen, 

Da wirft du ewig leuchtend vor mir ftehn, 

Da führt Erinnerung mit fanft verhülltem Schleier 
Mich zu Dir und erneut die frohe Jugendfeier. 

O gib, Allmäcdhtiger, den Wohnern Freud’ und Fülle, 
Laß Deine Engel nahen diefem Raum. 

Dem Mann verleihe Kraft, dem Greife Stille, 

Dem Jüngling und der Jungfrau fühen Traum. 

O laß in jeder Bruft ein'n Frühling fi geftalten, 
Laß über alle, alle Deine Gnade walten! 


Anderfen und Robert Prub. 
Von Rudolf Göhler in Dresden. 





Dir fpielt, o Freund, in Silbernädten | Du atmeft leicht aus freiem Bufen, 
Der Mond ums träumende Gehirn; Und jeder Tag wird dir zum Feſt, 
Uns ſcheint zu Kämpfen, zu Gefechten | JIndeſſen felbft im Arm der Mufen 


Des Tages brennendes Geftirn. Der Harniſch unfre Glieder preßt. — 
Du haft die Kinder eingeladen, Du bift der Glücklich're der Dichter, 
Sie kennen did), fie folgen dir, Der volle Lorberkranz ſei dein, 

Wir aber laut, auf allen Pfaden, Genug für ung, wenn fünftge Richter 
Nach Männern einzig rufen wir. Uns einen Zweig von Eichen weihn! 


So jchrieb Robert Prug dem dänischen Märchendichter Heinrich 
Ehriftian Anderjen ins Stammbudh, deffen Belanntichaft er im 
Sommer 1844 gemacht hatte. Und ficherlicd; wird Anderjen es gefreut 
haben, den Mann fennen zu lernen, der als Dichter, Dramatiker 
und Literarhiftorifer in Deutjchland mit Ehren genannt wurde und 
deifen Name durch eine jeiner letzten Arbeiten auch nad) Dänemark 
gedrungen war. Prutz hatte nämlidy 1844 im 2. Bande des von ihm 
herausgegebenen ‚Literarhiftoriichen Taſchenbuchs einen größeren Artikel 
über den dänischen Luftfpieldichter Ludwig Holberg erjcheinen Laffen, 
der zugleich einen Beitrag zur Geſchichte der dänischen Literatur in 
ihren Verhältnis zur deutſchen lieferte. Diefer Aufſatz fand zunächſt 
in Deutſchland großen Beifall; Edermann jchreibt ihm am 26. Yanıtar 
1844 darüber aus Weimar: „Wenn Sie jelber jährlich etwas jo 
Gutes geben als Ihren Holberg, jo kann es nicht fehlen, daß der 
Ruhm des Buches fich immer mehr verbreiten wird. Die Frau Groß— 
berzogin hat unter den wenigen Büchern, die fie jährlih für ihre 
Privatbibliothek fauft, beide Jahrgänge. Sie wünjchte über den letten 
ein Schriftliches Urtheil, wo es mir denn befondere Freude machte über 
Ihren Holberg viel Gutes jagen zu können. Es war dieß eine Noth- 
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wendigkeit! — Denn ich bin einmal der Sclav von allem Vortreff: 
lihen. — Was nun den Yet betrifft, jo hat Ihre trefflihe Ab- 
handlung auf den Dichter jelber geführt, jo daß nicht bloß von mir, 
fondern audh von anderen die fämtlichen Luſtſpiele in der älteren 
Überjegung find gelefen worden. Ich möchte nun vorjchlagen, ob Sie 
nit unternehmen wollten, die jämtlichen Holbergiichen Stüde neu 
herauszugeben, und zwar nad der älteren von Ihnen mit Recht ge- 
Ihägten Überjegung, die bloß in einigen nur jelten vorfommenden 
äußerjten Derbheiten und Plattheiten retouchirt zu werden brauchte. 
Ich würde zugleich rathen Ihre Abhandlung dem erjten Bande vor- 
druden zu laffen, auch das Portrait Holbergs beizugeben entweder 
nad) dem beiliegenden oder nad einem befjeren. Ich follte denten ein 
Berleger würde damit gute Gejchäfte maden, und das Werk würde 
von allen LXeihbibliothefen gekauft werden. Aber nur nicht in dem 
fogenannten Scillerformat, gegen welche Gejdymadlofigfeit wir auf 
alle Weiſe eifern wollen. ... Jetzt nod ein Wort über Holberg. Es 
it freilich) auffallend, daß Goethe nirgend in feinen Schriften über . 
ihn geiprocdhen hat. Doch weiß id), daß er ihn jehr hoch jchäßte. Der 
Hauptcharakter der Aufgeregten ift aus dem Studium von Holberg 
hervorgegangen und gemijjermaßen eine Fortjegung des politijchen 
Kannegießers. Daß legterer, obwohl etwas verändert, unter Goethes 
Direction auf hiefigem Theater wiederholt gegeben worden, erhellt aus 
beiliegender Notiz von Riemer, der die älteren Zettel auf hiejiger 
Bibliothef nachgeſehen.“ Prut folgte, wenn auch erft viele Jahre 
jpäter, Edermauns Rate; 1857 erjchien im Cottajchen Verlage „Ludwig 
Holberg, jein Leben und feine Schriften“ nebſt einer Überjegung von 
ich Komödien, ein Werk, dem Hebbel eine eingehende und äußerſt 
lobende Beiprehung in der Wiener Zeitung widmete, und nod) ſpäter 
im gleichen Verlage Holbergs (12) ausgewählte Komöpdien. 

Die größte freude aber über die Würdigung ihres bedeutendjten 
Luftipieldichters in einer jo vortrefflihen Monographie von jeiten 
eines deutſchen Dichters empfanden die Dänen jelbjt. Und es war 
naturgemäß, daß Pruß zur Förderung feiner Arbeit ſich mit dänischen 
Gelehrten und Dichtern in Verbindung jegte. Unterftügung fand er 
bejonders bei dem Sprach- und Geſchichtsforſcher Chriftian Molbech 
und bei Anderjen. Diejer jandte ihm auf feine Bitte um verjchiedene 
auf Holberg bezügliche Bücher beifolgenden Brief in dänijcher Sprade: 


Kjöbenhaun den 14 September 1846. 


Forrige Uge kom jeg biem fra en Reife i vore danjfe Provindfer og 
overraffedes, kjoere Hr Pruß, ved at finde Deres venlige Brev. Jeg gik ſtrax ı 
flere af vor Boghandeler, men ingen Steder kunde jeg erholde de to opgiven 
Böger, Werlauff® og Boyes; da faldt det mig ind at gaan til Udgiveren ſelv 
og bede dem af Venſtab for mig og Sagen at udlaane mig et Eremplar; Boye 
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overlod mig fit eget Eremplar af “Holbergiana” g undjfylde at han itke endnu 
havde opfyldt fit givne Löfte, at give de jkriftlige Meddelelſer, diffe har han nu 
til noejte Mondag ſikkert lovet mig og til den Tid har jeg ogſaag Löfte paa 
Werlauf[f])s biftorifle Antegneljer; jeg faaer den fra een af mine Venner; jeg 
vil imidlertid iffe udfoette det med at jende hvad jeg allerede har, ifoer da Palten 
iffe er jaa Lille, og hele dens Indhold er en Prejent fra Boye, han fendte mig 
de medfölgende Blade og Smaajfrifter imorges og bad mig bede dem beholde 
diffe til Afbenyttelje. 

De har forlangt af mig at jeg jender dem Palten med Poften og ilke 
giennem Boghandelen det har jeg ber giort; Bögerne jendes imorgen med 
Kara den billigfte vi have, og jeg vil haabe at de faaledes betids faaer 
det bele. 

Digteren Her har til Holbergs 100 aarige Felt ffrevet et meget lipligt 
dramatift Yoripil, det er iffe trykt, men bar de meget Brug derfor kunde jeg 
maaſte jtaffe en Abjkrift. Et Lille originalt Lyftipil:t) “den nye Barfelftue” er ı 
Binter med joerdeles Bifald opfört paa det fongelige Theater; det berörer aldeles 
Tidsforhold, —* er anonym og Styffet er endnu ikke trylt. — 

For de Holbergite Styffer er i den fidfte Tid gjort meget mere end för, 
Decorationen og Koſtümer temmelig cor[rjecte og de jpildes med Liv og Lune. 
7 Phiſter og Momſelle Peterſen er Perler, ſom Henrik og Bernille;2) til den 
bar jeg engang improviſeret et lille Vers, ſom det maaſte fan more dem 
t höre. 


Til Jomfru Peterſen 
efter hendes Udförelſe af Holbergs Pernille. 


Et Lille Vers jeg gierne fige vilde, 

Men de maa love mig, bliv iffe röd —, 
Hvis Holberg havde feet dem, ſom Pernille, 
Han var beftemt jom Beberfvend ei död. 


De forftaaer Ordet „Peberjvend*? (Hageftolz.) 
Da Thorwaldfen paa Nyſö havde fuldendt i Leer Holbergs Büſte, impro- 
viferede jeg i Spög til ham: 


„Nei, Danmark tal ei have Holberg meer 
„Jeg bruder Leeret, fom hans Aand omfatter !“ 
Saa talte Döden. — “Af det kolde Leer,“ 
Böd Thorwaldjen, “flal Holberg födes atter!” 


Om 4 Uger reifer jeg tl Tydſtland hvor jeg bliver, Binteren over, jeg 
haaber da at vı mödes! Fra Tydſtland gaaer jeg for tredie Gang til Ftalien. 
Bring mig i venlig Erindring hos deres eljlooerdige Kone og glad mig 
meb Brev. 
venjlabeligft 
9. E. Anderſen. 


Auf deutſch: 


Borige Woche kehrte ich von einer Reife in unfere dänischen Provinzen 
heim und war überrafcht, lieber Herr Prug, Ihren frenndlihen Brief vor- 
—— Ich ging ſofort in einige unſerer Buchhandlungen, aber nirgends konnte 
ch die beiden angegebenen Bücher von Werlauff und Boye erhalten; da fiel es 


1) Diefes Luftipiel rührt von Anderfen felbft her. 
2) Zwei Perfonen in Holbergs ‚Masterade‘. 
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mir ein, zu ben en felbit zu gehn und bat fie aus Freundſchaft für 
mich und die Sache, mir ein Exemplar zu überlaffen; Boye überließ mir fein 
eigenes Eremplar der „Holbergiana* und entjchuldigte 2 daß er fein gegebenes 
Beriprehen noch nicht hätte erfüllen können, mir die jchriftlichen Mitterlungen 
zu geben, dieje hat er mir num bis nädhften Montag ſicher zugefagt und bis 
dahın find mir auch Werfauffs biftorifche Erläuterungen verjprodyen; ich erhalte 
fie von einem meiner freunde; ich werde mittlerweile nicht unterlaffen das mit- 
ufenden, was ich bereits habe, zumal da das Paket nicht zu fein und der ganze 
Fhatt ein Geſchenk Boyes ift, er ſandte mir die mitfolgenden Blätter und Heinen 
Schriften heute morgen und bat mich, Sie möchten beide zur Benutung behalten. 

Sie verlangten von mir, ich follte Ihnen das Palet mit der Poft und 
nicht durch die Buchhandlung jenden, das habe ich bier getan; die Bücher werden 
morgen mit der Paletpoft abgeichidt, die am billigften ift, und ich will hoffen, 
daß Sie zur rechten Zeit das Ganze erhalten. 

Der Dichter Herg hat zu Holbergs 100jährigem Feſt ein jehr munteres 
dramatiiches Vorſpiel geichrieben, das nicht gedrudt ift, aber bedürfen Sie deffen 
dringend, jo könnte ich eine Abſchrift befchaffen. Ein Kleines — Luſtſpiel: 
„Die neue Wochenſtube“ iſt dieſen Winter mit beſonderem Beifall auf dem 
königlichen Theater aufgeführt worden; es berührt ganz und gar Zeitverhältniſſe, 
ber Berfafjer ift anonym, und das Stüd ıft noch nicht gedrudt. 

Für die Holbergihen Stüde ift in der neueften Zeit viel mehr als früher 
eichehen, Delorationen und Koftüme ziemlich forreft, und man fpielt fie mit 
eben und Laune; Herr Phifter und Frl. Peterjen find Perlen als Henrif und 

Pernille; auf legtere habe ich einmal ein Meines Gedicht improvifiert, das zu 
hören Sie vielleicht erfreut. 


Auf Jungfrau Beterjen 
nad ihrer Darftellung von Holbergs Pernille, 


3 Berjen möcht’ ich Ihnen gern geftehen: — 
edoch zuvor Ihr Wort mir nicht zu grollen — 
Wenn Holberg als Bernille Sie gejehen, 

Er hätt’ als Hageftolz nicht fterben wollen. 


Sie verfichn das Wort „Peberjvend“? (Hageitolz.) 
._ As Thorwaldjen auf Nyijd Holbergs Büfte in Ton vollendet hatte, impro- 
vifierte ic im Scherz auf ihn: 


„Nicht Tebe Holberg mehr, der Dänenſohn, 

Ich brech' den Ton, der jeinen Geift umgeben!“ 
So jprad; der Tod. „Und aus dem falten Ton,* 
Rief Thorwaldien, „ſoll Holberg wieder leben.” t) 


In vier Wochen reife ich nadı Deutichland, wo ich den Winter über bfeibe, 
ich bofte dann, daß wir uns begegnen! Bon Deutfchland gebe ich zum dritten« 
male nadı Italien. 

‚Bringen Sie mic im freundliche Erinnerung bei Ihrer liebenswürdigen 
Gattin und erfreuen Ste mich durd) einen Brief. 


Freundſchaftlichſt 
H. €. Anderſen. 


) So gibt Anderſen ſelbſt die Verſe wieder in der deutſchen Ausgabe ſeiner 
Lebensbefchreibung ‚Das Märchen meines Lebens ohne Dichtung‘ (1847) ©. 42. 
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Anzengrubers Romanerftling. 
Bon Wilhelm Bolin in Heljingfors. 





Die Gefamtausgabe von Anzengrubers Werfen bringt jeinen 
NRomanerftling als Band 2. In der dort uns vorliegenden Geftalt 
gehört er jchon ſeit 1884 der deutjchen Piteratur an, und zwar voll 
endet und abgerundet, wie ihn der Dichter urjprünglich geplant und 
jeiner hohen Begabung und feinem vollen Kunjtverjtändnis allein 
angemefjen ift und daher jeden Gedanken fernhält, daß es damit 
auch anders hätte fein können. Nur feine allererften Leſer, und es 
dürften ihrer nicht wenige gemwejen fein, (ernten es in einer Form 
fennen, die geradezu eine Entjtellung ift: die erjte Hälfte ein meifter» 
haftes Dorfidyll, die zweite ein Gemiſch von Ländlichen Vorgängen 
mit ftädtiichen Begebniffen, die ferneren Schickſale der Heldin be: 
handelnd, ohne daß es bei diefer Wendung ihres Lebenslaufes zu 
wahrer und voller Teilnahme für fie fommt. Wie es damit zuſam— 
menhängt und welde Mißftände zu überwinden waren, bis es 
dem Dichter vergönnt ward die mißlungene Stadtgejchichte mit ihren 
vielen nur jtizzenhaft gehaltenen Figuren, ihren erziwungenen und 
wenig überzeugenden Situationen zu bejeitigen und den prachtvollen 
Plan in feiner einheitlihen Schönheit auszugeftalten, darüber ward 
man erſt etliche Jahre nad jeinem Ableben aufgeklärt. 

In der zu Ehren des Autors von U. Bettelheim heraus: 
gegebenen Briefjammlung enthält ein Anhang im zweiten Bande alle 
dafür erforderlichen Aufichlüffe. Das halbfertige Werk wurde für eine 
Wochenſchrift erjtanden mit der Bedingung, dem Abjchluffe die öfter: 
reihifhe Hauptſtadt zum Scauplag zu geben. Nahrungsjorgen 
machten den Dichter nachgiebig und eine fremde Hand führte ihm 
die Feder. Der eingreifende Wille, völlige Gleichgiltigfeit für die 
Erjorderniffe der Kunft und Dichtung verratend, erjtrebte einzig das 
Wohlgefallen der zunächit zu berüdjichtigenden Lejerkreife, von deren 
Bildungsitande und VBerftändnis für echte Poeſie derlei Verhalten 
feinen bejonders hohen Begriff zu hegen gejtattet. Beiläufig jei nur 
erwähnt, daß e8 Leute gegeben, die den Roman in jeiner damals 
ftattgehabten BVeröffentlihung, wie fie nicht ver Gejamtausgabe 
angehört, gern hatten, einzig weil derjelbe in diefer ungehörigen 
Form ihnen zuerft geboten worden war. An die vielen Scdidjals- 
bhärten, die ji dem Dichter aufgezwungen und allein für dieſe 
Unform bejtimmend gewejen, denken fie jo wenig wie an das Un— 
genügende und Verfehlte, daS dem Werk in feiner ihm damals auf- 
gezwungenen Gejtalt anhaftete. 


Wifhelm Bolin, Anzengrubers Romanerftling. 553 


Zur vollen Würdigung des Romans in feiner nunmehrigen 
Vollendung und der eminenten Dichtergabe, die ſich dabei geltend macht, 
gelangt man erjt durd; einen Vergleich der beiden Bearbeitungen, den 
anzuftellen hier geitattet fein möge. Die Verfchiedenheit von Land und 
Stadt, namentlic) wenn dieje gar als Metropole ſich behaupten foll, 
ift eine jo ausgeprägte, daß die einem Kunftwert unerläßliche Ein- 
heitlicykeit gefährdet jcheinen muß. Bei Anzengruber erjt recht, deffen 
Begabung zweifellos nad) dem Ländlichen hinüberwiegt, während 
das Städtifche, etliche Gejtalten aus niederen Kreifen abgerechnet, 
unter jeiner Hand in einer jentimental angehauchten Oberflächlichkeit 
erftarrte, die fein Kundiger fich verhehlen wird. Anzengrubers Dorf: 
figuren und ihre Lebensgejtaltung find alle von padendjter Wahrheit, 
von einer Fülle der Wirklichkeit, die deren Urheber in die erjte Neihe 
unjerer Dichtergrößen ſtellen. Man frage ſich, was von feinen 
ftädtifchen Gebilden eine gleiche Anerkennung verdient? Seine ge: 
wandte Feder verleugnet ſich freilich auch da nicht; aber es ift 
Dugendarbeit, die ihn niemals dahin gebracht hätte, wo er für alle: 
zeit der Stolz der bdeutjchen Literatur und feines Heimatlandes 
verbleibt. 

Lange vor ihm hat Auerbach in feiner befannten „Lorle“ eine 
Erzählung geichaffen, deren Verlauf im Ländlichen anhebt und in 
Städtijches ausmündet. Das Werk ſchließt mit einem Mißklang, 
deffen künftlerifche Berechtigung dahingeftellt bleiben möge. Ob es 
richtig ift, daß das Schwabenkind, in die Stadt als einen gänzlid) 
fremden Boden verjegt, verfümmern muß, danach, jei nicht gefragt. 
Ohne Zweifel bezweckt Anzengruber mit der Überführung feines 
Schandfleds in die Großjtadt ihm dort ein befferes Pebenslos zu 
verfchaffen, als es innerhalb gewohnter Dorfzuftände jemals zu er: 
reichen gewejen fein möge. Gut läßt er e8 dem Mädchen dort werden, 
jo gut wie es die ausgeprägtefte Banalität fi) wünjchen fann, zu— 
mal das Ländliche, jomweit es in der erjten Veröffentlichung des 
Nomanes vorgeführt wird, trübe und wenig anziehend genug ſich dar- 
ftellt. Aber das äjthetiiche Bedürfnis, dem durch dieſe Entgegen: 
ſetzung Rechnung getragen wird, ift von jener Gedanfenwilltür, um 
nicht zu jagen Gedanfenlofigfeit, der ausjchlieglih die augenbliclich 
zu befriedigende Unterhaltung maßgebend ift, wie fie feinerzeit die 
Entjtellung und Verhunzung der größten Meifterwerfe auf der Bühne 
zulaffen konnte, damit diejes Unterhaltenfein ja feine Beeinträchtigung 
erlitte, weil der Zuſchauer jeinen Plag redlich bezahlt und nad 
einigem unvermeidlichen Tränenerguß feine wiedergewonnene gute 
Laune ungetrübt mach Haufe bringen wollte. Bekanntlich hat nament- 
lich Shakeſpeare fichs gefallen laſſen müſſen, daß das Veronejer 
Liebespaar nad) vielerlei Mißgeſchicken zu neuem Leben erwachte, um 
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es fortan in gebührenden Wonnen zu genießen; Lear und Cordelia 
blieben jchließlich auch am Leben, um den Lohn der Tugend davon: 
zutragen. Wir lächeln heute nicht ohme einige Malice über derlei 
Theatergepflogenheiten bei unjeren Altvordern und fünnen das 
Schöne in der von Shafejpeare gegebenen Form unbedenklich be: 
wundern, ohne daß das Herbe daran, das ein treuer Ausdrud des 
Lebens in feiner vollen Wirklichkeit ift, uns irgendwie um den be: 
zwedten Kunſtgenuß bringt. 

Genau jo trivial-unfünftlerijch wie die „guten“ Ausgänge in den 
einjt geipielten Shafejpeareftüden, wirft das Städtiſche in der 
redaftionellsbejtellten Schandfled-Umgejtaltung auf einen unbefangenen 
aber fünftleriih empfänglichen und geſchulten Sinn. Daß der Dichter 
es auf eine für die Hauptperjon günjtige Gejtaltung ihres zu Ans 
fang von tragifchen Umſtänden nicht verichonten Gejchides abgejchen, 
ijt fein umverbrüchliches echt; aber bei einem Anzengruber ver: 
langen wir vollfünftleriiches, jchönheiterzielendes Zuwegegehen. Das 
ift in der nunmehr bejeitigten Stadtpartie wahrlich nidyt der Fall. 
Es genügte ihn, daß Magdalene Reindorfer grundbrav bleibt, wie 
fie ji) von Anfang an geartet, und dafür unter lauter prächtige 
Städter kommt, unter denen ſich auch einen freuzbraven Gatten 
findet, den jie auf Händen tragen wird. Wie er wirklich beſchaffen ift, 
erfahren wir aus der Erzählung jelber nur durch flüchtige Züge und 
müffen uns mit der jeiner Abjicht entiprechenden Verſicherung des 
Dichters begnügen. Daneben die Umgebung von bloß epijodenhaften 
Nebenfiguren, ähnlich denen, die er im feinen ſtädtiſchen Stüden 
reichlich zu verwenden pflegt. Bei Magdalenen jelber nicht die Spur 
einer Weiterentwidlung, einer an den neuen Berhältniffen erworbenen 
und bewährten Gediegenheit; bei ihrem Zukünftigen ebenfomwenig 
etwas derart, wodurd er ihr und dem Lejer wirklich näher gebracht 
würde. Das Städtijdye gleitet jchattenhaft an uns vorüber, vom 
Ländlichen, das auf den Halbbruder Bezug hat, geradezu handgreiflich 
abjtechend. Scylieglich zwei jtarfe Zumutungen an unſer Intereſſe 
für die Heldin und die ihrem Herzen befonders Nahejtehenden. Wir 
meinen des Bräutigams Beſuch beim vermeintlichen Vater und deſſen 
Überfiedlung nad) Wien, wo er ein gemütliches Alter bei feinem Herze 
blaıt zuzubringen hat. Einem bejonnenen Leſer widerjtrebt beides, 
wie es bier gejchildert wird. Der Bräutigam trifft jeinen zufünftigen 
Schwiegervater bei deſſen Sohnes Hochzeit, ohne daß der Beſuch 
des Stadiherrn der durdhaus ländlichen Gejellichaft im geringften 
auffällt: alles verläuft jo glatt al8 möglidh. Daß Bauerleute — 
von der argwöhniichen, mißgünftigen Schnur zu jchweigen — derlei 
als völlig belanglos hinnehmen, befremdet unfehlbar. Daß ſchließlich 
der alte brave Neindorfer — wenn aud) nicht vor unjeren Augen — 
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fi in einen guten Wiener „Rentier” verwandelt, der ſichs im fünf: 
tigen Heim feiner Zichtochter und ihres Herrn Gemahls wohl fein 
laffen kann, ftellt fi) dem Lejer unwillkürlich als Zufunftsbild ein, 
und er legt beruhigt und vergnügt das Buch aus den Händen. 
Den Hauptzügen nad) find Magdalenens Stadtichidjale dem 
urfprünglicy geplanten und jpäter zum Glück ausgeführten Dorf- 
gemälde nachgebilder. Wechjel des Schauplages jelbjtverftändlich. Ge— 
langen an einen neuen Ort durd glüdliche8 Eingreifen eines dem 
guten Mädchen gewordenen Wohlmwollens ebenfalls. Was in der 
fatalen Stadtgejchichte durch das nahezu mechaniſch funktionierende 
Zujammenwirfen einer Menge von Schablonenfiguren bewerfitelligt 
wird, das erreicht die Dorferzählung durd) einen einzigen Charafter, 
und was für einen: den alten Bauern vom Hof auf der weiten 
Halde. Er bleibt an der ganzen fpäteren Handlung weſentlich mit- 
beteiligt. Auch fein verwitweter Schwiegerfohn ift eine von Anzen— 
grubers echten Bauerngeitalten, die ji) vor den Augen des Lejers 
in ihren tüchtigen Eigenjchaften wie in ihren zugehörigen Fehlern 
deutlich entfaltet; ganz anders mithin als der jtereotype Stadtherr 
mit feinem kapriziöſen Penchant fürs Kindermädchen. Wie ganz 
anders, wie inhalt-e und lebensvoll gejtaltet fih Magdalenens Ver— 
hältnis zu dem von ihr zu betreuenden Bauernkinde, wie reichhaltig, 
feft und beftimmt ift es gezeichnet, wie ärmlic) dagegen alles, was das 
mutterloje Stadtfind betrifft. Von der verftorbenen Mutter desjelben 
erfahren wir rein gar nichts, von der erjten Frau des dörflichen 
Witwers um jo mehr, und das fo wahrhaft, eingehend und padend, 
wie es nur bewährte Dichterhand ſchildern kann. Erjt an diejen, 
der ſpäter ausgeftaltenden Dichtung gehörenden Nücdbliden zeigt es 
fi, daß der Grasbodenbauer von Föhrendorf, zu dem Magdalene 
in Dienft fommt, durch eine kummer- und prüfungspolle Vergangen— 
heit nicht weniger als durd die im Verlauf der ganzen Handlung 
umftändlich dargelegte Tüchtigfeit ein Schidjalsgenofje des Mädchens 
und ihr an Lebensgediegenheit ebenbürtig iſt. Dies alles gejtaltet ſich 
durch rein dichteriiches Verfahren, ohne Zuhilfenahme von Neben» 
figuren, die nur einmal zu erjcheinen haben und dann entlaſſen 
werden. Das Ländliche aus der früheren Veröffentlichung ift natür- 
lid herübergenommen. Den beiden Bearbeitungen gemeinfam ijt dag 
Zufammentreffen des Zufünftigen mit dem alten Reindorfer, aud) 
bei des Sohnes Hochzeit, aber in einer durchaus unauffälligen, an: 
nehmbaren Weife: daß ein Bauer, wie die anwejenden Gäjte, dem 
ehemaligen Hofbefiger nachfragt, kann diejen völlig gleichgiltig fein; 
auch hier fommt der alte Bauer zulegt ins Haus des neuen Paares, 
aber nicht um ſich am Wienerleben gütlicd zu tun, jondern um jein 
von viel Leid und Undank belaitetes Leben in den Armen feiner 
36* 


856 Wilhelm Bolin, Anzengrubers Romanerftling. 


braven Biehtochter auszuhauchen. Yon hier fällt ein künſtleriſch be« 
rechtigter Schatten auf die friedjamen und behaglichen Tage, die dem 
uns ans Herz gewachſenen Ehepaare noch beichert werden und wie 
wir es ihnen gönnen und fie beide reichlich verdient haben. 

Wir wiſſen, daß Anzengruber die hinausgeworfene Stadtpartie 
zu einer anderen Erzählung, „Die Kameradin“ betitelt, verwendet 
har. Auch da Talent entwidelnd, eigentlich) unverfennbar nur im 
Yandlichen; im Grunde bloß eine Leiſtung aus öfonomiichen 
Gründen, den Ertrag einer fojtbaren Arbeitszeit möglichit zu wahren. 
Unter feine gejammelten Werfe hat der Dichter dieje Erzählung 
nicht aufgenommen und mit vollem echt, wie er es mit etlichen 
Wieneriiudien auch getan. Befler als die gewöhnliche Dugendiware, 
die ihren Urhebern reichliche Tantièmen eingebradt «hat, waren es 
Elaborate, an die auch Anzengrubers entjchiedeniten Verehrer jeinen 
Namen nur ungern gefnüpft jehen. Nun es überjtanden und abgetan 
it, was der Zwang äußerer Berhältniffe ihm abgerungen und 
wobei er doch, tapfer gegen die Schidialshärten anfämpfend, volle 
Treue jeinem Dichterberuf bewahrte, mögen wir darüber hinweg» 
jehen, zumal dann das Tragiſche im Menjchenlos fein Gorgonen- 
antlig uns zumendet, welches zu fennen ihm nicht erlaffen wurde. 
Es möge uns die Gewißheit verjöhnen, daß es ihm vergönnt war, 
uniere Yiteratur mit jo viel Trefflichem, Einzigartigem zu bereichern, 
daß nunmehr das Andenken au jein Wirken und deſſen Denkmal 
ein fir allezeit gefichertes bleibt. 

Mit diefem alle Mißtöne ausgleihenden Eindrude lefen wir 
immer wieder und wieder jeinen Nomanerftling in der nunmehrigen 
und wie wir willen rechtmäßigen Gejtalt: jede Zeile künſtleriſch ges 
halten, von Anfang bis zuletst vollendet, von unfehlbarer dichteriicher 
Schönheit. Freudig dürfen wir ihm zuſtimmen, daß es ihm, wie er 
anläßlih der am Werfe vorgenommenen Umarbeitung einem Freunde 
jchrieb, durch befonders erfreuliche Nebenumftände gefördert, wirklid) 
gelungen war, den Roman zu der ihm von vorneherein zugedachten 
künſtleriſchen Vollgiltigfeit zu bringen. Ausdrücklich jagt die betreffende 
Briefitelle: alles aus einem Guß. Beitätigt ward es ihm dann 
jeitens derer, die fih um die unſchätzbare Rettung diejes Kunuſtwerks 
bemüht hatten: „Nun ift e8 genau das, was es von Anfang an hätte 
jein follen, einheitlich und harmoniſch Seiner ganzen Entwidlung nad), 
von wahrhaftem Leben durch und durd erfüllt, in allen Einzel 
heiten Har und überfichtlich den Leſer durchaus mit fich führend und 
ihm einen jchönen, verföhnenden Eindruck zurüclaffend Wir legen 
großen Wert auf den legteren Umſtand, weil für uns darin eines 
der wichtigiten Worrechte der Dichtung beſteht. Mit unverfennbarer 
Entjchiedenheit jener Darftellungstrene nachſtrebend, weldye als 
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Realismus bezeichnet zu werden pflegt, haben Sie doc, wie es jid) 
für einen Dichter geziemt, die Schönheit deffen ftet# vor Augen, 
was Sie bieten wollen.“ 


Urkundliches von Michael Beer und 
über feine familie. 
Mitgeteilt von Paul Hoffmann in Frankfurt a. d. Oder. 





„Wenn aber ein edler, vorzüglich begabter Menſch ... ſich als 
Paria fühle und alle die unſägliche Schmach feines Standes mit 
Bewußtjein in vollem Gefühl feiner Menichenwürde erdulden muß, 
jo wird ein Conflict jeines edeln Selbft mit den ihn ermiedrigenden 
Sagungen und bürgerlichen Verhältniſſen entitehen, der nicht tragticher 
gedacht werden kann.“ Mit diejen Worten, in die er die dee von 
Michael Beers Hauptwerk faßte, berührte Edermann den Ri in 
einer Bruſt, deſſen Unheilbarfeit diejer die höchite Dafeinswonne, 
wie im ruhiger, einheitlicher Betätigung fie ihr vorjchwebte, immer: 
während trübte, ja faſt zeritörte, und entblößte den Nerv ihres 
Wirfens mit anteilvollem VBerftändnis. Um fein Peid lebenswahr 
verlörpern, jeine jchmerzerfüllte Seele erleichtern zu können, bildete 
der Dichter jeinen Helden nad) dem Spiegel und bewegte ihn in 
feiner romantijch verbrämten Gegenwart. Wie jollte es da ver» 
wunderlich ericheinen, daß jein „Paria“ jich als abentenerlich koſtü— 
miertes Selbfiporträt, al3 „mastierter Michael Beer“ entpuppte? Den 
angedeuteten Konflikt hatte das Schickſal in fein Yeben hineingelegt, 
und wenn es ihn auch ſo erträglidy wie möglich geitaltete, jo wußte 
es jchließlich doc) feine beifere Yölung, als der Dichter fie in feinem 
Trauerjpiel gab. Beer erlag dieſem Zwieſpalt, wenn anders die Er- 
zählung jeiner Zeitgenoifen, 3. B. des Grafen von Schad (vgl. „Aus 
einem halben Jahrhundert“ 3. Auflage, 1894. 1. Bad, ©. 341 f.) 
und Auguft Yewalds (vgl. Panorama von München. München 1835) 
über die unmittelbare Urjache jeines Todes zu Mecht beftcht. Darüber 
aber, wie der Dichter ich im einzelnen mit dem Fatum abfand, über 
die Fügungen oder Wendungen feines Lebens, it unſere Kenntnis 
trotz mehrfacher verdienftlicher Forichungen jehr lückenhaft und verträgt 
eine Erweiterung recht wohl, Eine ſolche glaube ich im der nad): 
folgenden Mitteilung zu bieten. Gelegentlich archivaliſcher Studien 
fand ich nämlich eine beglaubigte Abjchrift von Beers Teſtament 
und da mir auch ſonſt einiges auf ihn umd die Seinen beziügliche 
aufzuipüren glücte, lege ich es den freunden feiner Muſe vor. 
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Belanntlicd) war die Familie Beer lange Zeit in Frankfurt a. d. 
Oder angejeflen. Yuda Herz Beer kam als erfter von Berlin aus 
bierher. Seinen Vater Herz Beer, auch Hirg Aron genannt, hatte 
er wohl faum gekannt, da diefer bereit8 1708 in Berlin verftorben 
war. Hirtz Aron, ein Sohn Aron Beer Oppenheims aus Frankfurt 
am Main, gehörte zu den Mitbegründern der israelitifchen Gemeinde 
in der furbrandenburgifchen Hauptjtadt; fein Name findet ſchon 1677 
unter den Berliner Schugjuden Erwähnung. Yuda Herz Beer, durch 
den aljo die Familie nah Frankfurt a. d. Oder verpflanzt wurde, 
bewies Sinn ſowohl für die Bedeutung der heiligen Schriften, der 
geiftigen Bind- und Bildefraft feines Volkes, als aud für die 
wiffenjchaftliche Arbeit jeiner Stammesgenoffen, indem er durch einen 
Geldbeitrag den Drud einer fommentierten Pentateuch- Ausgabe förderte, 
die 1746 in Frankfurt a. d. Oder erichien. Wie recht er daran tat, 
fein Volkstum zu pflegen, geht aus dem folgenden Erlaß hervor. 
Am 4. Juli 1759 wurde ihm gejtattet, in Frankfurt a. d. Oder ein 
Haus zu erwerben. Die Einfchränfungen aber, welche die damaligen 
gejeglichen Bejtimmungen vorjahen, mußten ihm zum Bemwußtjein 
bringen, daß er al8 Jude eben nur geduldet würde, daß man jein 
Volk als Eindringlinge betrachtete, die, wie fie den übrigen Staats— 
bürgern nicht gleichgeartet waren, von ihnen auch nicht als gleich— 
berechtigt gewertet wurden. Dieje königliche Ordre, die, wie alle 
übrigen Urfunden hier zum erjten Male mitgeteilt wird, lautet: 


Nachdem bey Seiner Königlichen Majeftät in Preußen p Unſern aller- 
gnädigften Herrn, die Judenſchaft zu Franckfurth an der Oder alleruntertänigit 
njuhung gethan, daß ihr veritattet werden möchte, ftatt der 20 Häufer jo fie 
nad dem Special-Privilegio de 1718 dajelbft wiederfäuflihh zu acqviriren 
berechtiget, künftig 24. Häufer erblich zu befigen; 

Hoöchſtgedachte Sr. Königl. Mai. auch dieſen Geſuch, wobey fo wenig die 
Churmãrckiſche Krieges und Domainen-Cammer, als der Geheimen Justiz-Rath 
und General-Fiscal Uhden etwas zu erinnern gefunden, mit Aufhebung des 
bisherigen Wicderfaufs und unter denen im General-Fuden-Reglement denen 
Berliniſchen Juden vorgeſchriebenen Conditionen wegen Eingvartirung und 
Servis, in Gnaden deferiret, und ftatt gegeben haben: Als wird in Confor- 
mitaet deßen, dem dafigen Schutz-Juden Juda Hertz Beer über den erblicden 
Befitz feines daſelbſt acqvirirten Saufes hiermit die erbethene Concession aller- 
gnädigft ertheilet. Wornach ſich die Churmärdifche Krieges- und Domainen- 
Cammer ſowohl, al$ der Commissarius loci, und Magistrat zu Franckfurth an 
der Oder allerunterthänigft zu achten, und denfelben nebft deßen Erben, dabey 
gehörig zu ſchützen, aber nicht zugeſtatten haben, daß derſelbe, wenn er ſein 
ietziges Hauß an einen Chriſten veräußert, dagegen ein anderes anfaufen dürfe. 


Signatum Berlin den 4*® July 1759. 


(l. s.) 
Auf Sr. Königl. Maj. allergnädigften Special Befehl 
Happe. Boden. Blumenthal. 
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Konnten ihm nicht alle Nechte der Untertanen des Königs von 
Preußen voll zugebilligt werden, jo mutete man deffenungeachtet ihm 
doch zu, an den Laſten, die das Vaterland trafen, fein redlich Teil 
zu tragen. In diefer Richtung wurde ihm bald Gelegenheit, für die 
ihm eben erwiejene Vergünftigung ſich dankbar zu erweiſen. Am 
Nahmittage des 30. Juli 1759 rücten nämlid) die Ruſſen in Frank— 
furt a. d. Oder ein und legten der Stadt eine unerichwingliche Kriegs- 
fontribution auf. Als diefe nicht gezahlt werden fonnte, nahmen die 
feindlihen Machthaber am 11. Auguft den Oberbürgermeifter Hofrat 
Ungnad und die Älteften der Judenſchaft Pinkus Moſes Schlefinger 
und unſern Juda Herz Beer, denen ſich der Senator, ſpätere Kriegsrat 
und Stadtſekretär Müller und ein Diener des Oberbürgermeiſters 
freiwillig anſchloſſen, gefangen und führten ſie als Geiſeln in das 
ruſſiſche Lager, wo ſie unter der härteſten Behandlung ſo ſtreng 
bewacht wurden, daß ſie ſelbſt über den Ausgang der inzwiſchen bei 
Kunersdorf ſtattgehabten Schlacht zunächſt nichts erfuhren. Nachdem 
ſie auf die qualvollſte Weiſe hin- und hergeſchleppt worden waren 
und nicht unerhebliche Geldopfer gebracht hatten, entließ der ruſſiſche 
Befehlshaber am 16. Auguſt einige Geiſeln, darunter auch Juda 
Herz Beer. — Im Jahre darauf machte er von der „Königlichen 
alfergnädigften Conceſſion“ Gebraud, indem er am 3. März 1760 
das „am Hundehübel (au „Hundehiebel“ und „Hundehebel“ ge- 
ſchrieben) und der Gerichtsftraßgen Ede belegene Haus“ Nr. 198 — 
heute Richtſtraße 50. — für 5000 Taler von dem Oberamtmann 
Crüger kaufte. — 

Yuda Herz Beer war mit Bela, der Tochter Iſaak Saul Samuels 
vermählt. Aus ihrer Ehe gingen vier Kinder hervor. Da das folgende 
Dokument fie aufzählt, muß aud hier ihrer gedacht werden. Als 
zweites Kind wurde den Eltern 1742 eine Tochter in Frankfurt 
a. d. Dder geboren, die 1788 als Gattin des Aron Wulff Münfter 
ftarb. Der zweite Sohn Aron Oppenheim Beer, 1743 gleichfalls in 
Frankfurt a. d. Oder geboren, lebte fpäter in Breslau. Sein jüngiter 
Bruder Sanvil, auch Samuel Beer genannt, 1747 in dem gleichen 
Ort wie die Gejchwifter geboren, ftarb, mit feinem äfteften Bruder 
in demjelben Jahre, 1811 in Landsberg a. d. Warthe. In diejem 
älteften der Finder lernen wir den Großvater unfers Dichters kennen. 
Herz Beer wurde als Erjtgeborener 1736 — nad der Frankfurter 
„Bürgerrolle* 1738 — feinen Eltern zu Frankfurt a. d. Dder ge- 
ſchenkt. Auf ihn ging, wie aus dem Nachjtehenden erfichtlich ift, 
das väterlihe Grundftüd über, al3 Yuda Herz Beer 1764 geftorben 
war. Warum die Erbregulierung erjt neun Jahre ſpäter erfolgte, 
wird durch nichts in den Alten angedeutet. Der rathäusliche Be— 
richt lautet: 
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Bon Ihro Königl: Majeftät in Preußen 
Wir verordnete Bürgermeifter und Rath Mannen 
der Chur Brandenburgifcen Haupt und Handels Stadt 
Franckfurth an der Oder 


Uhrkunden und attestiren hiermit: wie daß bey uns des verftorbenen 
biefigen Schut Juden Juda Hertz Baers und feiner gleichfal$ verftorbenen 
Ehefrau Bela Sauls Samuels hinterbliebenen Kinder 

1) der biefige Schuß Jude Hertz Baer 

2) der Schuß Jude in Bresslau Aron Juda Baer Oppenheimer 

3) Samuel Juda Baer 

4) Jachet Juda Hertz Baers des Schuß Juden in Berlin Aron Wulff 

Münsters Ehefrau 
erfläret haben, wie fie fich wegen des von ihrem verftorbenen Bater bejeßenen, 
bierfefbft in der Gerichts-Straße, neben Hanisches Haufe belegenen Wohn 
aufe® und Pertinentien, dergeftalt verglichen, daß foldjes der hiefige Schuß 
* Hertz Baer angenommen, und diſen übrigen Geſchwiſtern ſolches and) 
demfelben zu feinem alleinigen Eigenthbum überlaßen haben. 

Uhrkundlich ift darüber gegenmwärtiges Attest unter der Stadt Innſiegel 
und des Magistrats Unterfchrift ausgefertiget worden. So geſchehen Frandfurth 
an der Oder den 24 Jul: 1773 


Ungnad. Trummer. (l. s.) Baerenreuth., Rive. 


Wie fi) aus dem folgenden ergibt, hatte dieſe Beicheinigung 
lediglich den Zwed, dem Geſuch an Friedrich den Großen, in welchem 
Herz Beer um die Genehmigung bat, das ererbte Haus auf feinen 
Namen in das Hhpothefenbuch eintragen zu dürfen, zur Begründung 
beigegeben zu werden. Es ijt alfo abgefaßt: 


Allerdurchlauchtigſter Großmächtigiter König, 
Allergnädigfter König und Herr. 

Mein verftorbener Vater, der wayland biefige Schutz-Jude, Juda Hertz 
Baer, hat ein alhier in der fjogenannten &erichts-Straße erblich befeßenes 
Wohn-Haus, jo eins von denen der biefigen Judenjchaft überhaupt zu befigen 
verftatteten 24 Häuſern ift, nachgelaßen, und meine respective Geſchwiſteren und 
Mit-Erben, haben bey der Auseinanderfetung über gedachten meines Vaters 
und meiner auch verftorbenen Mutter Nachlaß, gedachtes Haus mir zugeſchlagen, 
und mir zu meinem alleinigen Befit eigenthümlich überlaßen, wie ich jolches 
durd) das originaliter sub A. anſchlößige Attestatum des hiefigen Magistrats 
in continenti des mehreren docire. 

Weilen num erwehntes Haus auch gedachtem meinem Berftorbenen Bater, 
befage der demfelben sub 4" Julii 1759 darüber ertheilten im Gerichtlich 
vidimirter Abſchrift sub B. beyliegenden Goncession, wofür derjelbe faut gleich» 
falls derjelben angefügter Quittung die chargen» und übrigen Jura beridtigt 
bat, dergeftallt erblich zu befiten expressis verbis concediret ift: 

dak berjelbe nebſt deßen Erben dabey gehörig geichütet werden follen; 
fo ift weiter nichts nötbig, als daß dieies auf mich erblich gefommen, u. von meinen 
Mit-Erben mir zum alleinigen Eigenthum überlaßene Haus, nunmehro in dem 
hiefigen Grund- und Hypothequen-Bud)e nur auf meinen Nahmen gejtellet werde. 

Da aber der biefige Magistrat u. Stadt-Gerichte dennod dazu crft ex- 
presse ordre von Emr. Königl. Maj. Hocpreift" Krieges: und Domainen- 
Cammer verlangen, diejer und deren Ertheilung aber ex antea adductis et 
probatis nicht das mindefte im Wege ftehet; 


7 
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So bitte Ewr: Königl. Maj. allerunterthänigft, 
allergnädigit an den bicfigen Magistrat u. Stadt-Gerichte die er- 
forderlihe Berordnung ergeben zu laßen, daß das von meinem 
veritorbenen Vater Juda Hertz Baer nachgelaßene und auf mic 
erblich gefommene in der Gerichts-Straße albier belegene Haus, 
nunmehro auf meinen Nahmen ın dem Grund: und Hypothequen- 
Buche obnbedendlich geftchet werden Fünne. 
In tiefiter Submission erfierbend 
Ewr. Königl. Mai. 
Franckfurth an der alferuntertbänigiter 
Oder Hertz Baer, 


2 tea sti Du >» > - 
d — Schutz⸗Jude hierſelbſt. 


Die Zuſtimmung des Königs ließ nicht lange auf ſich warten. 
Die Bedingung aber, unter welcher fie erfolgte, iſt zu charakteriſtiſch 
als das ihr nicht ein paar Worte voranfgehen könnten. 

Sophie Beder, die Begleiterin Eliſa's von der Rede auf ihrer 
Neije durch Deutſchland, vertraute ihrem Tagebuche an: 


„Berlin, den 19, Dezember 1785. 


... Meil Ramler mein Nadıbar war und meine Aufmerlfamteit auf das 
Porzellan bemerkte, woran ich die Blumen bewunderte, erzäblte er mir die Art, 
wie der König feiner Yabrit Abgang verichafite. Erſtlich find alle Juden, welche 
heiraten, acbalten, für dreibundert Rihlr. Porzellan zu faufen, welches fie wieder 
aus dem Yande verfaufen können. Mancher arme Schelm ift, wenn er notwendig 
Geld braucht, gezwungen, fein Porzellan mit Schaden an Fremde loszuſchlagen; 
fie baben nicht einmal die Wabl der Stüde. Auch müſſen alle diejenigen, welde 
mit den Yotterien zu tun baben, jäbrlih für ein gewiffes Geld Porzellan 
faufen ....” (Bal. G. Karo und M. Geyer, Bor hundert Jahren. Stuttgart 
0. J. ©. 226.) 


Hier tritt uns nun in dem Föniglichen „Special-Befehl“ ein neues 
Mittel, dem Berliner Porzellan ein Abjatgebiet zu jchaffen, entgegen. 
Herz Beer wurde folgendermaßen bejchieden: 


Bon Gotted gnaden Friedrich, König von Preußen, 
Marggraf zu Brandenburg, des beil: röm: Reichs, Ertz 
Cänmmerer und Churfürſt .. 

Unjern gnädigen Gruß zuvor, Wohlgebohrene, Beite, Hochgelahrte Räthe, 
Liebe-getreue! Bey denen in euren Periht vom 14 angezeigten Umitänden 
find Wir nicht abgeneigt, dem Schuß Juden Hertz Baer zu Franckfurth an der 
Oder, zum Beſitz des von jenem veritorbenen Bater nachgelaßene und auf ihn 
vererbten Hauſes daſelbſt, die gebetene Goncession zu ertheilen und zu geftatten, 
daß ſolches auf feinen Nahmen ım Hypotheken Buche eingetragen werde, wenn 
derielbe außer den dafür zu entrichtenden Chargen, Stempel und Gantelley- 
Gebühren, zuförderit annod) für Zwangıg rtbl? ächtes Porcellain aus der biefigen 
Manufactur erlauft und ſolches auswärts debitiret zu haben gehörig beicheinigen 
wird; als wornad ihr denielben zu beicheiden habet. Sind euch mit Gnad ge— 
mwogen. Geben. Berlin den 29.2 Septbr: 1773. 

Auf Sr. Königl. Maj: allerguädigiten Special-Befcht. 

v. Derschau. 
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Der Kriegs: und Steuerrat Groote meldete daraufhin am 
29. Dftober 1773 von Frankfurt a. d. Oder aus, daß der „Schußjude 
Herz Beer für zwanzig rthl. ächtes Porcellain außer denen zu ent— 
richtenden Chargen-Juribus außerhalb Landes bebitiren wolle, wenn 
das von feinem Vater ererbte Hauß auf feinen Namen im Hypo— 
thekenbuch eingetragen werden“ dürfte. Nachdem Beer diejer Anordnung 
Genüge geleiftet hatte, wurde die „erbetene Conceſſion“ am 1. De- 
zember 1773 erteilt. — Damals gehörte Herz Beer ſchon zu den 
Ülteften der jüdifchen Gemeinde. Durd) den Erlaß der Städteordnnung 
fam er noch dazu, am 29. März 1809 das Bürgerrecht zu erwerben. 
Er war mit Jente geb. Henod aus Halle verheiratet. Der Tod trennte 
die Ehe ihm Jahre 1809. Wie ſchon erwähnt, folgte Herz Beer 1811 
feinem Weibe. Bon dem großen Anfehen, deffen er fi) unter feinen 
Religionsgenofjen erfreute, zeugt der Nachruf auf feinem Grabftein: 


Hier ruhet 
Herz Beer 


Aeltester der Gemeinde 
gest. d. 10. Oct. 5572. 
Ein würdiger u. geehrter Greis 
die Zierde seiner Gemeinde 
die er mit Gottesfurcht und 
aufrichtiger Liebe geführt. 
Friede seinem Andenken. 





Auch die Glieder anderer Glaubensgemeinjchaften follten Urſache 
haben, fi) dankbar dieſes Mannes zu erinnern. Profeffor C. W. 
Spiefer, der Begründer des „Frankfurter patriotifchen Wochenblattes“, 
madte im erften Jahrgange am 19. Oktober 1811 (©. 733 f.) 
folgendes befannt: 


„Am 1öten Oct. teilte mir Herr Jacob Her Beer aus Berlin bie an- 
genehme und für unfre Hausarmen fo höchſt erfreuliche Nachricht mit, daß fein, 
am 10ten diefes in unferer Stadt verftorbener Vater, Herr Her Beer, vor 
jeinem Tode den Wunſch geäußert habe, daß 50 Thlr. Cour. nach feinem Hin- 
jcheiden an chriftliche ſchamhafte Arme vertheilt werden follten. Zugleich über- 
fandte er mir jene 50 Thlr. Cour. mit dem Auftrage, die Berteilung derfelben 
zu beforgen. In Verbindung mit meinem Herrn Collegen, dem Prediger Plothe, 
habe ich darauf dieſes menfchenfreundliche Geichen! an 65 ſchamhafte Arme 
verteilt. Es waren entiveder hülflofe Witwen und alte hodhbetagte Leute, oder 
unglüdliche, ohne ihre Schuld zur Dürftigfeit berabgefunfene Familien und 
verlaffene Kranke, welche durch milde Gaben erfreut und erquidt wurden. Möge 
der Bollendete, der feinen Wandel hienieden durch Rechtfchaffenheit, ee 
und anfpruchslofes Wohltun auszeichnete, die Wahrheit der biblifchen Berheißung: 
‚Hilf von deinen Gütern den Armen und wende dich nicht von den Dürftigen, 
jo wird did) Gott wieder gnädig anfchen‘, (Tobiae 4, 7) vor dem Angefidht des 
Höchſten an ſich felbit ae: Dem würdigen Sohne aber gebührt Dant und 
Hochachtung, daß er den legten Willen feines frommen Baters jo heilig geachtet 
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und fo gewiffenhaft befolgt hat. Feder unbefangene, vorurteilsfreie Mann wird 
ſich bei diefer Gelegenheit in der Wahrheit beftärten: „daß unter allerlei Volke, 
wer Gott fürchtet und recht tut, ihm angenehm ift.* 


„Ein edler Geift Hebt nicht am Staube; 
Er raget über Zeit und Stand: 

Ihn engt nicht Bolfsgebraud, noch Glaube, 
Die Sonne fteig und tauche nieder; 

Sie fah und fieht ringsum nur Brüder: 
Der Jud' und Chriſt und Hottentott 
Berehren kindlich Einen Gott.“ 

Herz und Jente Beer waren die Eltern des 1769 in Frankfurt 
a. d. Oder geborenen Juda Herz Beer, der, wie wir bei Spiefer 
eben gejehen haben, auch Jacob Herz Beer genannt wird. Seine Ge— 
mahlin Amalie geb. Lipmann Meyer Wulff wurde die Mutter des 
Dichters Michael Beer und feiner Brüder. Heine fonnte fie mit 
Recht im Hinblick auf dieje Kinder „die glüdlichjte Mutter“ nennen. 
Schon der ältefte diejer Söhne Jakob Meyer Beer, nachmals als 
Giacomo Meyerbeer ebenjo viel gepriejen als verläjtert, ijt nicht mehr 
in Franffurt a. d. Oder, jondern, wie Adolf Kohut neuerdings nad): 
gewiejen hat, auf einem Planwagen vor dem Gafthauje in Taßdorf 
auf dem Wege von Berlin nad Frankfurt, wohin die Eltern zur 
Meffe reiften, geboren worden. Damit fällt auch die Sage, daß 
Michael Beer nod in Frankfurt a. d. Oder geboren fei; er erblidte 
vielmehr am 26. Siwan 5560, das ift am 19. Auguft 1800, das Licht 
der Welt zu Berlin. Wann Juda Herz Beer feinen Wohnfig nad) 
Berlin verlegte, vermochte ich nicht nachzuweiſen. Er ftarb 1825; 
feine Gattin überlebte ihn lange; fie verjchied fpäter al$ drei ihrer 
Söhne am 27. Yuni 1854. Gleich feinem Bater jegte auch Juda 
Herz Beer feine Wohltaten über das Grab hinaus fort. Spiefer 
fonnte diejelbe Summe noch einmal Bedürftigen feiner Gemeinde 
übermitteln. Wir lejen in demjelben „Wochenblatt" Nr. 45, vom 
10. November 1827 (S. 509): 

„Die Herren Söhne des am éten November 1825 zu Berlin veritorbenen 
aus Frankfurth gebürtigen Banquier J. H. Beer haben mir 50 Thaler überfandt, 
um fie am Sterbetage des geliebten Vaters an hiefige Arme zu verteilen. Mit 
Vergnügen habe idy mid diefem angenchmen Geſchäft unterzogen und genannte 
Summe an 50 arme Familien und Leute verteilt. Sie haben dieſe freundliche 
Gabe unter den Empfindungen des berzlichiten Dantes in Empfang genommen, 
und jegnen das Andenfen des Mannes, der fein Leben durd Wobltun jo 
jegensreid für Biele gemacht hat ...“ 

Bon den Söhnen Juda Herz Beers haben drei, jeder in feiner 
Art, ihren Namen in das Bud der Geſchichte eingetragen. Daß der 
des jüngiten auch vom Licht fchöner Menſchlichkeit umftrahlt bleibt, 
wird fein Teftament bezeugen, das ic; meinen obigen Urkunden noch 
anzureihen habe. In jeder feiner legtwilligen Beftimmungen erjcheint 
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er uns als ein getrener Sohn feiner Ahnen, und wenn wir feinen 
Dichtungen aud) nicht das höchſte Maß menſchlichen Beifalls zollen 
fünnen, jo werden wir ihm um feines Teftamentes willen doch unjere 
Achtung und Zuneigung nicht verfagen dürfen. Gewinnen wir nicht 
allzuviel aus demjelben für die Erkenntnis feines Lebensganges und 
feiner Ziele, jo gleicht dies der Ertrag für die Würdigung feines 
Eharafters volllommen aus. Bemerkenswert in erjter Hinficht erjcheint 
es, um bei Einzelbeftimmungen zu verweilen, daß er bejonders der 
Stadt Bonn gedenft; leider aber erfahren wir nicht, wodurch Bonn fich 
Anſpruch auf eine jo dankbare Liebe erworben hatte. Student im ge: 
wöhnlichen Sinne ift er dort nicht geweſen und bei Einwirkungen rein 
perjönlicher Natur fommen wir über Vermutungen wenig hinaus. 
Neben der Befundung jenes MWohltätigfeitsjinnes tritt die Betonung 
des Judentums, das Gefühl der Stammeszugehörigfeit, das er niemals 
verleugnete, ſcharf und bedeutfam hervor. Daß er gerade feinen 
Vollsgenofjen, die damals noch vielfad in der Ausbildung ihrer 
natürlichen Anlagen ein Gegengewicht gegen drüdende Vorurteile 
erbliden mußten, dieſe Entjchädigung an feinem Zeile fichern und 
mehren will, auch darin offenbart er ſich al8 Dichter des „Paria“, 

Die Frage endlich, warum er jo zeitig, fieben Jahre vor feinem 
Tode, „noch vollfräftig und geſund“, fein Haus bejtellen will, wird 
fi) nicht jo einfach beantworten laſſen. War e8 eine Ahnung feines 
frühen Todes, oder bradyte das Abjcheiden des geliebten Vaters, das 
wenige Monate vorher erfolgt war, ihm dazu, fi) auf den lekten 
Gang zu rüjten? Genug, wie einer der Weijen feines Volkes bedad)te 
er zu einer Zeit, als Ruhm ihm bejonders lächelte, daß er fterben 
müffe. Wie klug er es tat, wollen wir num fehen: 


Copia vidimata, 


Mit ergebenen Sinn in den Willen der Borfchung, die mich in der Blütbe 
meiner Jahre, wenn es Gott gefällt, von der Erde abrufen kann, halte ih für 
meine Pflicht meine Einrichtungen fo zu treffen, daß der Tod, er lomme warn 
er wolle, meine Redinung mit allem Irrdiſchen abgefchloffen finde. Das Heil 
meiner Seele befehle ih Gott! im Bezug aber auf Alles, was ich auf diefer 
Welt beſitze, will ich, und diefe Verfügungen fee ic) noch vollfräftig und gefund 
feit, daß es jo gehalten werde, wie folgt. 


8. 1. 

Dieſe letztwilligen Berordnungen find nur gültig, falls ich unverheirathet 
ftürbe; fterbe uch mit Hinterlaſſung einer Wittwe und cehelich erzeugter Kinder, 
ohne durch Ehepaften oder anderweitige teitamentariiche Verfügungen über meinen 
Nachlaß beitimmt zu haben, fo wird dies gegenwärtige Teftament als nicht ge- 
fchrieben geadhtet, und es tritt die AInteftat-Erbfolge nach den Gefegen cin. 


8. 2. 
3 

Sterbe ich, bevor meine geliebte Mutter von der Welt geſchieden ift, fo 
glaube ich ihr im Tode wie im Leben, die größte Anerkennung ihrer unendlichen 
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Liebe fhuldig zu fein und ernenne fie, mit Ausſchluß der Summe in Legaten 
beftimmt, zur alleinigen Erbin meines gefammten Bermögens. Ihrer mütterlichen 
Liebe ftelle ich es alsdann anheim, ob fie über das von mir ererbte Vermögen 
nad) meinen in den fetten $. 8. ausgefprochenen Anfihten und Wünſchen teftiren 
oder darüber nad) ihren befferen Anfichten verfügen will. 


8. 8. 

Trifft mich, was Bott verhüten möge, dev Tod nach dem Ableben meiner 
theuren Mutter, jo joll mein ganzes Bermögen den Kindern meiner Brüder J. 
Meyerbeer, Heinrich Beer und Wilhelm Beer anheimfallen, die ich für diefen 
Tall alfo zu meinen Erben berufe und ernenne und zwar dergeftalt, daß mein 
Nachlaß in drei gleiche Theile nad) Abzug der Legate, getheilt werde und die 
Deszendenz eines jeden meiner Brüder zufammen ein Drittheil erhafte. 

Unter den Kindern meiner Brüder verftche ich nicht allein die, welche fid) 
bereit8 an meinem Zodestage am Leben befinden, fondern alle die, welche von 
meinen Brüdern nadı meinem Ableben in vechtmäßiger Ehe bis dahin erzeugt 
werden, daß ihr ältejtes Kind die Majorennität erreicht hat. 


8.4. 

Bon dem Nachlaß werden daher, wenn auch einer meiner drei Brüder 
feine Kinder haben follte, dennody drei Theile gebildet und foll jeder meiner 
Brüder von diefom Drittheil den Nießbrauch der Kapitalien, bi8 zur Majoren- 
nität feiner Kinder erhalten. Sobald eines meiner Neffen und Nichten das Bier 
und Zwanzigite Jahr erreicht hat, erhält er oder fie ihren Antheil an diejes 
Drittheil, nad) der Ball der alsdann vorhandenen Kinder zur freien Dispofition 
und hört das Nießbrauchsrecht deffen Bater auf. 


8. 5. 

Sollte die Ehe meines Bruders Meyerbeer nicht mit Kindern gefegnet 
fein, jo erhält er biS zu feinem Tode den Nießbrauch eines Drittheils meines 
Vermögens. Nach feinem Tode aber ſoll dieſes Drittheil den Kindern meines 
Bruders Wilhelm Beer anheimfallen, jedod) die Auszahlung auch erſt dann 
erfolgen, wenn fie das Bier und Zwanzigite Jahr erreicht haben. Die Revenüen 
diefes ihnen gewordenen Drittheils meines Bermögens jollen alljährlich zum 
Kapital gefchlagen und dieſes dadurd) vermehrt werden. 


8. 6. 

Wird, was der Himmel verhüte, einer meiner Brüder kinderlos, fo bleibt 
dem Bater der Nießbrauch des von mir feinen Kindern hinterlaffenen Drittheils 
fo lang er lebt. Nach feinem Tode füllt daffelbe aber den Kindern der andern 
Brüder zu, weldye hierdurd) einander gegenfeitig in diefen eintretenden Fällen 
fubjtitwivret werden. 
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Mein Vermögen foll bis zur Dajorennität des lebten meiner Bruder-Kinder 
für jedes derjelben, fo lang deffen Minnorennität dauert, durch meine Brüder 
J. Meyerbeer und Wilhelm Beer verwaltet werden. Da indeß mein Bruder 
Meyerbeer oft von Berlin abwefend tft, fo ermädhtige ich ihn nach feinem Gut— 
dünfen einen feine Stelle vertretenden Kurator zu wählen. 

Diefe berufenen Verwalter meines Nachlaffes und den von meinem Bruder 
Meyerbeer erwählten Subftituten befreie id) von aller obervormundichaftlicher 
Auffiht, von der Berbindtichkeit Kaution zu beftellen, Rechenſchaft von ihrer 
Berwaltung zu geben, fondern haben fie nur alljährlich einen Abſchluß, den 
meine berufenen Erben ſchlechterdings anerkennen müſſen, wenn ihnen bei er— 
fangter Majorennität danach ihr Vermögen ausgezahlt wird, zu machen. 
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8. 8. 

Indem id die Berwaltung meines Bermögens, überzeugt von ihrer Ein- 
fiht und ihrer Liebe für das reelle Befte ihrer Kinder, meinen Brüdern Meyerbeer 
und Wilhelm Beer überlaffe, ftelle ich es ihnen aud; anheim, ob fie mein väter- 
liches Bermögen auch nad) meinem Ableben in der unter der Firma 

nJ- H. Beer” 

beftehenden Handlung meines feeligen Baters laffen wollen. Iſt das mir nadı 
der Bilance von Eintaufend Achthundert Fünf und Zwanzig zuitehende Erbtheil 
noch ungefchmälert vorhanden und befinden fid) die mir aus dem Nachlaß meines 
feeligen Baters verbliebenen Rapitalien nod) in der Handlung an meinen 
Todestage, jo wünſchte ich wohl, daß fie, fo lange das Handlungs-Haus meines 
geliebten Baters beftcht, bis zur Majorennität meiner Neffen und Richten nicht 
anderwertig plazirt würden. 

Indeß fpreche ich diefen Wunſch nur aus, ohne dadurd meinen Brüdern 
durch eine gefegliche Klaufel die Art der Verwaltung meines Nadjlafjes andeuten 
zu wollen. 

8. 10. 
(Legate.) 

Meine Erben find verpflichtet, folgende Anordnungen pünktlich zu erfüllen: 

A. Dasjenige Bermögen, welches ich nad) dem Ableben meiner geliebten 
Mutter, infofern fie vor mir fterben follte, aus deren Nachlaß und lediglich aus 
ihrem, das mir von meinem Großvater zuftehende Vermögen ift hierin nicht 
mitbegriffen, erben werde, prälegire id; den erftgebornen Söhnen meiner 
®rübder Heinrich und Wilhelm Beer, alfjo meinen Neffen Ludwig Anton Beer 
und George Friedrich Amadeus Beer. 

An Anfehung der Verwaltung und Benugung gilt bei diefem Legate, was 
in Betreff des übrigen Vermögens von mir angeordnet ift. 

B. Seße id ein Kapital von 10000 Rthl. ſage Zehntaufend Thalern feit, 
das jährlid zu Fünf procent verzinfet werden fol. Die Intereſſen dieſes 
Kapitals follen verwendet werden, daß es umbemittelten Künftlern, das heißt 
Maler oder Bildhauer jüdischer Religion erleichtert werde, ſich in Italien in 
ihrer Kunft zu vervolllommmen. Die jungen Leute, denen dies Stipendium zu 
Theil werden darf, müffen fih zum jüdifchen Glauben befennen und 

8, das Alter von Zwei und Zwanzig Jahren erreicht haben 

b, Zoglinge einer deutfhen Akademie und mit den beten Zeugniffen ihrer 

üchtigfeit verfehen fen, 

c, eine Preis-Aufgabe gelöft haben, die die Berliner Afademie, in Rüdficht 
auf diefes Stipendium, gewiß nicht verfagen wird, alljährlich zu beſtimmen 
air ihr Öutachen über die Arbeiten den Kuratoren meines Nachlaſſes mit» 
zutbeilen. 

d der, welcher den Preis erhält, wird auf ein Jahr mit Fünfhundert Thalern 
unterftügt, um nad) Italien zu gehen, nad) feinen beften Kräften die großen 
Vorbilder zu nüßen und feine Kunft mit allem Fleiß und Eifer zu bes 
treiben. Er ift verpflichtet fih Acht Monate in Rom aufzubalten. 

Das Geld wird ihm, mit einem Borfhuß von Hundert Thalern 
quartaliter in Stalien ausgezahlt. 

Ueberdies wünfchte ich, daß die nöthigen Maafregeln getroffen würden, 
fi) feiner Thätigkeit und Sittlichleit in Rom zu berjichern. 

Ein Zeugniß der dortigen Preußiſchen Autoritäten vom Gegentheil 
bereditigt die Kuratoren meines Vermögens nad einem halben Jahre das 
Stipendium dem für unwürdig befundenen zu entziehen. 

Ü. Beftimme ich meinem Freunde, dem Baron Herrmann von Czettritz- 
Neuhaus, der in den Minen von Patosi angeftellt ift, bei feiner Rüdlchr nad) 
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Europa 5 000 Rthlr. fage Fünftauiend Thaler Preußifh Kurant. Sollte diefe 
Nüdtehr nicht drei Jahr nad) meinem Ableben erfolgt fein, fo fällt dies Legat 
meinen Erben zu. — 

Eine gleihe Summe beftimme ich der Schwefter des VBorgenannten, falls 
fie an meinem Zodestage noch unvermählt und nicht verſprochen wäre, dem 
Yräulein Isidore von Czettritz-Neuhaus nämlid). 

D. Dem Fräulein Antoinette von Montalban vermache ich der Treue und 
Sorgfalt halber, mit der fie meiner Mutter gedient hat 2000 Thlr. fage Zwei- 
taufend Thaler, falls fie nach meinem Ableben nocd nicht vermählt iſt. 

E. Ich vermahe den Armen aller Konfejfionen zu Bonn am Rhein als 
ein Zeichen meiner Liebe zu diefer Stadt 1000 Thlr. ſage Taufend Thaler. 
gut F. Ich beftimme eine gleihe Summe dem hiefigen Bürger-Rettungs- 

njtitut. 

G. Es jollen Taufend Thaler an die hiefigen Armen jüdifcher Konfeffion 
am Tage meines Begräbniffes vertheilt werden. Sollte id nicht in Berlin 
fterben, jo follen nur Fünfhundert Thaler den hiefigen jüdifhen Armen und 
5 — Hälfte den Armen des Ortes zugetheilt werden, dem ich meine irdiſche 

ülle laſſe. 

H. Alles was ich an Pretioſen, als da find: Ringe, Uhren, gefabte Dia- 
manten, Medaillen u. f. w., befitte, vermacdje ich meinem Bruder J. Meyerbeer. 

J. Ich vermade mein Mobiliar, mit Ausſchluß der Bücher meinem Bruder 
Heinrich Beer. 

K. Meine Bibliothel vermache ich meinem Bruder Wilhelm Beer und füge 
den Wunfc hinzu, daß er nie etwas davon veräußere und fie nad) feinem Tode 
feinem älteften Sohne überlaffe. 


8. 11. 


Meine Erben und die Bermögens-Adminiftratoren find verbunden, diefe 
Legate, welche als Kapital ausgezahlt werden follen, binnen Sechs Wocen nad) 
meinem Tode den ernannten Legatarien auszuzahlen. 


$. 12. 


Uebrigens verbiete ich jede gerichtliche Einmifchung bei der Regulierung 
und Verwaltung meines Nachlaſſes auch die meinen berufenen Brudersfindern, 
in dem Fall des Abjterbens deren Baters vor ihrer erlangten Majorennität zu 
beftellenden Bormünder müffen ſich meinen desfallfigen Anordnungen unterwerfen, 
be edenben Falls fie von allen Bortheilen als meine Erben ausgejchloffen 
ein jollen. 

Ih will, daß diefe meine Anordnungen al$ mein unerjchütterliher Wille 
befolgt und aufrecht erhalten werden. 

Sollten fi) in meinem Nachlaſſe von mir eigenhändig unterfchriebene und 
berfiegelte Nachzettel vorfinden, jo jollen die darin von mir getroffenen Anord» 
nungen über diefen oder jenen Theil meines Vermöges ebenfo gelten als wenn 
fie in diefem Teſtamente mit aufgenommen wären. 

Zur Bergewifferung alles deffen ift diefes von mir eigenhändig ge- und 
unterjchrieben. 

So geſchehen Berlin den Sieben und Zwanzigſten April des Jahres 
Achtzehnhundert und Schs und Zwanzig. 

Michael Beer. 


Daß die hier wiedergegebenen Verfügungen wirklich letztwillige 
waren, geht daraus hervor, daß das Tejtament in diejer Form am 
5. Mai 1826 im Kammergericht zu Berlin „präfentirt“ wurde. 
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Nachdem Michael Beer am 22. März 1833 zu München gejtorben 
war, fand die Eröffnung des Dokuments am 31. Mai ftatt. 

Dieſe letstwilligen Bejtimmungen dürften es verantworten, wenn 
ich noch einige Worte über den Frankfurter Grundbefig der Familie 
Beer hier folgen laſſe. Das, wie es hieß, in der Gerichtsjtraße, 
neben dem des Kaufmanns Carl Friedrich Haniſch (mit Nr. 197, 
jegt Richtſtraße 49 bezeichnete), befindliche Haus vererbte Herz Beer 
auf feinen Sohn, den Barquier Jacob Herz Beer in Berlin, der 
auch, nachdem ihm die Frankfurter Juden älteften Herz M. Schle— 
finger und Meyer Eibeſchütz unter dem „15. Merk 1813” attejtiert 
hatten, daß er der alleinige Erbe fei, als Befiker am 15. April 1813 
eingetragen wurde. Er hinterließ es feinen Söhnen, jo daß Michael 
Beers Viertelanteil — laut $. 2 obigen Teſtaments — feiner Mutter 
äufiel. Die verwitwete Amalie Beer geb. Liepmann Meyer Wulff 
verfaufte diejen „ihren Anteil an dem in der Nichiftraße, an der 
Ede der Schmiedejtraße belegenen Haufe, „Der wilde Mann“ genannt, 
am 8. Juni 1842 an ihre beiden Söhne, den Hoffapellmeifter Meyer— 
beer und den Geheimen Commercienrat Wilhelm Beer, welch beide 
um die gleiche Zeit auch Heinrich Beers Beligteil daran fäuflich 
erwarben. Wilhelm Beers vier Kinder endlich veräußerten ihre Erb- 
hälfte jchließlich am 10. Dftober 1860 auch nod an ihren Onkel, 
jo daß Meyerbeer nunmehr alleiniger Befiger war. Seinem Erben 
gehört das Grundſtück noch heute. 

Daß Midjael Beer noch Größeres als das Geleiftete gelungen 
wäre, ift faft nicht zu bezweifeln. In feinem Charakter, der not» 
wendigen VBorausjegung auch für alles künftleriiche Schaffen, tritt 
eine Reife zutage, die fich in erhebenden Dichtungen hätte offenbaren 
müffen. Dies des näheren zu erörtern, bleibt dem fünftigen Biogra- 
phen M. Beers aufbehalten. Ihm möchte ich vorgearbeitet haben. 
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Das Vorbild zn Hardenbergs „Wo bleibſt du Croft der ganzen 
Welt“. 


An dem „Groß Katholifch Gefangbüc durd) P. David Gregorium Eornern“, 
Nürnberg 1631 Nr. XX, ©. 59 (jpäter öfter, ſiehe Wadernagel, Das deutfche 
Kicchenlied 5, S. 1268, Nr. 1517, auch Simrod, Deutſche Stonsharfe, Lindemann, 
Blumenftrauß) findet fi ein Gedicht „Der Altvätter Verlangen nad) dem Meffia“, 
an das ſich offenbar das geiltfiche Yied Hardenbergs: „Wo bleibft du Troſt der 

anzen Welt“ anlehnt. Hardenberg folgt im weſentlichen allen Motiven der alten 
Ditung und geht bis zu wörtlihen Entlehnungen. Ich ftelle im folgenden bie 
gleichlautenden oder verwandten Stellen zujammen. 
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Bei Corner. Hardenberg. 
Strofe 4. Strofe 1. 
Wo bleibftu, Troft der gangen | Wo bleibft du, Troſt dei ze 
eit, 


Welt, 
darauf fie alt ihr Hoffnung ftelt? 
O fomb, adı fom vom höchften Saal, 
fomm tröft uns hie im Jammerthal. 

Strofe 2. 
D Gott, ein Tau vom Himmel 


gie 
im Tau herab, o Heiland flieg! 
Ihr Wollen, bredt und regnet 


auß 
den König über Jakobs Hauß! 


Strofe 3. 
O Erd ſchlag auf, flag HH O 
d 


rd, 
daß Berg und Thal grün alles 
werd! 
DO Erb, 


berfür diß Blümlein 
bring, 
oHeyland, auf der Erden ſpring! 


Strofe 5. 


O Hare Sonn, du ſchöner Stern, 
dich wollten wir anſchauen gern, 
O Sonn geb auf, ohn deinen Schein 
in Finfternuß wir alle ſeyn. 

Strofe 6. (Im einigen Druden Schluß- 
ſtrophe.) 
Hie leyden wir die größte noht, 
vor Augen ftcht der ewig Todt: 
Ah tom, führ uns mit ftarfer 

Hand 

von Elend zu dem Batterland, 


Herberg ift dir ſchon längſt beitellt. 
Verlangend ſieht ein jedes did, 
und Öffnet deinem Segen fid). 

Strofe 3—4. 
Geuß, Bater, ihn gewaltig aus, 
gib ihn aus deinem Arm heraus: 


In fhweren Wolfen fammte ihn, 
und faß ihn fo hernieder ziehn. 
In kühlen Strömen fend ihn her, 

in er lodre er 

in Luft und DL, in Klang und Tau 
durchdring er unfrer Erde Bau. — 

Strofe 6—B. 

Die Erde regt fid grünt und lebt, 
de8 Geiſtes voll ein jedes firebt 


Der Winter weicht ein neues Jahr, 
fteht an der Krippe Hodaltar 


Die Augen ſehn den Heiland wohl, 

und doch find fie des Heilands voll, 

von Blumen wird fein Haupt gefchmüdt 

ausdenenerjelbitholdfelig blidt. 
Strofe 9. 

Er ift der Stern, er iftdbie Sonn 
Strofe 12. (Schlufftrophe). 

Das Elend wählt je mehr und 

mehr 
ein büftrer Gram bedrüdt uns 


ehr 
laß, Vater, den Geliebten gehn, 
mit uns wirft bu ihn wieder fehn. 


Alle Hauptideen des Hardenbergichen Gedichtes, die ganze tiefe myſtiſche 
Grumdftimmung, findet fi) ſchon in der alten Dichtung, nur Ausdeutungen, neue 
Bilder und Paraphraſen find Eigentum des modernen Dichters, freilich auch die 
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geichloffene Geftaltung, der ſprachliche Wohltlang, der das Hardenbergiche Gedicht 
dod; über das alte erhebt. Nur die ſchwächlichſte Strofe Hardenbergs, Strofe 11, 
hat feinen Borklang bei Corner. Dafür nahm Hardenberg wieder den Inhalt 
zweier Strofen feines Vorbildes nicht auf, von denen die 1. Strofe dem Heiland 
eine zu aktive Stellung gibt: 


O Heyland reiß die Himmel auff, 
— herab vom Himmel lauff!; 

eiß ab vom Himmel Thor und Thür, 
reiß ab, wo Schloß und Riegel für! 


Dies würde zu Hardenbergs Gedicht nicht paſſen, der dem Erlöfer eine 
ganz paffive Nolle zumeiit: Der Bater gießt ihn aus, jendet ihn in Fühlen 
Strömen. nieder. Charakteriftifch. für diefe Wandlung, die Hardenberg vornabın, 
ift befonders der Schluß, wo der alte Dichter fleht: „Ach kom, führ uns,“ Hardens 
berg aber: „Laß. Bater, den Geliebten gehn.“ — Die 7. Strofe endlid, die 
Hardenberg gleichfalls nicht benutste, enthält nur ftereotype Schlußwendungen, 
auch fehlt fie in neuen Druden, jo daß ſie dem Dichter unbelannt geblieben * 
fann. Ein Drud von dem mit Sicherheit nachzuweiſen, daß er in Hardenbergs 
Händen war, ift mir nicht befannt, doc ift die Abhängigkeit wohl ohnedies 
zweifellos. 


München. Will Vesper. 


Zu Jean Pauls Briefwechſel. 


In der von Paul Nerrlich 1902 veröffentlichten Briefſammlung „Jean 
Pauls Biiefwechjel mit feiner Frau und Ehriftian Otto“ ift S. 203 ein Brief 
als bisher üunverdffentlicht abgedrudt, der in Wahrheit fchon im 3. Bande der 
„Denktwürdigfeiten aus dem Leben von Jean Paul Friedrich Richter“, ©. 152 ff. 
veröffentlidyt war. Er ift nad den „Dentwürdigfeiten“ gar nicht an Chriftian 
Dtto, jondern an Schlidytegroll gerichtet; das wird durch den Ton des ganzen 
Srüdes und durch die Scylußanrede „General-Sefretair” betätigt. Den Brief 
hat' Nerrlich nicht im Original, jondern in einer aus Weimar durcd Dr. Heder 
beforgten Kopie vorgelegen. 

Münden. Eduard Berend. 


Miszellen zu Stleift und Adam Müller. I. 


Ich stelle eine Anzahl von Parallelen zufammen, die das nicht eben reiche 
Nefultat einer vergleichenden Lektüre der Müllerfchen und Kleiſtiſchen Schriften 
find; dieſe erite Reihe ſoll durch einige bei Gelegenheit des Homburg gemachte 
Beobadytungen ergänzt werden. Alles, was zum Sapitel des Paralleleniports 
gehört, war von vornherein ausgeſchloſſen, desgleidıen füllt weg, was die Beiden 
mit hundert andren gemein haben. Es ift hervorzuheben, daß in den zu ver- 
zeichnenden Fällen Kleift der abhängige Teil zu fein fcheint; auf Verſuche, die 
von andrer Seite unternommen find, Kleiſtiſche Einflüſſe bei Müller aufzuzeigen, 
jehe ich feinen Anlaß einzugehn. 

1. Kleiſt 3, 360 „und da er, auf eine Leicht begreifliche Weife, den Jungen 
in dem Maße lieb gewonnen, als er ihm teuer zu ſtehen gelommen war, jo 
adoptierte er ihn“ (1»11). Adam Müller, Bermifchte Schriften 1, 168 ff. „Weit fie 
zu jcaffen und zu forgen geben, darum werden Taſſo umd die Kinder geliebt.“ 
„Die eigne Liebe, die man zu dem empfindet, was einem viel Mühe und Schweiß 
gelojtet.“ „Das vaterländijche Gefühl ift das edeljte von allen: „laßt es die 
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Bölter teuer bezahlen, damit es ihnen teuer werde.“ Späteſtens 1811, wahr- 
ſcheinlich 1810 gefchrieben.) Derjelbe in den Borfefungen über Friedrich IL., die 
Kleift im Manujffript kennen mochte, als er feine Novelle niederichrieb, vielleicht 
auch ſchon im gedrudten Eremplar (November 1810) einfehn konnte, ©. 268: 
„Bas wir gründlich lieben follen, muß uns recht gründliche Mühe, und Arbeit 
und Not, und meinethalben auch Geld gekoitet haben. In Zeiten, wie die 
jegigen, muß der Staat, welcher geliebt fein will, dem Unterthan teuer zu ftehen 
fommen ..... Ich jeße voraus, daß die Unterthanen dem Staate teuer zu 
ftehen kommen, indem id) verlange, daß nun auch der Staat den Untertanen 
teuer zu ſtehen fommen jolle: ih will ja, daß fie einander wechjelfeitig teuer 
fein ſollen.“ Es fommt auf die unermüdlich vartierten Worte an, die fid Kleiſt 
eingeprägt haben, weniger auf den Gedanken, der (meit verbreitet wie er ift) 
Kleiſt feit langem wohl vertraut war; in äbnlicher Faſſung war er ihm in dem 
Gedicht begegnet, das unter dem Titel „Für Wilhelmine von Zenge“ jehr mit 
Unrecht unter feinen eigenen Dichtungen figuriert (4, 9 ff.; namentlih B. 33 ff.). 
Weiter ab jteht neben Herder 13, 26 und Ahnlichem der Sat von Novalis 
(2, 187): „Was einem Mühe koitet, das hat man lieb.“ 

2. Kleiſt 4, 163 „Betrachtungen über den Weltlauf“ des Inhalts, daß die 
Entwidlung der Bölfer, wenigftens der Griechen und Römer einen den land— 
läufigen Anſichten grad entgegengejegten Verlauf genommen habe. „Dieje Völker 
machten mit der heroiſchen Epoche, welches ohne Zweifel die höchſte ift, die 
erſchwungen werden kann, den Anfang; als fie in feiner menſchlichen und bürger- 
lichen Tugend mehr Helden hatten, dichteten fie welche; als fie feine mehr dichten 
fonnten, erfanden fie dafür die Negeln; als fie fih in den Regeln vermwirrten, 
abitrabierten fie die Weltweisheit ſelbſt; und als fie damit fertig waren, wurden 
fie ſchlecht.“ (1810.) 

Adam Müller, Bermifchte Schriften 2, 97 f. „In den Anfängen der 
Staaten und Reiche ift Tat und Handlung alles; jeder muß etwas Gemwaltiges 
tun und hat faum Zeit, es zu jagen, wenn ers getan, geſchweige es lange in 


fi) zu bedenfen, ... . che er es tut. So war das Leben der erften Römer und 
das unfrer deutſchen Ahnherrn. Da Nom am größten war, hatte e8 weder 
Redner nody Dichter... .. Wenn das Staatswerf gedeiht und in fidh felbit 


fortwächſt, dann läßt das Treiben der Menichen allmählich nad), und nun erit 
fommen die leiferen Naturen und feiferen Organe der Stimme und der Sprade, 
und mit ihnen die zeichnenden und bildenden Künfte zu Wort... Endlich 
fann man auch an das, was zufünftig getan werden foll, nicht mehr ohne weit» 
läufige Seelenvorrede kommen: jede Tat verftedt fi wie hinter cine Art von 
fpelulativem Bollwerk, das erjt erobert werden muß, ehe zu ihr ſelbſt gelangt 
werden fann. Es häuft, fid) das philofophifche und fvefulative Für und Wider 
jo, daß die moralische Überlegung nicht mehr zu überfteigen ift, und daß die 
Taten ungetan und unerobert bleiben. Alle Wirkſamkeit bejchränft fi mehr und 
mehr auf ein Hügelndes Spiel der Denkträfte, das, da die Taten ihm ihren 
Beiftand verjagen, bald aud) in ſich ſelbſt wieder zerfallen muß. Nun brauchen 
nicht erit Wunderzeichen zu fommen ..... ‚ um zu beweiien, daß der Staat 
wirklich untergebt“ (1812; aber ſchon 1807 in Dresden vorgetragen). Auch jonft 
in Müllers Schriften Ahnliches, das hier übergangen werden fann (mie Zeit— 
genoffen II 4 ©. 145, weil es nad) Kleiſts Tod geichrieben ift, oder nur in 
den Umriffen, die jonft ſchon vielfach vorgezeichnet waren, nicht im Einzelnen 
mit der Kleiſtiſchen Stufenfolge übereinitimmt. 

3. Weniger als im Politiichen möchte id; wagen, im Religiöfen mit Sicher- 
heit Adam Müllerfche Einflüſſe zu beitimmen, fo ſehr jeder, der beide kennt, 
geneigt fein wird, mit gewiffen fpäteren Uberfchwänglichkeiten Kleifts Adam 
Müllers Konto (vielleicht viel zu body) zu belaften. Jh würde dahin weniger 
die befannte Außerung zu %. v. Cölln als die auffäligite Anderung, die Kleift 
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zwifchen dem erften und zweiten Drud am Text der „Marquife von DO. . .* 
vornahın, ‚redynen. 3, 275 (vgl. 4, 379): „Nur der Gedanfe war ihr uner- 
träglid, daß dem jungen geten, das fie in der größten Unſchuld und Mein» 
heit empfangen hatte, und dejjen Urjprung, eben weil er geheimnis- 
voller war, aud) göttlicher zu fein ſchien als der andrer Menfden, 
ein Schandfleck in der bürgerlichen Geſellſchaft anfleben follte.“ Die bier gefperrt 
gedrudten Worte find erjt in der zweiten Redaktion (1810) zugefügt und cr» 
nern gar jehr an den Kritiker, der (an Geng S. 134) den auf das Göttliche 
hinzielenden Sinn der Geſchichte jo nadydrüdlicy betont hatte. Weniger prägnant 
weit auf Ddiejelbe Tendenz die neue Faſſung 3, 272, 17 und die Korrektur 
3, 285 „Du Herrliche, Überirdiſche,“ wo es früber (4, 380) „Du Himmliſche“ 
geheißen hatte. („Himmliſch“ war jchon zu Kleiſts Zeit gefühlvolle Flostel.) Es 
tag offenbar urjprünglicd, nicht in Kleiſts Abficht, die Marquife zu einer modernen 
Altmene zu madıen. 

4. Aber aud) auf politifchen Gebiet wird Borficht geboten fein und Talt 
bei der Scheidung des von Müllerfchen Gedanken — Materials und 
deſſen, was in Kleiſt ohne fremde Pflege aus ſeinem Ureignen ſich entwickelt 
hatte. Daß die nahe Berbindung mit dem Dann, der in Dresden die Bater- 
landslicbe beinah monopolifiert hatte, auf die Art des Kleiftifchen Patriotismus 
nicht eindrudsios bleiben konnte, ift jelbjtverftändlid; eigentlih von Müller 
aber rührt doch nur die Verbindung von weltbürgerlicher Stimmung und vater- 
ländiſchem Gefühl ber, die zu Fultiwieren Müllers Herzensangelegenheit war. 
Hermannsſchlachten waren feine Sadje nidyt, und e8 wird unter die Deuanifie der 
jeit Mitte 1808 wachjenden VBerftimmung der Freunde zu rechnen fein, daß Kleiſt 
unbetümmert um die Abmahnung Müllers (Borlefungen über deutſche Wiffen- 
ſchaft und Literatur, 2. Auflage, S. 131) den Stoff und eine Art der Behand- 
lung wählte, die dem Freunde nicht anders als unfympathifd, fein konnte. Für 
Müller war die Befreiung Deutſchlands feine deutfche, fondern eine europätjche 
Angelegenheit — es iſt die damals jo weitverbreitete Stimmung, der Friedrid) 
Menede eine Heihe liebevoller Studien gewidmet hat. Etwas davon hat bei 
Kleift, der im Grunde die Sache dod mehr vom Standpunkt des Offizier anfab, 
gehaftet: 

Kleift 4, 115 f. „Eine Gemeinfchaft gilt e8, deren Wurzeln taufendäftig, 
einer Eiche gleich, in den Boden der Zeit eingreifen... ....- Eine Gemein» 
ſchaft . . . ., die ihren Ruhm nicht einmal denten kann, fie müßte denn den 
Ruhm zugleid, und das Heil aller übrigen denken, die den Erdtreis bewohnen.“ 
(180%.) 

Adam Müller, Idee der Schönheit ©. 40; „In einem großen Lande wie 
Deutſchland, das nod) dazu feine Wurzeln in alle übrigen Länder Europas, ja 
der Welt ausbreitet . . ..“ (1809; vorgetragen im Winter 1807/8). 

Ich habe das Beiſpiel gewählt, das die Wortabhängigleit verdeutlicht, 
ſachlich gibt e8 von Müller viel Charakteriftiicheres hierzu, 3. B. ın den Elementen 
der Staatslumft 3, 225 und 265 f 

5. Abjchließend zwei Parallelen, die mehr zufälligen Charakter tragen. Kleiſt 
mag Borftelungen, die längit in ihm gereift waren, zuderfichtlicher ausgeftaltet 
haben, wenn er bemerkte, dag auch Müller fih) um ebendiefe mühte. Das gilt 
vielleicht von Penthefilca B. 1349 f., d. h. von den entiprehenden Berjen der 
vorlegten Redaktion (4, 338), die in diefer Form Müller als Motto einer Be- 
trachtung „Modulationen des Schmerzes“ wählte und beiteben ließ. Kleiſt fand 
Berwandtes ſchon in Müllers „Gegenſatz“ S. 24 (1304): „Glücklich der, der die 
Gefühle jeiner Bruft zum Range der heilenden Gegenkräfte in der Natur zu 
erheben weiß“ und in den Borlefungen über deutſche Wiffenfchaft und Yiteratur 
1. Auflage, ©. 105 (1806): „Die weibliche Gewohnheit, jedem leifeften Schmerz 
aus den innern Kräften des Gemüts oder aus den Eriiinerungen überwundener 
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Schmerzen gleichſam einen Feind zu bilden, der fid) gemeinschaftlich mit jenem 
verzehre.“ Ähnlich fteht es um den folgenden Fall, wo Kleiſt die innerfte Meinung 
feines Herzens freier ausftrömen ließ, weil die Übereinftimmung mit dem Freund 
jede Bedentlichkeit verfcheuchte. „Ich will mich,” ſchreibt er kurz vor feinem Ende 
(5, 430), „von dem Gedanken ganz durchdringen, daß, wenn ein Werk nur recht 
frei aus dem Schoß des — ———— Gemüts hervorgeht, dasſelbe auch not— 
wendig darum der ganzen Menſchheit angehören müfle.* Ein nahes Vorbild 
hatte er in den fehr verwandten Sätzen Müller8 aus den Borlefungen über 
deutfche Wiffenfchaft und Literatur 2. Auflage, S. 204 „Was aus dem Annern 
der Bruft gegeben und empfangen ift, gibt fich ebenfo weiter, wächſt im Gehen; 
ih braude die Weltgefchichte nicht zum Zeugen aufzurufen, daß... . jede 
Stimme, die aus einem göttlichen Herzen kommt, immer größere Kreife der 
Menschheit ergreift und in immer lauteren Afforden den entfernteften Gene— 
rationen ſich mitteilt.“ Noch näher Hingt an das Kleiſtiſche Diktum ein Sat 
Müllers aus einem Brief an Gent vom Jahre 1808 (S. 132) an: „Nur dem 
Dichter ift e8 gegeben, in und zu ſich felbft, mit anderen Worten aur ganzen 
Menfchheit oder zu einem unendlichen Publikum zu reden.“ Ähnliches hatte 
Müller jehr oft gejagt, der Sache nach fommt er Mleift am nächften mit dem 
ee aus der „Idee der Schönheit” ©. 76 „Se individueller, defto univer- 
eller.“ 


Berlin-Schöneberg. Alexander Dombromwsty. 


Kleiſt im Dezember 1810. 


„Adam Müller und Kleiſt ſollen Poſten angeboten ſeyn, 
letzterer hätte ausgeſchlagen; ob erſterer wußte man nicht.“ 


Dieſe Worte ſtammen aus einem Brief des aus dem Müller Arnoldſchen 
Prozeß bekannten Präſidenten Grafen Karl von Finckenſtein, des Überſetzere von 
Theofrit und Bergil, an den damaligen Major Ludwig von der Marwit, datiert 
Madli den 22. Dezember 1810; e8 ift derjelbe Graf Findenftein, der mit Marwitz 
zufammen als Führer der altftändifchen Oppofition auf die Feftung Spandau 
geihidt wurde (vgl. über ihn meine Mitteilung in den Forſch. 3. Brand.- Preuß. 
Geſch. Bd. 19 ©. 522 ff.). Daß diefer Nachricht, foweit Adam Müller in Betracht 
fommt, Tatfahen zu Grunde liegen, ift ausgeichloffen, da feit dem November» 
artifel Adam Müllers feine anfänglich freundlichen Beziehungen zur Regierung 
abgebrodhen waren. Ob fie auch, was Kleift betrifft, von der Hand zu weifen ift, 
wage ich nicht zu enticheiden; aus KleiftS Briefen an Naumer vom 13. und 15. 
Dezember 1810 (ed. Minde-Pouet S. 407 ff.) geht ja hervor, daß er damals 
nod) einmal Anſchluß an die Regierung gefucht hat — freilich mit der Klaufel: 
„ih begehre nichts, als eine unabhängige Stellung zu behaupten.“ Auf jeden 
all verdient die obige Nachricht, die wohl durch Genelli, ein Mitglied der 
stleiftichen Tiſchgeſellſchaft, nach Madlitz gelangt ift, Beachtung — als ein neuer 
Beweis des Anterefjes der Adelspartei an dem Herausgeber und dem bedeu— 
tendften Mitarbeiter der Abendblätter. 

Nahichrift: Meine Hoffnung, noch Kleiftiana in Madlig zu finden, bat 
2 auf einer fürzfic unternommenen Reife leider nicht beftätigt. Weder die 
Abendblätter, die zweifellos gehalten wurden, find mehr vorbanden, nod) haben 
ſich Briefe oder andere fchriftliche Außerungen Heinrid) v. Kleifts auffinden lafjen. 


Berlin. Friedrih Meufel. 
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Gent an Friedrih Schlegel. 


Ihr Auffag über Jacobi, ob id) ihm gleich erft einmal gelefen habe, hat 
mich mit inniger Zufriedenheit, Dankbarkeit und wahrer Ehrfurdt für Sie durch— 
drungen. Sie haben fid) nicht begnügt, den wahren und leßten Grund aller Ber- 
rungen des ZBeitalters, den elenden Wunſch, „zugleich dem Herrn und Baal 
zu dienen,“ mit der Strenge, die einem apoftolifchen Lehrer geziemt, aufzudeden; 
Sie haben auch durd cin impofantes Beifpiel gezeigt, was c8 eigentlidy heißt, 
in diefer größten aller Angelegenheiten eine beftimmte Partei zu ergreifen, Die 
Bernünftler werden Ihnen freilich fagen, daß auf diefe Weife alle Brüden ab- 
gebrodyen find, die von einem Gebiet aufs andre führten; fo muß es aber ge— 
rade fein; fie follen auf feinen Brüden, auch nicht auf den Jakobiſchen zu den 
göttlichen Dingen gelangen. 

Einen folhen Auffag kritisch zu beantworten, halte ich für unmöglich. Man 
muß ihn ganz verwerfen oder mit Glauben und Ficbe annehmen. Es war aud) 
nie mein Wunſch, daß Sie fid mit den Baals-Dienern in irgend einen Streit 
einlaffen follten; über Ihre Lehre fann nie eigentlich geftritten werden, und die 
befte Polemik gegen die falfche Philoſophie fcheint mir immer die Darftcllung der 
wahren. Die Ohnmacht der jogenammten reinen Vernunft ift ohnebin durch den 
enticheidenden Umftand, daß nicht zwei ihrer Lehrer eine und diefelbe anerkennen, 
bis zur vollftändigften Evidenz dargethan. 

Wenn Sie einen diefer Tage in meine Gegend kommen, fo bitte ich Sie, 
mid) zu befuchen, weil ich Sie in einer Sade, die einen ehr würdigen Mann 
intereffiert, gern um Rat fragen möchte. Genp. 


Der Brief, zu dem Datum und Adreſſat nicht verzeichnet find, beziebt fich 
auf Schlegel3 Kacobikritif im erften Bande des „Deutfchen Muſeums“, iſt alio 
Anfang 1812 geichrieben. Nicht fonderlich intereffant und nadı keiner Seite neue 
Aufihlüffe gebend, verdient er immerhin Beachtung als ein Zeugnis für gewiſſe 
Gentziſche Gefinnungen, die man fonft erft in einer jpäteren Epoche bei ihm zu 
ſuchen pflegt, aus einer viel früheren Zeit. Wer fih mit Gent gut befannt ge» 
macht hat, wird freilich auch darın feine Entdedung fehn. — Der Brief ift der 
Sammlung Radowig (Königliche Bibliothel, Berlin) entnommen. 


Berlin-Schöneberg. Alerander Dombromsty. 


Wilhelm Müllers „Birkenhain bey Endermay‘ und anderes. 


Belanntlic hat Arthur Mueller in feinen ‚Modernen Reliquien’ (1. Band. 
Berlin 1845) eine ftattliche Neibe von Gedichten und Aufſätzen des Griechen: 
dichters zum Abdrucd gebracht, ohne auch nur mit einem Worte feine Quellen 
(Zeitfchriften und Taſchenbücher) anzudeuten. Befonders verdrießlid war diejer 
Mangel bei dem obigen Xiede, einem der wenigen, defjen erjter Drud bisher 
nicht entdedt werden konnte, und das infolge deflen bis in die neuefte, kritiſche 
Ausgabe von Hatfield (Berlin 1906 S. 440 f.) mit einer von Diueller verfchut- 
beten Lücke weiter verpflanzt werden mußte. Ein freundlicher Zufall erlaubt mir 
nun diefe Lüde auf Grund des Urdrudes in der Zeitung für die elegante Welt 
auszufüllen. Dort lautet die fünfte und ſechſte Zeile der dritten Strophe: 


Die emf’ge Biene fummt und fchwirrt, 
Das Würmlein felber luftig wird. 
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(1817 Nr. 205 vom 20. Oftober Sp. 1654 f.). 

Nachträglich möchte ich noch auf zwei weitere Beitichriften hinweiſen, an 
denen Wilhelm Müller mitgearbeitet bat. Da ift zunächſt K. W. Grotes und 
und Fr. Raßmanns ‚Thusnelda‘, die in Coesfeld 1816 herausfam und aus deren 
Nr. 109 f. Raßmann in feinen durch manchen Erftdrud noch heute wertvollen 
‚Heiperiihen Nachklängen‘ (Köln 1824 ©. 35 f.) Müllers ‚Gloffe* mitteilte, die 
bei — ©. 68 fi. unter dem Titel ‚Wir wiſſen uns zu finden. Parodierende 
Gloſſe‘ aus den ‚77 Gedichten‘ (1821. 21826) abgedrudt iſt. Von den abweichenden 
Lesarten vermerfe ich nur die wichtigeren: Hatfield 4 feinem Lieben] feiner Schn- 
fuht 6 zu Haus die Gattin] die Gattin immer 11 bergezogen] angezogen 
25 wolle noch] woll’ dabei 27 Beflern] Reihern 28 Reihe Witwen fterben 
felten) Männer find ja jetst nicht felten 30 mein Hotel] bier mein Haus 

Die zweite Zeitichrift iſt Friedr. Wähners ‚Janus‘ (Mien), zu der Müller 
zwei Gedichte beigefteuert hat: I. Der Prager Mufifant. 1818 Nr. 4 vom 14. Of» 
tober. ©. 22 = Harfield ©. 41 f. Drei Barianten bat diefer ©. 457 nadı WI! 
notiert. Eine vierte ift für Zeile 48 zu verzeichnen: leeren wir ein Faß.) zahl’ 
ih euch ein Faß! II. Die Sage von der Blntorange. Sorrent, 22° May. An —. 
1819 Nr. 29 vom 9. Jänner. S. 142. Im Herbft desjelben Jahres von Müller 
nochmals im Frauentaſchenbuch für 1820 S. 333 f. mit abweichender Datierung 
(15. April‘) publiziert — Hatfield ©. 155 f.: Die Blutorange. Epiftel aus 
Sorrent 9 Bon] An 


Prag. Alfred Rofenbaumt. 


Tagebuhnotiz Graf Loebens, Berlin d. 23. 2. 1810. 


„Abds. Thee u. Soup. b. dem gut. Rolfart. Brentanos fchändl. Benchmen 
eg. den gut. Bethmann, der mich jehr anzog, Siebmann, Römer, Kohlrauſch, 
rnim, Müller, Kleiſt, Theremin, Eichendorf ... Es war doc ein intereflanter 

Abd. anfangs fehr polemifh und unartig, aber das wirkt. vortrefil. Souper u. 
der Punſch vereinigte endlich alles, man tranf, man fang, man ftieß an, man 
umarmte fih, in reiner Stimmung der Harmlofigkeit gieng man auseinander. 
Bethmann batte mich am meiſten intereljiert. Hauptpunfte des Geſprächs oder 
Streit waren gewejen: die Vermählung der Erzherzogin, das hiefige Theater, 
die ae u. Kleifts Phlegma; dann fang Brentano, das erſte gute was er 
heute that.” 

Das Bild ift von überrafchender Friſche und Deutlichkeit, man braucht der 
Phantafie nicht zu Hilfe zu kommen. Auch biographiſche Notizen erübrigen fich, 
da Steigs Bud, überall Auskunft gibt. Der eine oder andre Buchſtabe mag falſch 
gelejen Fir Id danke Biffin für die Erlaubnis zum Abdrud. 


Berlin-Schöncberg. A. Dombromsty. 


Kezenonen und Feferate 


Noack Friedrich, Deutſches Leben in Rom 1700—1900. Stuttgart und 
Berlin 1907, 3. ©. Cotta, Nachfolger. 6 M. 


Dei der gewaltigen Erftarfung des deutfchen Nationalgefühld in 
den legten Jahrzehnten zeigt fich überall ein wachjendes Intereſſe für 
das Weſen und Treiben deutjcher Anfiedlungen außerhalb des Vaterlandes. 
Sogar die Wiffenfchaft hat fich in legterer Zeit diefem Gegenftand zu» 
gewandt, wie unter anderem Profeffior Julius Goebels intereffantes 
Buch: Das Deutfchtum in den Bereinigten Staaten von Nord: Amerifa 
(Münden 1904) gezeigt hat. Auch das vorliegende Werk behandelt die 
Entwidlung einer deutjchen Kolonie, und zwar einer der intereffanteften 
und bedeutendften von allen — ber beutjchen Kolonie in Rom. Die Er: 
fahrungen diefer Kolonie haben nämlich im Laufe der legten zwei Jahr: 
hunderte in feſſelnder Weife die Erfahrungen des deutjchen Volkes in 
der Heimat midergefpiegelt, wie ein Lberblid über den Inhalt des 
Buches uns lehren wird. Ein furzes einführendes Kapitel gewährt einen 
Blick in das Leben der Deutfchen in Rom vor dem 18. Jahrhundert. 
Im Gegenfag zu den Franzofen, die ſchon im 17. Jahrhundert ihre 
„Acadömie’” in Rom gegründet, fpielten die Reichsdeutſchen eine geringe 
Rolle. Am Anfang des 18. Jahrhunderts ändert fich dies allerdings, wie 
das zweite Kapitel dartut. Die wichtigen politifhen Beziehungen Ofter: 
reih8 zu Italien laffen das Deutfchtum mehr in den Vordergrund treten. 
Italiener wie der Nuntius, fpäter Kardinal Albani zeigen denn auch 
ein größeres Berftändnis für deutfches MWefen. In Deutfchland felbft aber 
hat man fi) ſchon etwas von dem Elend des breigigjährigen Krieges erholt 
und beweift ein wachſendes Intereſſe an dem alten Maffifchen Land. Be: 
jchreibungen von Stalien, verfaßt von Franzoſen und Engländern, 
werden ind Deutfche überfest, und auch Deutfche wie Nemeitz, Keyßler, 
und Klaute (dem ich fchärfer beurteilen möchte, als Noad das tut) und 
Andere, verfuchen die fremden Autoren zu ergänzen ober zum erfegen. 
Hervorgehoben fei hier Noads Vertrautheit mit diefer Neifeliteratur, 
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deren Bebentung als Symptom wachſenden Wohlftandes in Deutfchland 
noch nicht anerkannt worden ift. Unter den Deutjchen, die zu jener Zeit 
in Stalien feßhaft waren oder dort reiften, ragen zwei Perfönlichkeiten 
hervor; Stofch, deſſen berühmtes Kabinett fpäter von Windelmann eines 
eingehenden Studiums würdig erachtet wurde, und Friedrichs des Großen 
Baumeifter von Knobelsdorff. 

Das dritte Kapitel „Die Fremdenftadt Rom um 1750* gibt uns 
ein Bild des Fremdenviertels in der ewigen Stadt, der dortigen Gaft- 
bäufer, derNeubauten — befonders unter Clemens XI. und Clemens XII. — 
der öffentlichen Feſte, des Straßenlebens, der Gefelligfeit, der Biblio: 
thefen ꝛc. Dies Kapitel ift ein willfommener Beitrag zur Beichreibung 
der Stadt Rom zur Zeit ald Mengs und Windelmann fich dort nieder: 
ließen, und ergänzt im gewiffen Sinne Juſti. Wieder verrät Noad große 
Bertrautheit mit dem einschlägigen Material. Allerdings möchte ich noch 
hinweiſen auf die Briefe bes englifchen Dichter8 Gray, der im Jahre 1740 
mit Horace Walpole in Rom war. In dem nächſten Kapitel, „Mengs 
und Windelmann“ betitelt, zeigt der Berfaffer, wie duch die Tätigkeit 
diefer zwei großen Deutfchen die Kolonie zum erftenmal Bedeutung 
erlangt, Neben vielen Bekannten ift Berfaffer in der Rage, durch Heran- 
ziehen von weiterliegenden Quellen, wie 3. B. Eafanova8 Memoiren, 
manche neue Heine Züge, die zur Bervollftändigung des Bildes beitragen, 
zu liefern und manche faljche Eindrüde zu berichtigen. So weift er nad, 
daß Menges niemals imftande war, fein Haus zu einem glänzenden 
geſellſchaftlichen Mittelpunft des deutſchen Lebens zu machen. 

Im fünften Kapitel „Die deutihe Ede am Spanifhen Pla“ 
nimmt Noad das Thema des dritten wieder auf. Er beſpricht erſtens die 
große Jtalienliteratur, die ſich während der fechziger bis in die achtziger 
Jahre in Deutichland entfaltet. Sie iſt, nebenbei bemerft, wie die mächtig 
anfchwellende Reifeliteratur aller europäischen Länder zu diefer Zeit be- 
weift, nur ein Teil. jener Sehnſucht nad) einem weiteren Blide in die 
Welt, die den Ausgang des Jahrhunderts in ganz Europa fennzeichnet 
und diveft zur romantischen Bewegung hinüberführt. ferner aber be» 
Schreibt und Verfaſſer den Hintergrund, gegen den wir uns das Künſtler— 
(eben der fiebziger Jahre denfen müſſen und befpricht dann Perfönlich- 
feiten wie Angelica Kauffmann (devem etwas alterſchwachem Gemahl, 
Zuchi bei Noack mehr Gerechtigkeit widerfährt als bei anderen Dar: 
ftellern), Hadert, Reiffenftein und andere mehr. Es ift dies die Welt, 
in die Goethe und Herder, deren Leben in Rom dann im fechften Kapitel 
geichildert wird, eintraten. Troß der Bearbeitungen dieſes Themas bei 
Harnad und Bogel gelingt es Noack in diefem wie in den folgenden 
Kapiteln manche neue Einzelnheiten zur Sprahe zu bringen, 

Im fiebenten Kapitel „Revolution und Napoleonifhe Zeit. Der 
Höhepunkt des Klaffizismus* kommen Fernows etwas pebantifche und 
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doch wichtige Tätigkeit und Carſtens Bedeutung, die ja aud bei bem 
weiteren Publikum endlich Anerkenmung zu finden fcheint, zu voller Gel- 
tung. Thorwaldfen ericheint als Deutfcher unter Deutichen, wie er ja 
ſelbſt fait ausichließlih mit Deutichen verkehrte. Anſprechend ift Noads 
Würdigung der Wichtigkeit Wilhelm von Humboldts für das ganze geiftige 
und gefellige Leben der Deutfchen in Rom. Hatten wir in Carſtens und 
Thorwaldjen die Heroen des Klaſſizismus fennen gelernt, jo werden wir 
im achten Kapitel „Die nationale Erhebung Deutichlands und die nen- 
deutfche Kunſt“ eingeführt in das Weſen und Treiben der Nazarener und 
fomit in die Blütezeit dev deutfchen Romantif. Myſtik, Verehrung für das 
Mittelalter, deutfch-nationale Beflrebungen — das alles verfegt uns plöglich 
in eine neue Weltanfhauung und Kunftauffaffung, die auf Jahrzehnte 
hin für das deutfche Leben maßgebend werden follte. In dem Gegenfas 
zwifchen Carſtens und Dverbed friftallifiert fi ja geradezu der ganze 
Umfchwung im deutfchen geiftigen Leben um die Wende des 18. Jahr« 
hundert?, Aus der Romantik follte „eine echt deutfche, innerlich ſtarke 
Kunft hervorblühen”. Daß die Begründer einer nationalen deutſchen Kunſt 
fih in Rom niederließen, mutet uns nach hundert Jahren als fait tragi- 
komiſch an. Die englifhen Brae-Raphaeliten gehorchten fünfzig Jahre fpäter 
einem gefunden Anftinkt: fie blieben zu Haufe, um eine nationale Kunſt 
zu fchaffen. 

In anziehender Weiſe fchildert dann Noack im neunten Kapitel „Die 
Maffische Zeit der deutichen Diplomatie in Rom“ die Beitrebungen von 
Männern wie Miebuhr und Bunfen, auch von Keſtner (dem Sohn 
von Goethes Lotte) für das deutſche Leben in Rom. Wichtig hebt er 
hervor, daß liebenswürdige und feinfinnige Diplomaten durd die Hebung 
gefelligen Verlehrs unter den Deutfchen außerordentliches leiſten Fönnen 
für den nationalen Zufammenhang im Auslande. Schöpfungen von der 
Dedeutung des archäologifhen Inſtituts, die für die Wiffenfchaft ſowohl 
als für die freundlichen Beziehungen zwifchen Stalien und Deutjchland 
weientlic beigetragen haben, gehen auf diefe goldene Zeit der deutjchen 
Diplomatie zurüd. 

Seinen Höhepunkt erreichte das deutſche Kunftleben in Rom während 
des dortigen Aufenthaltes Königs Yudwig I. von Bayern, des größten 
Kunftmäcens, den Deutichland je hervorgebracht. Schon als Kronprinz 
hatte er die ewige Stadt befuht und als Freund mit den Künſtlern vers 
fehrt. ALS König zeigte er diefelbe Einfachheit der Gefinnung und gab der 
Ktünftlerfolonie einen glänzenden gefellichaftliden Hintergrund und dem: 
entfprechendes Selbitbewußtiein. Ale Deutichen von irgend welder Bes 
deutung traten zu ihm in Beziehung und die geiftvolliten Männer, bie 
die heilige Stadt beherbergte, gehörten zu feinem Kreis. 

Die übrigen Kapitel (zehn bis vierzehn) feileln im ganzen weniger 
als die vorhergehenden. Sie befhäftigen fich zum größten Teil mit den 


Homeyer Frig, Stranitztys Drama vom „Heiligen Nepomu. 579 


Schidfalen des deutfchen Künftlervereind in Rom. Dabei foll nicht ver- 
fhwiegen werden, daß vieles von allgemeinerem ntereffe zur Sprache 
fommt: fo das Erwachen der Einheitöregungen bei den Deutfchen im 
Rom, die Wandlungen, die die Veränderungen im Neifeverfehr in dem 
Charakter der Kolonie hervorriefen: „Globetrotter“ und vorübergehende 
Beſucher werden häufiger, ſeßhafte Künftler verfchwinden mehr und mehr. 
In einer Zeit, in der „Heimatlunft* die Parole geworden ift, fanıı von 
einer deutſchen Künftlerfolonie in Rom, wie fie zur Zeit Goethes beitand, 
kaum die Rede mehr fein. Zum Schluß zeigt uns Verfaſſer, wie ſich 
gerade im den legten Jahren der Zufammenhang zwiſchen Stalien und 
Deutfchland gelodert hat: weder befteht einerfeits die alte Italomanie, 
noch aber blicken die Staliener auf Deutfchland mit der alten Ans 
bänglichteit und Liebe. Trog diefes negativen Schluffes, welch buntes und 
reiches Bild hat fi vor uns entfaltet! Nirgends haben fich deutſcher 
Geiſt und deutſche Tüchtigfeit im Auslande vorteilhafter betätigt, als in 
der cittä eterna. Anderfeitd haben nirgends deutfche Sleinlichkeit und 
Berfplitterung ftörender gewirkt. 

Die Anmerkungen und das Quellenverzeichnis, bie auf den Tert 
folgen, enthalten wertvolles Material für unfere Kenntnis des deutfchen 
Lebens in Jtalien. Namenüberfiht und Regifter liefern eine mit allen 
nötigen Daten verfehene Chronik der bedeutendften Deutfchen, die ſich in 
Nom aufgehalten haben. Wir begrüßen dies flottgefchriebene Bud, das 
vielleicht nur hier und da (wie 3. B. in Kapitel 11, 12, 13) zu fehr 
in die Breite geht, als einen gediegenen Beitrag zur Gefchichte des 
Deutfchtums im Auslande. 


Brown University. Providence R. J. Camillo von Klenze. 


Homeyer Frig, Stranigiyd8 Drama vom „Heiligen Nepomuk“. Mit 
einem Neudrud des Tertes. (Palaeſtra LXII. Unterfuchungen und 
Terte aus der deutfchen und englifchen Philologie. Herausgegeben 
von A. Brandl, ©. Noethe und E. Schmidt.) Berlin 1907, 
Mayer & Müller. 6.80 M. 


Den Forfhungen über den Wiener Hanswurft, wie fie im letter 
Zeit Werner und ich getrieben, gibt das vorliegende Werk, eine Ber: 
liner Differtation, nad zwei Richtungen hin einen gewiffen Abſchluß: 
einmal dadurch, daß die im der Hofbibliorhek liegenden Dramen inhaltlich 
genau wiedergegeben werden, wodurd endlich die völlig unbraudhbaren 
Argumente von 8. Weiß beifeite gefchafft erfcheinen, und ihr bereits 
befannter Zufammenhang mit der italienischen Oper des Hofes ins ein- 
zelne nachgewiefen ift, ferner durch den Abdrud des „Johann von Nepo» 
mut“, der, wie ich jest auch nicht mehr bezweifle, ebenfalls ala Wert 
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Stranigfys feftgeftellt ift. Das find ganz hübfche, wern auch keinesfalls 
überrafchende Refultate. Der Berfaffer hätte fich meiner Meinung nad) feine 
Aufgabe wohl etwas weiter ziehen fünnen und den ganzen Stranigfy, 
namentlich feine Neujahrswünfche, für die er ja in Berlin an der Quelle 
faß, mit in Betracht ziehen müfjen; fein Held ift denn doch wohl eine 
Perfönlichkeit, mit der man in einer Studie völlig fertig werden kann. 

Die furze Biographie (S. 7 Anm.) ftammt im wefentlihen aus 
meiner Darftelung in der Allg. Deutſchen Biographie, neu nachgewieſen 
it der Aufenthalt in Nürnberg 1701 (es muß natürlich heißen Hampe II. 
Nr. 581 ftatt ©. 581) und in Graz 1709. Eine Heine Nachricht über 
ihn bringt auch Schmidtmeyer in den Mitteilungen des Vereines für 
Gefchichte der Deutfhen in Böhmen, Bd. 40, ©. 286. Daß er ſchon im 
September 1705 in Wien nachweisbar ift, hätte nicht unerwähnt bleiben 
follen. Die Titel der Dramen und Stellen der Texte werden getreu nad) 
den Handichriften mitgeteilt, micht immer freilich vollitändig richtig. Co 
heit e8 im „Tempel der Diana“ (©. 30) „Spiegl* nicht „Spiegel“ 
und die Unterfchrift lautet nicht „Monfiaer Stranitzky“, fondern „Mon— 
fieur Stranügßlü*. ©. 43 heißt es nicht „über einen holden Zahn 
lächeln“, fondern „über einen holen Zahn“, ©. 30 wird nicht nur dem 
„Mars“, fondern auch „Venus und Bachus* Dank gejagt. Die Haupt: 
ſache bildet der Bergleih mit den italienifhen Terten, namentli deutlich 
wird die Benugung der gedrudten deutſchen Uberjeßungen. In den Ans 
gaben über den italienifchen Tert des „Adalberto“ (S. 15) herrfcht eine 
feine Verwirrung. Sch habe nicht „eine Oper des Minato zur Muſik 
Draghi’3 von 1672” zitiert, fondern im meinem Berzeichniffe „Zur 
Wiener Theatergefchichte* (Nr. 428) neben dem Autor Minato, auch Eupeba, 
den ich irgendwo jedenfalls angegeben gefunden, in Fragezeichen als Autor 
oefegt, der Partitur nach aber it jedenfalls Minato als Berfafler des 
Tertes anzunehmen. Beim „Gordiano“ (S. 20) muß es heißen „in 
MWiener:Neuftadt“, nicht „in der Wiener Neuftadt.* 

„La fede publica”, die Vorlage von „Cafena” (S. 25) iſt nicht 
1690, fondern 1699 (j. „Zur Wiener Theatergefhichte“ Nr. 458) 
„Seipione nelle Spagne” (S. 26) vom 4. bi8 26. November 1722 fünf- 
mal gegeben worden (cbenda Nr. 731). Beim „Tempio di Diana’ 
(5. 32) nenne ich Minato als Tertdichter, weil ihn auch die Partitur 
führt, ebenfo fchon bei Köchel. Auch die dem Verfaſſer und mir noch 
unbefannten Borlagen von Stüden werden ji wohl mit der Zeit aus 
italienifhen Uimellen ermitteln laffen, wenn nicht bei einem oder dem 
anderen eine efuitenperioche zugrunde liegt. Was ich an dem Buche be- 
ſonders vermiſſe, ift eine zufammenhängende Charafteriftif der Hanswurſt-— 
figur. Ihre Züge, befonders die gerne wiederfehrenden Redensarten mußten 
genauer zufammengeftellt werden als es ©. 128 ff. gefchieht. Der zweite 
Teil behandelt den „Johann von Nepomuf*, Werner ergänzend weiſt 
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Berfafjer noch eine Reihe von Entlehnungen aus Hallmann nad. Zu 
älteren Jefuitenaufführungen (63) verzeichne ich die Angabe der „Annuae 
litterae” ous Yaıbadd 1708 „Constans arcani fides sive D. Joannes 
Nepomucenus à Wenceslao Boemiae rege ob servatum de reginae 
confessione sacrum silentium Moldavise inversus et morte mul- 
ctatus”,. 1730 ıft in Klagenfurt als „Acio maior”’, S. Joannes 
Nepomucenus glorioso silentio de Wenceslai Tyrannide victor. 
Bon dem Innsbruder Drama (5. 84) eriftiert ein Nahdrud Linz O. J. 
Es fteht jedenfall3 im Zufammenhang mit dem Münchener Stüd von 
1783 von Anton Nuth (vgl. ©. 142), während die Prager Proja- 
auflöfung ein Nachdrud des bei Legband (Oberbayr, Arhiv 51, ©. 71) 
zitierten „Johann von Nepomuf. Ein Traueripiel in 3 Akten. Zum 
Gebraud der neuen Nationalbühne ganz umgearbeitet und in Profa ver: 
faßt. Augsburg 1780* jein fönnte. Durchaus eruft gehalten war jeden- 
fall3 auch der von einer Gefellihaft in Roſenthal am 2. Auguft 1787 
gefpielte „Johann von Nepomuf. Eine Baterlandsgefhichte in 5 Alten,“ 
von Herrn Fiſcher (Teuber, Gefchichte des Prager Theaters 2, ©. 244), 
und das Trauerfpiel „Johann von Nepomuk“, das von der Rosnerſchen 
Geſellſchaft zu Konftanz 1786 gegeben wurde. (Theater-Kalender 1788 
©. 6.) Daneben aber ftehen Zeugniffe für das Fortleben eines Banden— 
ftüdes. Nah dem Theater-Salender 1776 ©. 138 fteht im Hamburger 
Theatralwochenblatt ein Auszug aus der Burlesfe „Wenceslaus, König 
von Polen“, die noch 1754 zu Studt gejpielt wurde, wo ein Doktor 
der Rechte Barbara — vgl. Caſtellis Zettel (S. 128) erichien. Der 
Jahrgang 1783 des Theater-Kalenders bringt S. 65 eine Anekdote vom 
Scaufpielr S.r in B..., der in der Krenzerbude den Johann von 
Nepomuk mit Jakerle fpielte, und der Jahrgang 1785 erzählt von einem 
Schauſpieler aus der Zeit der ertemporierten Stomödie, der von Prag nad) Linz 
fam und dort mit „Johannis Nepommceni Liebes Noth und Märtyrers Tod 
oder aber Kayſer Wenceslans der barbarifche Wütterich* mit Hanswurſt in 
verfchtedenen Rollen debutierte. Bon Brodmann erzählt Hadatih (Launen 
des Schidjald oder Scenen aus dem Leben Ant. Hafenhut3 1834 ©. 27), 
daß er im feiner Jugend noch die beſonders beliebten Stüde Johann 
von Nepomuf, Der verlorene Sohn, Der ftarfe Roland mitgemacht, wo 
überall ein Luftigmacher fein mußte. Diefer dürfte vielleicht auch auf der 
Marionettenbühne nicht gefehlt haben, wie am 26. Dezember 1783 in den 
Münchener Spiel „Der aus dem Waſſer hervorbrennende Tugendſtern, 
dargeftellt in Johannes von Nepomuk” (Legband a. a. D. ©. 498). Aus 
der genauen Bergleihung, die der Berf. zwiſchen Stranigfp und dem 
Junsbruder Stüde anitellt, geht jedenfalld ein Zuſammenhang hervor: 
ob e3 aber ein wirkliches Alerandrinerftüd war, das beiden als Borlage 
diente, möchte ich bezweifeln, und vielleicht eher eine Aktion mit bei— 
gemifchten Verjen und der Ffomifchen Figur annehmen. So glaube id 
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nicht, daß 3 B. bei Wenzel Stranigfy S. 121) die rohen Züge beraus- 
gearbeitet und die feinen „unterdrüdı“ habe, fondern daß die legteren eben 
Eigentum des metrifchen Bearbeiter8 find, den er nicht fannte, Dem: 
gemäß kann ich mir auch Stranigfys eigene kleine Zutaten nicht fo zahlreich 
vorstellen wie der Berfafier. An meiner Meinung, daß er der Autor der 
„Dllapatrida“ nicht fein kann, halte ich unbedingt feſt. Daß die „Olla- 
patrie* im „Johannes von Nepomuk“ gar nicht3 beweift, fühlt Verf. 
ſelbſt, auch kann ich ihm durchaus nicht zugeben, daß fich das, was die 
Dllapatrida an rohen und fchmugigen Gemeinheiten leiftet, um nichts 
zahmer jei als die Boten Hanswurſts. ch gebe wahrlich nicht zu viel 
auf ſtiliſtiſche Beobachungen, zumal derartigen Produften und Autoren 
gegenüber, die Hauptfache bleibt für mich aber immer, daß es unmöglich 
it, daß der Wiener Hansmwurit plöglic auf einem Buche als Fuhsmundi 
erjcheint, ein Name, den er niemals geführt hat. Das erfläre, wer kann! 
Dat Stranigfys Nepomuf-Drama noch heute bei einer Aufführung „einen 
fehr itarfen Eindrud machen würde” (S. 135), ift eine etwas fühne 
Behauptung. 

Zu dem größtenteil8 ſehr Forreften Tertabdrude bemerfe ih ©. 152 
3. 159 „faustum’ für „faustus” — ©. 155 3. 245 „concessu” für 
„consensu” — S. 159 3. 402 „Politicum” für „Politicus” — ©. 164 
3. 624 „Itraften“ für „treffen“ — ©. 168 3. 766 „Doctor“ für „D* — 
©. 192 3. 1716 „fie“ für „es“ — ©. 194 3. 1806 „Pieiller* für 
„Pfeille“ — ©. 195 3. 1822 „Wellen“ für „Welle“. 


Wien. Alerander von Weilen. 


Ausfeld Fr., Die deutſche anafreontifche Dichtung des 18. Jahrhunderts. Ihre 
Beziehungen zur franzöfiichen und zur antiten Lyrik. Materialien und 
Studien. Straßburg 1907, Trübner. 4 M. 


Trotz dem reichhaltigen Titel ein dürftiges Bud. Voran gebt eine Über- 
ficht der franzöftichen „poesie legere”, die von einem Groeberſchen Baragrapben 
zum anderen mühſam forthumpelt. Das Maß eigenen Berftändniffes zeigt dabei 
der Berfaffer, wenn er etwa (5.23) J. B. Rouſſeau ein Heineres Talent nennt 
als Chaulteu oder gar (S. 9. 19. 88) „esprit” und „esprit Gaulois” für Syno- 
nyma nimmt! Soll aber, wie es ſcheint, nichts vorausgeſetzt werden, fo muß 
auch erflärt werden, was „poesie engoude” oder „rimes redoublees” (S. 22. 
92) eigentlidy bedeutet. 

Den beiten Teil bildet die Materiatienfammlung zur Bergleihung ber 
deutichen Anakreontik mit der franzöſiſchen (S. 29 f.) und griedifchen (S. 97 f.) 
„Graziendichtung“. Hier find ganz nette Beobachtungen 3. ®. zu den Namen 
(3. 61. 69, befonders 63), gelegentlich auch (5. 134 f.) zur Stiliſtik. Unerlaubt 
dürftig find dagegen (5. 140 f.) die metriichen Bemerkungen: freilich weiß 
Ausfeld (5. 110) nicht einmal, wie ein Anapalt ausſieht und ſetzt (S. 142) unier 
GEnjambement dem der antifen Gedichte gleich! Ebenio braucht er auch etwa 
(3. 15) den Ausdrud „Rultiiche Sprache“, das heißt rituelle, zeremonielle Rede— 
weije, für die Sprache des estilo culto. 
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Die „Studien“ gehen über einige beachtenswerte Hinweife zu der Sonder: 
ftellung Jacobis (S. 45. 75. 129. 132. 145 f.), befonders jeinem liebften Gleim 
gegenüber (5. 148) faum heraus. Denn die naive Bemerkung, es jei bis jest 
nicht allgemein bekannt, wie tief Goethes Lyrik in der Anakreontik wurzele 
(S. 33), kann man leider ald eine Bereicherung unſerer Kenntnis nicht an» 
erfennen. Überhaupt beherrſcht der Verfaſſer trog einer anfehnlichen Biblio» 
graphie (S. 163 f.) die Literatur zu wenig, weiß Strads ibm befanntes „Lieder: 
buch“ (S. 41) nicht auszjuichöpfen, ſcheint von der Bedeutung des Gorthifchen 
Gedichtes „Deuticher Parnaß“ (S. 130. 134. 147) nichts zu ahnen und nennt 
jo befannte Schriften wie die von Cigenbrodt und Pomezuy nicht. 

Als Anhang it ein Streitichrifthen Bodmers „Bon den Grazien des 
Kleinen” abgedrudt, für den ſich felbit beftändig neben Milton ftellenden „Ber: 
faffer der Noachide” vecht bezeichnend, und übrıgens faum bejjer disponiert als 
Ansfelds Bud, das (©. 43) Amor nit in die Mythologie (S. 56. 83) rechnet 
oder eine Grundtatſache wie die des genre mele S. 93) ganz gelegentlich 
anbringt. 


Berlin. Richard M. Meyer. 
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2. Biographie, piyhologifhe und literarhiftorifhe Einzel: 
ftudien. 


Zu Beginn meiner zweiten Säfularüberfiht darf ich eines eigenen 
Planes gedenken, den ich viele Jahre hindurch mit Liebe gepflegt habe, 
ohne mich dann, durch mannigfade andre Aufgaben abgelenkt, feiner 
Ausführung widmen zu fönnen. Es ſchien mir wünſchenswert, ber 
Sammlung von Goethes Geſprächen ein ähnliches, fi um Schiller 
gıuppierendes Werk an die Seite zu ftellen, das nicht nur die eigent- 
lihen Geiprädye im engeren Sinne, deren Zahl nicht fo gering ift, als 
e3 bei oberflächlicher Betrachtung den Anjchein hat (wie viel weniger 
Umfang hätten aud) Goethes Geſpräche, wenn diefer in Schillers Alter 
1795 geitorben wäre), jondern aucd alle Berichte von Heitgenoffen ver: 
einigen follte, die aus eigener Anſchauung und Kenntnis über Weſen 
und Charakter des Dichters Aufzeichnungen hinterlaffen haben. Auch ein 
Berleger hatte ſich bereit3 gefunden, da die Geſellſchaft der Bibliophilen 
fich bereit erflärte, die Sammlung unter ihre Bublıfationen aufzunehmen. 
Auf Grund der von mir zujammengebrachten, nirgends endgültig abge— 
fchloffenen Notizen und Materialien hat dann Mar Heder die Be- 
arbeiiung durchaus in meinem Sinne übernommen und zu Weihnachten 
1904 den eriten Band erjcheinen laſſen (Schillers Perſönlichkeit. 
Urteile der Zeitgenoffen und Dokumente, gefammelt. Eriter Teil. Weimar, 
Gefellichaft der Yibliophilen). In diefen Bande fommen nad der chrono— 
logifchen Folge der behandelten Ereignifie indem mit Recht größere 
Berichte den Mitteilungen einzelner Tatſachen vorangeftellt find und 
überall dem Hiltorifchen der Vortritt vor dem mehr Anefdotenhaften ge: 
laffen ift, folgende Berichterjtatter zu Worte: Schillers Vater, jeine 
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Schweſter Ehriftophine, fein Schwager Neinwald, feine Gattin Lotte und 
deren Schweiter Karoline, die Lehrer des Knaben, in erfter Pine Abel, 
die FJugendfreunde Peterfen, Elwert, Hoven, Scharffenftein, Conz nebit 
der langen Reihe der Mitjchüler, Körner, vereinzelte Urkunden und Lokal— 
traditionen, endlich last not least Streicher, deffen Bericht faſt die Hälfte 
des Buches einnimmt Die Texle find überall nach den teilweije ſehr 
zerfiveuten und ſchwer zugängligen Driginaldruden gegeben, der revidie- 
vende und erflärende Kommentar auf das Allernotwendigfte befchränft, 
faljche Daten und HBeitangaben häufig glei im Texte verbeifert; bie 
Anmerkungen orientieren bibliographiicd genau über die Quellen der ein— 
zelnen Stüde, Die Vorwürfe, die Geiger in der Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung vom 4. Januar 1905 gegen das Werk und feine Einrichtung 
erhoben hat und die in dem freundlichen Wunfche gipfeln, e8 möge diefer 
erſte Band der einzige bleiben, hat Heder in einer vortrefflichen Ent— 
gegnung (BZeitfchrift für Bücherfreunde 8, Beiblatt Nr. 12) gründlich 
beleuchtet und im ihrer verftändnislofen Nichtigkeit bloßgelegt, wodurch 
er zugleich aufs bejte meine eigene Sache geführt hat. Ich befenne mich 
in allen Punkten mit feinen Darlegungen einverftanden. Aus den weiteren 
Bänden dürfte die Nüslichfeit der Sammlung nocd deutlicher hervor— 
gehen als aus diefem erften, deſſen ftofflicher Inhalt durch die viele 
darauf verwendete wiffenschaftliche Arbeit den Forfchern befannt und ge- 
läufig ift. 

Ich schließe am diefe Quellenfammlung ein paar Bemerkungen an. 
©. 35 Anm. In dem zunädit rätjelhaften „vollens“, das Chriftophine 
hier gebraucht (in Bauerbach „schrieb er vollens den Don Carlos“) und 
das ſchon Maltzahn (Schillers Briefwechfel mit feiner Schwefter ©. 341 
Anm.) mit einem Fragezeichen verfah, ftedt ein Thuringianismus, deffen 
Grimm im Deutfhen Wörterbud 3, 1881 gedenft. Der Dialekt fon- 
fundiert „vollends“ und „folgends“ in den Bedeutungen und Ehriftophine 
meint nichts andres als „folgends“, d. h. „nachher“. — ©. 76 ftellt 
Reinwald einen befonderen Bericht über Schillers Hiftorifche Anfänge in 
Ausfiht, der dann nicht erichienen iſt. Wahrfcheinlih würden wir dann 
etwad mehr und genaueres über Schillers in Bauerbach vorübergehend 
gefaßten Plan wiffen, fich dem hiftorifchen Fade zu widmen, von dem 
wir nun bloß durch eine Anmerkung Reinwalds zu feinen Berfen an 
Schiller erfahren (Schillers Briefwechjel mit feiner Schweiter ©. 295; 
vgl. auch Minor, Schiller 2, 82), die überfehen zu werden pflegt. Bei: 
läufig ſei hier nod ein Gedicht des guten Reinwald auf Schiller mit- 
geteilt, das mit der Ehiffre Rd. im Fränkischen Mufenalmanadı für 1785 
©. 36 gedrudt ift und dem Dichter im einem Dresdener Zirkel nebſt 
einem andern, im gleichen Almanach erichienenen („An die Frau von K. 
den 17. Februar 1783* ©. 70) entgegentvat (vgl. Briefe 1, 287. 304). 
Es lautet: 
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Lob des Schnupftobads, 
an Herrn Schiller. 

Es fagen Leute bier vom berrfchenden Geſchmach, 
Die Dramen, die du fchufft, die jo das Herz erheben, 
Die kämen bloß vom Schnupftobad, 

Der infpirierte di — Ge nun! 
Auch Ehrifto wurde Schuld gegeben, 
Der Teufel hälf' ihm Wunder tun. 


Allerdings war der Schnupftabat in Bauerbah und Mannheim ein 
wichtiger Artikel geweien; vgl. Briefe 1, 88. 94. 97. 121. 142. 160. 
Später finde ih ihn in Sciller8 Briefen nirgends erwähnt. — Da 
Heder ©. 83 den Berjen von Conz eine Stelle gegönnt hat, vermißt 
man ungern ben bedeutenderen poetifhen Gruß Schubarts von 1782 
(„An Schiller“ Gedichte ©. 128 Hauff). — ©. 121. Die Fragmente 
aus dem FFreimütigen vom November 1805, unterzeichnet — —, werden 
hier noch immer Peterfen zugefchrieben, da Heder Hartmanns Bud über 
Sciller8 Jugendfreunde leider nicht mehr verwerten konnte (vgl. ©. 296). 
Je mehr man diefen Aufjag mit den nachweislich von Peterfen her- 
rührenden Artikeln vergleicht, um fo mehr erfennt man, daß die Er- 
mägungen des Urgroßneffen des letzteren (Hartmann ©. 347) zwingend 
find. Schon die abweichende Angabe über die Quelle der Räuber (nad) 
—j— ©. 124 Schubart3 Erzählung, wogegen Peterfen bei Hartmann 
©. 201 Anm. polemifiert) beweift fchlagend die Verfchiedenheit der Ver— 
faffer. Aber auch fonft weiß und kennt — ſ— eine Menge Dinge, die 
Peterfen unbefannt find: Schillers Mounglektüre (S. 121), feine Korref: 
turen an Klopſtockiſchen Oden (vgl. dazu Streihers Beriht ©. 214), 
feine Lektüre und Nahahmung von Herders altenglifchen Balladen, das 
Hauptmotiv des verlorenen „TIriumphgefangs der Hölle“, den „Jahr: 
markt“ (S. 122), den „Sturm auf dem Tyrrhener Meer“, eine ver- 
worfene Szene der Räuber (S. 123), das WRäuberzitat in Schillers 
Differtation (S. 124) und noch mandjes andre, da8 nur dur ihn be: 
zeugt ift. Wer war aber diefer —j—, der fi fo gut orientiert zeigt? 
Ih ſehe noch immer feinen befferen Ausweg al3 an Maſſenbach zu denken, 
der bei Streicher (S. 180) unter des Dichter engerem Freundeskreis 
genannt wird und den Schiller noch im Mai 1804 in Potsdam bejucht 
hatte, bei welcher Gelegenheit ficher alte Jugenderinnerungen zwifchen den 
Freunden aufgefrifcht wurden (vgl. Euphorion 12, 187). — In bezug 
auf ben Sinn der Wendung „anni ourrentis” ift Heder S. 299 ein 
Heiner Irrtum untergelaufen: Schiller® Bater meint natürlich nichts 
andres, als daß das Sind vor Ablauf feines Geburtsjahres geftorben fei, 
und drüdt das durch das a. c. ganz forreft aus. — 

Wie Streicher8 fchlichter, herzlicher Bericht das ſchönſte Stüd in 
Heders Publikation bildet, fo ift es durchaus erflärlich, daß bei rührigen 
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Berlegern und induftriellen Literaturfreunden der Gedanke entitand, ihn 
gerade jegt durch einen Neudrud zugänglicher zu machen, ein Gedanke, 
der nicht weniger al3 dreimal zur Wirklichkeit geworden iſt (Schillers 
Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 1782 
bis 1785, neu herausgegeben von Dr. Hans Hofmann. Berlin, 
Behr. Deutfche Literaturdentmale 134; Schillers Flucht von Andreas 
Streicher, mit Briefen Streicher und Auszügen aus der Autobiographie 
Hovens neu herausgegeben von Dr. Hans Landsberg. Berlin, Banverlag 
(Das Mujeum 1); ein dritter, von Wychgram in Reclams Univerfal- 
bibliothef beforgter Neudrud lag mir nicht vor). Ich darf hier der Kürze 
wegen auf eine jcharfe, aber durchaus treffende Beiprehung Minors in 
der Deutichen Literaturzeitung 1905 Nr. 45 verweifen, die nachweiſt, daß 
der wiffenjchaftliche Wert diefer Neudrude gleih Nul if. Minor zeigt, 
daß feiner der Herausgeber feine Aufgabe genügend ernit genommen hat, 
daß fie ſich alle darauf beſchränken, die hauptfächlichiten Irrtümer und 
die ftörendften Drudfehler Streichers (letere leider nicht im Tert, fondern 
in nachgejtellten Anmerkungen) zu verbefjern, daß feiner von ihnen das 
eigentliche Problem, das die Literaturgefcichte in Streicher Bude zu 
löſen findet, auch nur von ferne angerührt hat, eine ſyſtematiſche Unter- 
ſuchung der Quellen, aus denen Streicher gearbeitet hat, für die im erfter 
Linie fein noch erhaltener handjchriftlicher Nachlaß einzufehen wäre, ber 
mehrere Redaktionen feines Berichts enthält. Die Anmerkungen beider Her: 
ausgeber zeigen Spuren von Oberflächlichkeit und mangelnder Sorgfalt, 
um nicht mıt Minor von Gedanktenfaulheit zu fprechen. Hofmann fpricht 
©. VOL von Streichers Brief an Schiller vom 16. Auguit 1795, als 
wenn derfelbe gar nicht erbalten wäre, obwohl er S. XI Fieligens 
Abhandlung zitiert, wo er gedrudt ıft. Daß er von der Schaufpielerin 
Yates (vgl. über fie Lichtenberg, Bermifchte Schriften 3, 222; Schiller, 
der fie neben der Clairon nennt, erinnerte fich wohl des Briefes von Sturz 
an Garrid in feinen Schriften 1, 89) ©. 167 nur zu jagen weiß, fie fcheine 
eine mehr vorübergehende Bedeutung gehabt zu haben, ift nicht ganz jo 
ichlimm, als daß er ©. 166 von Yanafja fagt: „Ein heute wohl nicht mehr 
nachzuweifendes Stüd; vielleicht iſt von Streidyer auch der Titel verfchrieben“, 
wo ein Blid in Goedefed Grundriß? 5, 261 oder in Walter, Archiv und 
Bibliothek des Hof- und Nationaltheater in Mannheim 2, 398 ihm ver- 
raten hätte, daß Plümicke ein Trauerfpiel diefcs Namens verfaßt hat, um 
deffen bevorftchende Aufführung in Mannheim es ſich an der betreffenden 
Stelle handelt. Landsberg läßt gar ©. 18 Streichers Fehler „Hofer“ ftatt 
„Hoven“ ohme Berichtigung durch, obwohl er Auszüge aus Hovens Selbſt— 
biographie ım Anhang abdrudt, und verfegt Hallers Alpen ©. 207 ins Jahr 
1773. An Stellen, wo eine aufflärende Bemerfung am nötıgiten wäre, wie 
3. 8. über den Plan eines Friedrich Imhof oder über das Drama mit einem 
Gejpenit (vgl. Euphorion 6, 139), verfagen beide Herausgeber völlig. — 
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Schillers ein Jahr vor feinem Tode unternommene Berliner Reife, 
die feine Schwägerin Karoline einen Genteflreih nannte (vgl. Wilhelm 
und Karoline von Humboldt 2, 151), ift von Albert Bid monographifch 
behandelt worden (Schiller8 Reife nad Berlin im Jahre 1804, 
nad einer hHinterlaffenen Handſchrift des Major Seidel herausgegeben 
im Auftrage de3 Vereins für die Gefchichte Berlin, mit einem Vorwort 
von Profeffor Dr. Georg Voß. Berlin, Mittler und Sohn). Nur durd) 
übermäßige Breite der Darftellung, durch wörtlichen Abdrud längerer 
Theaterfritifen aus Berliner Zeitungen (fogar ein Gediht auf Madame 
Meyers Darftellung der Jungfrau wird uns S. 24 nicht erfpart), durch 
zitierte Charakteriftifen einzelner in Berlin mit dem Dichter zufammen- 
getroffener Perfonen (3. B. Erhards und des Prinzen Louis Ferdinand) 
und durch eine Reihe von Erkurjen, die ftreng genommen nicht recht zur 
Sache gehören (Ifflands Ausftellungen am Terte des Tell ©. 7, Beders 
Fürforge für Schiller8 Kinder und ihr Erfolg ©. 11, der Tert der 
Zauberflöte S. 13, ein langes Zitat aus „Shafefpeares Schatten” ©. 29, 
Scillerzitate aus fpäteren Briefen der Königin Luife ©. 35, Gotters 
„Schwarzer Mann“ ©. 41 uſw.), war es möglih, die fpärlihen und 
‚lüdenhaften Notizen aus Schiller8 Kalender zu einer feheinbaren Dar- 
ftellung von faft vier Bogen aufzufchwellen, die außer einem Billett 
Ifflands an Schiller (S. 10) nicht3 Neues bietet und es in der Dar« 
legung und Beurteilung der ifolierten Einzeltatfahen, mit denen fie es 
allein zu tun bat, noch dazu mehrfach am der nötigen Sorgfalt und 
Genauigkeit fehlen läßt. Eine ganze Anzahl wichtiger Briefitellen oder aud) 
ganzer Briefe, die geeignet find, die Notizen in Schillers Kalender auf: 
zuflären oder zu ergänzen, find Pid unbekannt geblieben, während ihm 
bei der interpretation und Benutzung diefer feiner Hauptquelle fonderbare 
Fehler und Mißverftändniffe untergelaufen find. Aus den Worten vom 
27. und 28. April „Abends in Leipzig“, die nad) der übereinftinnmenden 
Art, wie die andern Reifeftationen genannt werden, nicht3 weiter bedeuten 
jollen al3 den Drt des Nachtquartiers, interpretiert er im Gegenteil her: 
aus, „daß Schiller außerhalb Leipzigs Quartier hatte, wo, vermögen wir 
freilich nicht zu jagen“ (©. 9). Das Mittageffen bei Graf Hagen iſt im 
Kalender ©, 163 fäljhlih unter dem 2. Mai notiert, während es nad) 
©. 212 zum 3. gehört: dieje Berichtigung hat Pick (S. 13) überfehen, 
zeigt uns alfo, daß er den Kalender ohne Müllers Korrekturen als 
Duelle benust (leider fteht auch in Müllers Regeften zu Schillers Leben 
und Werfen S. 168 derſelbe Fehler). Daß in der Namenreihe Hufeland bis 
Romberg, die nad Müller (S. 212) feitwärts auf dem Kalenderblatt fteht, 
eine Beſuchsliſte vorliegt, die natürlich nicht fih auf einen einzigen Tag 
beziehen muß, den man beitimmen könnte, ift ©. 16 nicht erfannt worden. 
Woher Pick (S. 32. 42) Ichlieflih weiß, dab Schiller am Abend des 
16. Mai nochmals bei Hufeland fpeifte, ift mir unerfindlich: ber Kalender 
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(S. 212) hat nur unter dem 15. die Notiz: „Abends bei... .* ohne 
Ausfülung des Eigennamend. Es ift ſehr ärgerlich, in einer derartigen 
Arbeit, die nur aus der Aneinanderreihung von Kleinigkeiten befteht, bei 
jeder einzelnen begründetes Mißtrauen hegen zu müſſen. Reine Freude hat 
man eigentlih nur an den Abbildungen, Dählings Zeichnung vom Krö— 
nungszug in ber Jungfrau auf Ifflands Bühne und befonders Weitfchs 
Scillerportrait, da3 ja num auch verdientermaßen durch die fchöne Re— 
produktion der Berliner Photographiſchen Geſellſchaft bekannter werden 
wird. Mit beiden beſchäftigt fi daS furze Vorwort von Voß. 

Gleich die Vorgefchichte der Reife, die den etwas pretiöfen Titel 
„Sehnſucht nad Berlin” (S. 3) führt, ift ungenau und lüdenhaft. In 
den älteren Beziehungen Schiller8 zu Preußen ift hier ein wichtiges Glied 
überfehen worden. Pid erwähnt zwar den Plan Schillers, 1782 von 
Mannheim aus nah Berlin zu Nicolai zu gehen, den uns nod jüngft 
ein Brief Ifflands betätigt hat, und die fcherzhafte Außerung gegen 
Ludwig Schubart, er erwarte wegen des Carlos eine Bolation als 
Minifter (Briefe 2, 175), nicht aber die Tatſache, daß Schiller im 
November 1789 feine Augen nit nur auf Mainz, fondern daneben jehr 
ernftlih auf Berlin gerichtet hatte (vgl. ebenda 2, 363. 369. 381. 387. 
405. 406. 428). Was er erftrebte, verrät uns Körner (Briefwechjel 2, 
137), der diefen Plänen ſympathiſch gegenüberftand: eine Stelle als 
preußifcher Hiftoriograph und Mitglied der Berliner Alademie. Auf 
welchem Wege das erreicht werden jollte, war ihm wohl felber nicht ganz 
Har: er fchreibt, e8 müßten zwedmäßige Schritte gefchehen, ohme dieſe 
fpezifizieren zu fönnen; ein andermal ſpricht er von der Abficht, direkt 
an den König zu fchreiben und fi anzutragen, ähnlich wie e8 Johannes 
Müller 1804 auch tat, Beltimmtere Formen nahmen diefe Pläne jedoch 
nicht an. Den Gedanken, Berlin zu befuchen, deffen Bühne feit Ifflands 
Direftorat fo viel zur Popularifierung feiner Dramen tat, faßte Schiller 
dann nad Pid (S. 6) im Sommer 1801 in Verbindung mit feinem Reife 
plan nad) dem Seebade Doberan. Auch das it nicht zutceffend: Schillers 
Briefe an Unger (Briefe 6, 148. 178. 193) bemweifen, daß fchon für 
den Sommer 1800 ein Beſuch der preußifchen Hauptitadt in Ausficht 
genommen war, der dann aus Gefundheitsrüdjichten auf den nächſten 
Sommer verfhoben wurde. Ob bie für den Oftober 1803 in Ausficht 
geitellte Abwefenheit von einigen Wochen (Briefe 7, 73) auf eine Wieder- 
aufnahme der Berliner Pläne deutet, it nicht ermweislich, aber ganz gut 
möglich. Selbft im April 1804 war zunächſt nur Leipzig als ficheres 
Reifeziel in Ausficht genommen, erft dort entſchloß ſich Schiller nad 
Berlin weiterzugeben: das wird übereinftimmend von Lotte (Mitteilungen 
aus dem Riterarmrarchive in Berlin 2, 22) und ihrer Schwefter Karoline 
(Charlotte von Schiller 2, 89; Wilhelm und Karoline von Humboldt 
2, 152) bezeugt. Deshalb muß auch der Brief Schillers an Iffland vom 
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1. Mai (Briefe 7, 142), deſſen Handfchrift ja befanntlich nicht einwandfrei 
ift, dem Inhalte nach echt fein, da er diefes Umſtands gedenkt. 

Auch über Schillers Berliner Beziehungen zeigt ſich Bid nicht durch— 
weg gut orientiert.!) Den Berfehr mit der Familie Fichte vermutet er 
nur (©. 28), während Johanna Fichtes Brief an Lotte vom 18. Juli 
(Fichtes Leben und literarifcher Briefwechſel? 2, 402) ihm den Beweis 
gegeben hätte. Beziehungen zu Frau von Berg werden dur Charlotte 
von Schiller 2, 89 wahrfcheinlih, wenn auch vielleiht nur für Lotte 
(dgl. Briefe 7, 143); eine Begegnung mit Uhden erwähnt Karoline von 
Humboldt (Wilhelm und Saroline von Humboldt 2, 167). Uber Frau 
von Hagen, geb. Dertel, hätte ©. 18 genaueres gefagt werben können: 
es ift die Gräfin Hagen-Mödern, die ſchon feit den achtziger Jahren in 
Berlin verheiratet war (vgl. Mitteilungen aus dem Literaturardhive 2, 24), 
die im Briefwechſel Humboldt mit feiner Braut und Frau häufig begegnet 
und von der Briefe an Lotte im Weimarer Archiv ſich befinden; Lotte war 
jeden Abend bei ihr, der nicht durch das Schaufpiel befegt war (Wilhelm 
und Saroline von Humboldt 2, 167). Noch fchledter ift Pid ©. 27 
über Brindmann und feine Beziehungen zu Schiller orientiert: feinen 
Befuh in Jena am 19. Februar 1798 (Kalender ©. 58) fennt er nicht 
und wundert fi) daher über den vertraulichen Ton der Korrefpondenz 
vom Mai 1804; die Gedichte, die er Schiller am 4. Mai überfchidte 
(Briefe an Schiller S. 564), waren natürlich nicht die von 1789, 
jfondern da8 Berlin 1804 erfchienene, Goethe gewidmete Bändchen, das Pic 
hier mit den 1806 veröffentlichten „Philofophifchen Anſichten“ zufammen- 
wirft, bie übrigens mit Brindmanns vollem Namen, nicht „ohne Nen- 
nung jeglichen Verfaſſers“ herausfamen; über feine fehr befhränfte Zeit 
während Schillers Anweſenheit in Berlin Magt Brindmann in einem 
Briefe an Karoline von Wolzogen vom 16. Mai (Goethejahrbuch 17, 41). 
— Daß Schiller mit Jfflands Pradtentfaltung bei Gelegenheit des Krö— 
nungszuges in der Jungfrau nicht einverftanden war (S. 26), bezeugt 
uns auch Rochlitz, zu dem er nach der Rückkehr von Berlin im Gefpräd 
fagte (Wiener Jahrbücher der Literatur 56, 121): „Ste haben mich aud) 
fehen laſſen nicht fowohl die Johanna mit dem Krönungszug, als den 
Krönungszug mit der Johanna.* — 

Die vielumftrittene Frage, welche Berhandlungen bei Gelegenheit von 
Schiller Aufenthalt in Berlin in betreff einer etwaigen lberfiedlung 
nah Preußen gepflogen worden find und warum fie zu feinem Refultat 


1) Einer Schrift von Bertha Krüger-Dttzenn (fFriedrid Schiller 
und Königin Luife von Preußen. Tilſit, von Manderode) fei bier nur 
anmerfungsweife gedacht. Wollte ich fie im Texte erwähnen, fo hätte ich fie ernft 
nehmen müffen, was fie nicht verträgt. Schwärmerei und Begeifterung ift eine 
fhöne Sache, aber auch fie kann übertrieben werden und verliert dann zu leicht 
ben Reiz der Naivetät. 
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geführt haben, ift durch eine Schrift des befannten und hochverbienten 
Zuriften Adolf Stölzel endgültig gelöft worden, ſoweit überhaupt von 
einer heute noch möglichen Löfung geſprochen werden fann (Die Ber- 
handlungen über Schillers Berufung nad Berlin, gefhichtlic 
und rechtlich unterfucht. Berlin, VBahlen). Die Lektüre dieſer ausgezeich— 
neten Abhandlung, die vortrefflic komponiert it und mit Eindringlichkeit 
und Schärfe Schritt für Schritt in der Beweisführung vorwärts tut, bis 
das Ziel erreicht ift, ıft Schon an fih, auch abgefehen von der großen 
Bedeutung des Themas, ein hoher Genuß. Die Literaturgefhichte muß 
dem Berfaffer dankbar fein, daß er mit dem Scharffinn vereinigten juri- 
ſtiſchen und hiftorifch-kritifchen Denkens definitiv Licht in dieſe wichtige 
Angelegenheit gebracht hat. Stölzeld Ergebnifje find im wefentlichen fol- 
gende. Gegen Ende feines Berliner Aufenthalts, der reich an ehrenvollen 
und erfreulihen Eindrüden geweſen war, hatte ſich Sciller8 fchon lange 
vorhandene Neigung, feine Weimarer Eriftenz mit einem größeren Wir: 
fungsfreife zu vertaufchen, in den Wunfc verdichtet, als Atademifer 
mit feitem Gehalt dauernd in Berlin bleiben zu können, den er dem 
Theaterfetretär Pauli gegenüber äußerte. Diefe Gelegenheit ergriff Iffland, 
der feinerfeit8 an diefer Entwidlung der Dinge den lebhafteſten Anteil 
nahm, um in einem Memoire an Beyme diefen zu veranlafen, dieſem 
Wunſche, wenn möglich, zur Realifierung zu verhelfen; zugleich ftellte er 
Schillers Beſuch in Potsdam in Ausficht. Beyme berichtete alsbald dem 
Könige und diefer war ohne weiteres fofort bereit, Schiller unter den 
gleihen pefuniären Bedingungen, die dem foeben berufenen Johannes 
Müller zugefihert waren, und unter Gewährung ber vom Dichter ge- 
wünfchten Benugung einer Hofequipage für Preußen zu gewinnen, Als 
Schiller am 17. Mai nach Potsdam fam, teilte ihm Beyme dieſe aller- 
höchſte Entſchließung mit: Schiller erflärte ſich einverftanden, bat jedoch 
Beyme mit der offiziellen föniglichen Drdre noch zu warten, bis er feine 
weimarifchen Berhältniffe auf geziemende Weife ohne Bruch gelöft habe, 
Inzwiſchen wurde er mit jeiner Frau bei einem in Sansſouci gegebenen 
Frühftüt von den Majeftäten empfangen und ftattete dem König für 
den empfangenen Gnadenbeweis feinen Danf ab, Nach der Rückkehr nad 
Weimar änderten fih unter Goethes Einfluß, der durd Erwägungen 
Pottend und andrer Freunde im gleichen Sinne beftärft wurde, Schillers 
Pläne: er gab den Gedanken einer gänzlichen Überfieblung nad Berlin 
und damit der Annahme der ihm im Potsdam gemachten und damals 
von ihm gutgeheißenen Anträge auf, bat den Herzog Karl Auguit 
um eine Gehaltserhöhung, die alsbald gewährt wurde, und ftellte in 
einem Briefe an Beyme vom 18, Juni einen veränderten Modus feiner 
Beziehungen zu Berlin und Preußen als ihm wünfcdenswert zur Be- 
gutachtung, einen regelmäßigen Wechſel des Aufenthalts zwischen Berlin 
und Weimar mit entiprechend geringerem preußifchem Gehalt. Damit 
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waren die Polsdamer Abmachungen vom 17. Mai durch Schiller ſelbſt 
annulliert; Ifflands Memoire ging al3 erledigt zu den Akten, Schillers 
neues Schreiben dagegen verblieb mit dem Vermerk „Ad acta, bis ſich 
Gelegenheit findet“ in Beymes Hand, der nah Rückſprache mit dem König 
die Angelegenheit in Schiller8 Sinne in der Schwebe hielt. Da Schiller 
feit Abfafjung diefes Briefe dauernd Fränfelte und noch vor Ablauf eines 
Jahres ftarb, trat die erhoffte Gelegenheit, auf Schillers Wünfche zurüd- 
zufommen, nit ein. Daß Gegner Sciller8 wie Kotzebue oder Nicolai 
feine Berufung vereitelt hätten, ift eine Vermutung Zelters, die mit 
den Zatfahen unvereinbar ift. Wenn Schiller im Laufe des Jahres 
1804 mehrfach äußerte, er wundere fih, von Berlin nichts weiter zu 
hören, und glaube, man wolle die Sache dort einfach fallen laſſen, fo 
befand er fich über die in Berlin ftändig gehegte, ihm durchaus mohl: 
wollende Auffaffung der Sadhlage im Jrrtum. Daß man vielmehr im 
Prinzip dort geneigt war, auf feinen neuen Vorſchlag einzugehen, fcheint 
mir indireft aus einer Reihe von Briefitellen bervorzugehen, die Stölzel 
entgangen find und die ich hier als fleinen Nachtrag zu feiner Unter— 
fuhung geben möchte Am 18. Juli fchreibt Johanna Fichte an Lotte 
Schiller (Fichtes Leben und literarifcher Briefwechſel? 2, 402): „Berlin 
fieht mir nun viel freundlicher aus, feit ih meiß, daß Sie mit der 
ganzen lichen Haushaltung hier leben werden. Man hat uns nämlich im 
Bertrauen gejagt, daß Schiller im November hierher zieht, um hier zu 
bleiben, und daß er vom König eine Penfion von 2000 Thalern be- 
fommt. Was ih fo fehnlih gewünfcht und im der Stille gehofft, it 
nun wirklich wahr geworden“; weiterhin erbietet fie fich zur Beforgung 
einer guten Wohnung für Schillers und erwägt, ob e8 geraten ſei im 
Tiergarten zu wohnen. Ubereinftimmend fchreibt Fichte am 18. Auguft 
an Wolzogen (Karoline von Wolzogen, Literarifher Nachlaß? 2, 452): 
„Iſt Ihnen befannt . . .. daß hier aus guten Quellen verfichert wird, 
Schiller werde auf anfehnliche Bedingungen hier engagiert werden, die 
Winter zuzubringen, und damit nächſten Winter anheben?“ Im gleichen 
Sinne äußern fih Ende Juli auch Charlotte von Kalb (Briefe an Jean 
Paul ©. 101) und der Kapellmeifter Weber (Briefe an Schiller ©. 571). 
Diefe jo bejtimmt auftretenden inoffiziellen Äußerungen fheinen mir nur 
begreiflih, wenn die Scillerd Anträgen günftige Stimmung des fünig- 
lihen Kabinett3 irgendwie befannt geworden war; briefliche Äußerungen 
Ifflands, der gewiß der erfte war, der derartiges von Beyme erfuhr und 
erfahren Fonnte, liegen leider aus diefer Zeit nicht vor. Obwohl ich es 
mit Stölzel (S. 74) für dringend wünfchenswert erachte, da die von 
Schüddekopf (Goethejahrbud 20, 98) erwähnte, im Scillerardhiv befind: 
liche, von der gedrudten vielfach abweichende Faſſung von Schiller8 Brief 
an Beyme, deren Benugung unſrem Berfaffer auf Grund der Archiv— 
vorfchriften verweigert wurde, baldigft veröffentlicht werde, wird doch 
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fhwerlih dadurch in der Beurteilung der ganzen Frage eine wefentliche 
nderung bedingt fein. — 

„Aus Schillers legten Tagen, eine ungedrudte Aufzeich— 
nung von Karoline von Wolzogen“ ift der Titel eines Privat: 
druds, den Hans Gerhard Gräf Ende März 1905 feinen Freunden 
gefandt hat. Ich glaube in jeinem Sinne zu handeln, wenn ich den Wort: 
laut der Aufzeichnung aus Abelens Nachlaß nad) dem beigegebenen Fat: 
fimile hier reproduziere: „Schiller erzählte Lolo, daß in einer Nacht des 
Fiebers im Februar 1805, wo H. Voß bei ihm gewadht, er in einem 
Anfall von Ohnmacht geglaubt tot zu fein, fih allein in Dunkel ein- 
gehült vor Gott geglaubt und die Rechenschaft feines Leben vor dem 
Ewigen ablegen wollen, al8 er eben Voſſens Geftalt über ſich gebeugt 
gefehen und fi) noch im Erbenleben gefunden. — Aud am letten 
Morgen feines Lebens riß er ſich einigemal auf, fah edel in die Höhe, 
al3 habe er alle Kraft gefammelt, und fagte einigemal Judex. Am Bor: 
abend fagte er einmal, nad oben jehend: Iſt das euer Himmel? ift das 
eure Hölle? Und fah dann freundlich nach oben, als hätte er eine liebe 
Erſcheinung. Die tröftenden Worte, daß es immer befjer und immer 
flärer in ihm werde, fagte er mir am Abend vor feinem Todestag." Die 
grandiofe Bifion der Februarnacht vertraute wohl Schiller dem jüngeren 
Voß nit an, da diefer fonft gewiß davon berichtet hätte: vielleicht ift 
der Ohnmachtsanfall gemeint, aus dem erwachend er Voß fragte: „Um 
Gottes Willen, wie kommen Sie hierher?“ (Goethe und Schiller in 
Briefen ©. 74 Gräf.) Zum zweiten Abfag vgl. Karoline von Wolzogen, 
Schillers Leben 2, 276, wo allerdingS der erfte der hier mitgeteilten 
Züge beifeite gelaffen worben ift. — 

Es war eine mindeftend eigenartige bee, in einer Serie von 
Anekdotenbänden auch Schiller einen Platz anzumweifen (Scilleranef: 
do ten, Charakterzüge und Anekdoten, ernfte und heitere Bilder aus dem 
Leben Friedrih Schillers, herausgegeben von Theodor Maud. Stutt- 
gart, Lug). Wie der Herausgeber in der Vorrede felbft fagt, war ihre 
Ausführung nur durh eine Erweiterung des Begriffs der Anekdote 
möglich, die allerdings ein recht merfwürdiges Refultat hervorgebradt 
hat, nämlich eine Art anefdotifher Biographie, eine Reihe an einem 
biographifhen Faden aufgezogener Kleinigkeiten, denen jeglicher größere 
Zufammenhang fehlt. Unter den Anekdoten erfcheinen hier eine Unmenge 
Auszüge aus Schillerfhen Briefen, eine Anzahl feiner Gedichte in voll— 
ſtändigem Wortlaut (Winternacht, Wunderfeltfame Hiftorie, Freigeifterei der 
Leidenschaft, zu Körners Hochzeit, Promemoria an die Wafchdeputation ufmw.), 
ferner literarifche Urteile, der Jenaer Profefforeneid und ähnliche Dinge, 
die man nicht erwartet. Daß ein paar nicht ganz leicht zugängliche, 
wirklich amekdotifche Berichte (von Schübeler, Stephan Schütze, Fund) 
hier bequem zurechrgelegt find, kann die Unbefriedigtheit und Enttäufchung 
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nicht wett machen, mit der man das Bud aus der Hand legt. Ich fehe 
nicht ein, welchen Leſerkreis überhaupt es anfprechen oder feſſeln foll: die 
wertvolleren diefer Anekdoten findet man als charakterifierende Züge auch 
in den wirklichen Biographien des Dichterd, die minberwertigen oder 
ichlehtbeglaubigten und erfundenen follte man aucd nicht weiter ver- 
breiten. Auch faktiſche Unrichtigfeiten mangeln nit: „Das Lied von ber 
Glocke, ihon im Jahre 1789 entworfen und einige Jahre nah 1793 
veröffentlicht, erhielt zwar nicht im Heilbronn feine Vollendung, aber 
durch den Aufenthalt dafelbft einige feiner lebendigften Bilder und hellften 
Farben” heißt es ©. 229; nah ©. 245 ftammt der ernfte Entſchluß zum 
Wallenftein aus dem Jahre 1796. — 

Das Goethe: und Scillerarhiv in Weimar veranftaltete nach altem 
bewährtem Brauche zum Säfulartage von Sciller® Tod gemeinfam mit 
den andern großen Weimarer wiſſenſchaftlichen Anftalten, Bibliothek, 
Mufeen und Archiven, eine Sonderausftellung, deren Katalog aud die 
Forihung lebhaft intereffiert (Zum 9. Mai 1905, Scillerausftellung 
im Goethe, und Sdillerardiv. Weimar). Er bietet ein ungemein 
reichhaltiges Verzeichnis von literarifchen und künftlerifhen Schägen, die 
fih um Sciller8 Perfon, Namen und Andenken als den einigenden 
Mittelpunkt gruppieren. Der erfte Abjchnitt, von Karl Schüddelopf bear: 
beitet, umfaßt 217 Handfchriften: er zeigt, daß der handſchriftliche Nachlaß 
Schillers, den man jeit Goedeke und Minor im wejentlihen für aus: 
gefchöpft Hält, doch noch Meine Überraſchungen birgt, z. B. ein Gedicht: 
manuſkript aus der Horenzeit, ein Fragment aus einer Bühnenbearbeitung 
des Carlos, kritiſche Bemerkungen zu Knebels Überſetzung des Properz, 
eine nicht abgeſchickte Reinſchrift zu dem bekannten Brief an Beyme vom 
18. Juni 1804 (vgl. oben ©. 591). Anderes wie z. B. das Fragment 
der Bearbeitung des chinefifchen Romans ift, wie man jest erfährt, von 
Goedeke nicht völlig ausgenugt worden. Zwei ebenfo wichtige wie um: 
fänglihe Handſchriften find erft vor ganz furzer Zeit dem Archiv zu— 
geführt worden: die für Schröder beitimmte jambifche Bühnenbearbeitung 
bed Carlos aus dem Befis de Grafen Brühl und die Überſetzung des 
Dthello vom jüngeren Boß mit Schillers Korrekturen aus Abekens Nachlaß, 
beide allerdings dem Wortlante nach bereit3 befannt. Für das ©. 1 unent- 
ichieden gelafjene Berhältnis der beiden Handſchriften des Stammbud- 
blatte8 für Wedherlin, von denen die eine mit dem Datum des 6. Ok— 
tober 1778 in Wedherlins Nachlaß auf der Stuttgarter Bibliothek (vgl. 
Hartmann, Schillers Jugendfreunde S.296), die andere mit dem Datum 
des 3. Auguft mit verwifchter Jahreszahl und der falfchen Ergänzung 1777 
im Archiv fich befindet, glaube ich jetzt die richtige Erklärung gefunden 
zu haben: während ich früher (Euphorion 12, 187) in dem Weimarer Blatt 
eine alte Abfchrift des allein in Wedherlins Hände gefommenen Stuttgarter 
Blattes fehen wollte, erfenne ich jett darin eher eine Art kaffierten Ent- 
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wurf, der vielleicht wegen der mißglüdten Jahreszahl bei Schiller zu- 
rüdblieb und nah zwei Monaten (denn aud das Weimarer Blatt wird 
vom Jahre 1778 fein) durch eine neue Reinfchrift erfegt wurde. Bei 
dem Gedichtentwurf „Herzogin Wanda" (S. 3) hätte meine Datierung 
(Euphorion 4, 522) berüdfichtigt werden ſollen; für die „Deutſche Größe“ 
(ebenda) konnte mein Aufſatz (Euphorion 12, 3) wohl nicht mehr benugt 
werden. Die ©. 22 erwähnte Aufzeichnung Schillers über feinen Wein: 
borrat iſt mit ungedrudt, jondern im Kalender ©. 168 mitgeteilt. 
Über den zweiten, von Karl Ruland bearbeiteten Abfchnitt, der 218 
Bildniffe und Medaillen zufammenftellt, enthalte ich mich jeder Be— 
merfung: dem zu erwartenden abjchließenden ifonographifchen Werke 
Weizſäckers darf in feiner Weife vorgegriffen werden. Sehr wichtig ift 
der dritte Abfchnitt, in dem Schüddelopf von dem in Weimar befindlichen 
Teil von Schillers Bibliothek genauefte Rechenfchaft gibt, 251 Büchertitel 
mit furzen Bemerkungen über die eingefchriebenen Namen verzeichnend, 
an die jih noch 58 Titel von Büchern anschließen, deren fih Schiller 
im Juli 1799 in einer Auktion entäußerte, Überſehen ift wohl dabei 
Lapeyrouſes Entdedungsreife (Reipzig 1799), der einzige Titel, den ein 
von mir im Jahre 1896 angelegtes Berzeihnis mehr enthält. Un der 
Unterfuhung und Erforfhung der literargefchichtlichen Bedeutung dieſer 
Bücherſchätze für Schillers Dichtungen und Schriften wird man voraus: 
fichtlich noch lange zu tun haben: hier fteht die Forſchung erft in den 
alleverjten Anfängen und weiß bisher nur etwa Nr. 8. 21. 48. 61. 
71. 107. 134. 212. 251 zu den Uberfegungen aus Euripides, zu den 
Kenten, zur QTurandot, zum Warbed, Tell und dem Seeſtück in fichere 
Beziehung zu fegen; ſyſtematiſche Arbeit wird reiche Aefultate zutage 
fördern. Es wäre von Nuten gemwefen, wenn fi Schüddefopf bes von 
mir im Euphorion 6, 144 Anm, veröffentlichten Verzeichniffes der Bücher 
erinnert hätte, die Schiller in den Jahren 1800— 1805 von der Hoffmann 
ſchen Buchhandlung in Weimar bezog, da ſich aus ihm auch das genaue 
Datum des Erwerbs und damit des terminus a quo für bie Benukung 
ergibt: von den dort verzeichneten 36 Titeln fehren nur 7 bei Schüddelopf 
wieder (Nr. 5. 36. 54. 134. 198. 204 und vielleicht 185), wodurd ſich 
wiederum feine Angabe (S. 48) beftätigt, daß Schillers Bibliothek „auch 
fonft dezimiert wurde”, ©. 67 ift Inverary zu lefen: es ift Lord Inverary, 
der befannte Begleiter Herons, gemeint (vgl. Schiller und Lotte 1, 18; 
Gocthes Briefe an Frau von Stein? 2, 580). Der englifche Bers, den Lotte 
in den eriten Band von Schillers Gedichten einzeichnete (S. 71), iſt Popes 
Essay on man 1, 95 entnommen und bildet eine willfommene Ergänzung 
zu den von mir oben ©, 232 zufammengeitellten weiteren Zitaten aus 
diefem Dichter, den Lotte al3 ein Gefchent Herons befaß (vgl. ©. 67). — 

Auf Schillers Ehe und Familienleben ift in den Tagen der Säfular: 
erinnerung der Blick der Deutfchen mit ganz befonderer Vorliebe gerichtet 
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worden: und mit vollem Rechte find die fehönen und ergreifenden Bilder, 
die ein charakterifierender Berichterftatter hier nur einfach dem hiftorifchen 
Leben der Bergangenheit nachzuzeichnen braudt, von mander liebevollen 
Hand ernenert worden. Der Fall Wilhelm Bodes, der mit merkwürdig 
verfchrobener Piychologie in fait unbegreiflichem Mißverſtehen einer deut: 
lihen Sadhlage aus dem liebenden Bräutigam Schiller die Karikatur 
eines herzlofen und egoiftifchen Philiſters machen konnte, ift Gott fei dank 
vereinzelt geblieben. Ein eingehendes Charakterbild Lottens ift noch immer 
ein wiffenfhaftlicdes Bedürfnis, da die vorhandenen Biographien in feiner 
Weife genügen: die reihen Brieffchäge aus den Jahren ihres Witwen: 
jtandes, die und durch Urlich8 und Dünger zugänglich geworden find, find 
bisher auch nicht im entfernteften für ihre Charakteriſtik verwertet; ihr 
handſchriftlicher Nachlaß, dichterifcher, Fritifcher, allgemein betrachtender 
Natur, von dem Urlichs nur weniges veröffentlicht hat, liegt noch immer 
unbenugt in Weimar. Diefem Mangel einer ausführlichen Biographie, 
die hoffentlich nicht mehr allzu lange auf fih warten läßt, fünnen die 
beiden Schriften über Lotte von Jakob Wychgram (Charlotte von 
Schiller. Bielefeld und Leipzig, Belhagen und Stlafing. Zobeltigens 
Frauenleben 6) und Adolf Bär (Charlotte von Lengefeld als 
Freundin und Braut Schillers. Weimar, Böhlaus Nachfolger) nicht 
eigentlich abhelfen und wollen die aud gar nicht. Wychgrams Bud ijt 
eine geſchmackvolle, feinfinnige und liebenswürdige Darftellung von Lottens 
Leben und Wefen, die ohme allzu viele wörtliche Zitate, die die gefahr: 
volle Klippe für fo mande ihrer Biographien bilden, fie als Braut, 
Gattin und Mutter lebendig vergegemwärtigt und, was befonders hervor: 
gehoben fei, in einem eigenen Kapitel audy den Verſuch macht, die Briefe 
an Knebel, Frig von Stein, Filhenih und die Prinzeffin Karoline mit 
ihrer Fülle intereffanter literarifcher und menjchlicher Urteile entfprechend 
zu verwerten, was natürlich nur in fehr geringem Umfange möglicd war. 
Bär bejchränft fi dagegen auf eine kurze Behandlung der inneren Be— 
ziehungen Lottens zu Schiller bis zur Verlobung und Heirat und die 
Entwidlung des eigenartigen Doppelverhältniffes des Dichter zu den 
beiden Schweltern, das dann feine jür alle Beteiligten glücklichſte Löſung 
fand, Fehler und Ungenanigfeiten find bei beiden Verfaſſern ſehr felten; 
bei Wychgram ©. 70. 71 find ein paar Namen verdrudt oder verfchrieben; 
Bär läßt S. 12 Schiller in Volkſtedt die Jlias vorlefen, wo die Odyſſee 
gemeint if. — Zwei weitere Schriften, die ſich ausdrüdlih an die 
deutſche Jugend und an das beutfche Haus wenden, fünnen hier, wo wır 
es mit einer wiffenfchaftlichen Überficht zu tun haben, kurz erledigt werben. 
Im Rahmen eines und deöfelben Hefthens (Schiller und die Seinen. 
Berlin, Dehmigfe) behandelt Jakob Wychgram Schiller in Familien— 
und Freundeskreis, Helene Lange Schillers Peziehungen zu feiner 
Schweſter Ehriftophine, die trefflihe Dr. Gertrud Bäumer, die auf 
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literarhiftorifchem Gebiet feine unbelannte mehr ift, Schiller und Lotte: 
durchweg find viele Briefftellen der gemeinfaßlichen Darftellung eingeftreut; 
die Hiftorifche Treue Hat freilich hier bei Schilderung der Beziehungen 
Schiller zum Haufe Lengefeld dem pädagogifhen Zwed zum Opfer 
gebracht werden müſſen. Der von Lotte in der Jugend gelefene „Magbde- 
burgifche Greis“ ift übrigens nicht „vermutlih um der darin enthaltenen 
Weisheit willen“ fo genannt, wie ©. 116 behauptet wird: vgl. über 
die von dem Magdeburger Prediger Patzke herausgegebene Wochenjchrift 
„Der Greis“ Kamerau, Aus Magdeburgs Bergangenheit ©. 40. Zur 
Eharafteriftit einer Schrift von Karl Graebert (Schiller Familien- 
leben, zum bundertjährigen Todestag Schillers für das deutfche Haus, 
Berlin, Naud) genügen, denke ich, ein paar Stilproben: „Schiller war einer 
der größten Männer in Weimar, 6 Fuß 2 Zoll, alfo gegen Im 85cm 
(weit über das heutige Gardemaß) groß“ (S. 17); „Einen guten Tropfen 
verfchmähte er nit” (S. 20); Frau von Lengefeld „fidte ihm felbft 
eine fhöne Weite, fchenkte ihm auch gern Geld“ (S. 23). Sehr tröftlich 
fagt fi der Berfaffer (S. 33): „In uns allen lebt ein Stüd vom 
Beifte Schillers“, — 

Förmlih mir Hochdruck hat Adolf Kohut für Schillers Jubiläum 
gearbeitet: micht weniger als drei Bücher hat er feinem Andenken ge: 
widmet, nur daß leider die Qualität zur Quantität im umgekehrten Ber- 
hältni8 ſteht (Friedrich Schiller und die Frauen. Oldenburg und 
Leipzig, Schulze; Friedrih Schiller in feinen Beziehungen zur 
Muſik und zu Mufilern. Stuttgart, Egold; eine dritte Schrift über 
Schiller als Humorift liegt mir nicht vor). Die Wahl der Themata ift 
durchaus nicht ungefchicdt: allerdings eignen fich alle drei nur zu eflay- 
iftifcher Behandlung, in der fie, feinfinnig und verftändnisvoll ausgeführt, 
wirkliche Rüden unfrer Kenntnis ausfüllen würden. Wie würden wir für 
einen Effay über Schiller und die Frauen dankbar fein, der, in der feinen, 
welt: und menfchenfundigen, unübertrefflich zartfinnigen und milden Weiſe, 
wie etwa Hermann Grimm im feinen Borlefungen Goethes Beziehungen 
zu Frauen behandelt hat, charakterifierend, deutend, würdigend, uns reiche 
Belehrung fpenden würde! Statt deſſen bietet und Kohut eine Reihe 
nad ödeſter Schablone gearbeiteter, von unendlichen Zitaten aufgefhwellter 
Kapitel: Schillers Mutter und Schweftern, Aus Schillers „Liebesfrüh- 
ling“, Beziehungen zu Schaufpielerinnen und Gängerinnen (hier er- 
halten Frau Vohs und Frau led befondere Abfchnitte, Karoline Bed: 
Biegler und Katharina Baumann dagegen nicht), Verhältnis zu Dichte: 
rinnen und Scriftftellerinnen, Gönnerinnen und Freundinnen (darunter 
Henriette Herz), Schiller und die Fürftinnen, Schiller weibliche Ange: 
börige; dann folgen dürftige, meiſt Carlyle entnommene Bemerkungen über 
Schillers dramatifche Frauengeftalten; den erfehnten Schluß bilden Sen- 
tenzen Schiller8 über Frauen, Liebe und Ehe. Die Lektüre ift eine wahre 
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Plage, denn Darftellung und Methode des Berfaffers find ohne Geift, 
ohne Feinheit, ohne individuelles pfychologifches Mit» und Nahempfinden, 
da8 jeder fo verſchieden gearteten Lebensbeziehung eine eigene Farbe geben 
fönnte, ohne Größe, ohne Wärme. Man hat den Eindrud einer Schrift- 
ftellerei, die, rein von dem vorübergehenden Moment des Sälulartages 
angeregt, gar fein inneres Berhältnis zu den Dingen hat, die fie be- 
handelt. Daß der Berfaffer vielfach mangelhaft orientiert ift, nimmt daher 
nicht Wunder: ©. 89 wird die Schaufpielerin, von der Schiller am 
18. November 1788 an Frau von Wolzogen fchreibt, als Sophie Albrecht 
gedeutet, die der Dichter doch erft im Mai 1784 kennen gelernt hat; 
&. 94 werden Rauchitedt und Vollſtedt verwechfelt, welches legtere der 
Berfaffer auch ©. 150 für ein Bad hält; S. 164 ift Minna Stod bie 
Tochter des Buchhändlers Breitfopf; nah S. 241 hat Maltzahn zwölf 
Jahre nad) feinem Tode noch ein Buch herausgegeben; nah S. 274 zeigt 
fih im Carlos Schiller® Studium der fantifchen Philojophie, ufw. ufw. 
Recht oberflächliche Kenntnis und wenig Geſchmack zudem verrät e8, wenn 
3. B. Reinwald „Ihmusige Eigenfchaften, ja Laſter“ zugefchrieben werden 
8 30) oder Friedrich Schlegel kurz als „Wüſtling“ charafterifiert wird 
©. 170). Über Guftel von Blafewig, die hier neben Thella und der Gräfin 
Terziy unter Schiller3 dramatifchen Frauengeftalten erjcheint (S. 286), 
werden 61/, Seiten urkundliche und lokale Forfchungen vorgetragen, 
auf die fih Kohut, der fo gern die fi wie eine ewige Krankheit in den 
Literaturgefchichten forterbenden „Irrtümer“ verbefjert, offenbar fehr viel 
zugute tut: Hier wird ung die Infchrift ihres Grabſteins ſowie Zitate aus der 
an fie anfnüpfenden Dichtung und Sage fo wenig erfpart wie ein Über: 
blid über die Geſchichte von Loſchwitz und Blafewig und ein Verzeichnis 
aller berühmteren und umberühmteren Leute, die dort zeitweife gewohnt 
ober die Orte dadurch „geweiht“ haben, daß fie gern dort ihren Nach— 
mittagsfaffee einnahmen! Ganz fonform mit dieſem Charakter des Buches 
ift fein Stil, von dem ich ein paar Proben nicht zurüdhalten fan: 
Quife Brahmann „befaß ein bedeutendes Iyrifches Talent von tiefer Em— 
pfindung und zartem Empfinden“ (5. 123); „das ifolare Bauerbady“ 
(S. 139); Schiller der „Ddyffeus der deutſchen Dichtung“ (S. 148); 
Dora Stod „hatte leider das Unglück, lange Zeit Hindurd die Braut 
de3 genannten Huber zu ſein“ (S. 154); Kogebue „ein Mann von 
faninchenhafter literarifcher Fruchtbarkeit“ (S. 166); Lottens „holde Weib- 
lichkeit, auf der nody der ganze Mehltau mädchenhafter Unſchuld (!) lag“ 
(S. 229), ufw. uſw. Die ganze bald gefchraubt pathetifche, bald jaloppe 
Schreibmweife macht einen höchſt unerquidlihen Eindrud. 

Über Schillerd Beziehungen zur Mufif lagen zwei ältere Arbeiten 
vor, das Programm von Klötzer (Zittau 1885; vgl. darüber Ketiner in 
der Zeitfchrife für deutfche Philologie 21, 81, der fein dort gegebenes 
Verfprechen einer Unterfuchung über die mufifalifchen Elemente in den 
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Dramen des Dichters leider bisher nicht eingelöft hat) und das betref- 
fende Kapitel bei Bock (Deutiche Dichter in ihren Beziehungen zur Mufit 
©. 61). Beide find unvollitändig und ungenügend: weder das Gtellen- 
material aus Schillers Werken und Briefen ift lüdenlo8 vorgelegt noch 
find, was wichtiger it, die eigentlichen Probleme, die zu löfen find, erfaßt. 
Es liegt mir hier nicht ob, die Frage von neuem zu behandeln, was jie 
durchaus verdient; nur auf zwei Punkte möchte ich hinweifen, die weder 
Klöger noch Bod berührt haben. Für Schillers poetifches Schaffen wichtig ift 
da3 zweimal (Briefe 3, 202. 4, 430) von ihm abgelegte Belenntnis, daß -bei 
ihm gewöhnlich eine mufifaliihe Gemütsitimmung vor der poetifchen Idee vor- 
ergebe, daß die volle Klarheit über den Inhalt eines Gedichtes fid) erit aus 
jener entwidle. Man denkt dabei fofort an das ähnliche Belenntnis Otto 
Ludwigs, das nur auf dem Gebiete andrer Sinnesqualitäten liegt, an fein 
Farben- und Formenſpektrum. So verftehen wir einerfeit den pſychologiſchen 
Zufammenhang der Tatfache, die ſchon Streicher berichtet, daß das Anhören 
von Muſik bei Schiller poetifhe Stimmung auslöfte und beförderte; 
andrerfeitS jehen wir daraus mit aller nur wünfchenswerten Klarheit, 
daß er die Muſik formaliftifch und ganz im Sinne Hanslid8 aufgefaßt 
hat. Er fagt dies auch ganz deutlich in der Rezenſion über Matthiffons 
Gedichte (Sämtliche Schriften 10, 245): „Der Tonfeger und der Yand- 
fhaftmaler . . . . ftimmen blos das Gemüt zu einer gewiffen Empfin- 
dungsart und zur Aufnahme gewiffer Ideen, aber einen Inhalt dazu zu 
finden, überlafjen fie der Einbildungsfraft des Zuhörers und Betrachters.“ 
Die Muſik kann alfo auch nah Schiller nur die Formen, das heikt das 
Dynamifche der Gefühle wiedergeben, nicht aber inhaltlich beftinmmte Ge— 
fühle darftellen oder gar Gedanken ausdrüden. Er vermwirft daher folge: 
recht jegliche Programmufif: „Die Muſik darf nie Worte malen und jich 
mit Meinlihen Spielereien abgeben,“ fchreibt er an Körner bei Ge: 
fegenheit einer Stompofition feiner Glode (Briefe 7, 219), „Jondern muß 
nur dem eilt der Poefie im ganzen folgen.“ Es ift alfo grundverfehrt, 
eine befannte Stelle eines Briefe an Goethe über eine zu erwartende 
vegenerierende Wirkung der Oper auf das Trauerfpiel (Briefe 5, 313) 
fo zu verstehen, al8 ob hier Wagner Mufifdrama vorgeahnt fei: man 
beachte doch auch Goethes Antwort mit dem energifchen Hinweis auf bie 
Erfüllung diefer Yorderungen in Mozarts Don Juan. Schiller hatte eine 
wefentlich melodramatifche, feine rezitativiſch-pathetiſche Schaufpielmufik im 
Sinne und die Anhänger Wagners und Liszt würden an ihm, der z. B. 
für Gluds einfach-fhönes Lied „Einen Bad, der fließt“ ſchwärmte 
(Karoline von Wolzogen. Schillers Leben 2, 71), feinen Barteigänger 
gefunden haben. 

Kohuts Schrift über diefen Gegenftand iſt micht um ein Haar befler 
als die oben charafterifierte andre. Sie behandelt Schiller Beziehungen 
zur Mufit im allgemeinen, feine Anfchauungen über Muſik und Oper, 
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Schiller als Operntertdichter, jeine Berührungen mit Virtuoſen, Birtuo- 
finnen und Sapellmeiltern, Sängern und Sängerinnen, feine Beziehungen 
zum Gejang; dann folgen Einzeltapitel über Schiller und Zumſteeg, 
Streicher, Körner, Zelter, Reichardt, Rochlis, Zahn; Urteile Webers und 
Wagners über den Dichter machen den Schluß. Auch hier ift alle8 nad 
äußerliher Schablone behandelt und mit einer Menge nicht zur Sache 
gehöriger Dinge (was fol hier 3. B. der eingehende Bericht über 
Schillers Flucht oder Webers Nahahmung der Kapuzinerpredigt?) und 
einem Brei von Zitaten angeſetzt; die eigentlich jpringenden Punkte des 
Problems jieht der Verfaſſer nicht. Man traut feinen Augen nicht, wenn 
man ©. 4 lieft, daß der Verfaſſer die Meinung begt, feine Schrift werde 
ald „eriter Verſuch“ einer „zufammenfaffenden Darftelung“ eine „Lüde 
ausfüllen”. Er kennt zwar feine oben erwähnten Borgänger, findet aber trotz— 
dem (©, 3), daß Schillers Beziehungen zur Muſik „fait gar nicht oder nur 
flüchtig” behandelt find: „Was hierüber erfchienen it, findet ſich allenfalls (1), 
zeritreut und verftedt in den Abhandlungen der Jahresberichte von Gym— 
nafien bezw. andern Rehranftalten (!), wie z. B. im Zittauer Gymnaſial— 
programm von Oberlehrer Profefjor Klötzer.“ Man fieht nicht recht, ob nad) 
Kohuts Meinung Klöger die Frage „fat gar nicht” oder „mur flüchtig“ 
behandelt hat; eine jüngere Abhandlung des gleichen Verfaſſers nennt er 
allerdings (S. 116 Anm.) „meifterhaft“. Tatfache ift, daß Kohut Klötzers 
Abhandlung, ohne die das Braucdbarjte bei ihm überhaupt nicht vorhanden 
fein würde, nicht nur benußt, jondern noch mehr al3 benugt, das heißt 
an einer ganzen Reihe von Stellen faft wörtlich oder auch ganz wörtlich 
abgefchrieben hat. So „verftedt” ift ein Gymnaſialprogramm ja glüd: 
licherweife nicht, daß man das nicht Fejtitellen könnte. Ich eripare den Leſern 
die Einrüdung der Parallelterte, die diefes weitgehende Plagiat beweifen: 
es jtimmen mehr oder weniger genau und wörtlich überein die Erörterungen 
über den Sallias und die Matthiffonrezenfion S. 18—20 mit Klötzer 
©. 19—20, die Inhaltsangabe der Semele ©. 26—28 mit Slöger 
©. 7—8, die Bemerkungen über Schillers fpätere Opernpläne ©. 28— 30 
mit Klöger S. 8—10 (hier mißverfteht er Klötzers Hinweis auf Schillers 
Plan einer FFriedericiade und macht daraus den Unfinn, Naumann habe 
Stiller um ein Tertbud gebeten, das eine Siegestat Friedrihs „als 
nationales Epos“ verherrlichen jollte, „wozu den Tert Schiller in der 
Art zu verfallen hatte, daß man ihn fingen konnte wie die griechiſchen 
Bauern die Iliade, wie die Gondolieri in Benedig die Stanzen aus dem 
Befreiten Jeruſalem“), die Erörterung von Sciller® Stellung zur Oper 
S. 31—32 mit Klötzer ©. 10—11 (in der Eile der Arbeit ift hier 
ftatt „Entwidlung der Tragödie" „Entſtehung“ abgejchrieben, was Unſinn 
ergeben hat), die Bemerkungen über Schiller und Körner ©. 68—70 
mit Klöger ©. 12—14, endlich die über Körnerſche Kompofitionen ein» 
zelner Gedichte S. 70 und 71 mit Klötzer ©. 16 und 18. Auch Bod 
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chreibt der Berfaffer ungeniert aus: die Abjäge S. 20—22 und 
©. 23—24 find, in der Eile mehrfach bis zur Unverftändlichkeit entjtellt, 
aus Bot S. 79—83 entnommen. Mit diefer eigenartigen Benugung 
fremder Arbeit geht auch hier wieder mangelhafte Kenntni8 Hand in 
Hand: ©. 14 weiß der Berfaffer nicht, dag Schillers Gefprähe mit 
Ehriftiane von Wurmb nicht ind Jahr 1801 gehören können (vgl. Eupho: 
tion 12, 6); nah ©. 43 fingt das Lied „Mit dem Pfeil, dem Bogen“ 
Walther Fürft, „der Bergſchütze“; Streicher Brief an Schiller vom 
16. Yuguft 1795 ift nad ©. 65 „leider“ nicht erhalten, obwohl er 
mehrfach gedrudt iſt; nah S. 87 fol ein Brief Schiller8 an Zelter vom 
16. Januar 1805 in Jonas’ Sammlung fehlen, eine Entdedung, auf die 
Kohut nicht wenig ftolz gewefen fein wird, während er natürlich dort 
(7, 112) mit der allein richtigen Jahreszahl 1804 an feiner Stelle zu 
finden ift. Stilproben führe ich nicht mehr an und bemerfe nur, daß der 
Berfafjer im Gebraud der gräßlichen Inverſion nah „und“ wahre 
Drgien feiert. Wenn Kohut S. 3 auf die Mehrzahl der Veröffentlihungen 
zu Schillers Säfulartage „leider“ Leffings Worte anwenden zu müſſen 
gefteht, daß das Wahre (er fagt „Gute“) darin nicht neu und das Neue 
nicht wahr fei, fo hat er unbewußt und unfreiwillig feinen eigenen Mach— 
werfen das Urteil gefprochen. — 

Schillers Beziehungen zu der Wifjenfchaft, die ihm auch nod ein 
paar Jahre nad feiner Flucht als ein empfehlensmwertes Brodftudium 
neben dem Literatenberuf erfhien, find von fahmännifcher Seite zweimal 
dargeftelt worden (Schiller als Arzt, ein medizinifchgefchichtliches 
Gedenkblatt an den hundertjährigen Todestag Schiller8 von Prof. Dr. 
9. Magnus, Leipzig, Thieme; Schillers Beziehungen zur Medizin 
von Profefjor Dr. Mar Neuburger. Wien und Leipzig, Braumüller). 
Neuburgers Bortrag hat für ung Literarhiftorifer geringere Bedeutung, 
da er den Schwerpunft auf die von ihm hochgefchägten Difjertationen 
Sciller8 über die Wechfelwirfung von Leib und Seele und auf die Ein: 
wirfungen des medizinifchen Studiums auf Schillers Denkweiſe und Stil 
legt. Der Inhalt jener Arbeiten, ihr Driginelles und ihr Verhältnis zu 
den medizinifhen Anfchauungen der Zeit ift in Minors Biographie wie 
auch ſchon bei Weltrich ausführlich befprochen, Minor hat (Schiller 1, 286) 
auch die Bedeutung des medizinischen Studiums für den Dichter eingehend 
erörtert: wir erfahren alfo hier faum etwas neues. Dagegen fünnen wir 
Magnus für feine mit nüchterner Schärfe eindringende, lehrreiche Skizze 
aufrichtig dankbar fein, zumal fie unfer Wiffen in einigen Punkten er= 
gänzt. Magnus zeigt, daß es nicht die Fragen ber Therapie und Technik 
waren, die Schillers Hauptintereffe auf medizinifchem Gebiete bildeten, 
fondern der Wunfch, mit ihrer Hülfe einzudringen in das geheimnisvolle 
Rätſel des pſycho-phyſiſchen Dafeins, ihn ausschließlich zu ihr zog und 
fo lange bei ihr fefthielt. Ohne gerade eingefhworener Gefolgsmann 
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Duboie-Reymonds zu fein, darf man behaupten, daß gerade bei diefem 
Problem die Medizin damals wie heute verfagt und vielleicht immer ver- 
fagen wird. Bom Standpunkt der eraft beobachtenden und erperimentie- 
renden Medizin von heute betrachtet, bewegen fi Schiller8 Arbeiten auf 
demfelben fchwankenden Boden philofophifcher Spelulation wie die feiner 
damaligen Fachgenoſſen, über die er fich allerdings durch eine Größe des 
Dlides erhebt, die ihn gewiß zu einem der erften Syſtematiker hätte 
werben lajjen, wenn er der Medizin treu geblieben wäre. Nah Magnus 
ift es eine falfche Auffaffung, wenn man, wie bie und da gejchehen ift, 
bei Schiller Spuren der für die heutige erafte Naturerfenntnis maß: 
gebenden und charakteriftifchen Auffaflungen und Methoden hat finden oder 
ihn gar zum Borahner des Darwinismus hat machen wollen. Es ift 
daher verfehlt, ihm, wie der Petersburger Arzt Müller bei Gelegenheit 
des Jubiläums von 1859 getan hat, eine bahnbrechende Stellung in der 
Medizin de3 19. Jahrhunderts zuweiſen zu wollen; Schillers Arbeiten find 
troß ihres glänzenden Stil3 und ihrer anfpredenden Behandlungsart (die 
Neuburger S. 17 mit beredten Worten hervorhebt) für die heutige Phyfio: 
logie wie Pathologie bedeutungslos, Sehr dankenswert find die Bemer— 
tungen von Magnus über Schillers lateinifche Differtation über die Fieber, !) 
auf deren Inhalt Minor (Schiller 1, 273) nur fehr furz eingegangen 
iſt. Er zeigt, daß die beiden Zeile von fehr verfchiedenem Werte find: 
während Schiller bei der Behandlung der Entzündungsfieber mit Erfolg 
bemüht ift, für die verfchiedenen Begriffe, mit denen er operiert (3. B. 
Bollfaftigkeit, Fertleibigkeit) feit umfchriebene anatomifch-phyfiologifche und 
pathologische Verhältniffe zu entwideln und zu deuten, fteht feine Bes 
handlung der Faulfieber, unter welchem Namen bamald die verfchieden- 
artigften Krankheitäbilder in unflarer Weile zufammengefaßt wurden, eben 
aus diefem Grunde an Klarheit und Wifjenfchaftlichkeit erheblich zurüd. 
Denn Schiller war bei feiner Jugend und fehr mangelhaften kliniſchen 
Erfahrung natürlich nicht imftande, den aus diefem Labyrinth erlöfen- 
den Faden jelbftändig zu finden, obwohl er mit einem Hinweis auf 
Hamlets bekanntes Wort von der Schulweisheit (da8 er Sämtliche 
Schriften 15, 1, 385 englifch zitiert) die ffeptifche Bemerkung verbindet, 


ı) Am Schluß von $ 22 (Sämtliche Schriften 15, 1, 401) zitiert Schiller 
drei vergilifche Herameter aus der Aeneis 6, 625, die freilich nad) der zugrunde 
liegenden Kopie als Profa gedrudt find: 


„Non, mihi si linguae centum sint oraque centum, 

ferrea vox, omnes scelerum comprendere formas, 

omnia poenarum percurrere nomina possim.” 
Soweit die Abweichungen nicht beabfichtigt find („morbi” für „scelerum”, 
„spasmorum” für „poenarum”), liegen (jo befonders bei „vix” für „vox’) 
Fehler des Kopiften vor. Es liegt alfo nicht die Schilderung der Fama zus 
grunde, wie Jacoby (bei Minor, Schiller 1, 567) behauptet. 

Euphborion. XV. 39 
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in der Natur möge wohl nicht alles fo fein, wie e8 in den Kompendien 
erfcheine, eine Überzeugung, die freilich bei ihm noch feine Früchte brachte. 
Auf Schillers praftifche Tätigkeit al8 Arzt ift Magnus nicht eingegangen. 
Obwohl der Dichter fie ſelbſt in der Rezenfion der Räuber bitter ironifiert 
und auch dad Mißtrauen feines Vaters in feine medizinischen Kenntniſſe 
angefichtS des chronischen Mannheimer Fieber8 ganz berechtigt ſcheint, fo 
hätte man doc auch diefe Seite feiner Tätigkeit fehr gern fachmänniſch 
beleuchtet gefehen. Ein fehr reiches Material dafür enthalten die Briefe 
in den Bemerkungen über die am eigenen Leibe auf Grund eigener oder 
fremder Berordnung geübte Therapie und in den feinen Freunden, be— 
jonder8 Körner erteilten diätetifchen und therapeutifchen Ratfchlägen; viel- 
leicht würden aucd die ungedrudten Briefe an Stark, die Martin bejigt 
(vgl. Zeitfchrift für deutfches Altertum 26, 372), von einigem Werte 
hierfür fein. — 

Welchen Zwed eine Blumenlefe Schillerfher Projaausfprüce haben 
fol, die H. Draheim veröffentlicht hat (Schillers Seelenlehre, aus 
feinen philofophifhen Schriften zufammengeftellt. Berlin, Weidmann), 
ift mir micht vecht deutlich” geworden: für den, der Schillers philo- 
fophifhe Arbeiten nicht kennt und beifeite liegen läßt, hat natürlich 
auch der Auszug feinen Wert; für den Senner könnte er den aller- 
dings an fi recht untergeordneten Wert eines Inder oder einer Refa- 
pitulation der Hauptpunfte haben, erweiſt fi aber als viel zu lüdenhaft 
und unvollftändig, als daß man geneigt fein könnte, häufiger nad ihm 
zu greifen. Der Titel könnte glauben machen, als würde hier Schillers 
Piychologie dargelegt, etwa eine Analyfe der eigenartigen Formen feines 
feelifchen Lebens gegeben oder feine Anfichten über das Seelenleben ent- 
widelt: worauf der Berfaffer hinaus will, it vielmehr, die „einheitliche 
Auffaffung und Anfhauung über den Wert des menſchlichen Geiſtes“ 
aus des Dichters äfthetifchen Arbeiten herauszulöfen und zu zeigen, wie 
er fi „den Menfchen in feinem Verhältnis zur finnlichen Welt einer: 
feit8 und zu dem fittlichen Gefegen andrerſeits“ denkt (©. 4). Eigene An- 
merfungen hat der Verfaſſer nur an zwei Stellen den Worten Schillers 
hinzugefügt: die Art, wie bier (S. 9) mit einem Bibelmort gegen das 
„falſche Kaufalitätsprinzip“ zu Felde gezogen wird, jcheint mir kaum 
ernfthaft diskutabel. ) — 

Goethes bekannter Spruh „Im Auslegen feid friſch und munter! 
Legt ihrs nicht aus, fo legt was unter“ hat fih Arthur Böhtlingk 

1) Eine Abhandlung von Dr. Karl Furtmüller (Die Philofophie 
Schillers und der Deutfhunterridt in den Oberllaffen des Gym- 
najiums. Jahresbericht des deutſchen Staatsobergymnafiums in Kaaden an 
der Eger) gehört vor das Forum der Pädagogik, nicht der Literaturgefchichte. 
Ein Lehrer des Deutſchen follte ſich doch aber des fürdhterlihen Wortes 
„Deutſchunterricht“ enthalten, nachdem uns Wuftmann für diefe und für fo 
viele andre unſchöne Bildungen das äſthetiſch-ſprachliche Gewiffen gefchärft hat. 
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zum Wahlfprud genommen in feinem Verſuch, Schiller zum kultur⸗ 
tämpferifchen Heißiporn gegen Katholizismus und Papismus zurecht: 
zufrifieren (Schiller und das firdlidhe Rom, eine literarhiftorifche 
Studie, Frankfurt am Main, neuer Frankfurter Verlag). Der- Nebentitel 
ift jo unberechtigt wie nur möglich, denn mit Literaturhiftorie haben 
feine Ausführungen nicht das Allermindefte zu fchaffen. Die paarmal, 
wo er dies Gebiet betritt, macht er Häglich Fiasko: er identifiziert (S. 41.48) 
den Raphael der Philofophifchen Briefe mit Schiller, den Julius mit Körner 
und kennt daher eine fonft unbefannte Theofophie de3 Raphael, hält 
(S. 66) die Maltefer für unvollendet, weil Schiller fi durch deren 
Glaubensfanatismus zu ſehr beengt gefühlt habe, und findet (©. 99) bie 
Bermifchung der Religionen in der Braut von Meffina fo merkwürdig, 
daß das Diftihon „Welche Religion ich befenne” „geradezu im Hinblid 
auf das fo auffällige Durcheinander im diefer Dichtung entftanden zu 
fein ſcheint, als hätte Schiller auf eine bezüglihe Anfrage Antwort 
gegeben“; leider ift dies Diftihon ſchon in den PVotivtafeln von 1796 
gedrudt. Im übrigen enthält das Buch nichts Literarhiftorifches, fondern 
nur eine fonfequent durchgeführte Betrahtung von Schiller drama- 
tiſchen und hiftorifchen Arbeiten in bem verzerrenden Spiegel antikatho— 
liſcher Tendenz. Erreicht wird diefer Zwed durch vielfach völlig irre 
führende, weil aus vorgefaßtem, exoterifchem Gefihtspunft genommene 
Inhaltsangaben aller Schillerfchen Dramen mit feitenlangen Zitaten, die, 
höchſt unangenehm für das Auge, ale Jamben als Profa geben, und 
gehäuften Sperr- und Fetidrud, von dem man fi andauernd wie ge— 
peitſcht fühlt. Mit Peitfchenhieben arbeitet der Berfaffer überhaupt gern: 
eine ruhige Erörterung wird nirgends eröffnet; eine alles Maß über- 
fchreitende Leidenfchaftlichkeit het durch das ganze Buch, die, fo wie fie 
dem Berfaffer den vorurteilsfreien Blid für die Kunſtwerke, die hier im 
eigentlichiten Sinne verarbeitet werden, völlig geraubt hat, auch beim 
Lefer das Vertrauen auf diejen Führer durh Schillers Ideenwelt und 
feine Kompetenz fehr raſch untergräbt. Was für Zerrbilder aus Dramen 
wie Maria Stuart und Yungfrau von Orleans, die dem Berfaffer 
natürlich befonder8 unbequem fein müffen, unter feinen Händen ent= 
ftehen, muß man bei ihm felber nacjlefen, wenn man überflüffige Zeit 
hat: Schiller muß ja einmal alles Katholiſche, ſelbſt wenn er Zeiten 
fchildert, wo ein Gegenfag von Fatholifch und proteftantifch noch gar 
nicht vorhanden war, mit Hohn, Spott und Verachtung betradht en und 
diefer Empfindungen würdig darftellen; um das zu bemweifen, i ſt jede 
Verdrehung der rechten Geſichtspunkte erlaubt. Der Angelpunft ber 
BWallenfteintrilogie ift, wa8 man aud bisher noch nicht wußte, die Dar- 
ftellung des Moralſyſtems der römiſch-päpſtlichen Hierardhie „als zum 
Himmel fchreiende Unnatur und damit Unmenſchlichkeit“ (©. 75). Die 
Braut von Meffina ift ein weiteres Glied in der Kette der antikatho— 
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liſchen Kundgebungen des Dichters, obwohl der Verfaſſer ganz richtig 
bemerkt (S. 103): „Der Hierarchie und der politifhen Macht, der päpft- 
lichen Theokratie, geſchieht feinerlei Erwähnung; diefe ift jo gut wie nicht 
vorhanden.“ Der Mohr im Fiesco will den Jeſuiterdom anzünden: 
das „verrät unverkennbar die Abficht, den Jüngern Loyolas eins auszu— 
wiſchen“ (©. 16). In Kabale und Liebe erklärt die katholiſche Lady, 
daß fie nicht barfuß nad, Loreto fünne, aber um ben Taglohn arbeiten 
wolle: „Bringt nicht dieſes Bligwort der Norfolk ein ganzes chriftlich: 
foziales, proteftantifches Programm zum Ausdrud?* (S. 18). So geht es 
weiter. Ich habe die Fatholifierende Paderborner Schillerausgabe, 
die nah ©. 6 den Berfaffer jo in Harnifch gebracht hat, nie gefchen, 
kann alfo nicht wifjen, wieweit fein Standpunkt pſychologiſch entfchuldbar 
fein mag. Daß er falſch und mißverftändlich ift, ift trogdem ganz außer 
Zweifel. Kulturkämpferifche Beftrebungen gab es zu Schiller8 Zeiten fo 
wenig wie politifhe Ambitionen tes Papfttums oder eine Zentrums: 
partei. Will man des Dichters religiöfe Anfchauungen auf ber Höhe 
feines Lebens kennen lernen, fo muß man lejen, was er am 16. Juli 1804 
an Belter jchreibt (Briefe 7, 165). Er fah in der Kantifchen Philo- 
fophie und Religionslehre die notwendige Weiterbildung des Proteftan» 
tiömus, in Kant den Fortfeger Yuthers, in einem von allem Aberglauben 
und allem Anthropomorphismug gereinigten Proteftantismus, der in gleicher 
Weife die Bedürfniffe des Herzens und die des Berftandes befriedigen 
follte, die ideale Religion, zu der die menſchliche Entwidlung hinführen 
würde. An dieſem Fdeal gemeflen, waren ihm die wirfliden Religionen 
und Konfeffionen, und zwar der Proteftantismus feiner Zeit ebenfo wie 
ber Katholizismus nur vorübergehende, unvolltommene Glaubensformen, 
die jede ihr Gutes und ihr Schlechtes hatten und dem Rechten bald mehr, 
bald weniger nahe kamen. Aber niemals ift er ein befchränfter und ges 
häfjiger Bertreter eines Konfefjionalismus gewejen, der die Andersgläu— 
bigen in Baufh und Bogen verdammt. Hätte Böhtlingk beherzigt, was 
er ©. 113 und 120 felber andeutet, daß es eben eine politifche Be— 
deutung des Katholizismus, fo zu jagen das ultramontane Problem für 
Schiller nicht gab, fo hätte er konſequenterweiſe fein Buch ungejchrieben 
lafjen müſſen. Dem rechten Berftändnis unſres Dichter fann e8 nur 
ſchaden, wenn es in die Hände kritiflofer Leſer fällt. — 

Gering ift die Ausbeute einer Unterfuhung über Schiller und das 
Judentum, die Oskar Frankl vorgelegt hat (Friedrih Schiller in 
feinen Beziehungen zu den Juden und zum Judentum. Leipzig, 
Hoffmann). Geiger weit eingehendere Studie über dasfelbe Thema im 
der Allgemeinen Zeitung de8 Judentums (1903 oder 1904: gemauer 
vermag ich, da mir nur ein Geparatabdrud vorliegt, nicht zu zitieren) 
ift ihm zu feinem großen Schaden leider unbefannt geblieben. Lebens» 
beziehungen zu Juden hat der Dichter nur wenige gehabt: nad ber 
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ſchmerzlichen Bekanntschaft mit jüdifchen Geldverleihern und Wucherern 
(die fchon etwas früher beginnt, als Frankl ©. 14 annimmt; vgl. 
Briefe 1, 178) find fie mit den Namen Michaelis, Abrahamfon, Herz. 
feld und Henriette Herz bereit3 erfchöpft; feine einzige von ihnen nimmt 
größeren Raum ein. Zu ber Judenfrage ald einem fozialen Problem 
bat fih Schiller niemal3 geäußert, obwohl fie Ende des 18. Jahrhunderts 
an mehreren Orten Deutfchlands auftauchte. Über das Judentum als 
eine Entwidlungsftufe in der Gefchichte der Menfchheit fpricht er aus: 
führlicher in feinen gefchichtsphilofophifchen Auffäten über die Sendung 
Mofes und über die erſte Menfchengefellihaft: fie zeigen, daß Schiller 
das Hauptverdienft de3 Judentums darin ſah, daß es das Chriftentum 
vorbereitete, ind daß er von den Juden als Bolf feine fehr hohe Mei— 
nung hatte. Franfl zieht, was man nicht erwartet, auch die Beziehungen 
der Poeſie Schiller8 zum alten Teftament in fein Thema hinein, indem 
er feine Pläne zu biblifhen Dichtungen befpriht und Beifpiele des 
ſtiliſtiſchen Einflufjes der biblischen Diktion zufammenftellt, Den Schluß 
bilden einige Außerungen Dorotheas, Börnes und Heine über Schiller. 
Der Berfaffer ift nicht überall genügend orientiert: Jonas’ Sammlung 
der Briefe durfte ihm bei Bearbeitung eines ſolchen Themas nicht „un— 
zugänglich“ bleiben (S. 63); der ©. 15 als ungedrudt bezeichnete Brief 
Humboldt3 an Schiller über Michaelis findet fi in meiner Ausgabe des 
Briefwechjeld; wenn Börne überhaupt herangezogen wurbe, durfte fein 
Auffap über den Eharafter des Tell (Gefammelte Schriften 4, 316) 
nicht fehlen. Dankenswert find die S. 65 gegebenen Notizen über Über: 
fegungen Schillerfcher Gedichte ins Hebräifche: Schillerd Gedichte „gehörten 
mit den hebräiſchen Folianten zum Inventare eines jüdiſchen Haufes“ 
(S. 60); „Auch eine Richtung in der meuhebräifchen Literatur... .. ift 
durch die Schillerfhen Werte ftarf beeinflußt worden“ (ebenda); vgl. 
darüber auch die reichen Zeugniffe bei Geiger ©. 25. Auf die frage von 
Spiegelbergs Judentum werde ich in einer fpäteren Rezenfion einzugehen 
Gelegenheit haben. — 

Eine gute Überfiht über Schiller8 Stellung zur Politik verbanfen 
wir Ferdinand Tönnies (Schiller als Zeitbürger und Poli— 
tiler. Berlin- Schöneberg, Buchverlag der Hilfe). Die Arbeit ift in feiner 
Weiſe erfchöpfend: namentlih was Schillers Urteil über die wichtigeren 
politifchen Ereigniffe feiner Zeit angeht, ift das reiche in den Briefen und 
fonftigen Berichten erhaltene Material, das uns in bie Entwidlung 
feines politifhen Denkens Einblid gewährt, nicht entfernt ausgefchöpft. 
E83 fam aber wohl dem Berfaffer weniger darauf, fondern mehr auf eine 
furforifche Darftellung der Hauptpunfte an, die ihm auch fehr gut gelungen 
ift, In der Einleitung zeigt er, wie aus der Oppofition Rouſſeaus gegen 
den Geift der Aufflärung und die Herrfchaft der bürgerlichen Vernunft 
drei politifche Richtungen erwuchſen, eine fonfervative aus feiner Ber: 
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herrlihung des Naturzuftandes und feinem Kampf gegen Künfte und 
Wiffenfchaften, eine Liberale aus feiner Erhebung der Geſellſchaft über 
den Staat, wie fie eine radikale Konfequenz ſeines Bertragsprinzips 
bildet, eine fozialiftifche au8 feinen Hinweifen auf die Ungleichheit der 
Menjhen und der daraus entjpringenden Berfündigung der ntereffen 
und des Rechts der Armen und Unterdrüdten. Schiller durchfchreitet, wie 
die drei Abjchnitte der Abhandlung fi zu zeigen bemühen, diefe drei 
Richtungen in umgekehrter Meihenfolge während der drei Perioden feines 
Lebens. Die Auffaffung feiner Entwidlung wird den Tatfachen im weſent— 
lichen gerecht, wenn man von den leifen Berfchiebungen und Beleuch— 
tungen abfieht, die das Schema der Betradhtung in der Fülle der realen 
Erjcheinungen hervorbringt. In den Yugenddramen zeigt er fich von den 
revolutionären Ideen der fozialiftifchen Richtung mächtig ergriffen, wie 
die Räuber und bejonbers Kabale und Liebe deutlich zeigen. Der Carlos 
bildet den Übergang zur zweiten, der liberalen Richtung, die ihre Ideale 
duch eine Revolution von oben, durch Beeinfluffjung und Leitung eines 
aufgeflärten Regenten durchjegen will. Mit Recht betont Tönnies in 
diefem Zufammenhange, daß Marquis Pofa aud in feiner Stellung als 
Königsberater ein Ideal war, das Schiller zu Zeiten wohl für fich felbft 
erftrebte: an Streicher wollte er nach dem Abjchiede erft wieder fehreiben, 
wenn er Minifter geworden wäre, und noch in den Briefen an ben 
Herzog von Auguftenburg, deren Driginalfaffung mehrfach jehr lehrreich 
der Bearbeitung in den Horen gegenübergeftellt wird, Elingt an einigen 
Stellen der Gedanke an eine ähnliche Stellung in Dänemark als Berater 
des Herzogs deutlih durdh. Hand in Hand mit diefen Ideen geht die 
fühlere und fchließlih ablchnende Stellung zu der Entwidlung der fran- 
zöfifchen Dinge, deren erſte Phafen fo enthufiaftiih begrüßt worden 
waren, und die Wirklichkeitsflucht der letzten Periode bereitet fih vor. 
In der Poefie diefer Epoche, die fih aus dem Gebiet der wirklichen 
Melt zurüdzieht und eine Borliebe für die Schilderung einfacher idy— 
liſcher Zuftände der Ruhe zeigt, fieht Tönnies die fonfervative Richtung 
herrfchend, wenn er auch zugeben muß, daß die deutlichen Spuren 
einer fräftigen deutfch-nationalen Gefinnung damit nicht recht ftimmen, 
die wir fchon feit 1797 (dem Jahr, in das der Gedichtentwurf „Deutjche 
Größe“ gehört, was Tönnies S. 43 noch nicht wifjen konnte) bei 
Schiller bemerken und die doch fiherlih, was ©. 41 für unwahrfcheinlich 
erflärt wird, in der Verherrlihung der nationalen Ehre und Freiheit in 
der Jungfrau und dem Tell unter dem durchfichtigen Schleier der dra- 
matifchen Handlungen lebendig it. Mit diefem nationalen Patriotismus 
bahnte fih eine Weiterentwidlung in des Dichters politifchem Denfen 
und Empfinden an, deren Ziel man nur ahnen fann: mit Redt ift 
öfter behauptet worden, daß Schiller der nationale Sänger unfrer Frei— 
heitöfriege geworden wäre, wenn er den Höhepunkt und Sturz Napoleons 
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erlebt hätte. Im Einzelnen habe ich nur wenig anzumerken: die ©. 14 
befprochene Stelle aus den Briefen über Don Carlos ift fein Zitat, 
fondern nur der Hervorhebung wegen von Schiller in Anführungsftriche 
geſetzt; daß Graf Schimmelmann femitifher Abftammung geweſen fein 
fol (S. 24), ift unrichtig.) — 

Neben fo manchem Ernten und Trefflihen, was bei Gelegenheit 
des Säkulartages veröffentliht worden ift, darf auch das Saturfpiel 
nicht fehlen. Ich wende mich zu einer Abhandlung von Ludwig Keller 
(Schillers Stellung in der Entwidlungsgefhidhte de3 Huma- 
nismus. Berlin, Weidmann. (Borträge und Auffäge aus der Comenius- 
gefellfchaft 18, 3)). Auf ©. 2 bemerkt der Berfaffer mit danfenswerter 
Aufrichtigfeit, daß feine Ergebniffe „merfwürdig genug“ feien. Das find 
fie in der Tat, denn wir hören ©. 19, „daß bie Entwidlungsgefchichte 
Schillers ähnlich wie diejenige fehr vieler andrer großer Männer von 
verwandter Geiftesrichtung in ihren auffallenden Wandlungen bisher nicht 
genügend verftanden worden ift“, daß die „Schulwiſſenſchaft“ vielmehr 
in „maßlofer Überfhägung* ihrer hiftorifch-pfychologifchen Betrachtungs— 
weife den wichtigften Faktor in Schiller gefammtem eben, ber aud 
feine Poefie im innerften Kerne beeinflußt, ja recht eigentlich erzeugt hat, 
bis heute vollftändig ignoriert hat. Diefer alles bewegende Faktor ift 
(man höre und ftaune!) — ber Freimaurerbund und die „humaniftifche” 
Reltanfhauung der Logenbrüder! Wie die geheimnisvollen Mächte des 
Turms über Wilhelm Meifter, jo hat der Maurerbund über Schiller 
gemwaltet, der es leider nicht nur verfchmähte, dankbar in die geöffneten 
Arme der Liebenden Mutter zu fallen, was für fein „Gemütsleben” ein 
„ſchwerer Nachteil“ war (©. 72), fondern auch noch den Geifterfeher zu 
fchreiben frech genug war. In jeder Phafe feines Lebens taucht der Bund 
wie ein Gefpenft aus der Verſenkung hervor: der Poetenbund der Karls: 
fhüler war, wie der Göttinger Hain, eine Pflanzichule maurerifcher 
Bruderfchaften (S. 20, 25); Karl Eugens Lob des jungen Schiller 
Mosheim gegenüber zeigt, wie die Maurer das auffeimende Talent für 
ihre Tendenzen heranzuziehen fuchten (S. 44); die Räuber in Mannheim 
aufzuführen konnte Dalberg nur wagen, weil der Bund ihm helfend 
zur Seite ftand (S. 51); bie befannte Rezenſion in der Erfurtifchen 
gelehrten Zeitung bat ein Maurer gefchrieben (nah Keller könnte es 
Abel gemefen fein; von Timme weiß er nichts) und bie darin erwähnte 
„gute Sache“ ift natürlich die Maurerei (S. 52); daß Schiller in 
Mannheim angeftellt werden fonnte, war durch eine Aktion der unficht- 
baren Loge ermöglicht worden (©. 56); ber von Karl Auguft gegebene 


1) Anmerfungsweife nenne ih eine Schrift von Dr. Guſtav Wethly 
(Schiller und feine Idee von der Freiheit, eine Betrachtung zur Säku—⸗ 
larfeier feines Todes. Straßburg, Beuft): fie refapituliert Mar und Anz die 
Grundgedanken der äftherifchen Briefe, ohne die Wiffenfchaft irgendwie zu fördern. 
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Ratstitel war nichts andres als eine fürftliche Ermutigung, weiter im 
Sinne maurerifcher Tendenzen tätig zu fein (S. 68); nicht nur Gerber 
und Dalberg (S. 79), jondern auch Baggeſen und den Herzog von 
Auguftenburg (S. 83) hat die Maurerei Schiller zugeführt. Goethe, der 
ja auch Maurer war, wird merfwürdigerweije nicht genannt: . welcher 
ihöne Schlußakkord ift da verfäumt worden, daß der undanfbare Dichter 
auch dieſen Freundſchaftsbund vielleicht den Mächten des Turms zu 
danken hatte! Auch nur ein Wort der Kritik diefer wuchernden Phan- 
tafien würde für die Lefer diefer Zeitfchrift Schon zuviel fein. Die Ab- 
handlung Kellers Lieft fich ftellenweife wie eine Satire auf die wifien- 
fchaftlihe Methode und man könnte aud in diefem Sinne vielleicht feine 
Freude an ihr Haben, wenn fie nicht fechjtehalb Bogen lang wäre. — 
Jena. Albert Leigmann. 
(Schluß folgt.) 


Zindernagel Franz, Die Entwidlungsgefhichte von Hölderlin® Hyperion. 
Straßburg 1907, Trübner (Duellen und Forſchungen zur Sprad- und 
Kulturgefchichte der germanischen Bölfer, herausgegeben von A. Brandt, 
E. Martin, E. Schmidt Nr. 99). 6.50 M. 


Nicht ganz ironisch fürchtet Zindernagel (S. XI), „im Verhältnis zu dem 
feinfühligen Denker Dilthey als der verftändnislos zutappende Rationalift zu 
ericheinen“, Der Hölderlin-Schwärmerei ftelt er den Nachweis ftarfer Abhängig- 
feit des „Hyperion“ von der Philoſophie und Populärphilofophie der Zeit — 
Scelling und Schiller heißen freilih die Namen, die diefe für Hölderlin am 
ftärkften vertreten — und an der mit großem Scharffinn geführten „Entwidlungs- 
geichichte des Romans offenbart er aud) die Schwächen und Müben von Hölderlins 
Arbeit. Auch die Perfönlichkeit des Dichters erfährt Neflere nicht erfreulicher Art: 
das Zenfuredift fol ihn zu größerer Zurüdhaltung beftimmt haben; und felbit 
aktuelle Einflüffe wie der Kin aufgewicjene der „falichen Totenfeier“ für Schiller 
(S. 62) wirfen bei dieſem Werk fait etwas verftimmend. In ſolchen Nachweiſen 
geht Zindernagel wohl aud zu weit: die Einwirkung des „Lovell“ fcheint mir 
(Kapitel V) weit überfchägt, felbit die wohl allgemein jcyon angenommene des 
„Ardingbello“ (S. 100, wo freilich fernere Beweife in Ausfiht geftellt werden) 
nicht genügend abgegrenzt. (Das Motiv der „stillen Gemeinden” ın Roman und 
Yehrdichtung des 18. Jahrhunderts verdiente wohl eine eingebende Darftellung.) 
Daf nun gar W. v. Humboldt für die Einschränkung der Staatsgewalt (S. 159) 
verantwortlich gemadht wird, fcheint mir völlig unbegründet. Derartige Gedanken, 
von Herders Freude an der polnifchen Anarchie bis zu des Archäologen Zoega 
theoretifher Negation des Staats, lagen in der Luft; in meinem Aufiat „Der 
Kampf nm den Einzelnen“ habe ich jeinerzeit auf ihren Wechſelverkehr zwijchen 
Theorie und Dichtung bingewiefen. Kein Wort bei Hölderlin meift gerade auf 
den großen Mandheftermann im Rultusminifterium Preußens. 

Auch fonft bat ſich Zindernagel in feine Spezialftudien etwas zu feft ein— 
gebaut, fo hübſch auch jeine Skizze der Geichichte des deutichen Romans bis 
zum „Ur⸗Hyperion“ (S. 29) fein mag, und fo wertvoll feine Beleuchtung der 
inneren Beziehungen gu Schiller (S. 128. 195). Aber innerhalb diefer Schranken 
bat er freilih Glänzendes geleiftet. Ruhig und ficher baut er die Stufenfolge der 
Bearbeitungen auf; die „orientierenden Belenntnifie des Erzählers, die Hölderlin 
feinem Roman einfügt*, dienen ihm (S. 190) als geſchickt benugte Markfteine 
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der Entwidfung. Ein forgfältiger Abbrud der Fragmente (S. 207 f.) iMuftriert 
fie; gute Eharafteriftifen der jeweils erreihten Stufe (S. 127. 146) machen fie 
deutlih. So erhalten wir eine faft urkundliche äußere Gefchichte des „Hyperion“. 
Eine äußere Geſchichte — aud wo es fih um die tief eingreifenden 
Wirkungen der zeitgenöfftfchen Dichter und Philofophen handelt. Denn das Letzte 
an diejer Romandichtung ift doc) die ftiliftifche Notwendigkeit, mit der es fid 
wenigftens im erften Teile entfaltet (über das Verhältnis der Teile vgl. ©. 187). 
Nicht aus der Anjchauung von Charakteren (Adamas ©. 159), nicht einmal aus 
dem Anblid von Bildern (Melites erfte Begegnung mit Hyperion geiſtreich der 
zwiſchen Lotte und Werther gegenübergeftellt S. 61) ift dies Mangvolle TZraums« 
wert erwachjen: muftfalifc) will es verftanden jein, wie Dilthey es verftand. 

ür eine abjchließende Unterfuhung, die mit Dilthey das Erlebnis und mit 

indernagel die Dichtung fortbetreibend analyfiert, it nun Raum, und beide 
Namen find mit der Hyperion-Hermeneutik fortan gleich untrennbar verbunden. 


Berlin. Rihard M. Meyer. 


Münd Wilhelm, Jean Paul. (Die großen Erzieher. I.) Berlin 1908, Reuther 
und Reihard. 3 M. 


Eine — Sympathie eint die großen Erzieher; die Jahre ſind 
glücklicherweiſe vorüber, wo auch für oder gegen Peſtalozzi oder Fröbel heiße 
Schlachten geſchlagen wurden. Der feinſinnigſte und gelehrteſte unter den heutigen 
Vertretern der Pädagogie tritt mit ſolchen Gefühlen liebevollen Anteils an die 
Aufgabe, die „Levana“ unferer Generation neu zu ſchenken. Klugen Analyien, ge- 
jchidt ausgewählten Proben folgt eine Darlegung der hiſtoriſchen Stellung Jean 
Pauls innerhalb der Ausbildung unferer Erziehungstunft; ihren Glanzpunkt 
bildet der umfichtige Vergleich mit Roufjeau. Doch aud; Typen ganz anderer Art 
wie Niethammer, A E. M. Arndt, Peſtalozzi, Herbart werden, zum Zeil 
natürlid nur im Borbeigeben, geRreift. Ebenfo die nationalen Unterfchiede: „der 
Begriff des Bildens oder der Bildung ift eben ein fpezififch deutfcher, damals 
zur Blüte gefommen und feitdem (wenn aud) nicht ſehr ernftlich) feftgehalten, 
während die Ausländer ihm bald mehr von diejer Seite, bald von jener nur 
nabelommen.“ 

In der Blütezeit der Pädagogik richtete Heinrich von Kleiſt gegen die 
berühmteften Erzieher ein böfes Epigramm. Aber er felbft hat doch große Er- 
zieher im „Kohlhaas“ (in der Luther-Szene), im „Prinzen von Homburg“ ver- 
herrlicht. Heute bat die ftarfe pädagogische Neigung der Zeit, fo weit fie nicht 
als Kunfterziehbung und dergleichen fpezifiiher Art ift, fid) überwiegend in den 
Roman geflüchtet: Marie von Ebner-Ejchenbad und Adolf Wilbrandt, das find 
die Fichte und Baſedow von heut, Roſegger ein freilich geringerer Peftalozzi. 
Fean Paul wie Rouffeau find doc eben darin einzig, daß fie bedeutend als 
Scriftfteller und al8 Erzieher waren. Es wäre eine lodende Aufgabe, die päda- 
gogifche Theorie der „Levana“ an Jean Pauls Romanen noch eingehender zu prüfen. 

Hat übrigens Münch die eigene Praris des Lehrers Jean Paul nicht doc 
zu wohlwollend beurteilt? mir bleibt die Anleitung zum Bonmotifieren fatal. 
Aber hübſch ift e8, daß gerade diefer Erzieher und fein Werk einen Erneuerer 
in einem Mann findet, der ihn wieder aus eigener Tätigkeit als Pädagogen und 
als Schriftfteller zu würdigen weiß. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Eimon Heinrih, Der magische Fdealismus. Studien zur Philofophie des 
Novalis, Heidelberg 1906, Carl Winters Univerfitätsbuhhandlung. 
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Spenld €., Novalis. Essai sur l’idöalisme romantique en Allemagne. 
Paris 1904, Hadette & Cie. 

Schlaf Johannes, Novalis und Sophie von Kühn. Eine pſychophyſiolo— 
giſche Studie. Münden-Schwabing 1906, E. W. Bonſels. 


Durd bie langerwartete Ausgabe von Hardenberg Schriften, die 
Minor uns foeben geſchenkt hat, ift die ganze Erforfhung von Novalis 
Weſen und Wirken in eine neue Phafe eingetreten. Fortan fteht eine 
folide Grundlage zur Verfügung. Und ein ausführliches Regifter gewährt 
die Möglichkeit, nit nur innerhalb des Irrgartens Harbdenbergichen 
Schrifttum ſich zurecht zu finden, fondern aud die Aufitellungen feiner 
Interpreten bequemer nachzuprüfen. Aus der Überfülle von Ideen, Ah— 
nungen, Gedanfenembryonen, flüchtigen Notizen, Paradoxen, augenblid; 
lichen Einfällen, die in Hardenbergs Fragmenten vorliegen, haben feine 
Biographen und Kritiker jederzeit nur einzelne Elemente herausgegriffen. 
Minors Regifter geftattet fünftig, die verwandten Gedankenkomplexe bequem 
und leicht zu überfchauen und ihre Bedeutfamkeit für die ganze Ideen— 
mafje abzujchägen. 

Dod nit an diefer Stelle habe ich von Minors Ausgabe zu reden. 
Auch wird die Wiffenfhaft gut tun, ehe fie an eine Ausmünzung des 
Gewinnes geht, den Minor Ausgabe bringt, die Abhandlungen ab» 
zuwarten, die der neue Herausgeber (Bd. 1, S. XLV) in Ausſicht ftellt: 
fie follen die Tertbehandlung rechtfertigen und den Fritifchen Apparat zu 
den Dichtungen bringen. Dennoch ſcheint mir jegt die Epoche günftig, 
die jüngften, vor Minor Ausgabe veröffentlichten Arbeiten über Novalis 
zu betrachten; nicht nur weil gerade jeßt eine Reihe wertvoller Studien 
vorliegt, vielmehr da durch den Wiederabdrud von Diltheys altem Auf- 
fage über Novalist) ebenfo ein Fazit des bisher auf diefem Felde Ge- 
leifteten gezogen wie durdh Minors Ausgabe eine neue Phafe der For— 
[hung eingeleitet wird. 

1865 iſt Diltheys Eſſay in den „Preußifchen Jahrbüchern“ er« 
ſchienen. Nach mehr als vierzig Jahren legt der Verfafjer ihn faft unver» 
ändert wieder vor. „Die ſeitdem hervorgetretenen Publilationen über 
Novalis fonnten mich zu Ergänzungen nicht beftimmen, da die Abficht 
des Auffages nicht Vollftändigkeit der Nachrichten, fondern gegenüber den 
damals herrfchenden Anfichten über den Dichter eine beffere Würdigung 
desjelben, und zwar befonder8 in bezug auf die Folgerichtigkeit und 
Bedeutung feiner dichterifhen und philofophifhen Konzeptionen war“ 
(S. 401). PVielleiht wird mandem das Urteil, das Dilthey hier über 


1) Das Erlebnis und die Dichtung, Leffing, Goethe, Novalis, Hölderlin. 
Vier Auffäge von Wilhelm Dilthey. Leipzig 1906. B. G. Teubner, ©. 201— 282. 
— Zweite erweiterte Auflage. Ebenda 1907. S. 249—329. 
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die Forfchang von 1865 bis 1905 fällt, etwas hart erfcheinen. Sollte 
da wirflih nur größere „Vollftändigfeit der Nachrichten“ von Novalis 
erzielt worden fein? Und ift im diefer langen Zeit auch gar nichts für 
das beflere Verftändnis der „Folgerichtigkeit und Bebeutung feiner 
dichterifchen und philofophifchen Konzeptionen“ gefchehen? Dilthey könnte, 
um fein fcharfes Urteil zu begründen, auf Spenl& verweifen, der im 
einem ausführlichen, über 100 Seiten umfaffenden Überblid der Lite— 


ratur über Novalis — er ift betitelt „Novalis devant la criti- 
que” — zu dem Schluſſe fommt: „Personne peut-ötre, depuis 


M. Dilthey, n’a interpröt6 avec autant de profondeur et de 
sympathie clairvoyante la pensöe du poöte romantique. Möme 
l’ötude, tres nourrie, de M. Haym — qui a servi & presque tous 
commentateurs postörieurs — ne marque pas un progrös sensible” 
(S. 97). 

Seit 1865 haben ja nicht bloß die Schubart, Bing, Buffe, Huber, 
Heilborn, Ricarda Huch, Ederheimer, Fridel, Spenlo ufmw. über Novalis 
gefchrieben; auch Hayms grundlegendes Werk fällt in diefe Zeit. Und 
gerade gegen Haym richten fich Diltheys Worte, Recht aber gibt die 
neuere Anfchauung von Novalis Wefen fofort in einer Beziehung dem 
Efjaiften von 1865: 

Dilthey felbft weift auf den durdhgreifenden Unterfchied Hin, der 
zwijchen feiner und Hayms Auffafjung der romantifchen Schule waltet: 
„Während ich die übliche Anfiht von der Berworrenheit, Verſchwommen— 
heit, dem Dunkel und den Widerfprücen in den romantifhen Schriften 
als unhaltbar nachzuweiſen und zu zeigen unternommen habe, daß aud) 
das, was uns in den Fragmenten und Nachlaßſtücken vorliegt, einen feften 
Zuſammenhang habe, fteht Hayım jener Anficht viel näher.“ Ich darf wohl 
fagen: Was in den jüngften zwanzig Jahren für die Ergründung der Früh— 
romantif gefchehen ift, nähert fih mehr und mehr dem Standpunkte Diltheys. 
Neuerdings ift er vollends zum Durchbruch gelangt. Die Wege haben 
fih wohl — und nicht bloß für die Würdigung der Frühromantit — 
endgiltig gefchieden: wir wollen nachfühlen, verftehen, begreifen und nicht 
durch fchroffe Ablehnung von Sätzen, deren Verſtändnis nicht auf den 
eriten Verſuch hin jich ergibt, uns felber den Einblid erfchweren. Schroff 
gegenüber ftehen fich zwei Anfchauungen; die eine erblidt in dem Wert- 
urteil eine wichtige, ja vielleicht die michtigfte Aufgabe des Forfchers, 
die andere verpönt ein Werturteil, das ablehnt, ehe, ſei's von Seiten 
des Gefühls, ſeiſs von Seiten des Verſtandes, die tiefere Begründung 
eines Gedankens oder einer fünftlerifchen Form erfaßt ift, auch wenn 
Gedanke und künftlerifche Form beim erften oder fogar beim zweiten und 
dritten Anblid abftrus erfcheinen. 

Nicht Habe ich hier nochmals zu erwägen, welche Eigenfchaften des 
von mir hochverehrten Haym ihn zu einer Betonung des Werturteiles 
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und damit zu einer weſentlich negativen Kritif geführt haben.?) Hier fei 
nur der Fıeude Ausdrud gegeben, daß in dieſer Kontroverfe Dilthey 
heute Recht behält. Und follte der nicht Recht behalten, der und feimendes, 
fräftiges, fruchtbares Leben zeigt, wo ein andrer nur ein Wirrfal tot= 
geborener Gedanken erkennen will? 

Um. Mißverftändniffe zu vermeiden, fei gleich gefagt, daß Haym den 
Paradoren Harbdenbergd weit mehr gerecht wird, als etwa benen Fr. 
Schlegels. Es bleibt fein umnleugbares BVerdienft, daß er aus Novalis’ 
Fragmenten tatfächlich Pofitives herausgeholt, ja ein Gedankenzentrum 
aufgefuht hat, am deſſen Betrachtung auch heute noch die Forfcher ihre 
Arbeit wenden. Gewiß ift Dilthey berechtigt, für fich den Borzug in An- 
fpruch zu nehmen, daß er zuerft „gegenüber damals einflußreichen Anfichten 
in den Fragmenten fruchtbare und Hare wiffenfchaftliche Gedanken auf: 
zeigen wollte“ (S. 402 ff.). Doh Hayms Einwand, Dilthey habe, um 
„den fpezififchen wiſſenſchaftlichen Wert der Fragmente abzufhägen,“ 
„einigen ganz vereinzelten Außerungen eine Tragweite“ gegeben, „bie 
ihnen in dem Gedanfenplan ihres Urhebers nicht zukam“, ift fo unberedhtigt 
nicht. Wenn dann wiederum Dilthey gegen Haym die Beobadhtung aus: 
jpielt, daß der von Hayım angenommene Kern der Weltanfhauung Harben- 
bergs ſich nur durch vereinzelte Außerungen belegen laffe, fo tft die For: 
chung jegt cher geneigt, Haym zu folgen als Dilthey. 

Dilthey knüpft (5.240) an ein Fragment über Baader an: „Baader 
ift ein realer Pſycholog und fpricht die echte philofophifche Sprade. Reale 
Pſychologie ift auch vielleicht das für mich beftimmte Feld“ (Minor Bd. 3, 
©. 35, N. 166). In diefer „Realpfychologie“ erkennt er ein wichtiges 
Zentrum von Hardenbergs Denken; vorfichtig genug madht er die Real- 
pſychologie nicht zu dem Zentrum von Novalis’ Philofophie, fondern 
begnügt fih die Bedeutung aufzudeden, die der Realpſychologie auch 
heute noch zufommt. Haym hingegen möchte den Kern der Weltanfhauung 
Hardenbergs in feinem „magifchen Idealismus“ ſuchen. 

„Realpſychologie“ und „magifcher Idealismus“: die beiden Thefen 
ftehen einander gegenüber — nicht gleichwertig; denn „Realpfychologie* 
fol nah Dilthey nur ein wichtiger und auch heute noch wertvoller Teil 
von Hardenbergs Glaubensbefenntnis fein, „magifcher Idealismus“ indes 
nad) Haym feine eigentliche Lehre. Doch auch im ihrer weniger an— 
fpruchsvollen Stellung fcheint die Realpſychologie heute weniger Zuſtim⸗ 
mung zu finden, während der magifche Idealismus als Etikette von 
Hardenbergs „Syſtem“ fih dauernd erhält. 

Ich erwähne nur, daß Egon Fridells Schrifthen „Novalis als 
Philofoph* (Münden 1904, ©. 53 ff.) dem magifchen Idealismus ein 
befonderes Kapitel widmet. Wichtiger ift die Analyfe, die Simon dem 


1) Bol. Anzeiger für deutfches Altertum und deutſche Literatur Bd. 31, 182 ff. 
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Begriffe fhenkt; und auch Simon möchte in diefer Analyſe die Philo- 
fophie Hardenbergs bdarftellen, noch mehr: er meint „implizite das 
romantifhe ‚Syitem‘, foweit man davon reden fann, in feinen Grund— 
zügen“ zu geben (S. VIII). 

Ausdrüdlich nimmt aber W. Olshauſen in feiner knappen und 
Haren Leipziger Differtation „Friedrich v. Hardenbergs (Novalis) Be- 
ziehungen zur Naturwiſſenſchaft feiner Zeit“ (1905) Stellung gegen die 
Folgerungen, die Dilthey an die Realpfſychologie knüpft. Dilthey ver— 
fteht unter Realpſychologie „eine Piuchologie, welde den Inhalt unferer 
Seele felber zu ordnen, in feinen Zufammenhängen aufzufaffen, joweit 
möglich zu erflären unternimmt“ (©. 241). Olshauſen bemerkt (©. 19 ff.), 
in Baaders Schriften Laffe fich eine ähnliche Auffaffung von Realpſychologie 
nicht nachweiſen; für Baader fei Realpiychologie eine Wiſſenſchaft des 
Makrokosmos, für Dilthey fei das Objekt der Realpfychologie der Mikro: 
fosmos,. Die „poetifh-dynamifche Wiffenjchaft von den geiftigen Kräſten 
der Welt“ fei ganz im Sinne Baaderd von Novalis unter Realpfychologie 
veritanden worden. Simon (S. 15 f. Anmerkung 1) findet freilid 
Olshauſens Beweisführung nicht überzeugend. Mit Hecht hebt er hervor, 
dag Mafrofosmos und Mifrofosmos bei Novalis eng zufammenhängen. 
As Schüler des deutjchen Idealismus immer von fubjeltiven Ber- 
hältniffen ausgehend, habe Novalis in Baaders Lehre wohl lediglich 
„eine Erweiterung feiner ‚mifrolosmifchen” Pſychologie“ erblidt. Aber 
wenn Simon auch Dilthey in gewiffem Sinne recht gibt, fo nennt 
er doch ausdrücklich Diltheys Tendenz verfehlt, einem vereinzelten Aus— 
ſpruch Hardenbergs eine für das Ganze ausjchlaggebende Bedeutung 
zuzufchreiben. Ein Blid endlih in Minord Regifter beweift, wie ifoliert 
in Novalis Gedanfenwelt der Ausfpruch über die Realpiychologie Baader 
bafteht. 

Die zweite Auflage von Diltheys Buch ſetzt ſich felbftverftändlic 
mit den Einmwänden auseinander, die feit dem Erfcheinen der erften 
geltend gemacht worden find. Zu einer Umarbeitung haben diefe Ein: 
wände Dilthey nicht veranlaßt. „Abgefeben von einzelnen Heinen Beſſe— 
rungen und Streihungen“ ijt der Auffag „unverändert“ geblieben 
(S. 450). „Ich halte an meinen Ergebniffen feft,“ erflärt Dilthey und 
gegen Olshauſen wendet er (S. 451 f.) ein: nicht bloß kosmiſche Pſycho— 
logie, auch Pſychologie des inzellebens finde fih in damaligen 
Schriften Baaderd, Er verweift auf Baaders „Beiträge zur Elementar- 
phyſiologie“ von 1797. Ferner beruft Dilthey fih auf Simons Juter— 
pretation der Stelle, die Dilthey zuftimmt. Dagegen Ichnt er eine Ent: 
fheidung über die Frage ab, ob in dem Begriffe des magischen Idealismus 
bie Wurzel von Novalis’ Denken gegeben fei. Er läßt es dahingeitellt, 
ob es jest oder künftig möglich fei, einen einheitlichen, durch alle Phaſen 
von Novalis’ hindurhreichenden Zufammenhang feiner Ideen aufzuftellen, 
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wie dies Haym und „neuerdings ausführlib und ſcharfſinnig“ Simon 
verfucht haben. Er beantwortet nicht die Frage, ob im Begriff des 
magifchen Fdealismus die fpezifiiche Differenz zu fuchen fei,. die Harden- 
bergs tranfzendentalphilofophifhen Standpunft in allen jeinen Phaſen 
charafterifiere. Dagegen weift er als erfter nah, daß die Formel an 
Baader anfnüpfe, der in den oben zitierten „Beiträgen (Sämtl. Werte, 
Hauptabt. 1, Bd. 3, 239.) von der Harmonie zwifchen „dem frübeiten 
magifchen Syſtem“ und den „Refultaten der allerneueften Philoſophie“ 
handle. Ferner beobachtet er innerhalb der fünf Stellen, an denen Novalis 
laut Minors Regifter vom „magifchen Idealismus“ fpreche, mindeſtens an 
einer eine Wandlung im Sprachgebraud. Dilthey meint, das Fragment 
N. 440 (Bd. 8, 97 bei Minor): es fcheidet magifche Idealiften und 
magische Realiften. „Jener fucht eine Wunderbewegung, ein Wunderfubjeft 
— diefer ein Wunderobjeft, eine Wundergeftalt. Beides find logijche Krank— 
heiten, Wahnarten, in denen fich allerdings das deal auf eine doppelte 
Weiſe offenbart oder ſpiegelt — heilige, ifolierte Weſen, die das höhere 
Licht wunderbar breden — Wahnhafte Propheten.“ Ich wäre Dilthey 
dankbar, wenn er näher erläutert hätte, warum er in diefen Worten eine 
Wandlung des Sprachgebrauchs erblidt. Denn leider find die anderen 
vier Äußerungen über magifchen Idealismus durchaus nicht fo eindeutig, 
daß fie eine feite Definition des Begriffes gäben und Hardenbergs inneres 
Berhältnis zu der Anſchauungswelt des magiſchen Idealismus ganz ficher 
erkennen ließen. N. 58 (Bd. 3, 16) zeichnet eine Entwidlungslinie vom 
Empirifer zum Dogmatifer, weiter zum Schwärmer oder tranfzendenten 
Dogmatiker, dann zu Sant, zu Fichte und endlih zum „magijchen 
Idealism“. Als „mein magifcher Idealismus“ erjcheint Bd. 3, 107 
(N. 480) diefe Weltanfchauung, die nad dem zitierten Fragmente doch 
den höchſten Entwidlungspunft einer Evolution bedeutet. Bd. 3, 333 
(N. 930) fügt Novalis den Worten: „Man juchte durch Philofophie 
immer etwas werkftellig zu machen, man fuchte ein allvermögendes Organ 
in der Philofophie*, ohne irgendwie den Zufammenhang foldhen Strebens 
mit dem magiſchen Idealismus zu erläutern, lediglich die Notiz an: 
„Magifcher Fdealism“. Endlich definiert er Bd. 3, 384 (N. 1165) bie 
Worte „reiner Gedanke, reines Bild, reine Empfindung“ als Gedanken, 
Empfindungen, Bilder, die nicht durch ein Fforrefpondierendes Objekt 
erwedt werden, ſondern außerhalb ber jogenannten mechanischen Gelege 
entitanden find. Die Phantafie fei eine folche außermehanifche Kraft. In 
Klammer wird hinzugefügt: „Magism oder Synthetism der Phantafie, 
Philofophie erfcheint hier ganz als magiſcher Idealism.“ Wenn aus diejen 
abgeriffenen Notizen etwas gefolgert werden darf, fo ift magiſcher Ide— 
alismus eine Anfchauungsweife, deren Feſtſtellung Novalis fich zufchreibt. 
Sie ermöglichte „reine“ Gedanken, „reine“ Bilder, „reine“ Empfindungen, 
die aukerhalb der Sphäre mechanischer Gefege ftehen. Ihr Mittel, ſolche 
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Ziele zu erreichen, kann die Phantafie fein. Und fie entfprict dem Ber: 
langen der Philofophie nad einem „allvermögenden Organ”. 

Nun aber fpricht Novalis nod an einer anderen Stelle von dem 
Begriffe. Dilthey hat fie nicht herangezogen, obwohl fie in Minors Re- 
gifter unter „Idealismus“ cbenfo erjcheint wie die oben gemufterten, 
freilich nicht unter dem Stihwort „magifcher Idealism“. Bd. 2, 199 f. 
(N. 78) heißt es: „Wenn ihr die Gedanken nicht mittelbar (und zufällig) 
vernehmbar machen fünnt, fo macht doch umgekehrt die äußern Dinge 
unmittelbar (und unwillkürlich) vernehmbar, — welches ebenfoviel ijt, als 
wenn ihr die Gedanken nicht zu äußern Dingen machen könnt, fo macht 
die äußern Dinge zu Gedanken. Könnt ihr einen Gedanken nicht zur 
jelbftändigen, fih von euch abjondernden und nun euch fremd, d. h. 
äußerlih vorfommenden Seele machen, fo verfahrt umgelehrt mit den 
äußerlihen Dingen und verwandelt fie in Gedanken.“ Novalis fügt Hinzu: 
„Beide Operationen find idealiftifch. Wer fie beide volllommen in feiner 
Gewalt hat, ift der magifche Idealiſt. Sollte nicht die Bolllommenpeit 
jeder von beiden Operationen von der andern abhängig fein?“ Wenn 
irgendwo, ſcheint Novalis diesmal die Grenze zwiſchen Kants und Fichtes 
tranfzendentalem Fdealismus und feinen magischen Idealismus zu ziehen. 
Denn mir ſcheint es mindeftens höchſt wahrfcheinlich, dag Novalis' Worte 
auf die tranfzendentale Logik zielen. Die fyuthetifchen Formen der trans» 
fzendentalen Logik laffen den Berftand in der fchöpferifchen Funktion er- 
fennen, vermöge deren er aus den Anfchauungen die Gegenftände bes 
Denkens felber erzeugt, während in den analytijchen Beziehungen ber 
formalen Logik das Denken von den Gegenjtänden abhängig und nur 
ein Rechnen mit befannten Größen ift. Sant hatte entdedt, daß die 
Gegenftände de3 Denkens nichts anderes find als die Erzeugniſſe des 
Denkens felbft. Diefe „Spontaneität“ der Vernunft bildet den tiefjten 
Kern feines tranfzendentalen Idealismus. Die griehifhe Erkenntnislehre 
hingegen hatte angenommen, die Gegenftände feien unabhängig vom Denten 
gegeben, fie hatte gemeint, die intelleftwellen Vorgänge feien von ben 
Gegenständen abhängig, follten beftenfals die Gegenitände reproduzieren 
oder fi von ihnen leiten lajjen. Bon Kants Erwägungen aus weiter: 
Schreitend, hatte Fichte fejtgeftellt, e8 jei das Weſen ber Intelligenz, ſich 
felbft zuzufehen. Das Selbjtbewußifen, das Heißt die ſich felbit an- 
fchauende Tätigkeit, wurde von Fichte zum Prinzip des Idealismus er- 
hoben. Indem das Bewußtfein handelt, weiß es auch, daß und mas es 
tut; es erzeugt zwei Neihen gleichzeitig, feine Funktionen und das Willen 
von diefen Funktionen. Diefe Aeflerion auf das, was das Bewußtfein 
von feinem eigenen Tun weiß, ift Fichtes „intellektuelle Anjchauung“ ; 
mit der intellettuellen Anjchauung begleitet da8 Bewußtſein feine eigene 
ZTätigfeit. Die intelleftuelle Anfchauung macht die Funktionen des Be— 
wußtſeins zu Objekten der Betradhtung des Bewußtſeins. Novali deutet 
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mithin wohl auf Fichtes intelleftuelle Anfchauung, wenn er verlangt, die 
„Gedanken“ zu „äußeren Dingen“ zu machen, fie „zur felbftändigen, fi von 
euch abfondernden und mun euch fremd, d. h. äußerlich vorfommenden 
Seele“ zu erheben. Wer aber in diefem Fichtefchen Sinne nicht intelleftueller 
Anfhauung fähig ift, dem rät Novalis, die „äußern Dinge“ zu Gedanken 
zu machen, da8 heißt wohl, ihnen alle Realität zu nehmen, die Welt 
wie der Dichter, ſich neu zu erjchaffen. Magifcher Idealismus erjcheint 
dann als Fähigkeit, beide Betrachtungsweiſen zu verbinden. Er weilt 
über Fichte hinaus. Daß Novalis das Bedenkliche nicht verfannt hat, das 
folden Forderungen vom erfenntnistheoretifhen Standpunkte aus vor— 
zuwerfen ift, bezeugt wohl das obenzitierte Fragment N. 440. Es ſcheint 
denn doch anzudeuten, daß Novalis im magifchen Idealismus nicht fein 
letzte und entjcheidende® Wort über die Fähigkeit, die Möglichkeit und 
die Grenzen der menfhlihen Erkenntnis gefagt habe. Zugleih ift das 
Fragment wertvoll, weil e8 die Grenze zwifchen dem magifchen Idealismus 
und dem Begriffe zieht, den man gemeiniglih unter „Magie“ begreift, 
den Novalis eben um der Abgrenzung willen „magifchen Realismus“ 
nennt. 

Eine forgfältige Interpretation diefer vieldeutigen und ſchwer zu 
ergründenden Säge wäre für den Philologen wohl der Ausgangspunft einer 
Unterfuhung, die Hardenbergs magifchen Fdealismus zu ihrem Gegen- 
ftande wählt. Leider hat Simon die große Mehrheit diefer Stellen über: 
haupt nicht diskutiert und damit Diltheys Einwänden fi ſchutzlos bloß: 
geftellt. Dilthey Hingegen tritt ganz auf den Standpunkt des Philologen, 
wenn er feine Einwände auf die Fragmente ftügt, die den Ausdrud 
„magifcher Fdealismus“ enthalten. Simon verwertet (S. 80) nur das 
Fragment 58 (Bd. 3, 16) und ftreift nur (S. 23) das Fragment 440 
(Bd. 3, 97). Dennod) ift Simons Arbeit ebenfo wie die Olshauſens doch 
wiederum ein trefflicher Beleg, um wieviel mehr im Geifte Diltheys als 
im Geifte Hayms heute ein Frühromantifer betrachtet wird. Ausdrücklich 
fagt, obgleich er mit Haym den magiſchen Jdealismus zum Zentrum 
von Hardenbergs Denken macht, Simon (S. XI), Haym fei zu unro— 
mantifh, um der Eigenart der romantischen Philofophie ganz gerecht zu 
werden. „Er geht mit einem fertigen Wertſyſtem an die Gefchichte unb 
darum bleiben ihm gerade die Zwifchengebiete verſchloſſen.“ Nocd mehr: 
im Gegenfag zu Haym möchte Simon eim einheitliches Weltbild aus 
Novalis Fragmenten fonftruieren; er hat den Mut, „manches was nur 
angedeutet ift, in Novalisfhem Sinne zu Ende zu denken“. Dlshaufen 
fommt zwar zu negativen Refultaten: Novalis ift nicht fo tief in bie 
Erkenntnis der empirifchen Tatfahen der Naturwiffenfchaft eingedrungen, 
um ihre Probleme felbitändig erfaffen und etwa weiter bilden zu können 
(S. 75). Doch diefes negative Ergebnis hindert ihm nicht, den Gebanten- 
gängen Hardenbergs eine erflärende und begreifende Würdigung an— 
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gedeihen zu laſſen, fie in ihren Borausfegungen und in ihrer Entwidlung 
unvoreingenommen zu prüfen. Zu fchroffem Widerfpruh gegen Haym 
aber gelangt auch er in feiner Eharafteriftif Johann Wilhelm Ritters. 

Ich habe Leider nicht die Aufgabe, an diefer Stelle ausführlich über 
Dishaufens Arbeit zu berichten. Sie ift in drei Teile gefondert; 
Novalis geiftiger Werdegang, die Naturwiffenfchaft feiner Zeit, feine 
eigenen naturwiffenfchaftlichen Beftrebungen werden der Reihe nach be- 
trachtet. Deutlich herausgearbeitet find die Epochen in Hardenbergs Ent- 
widlung und fchon Hier fehlt e8 nicht an glüdlichen Beobachtungen, fo über 
Hardenbergs Hoffnung auf ein kommendes goldenes Zeitalter, die ihm 
niht nur — wie wir längft wiſſen — von Hemſterhuis nahegelegt 
wurde, fondern — wie Dlshaufen (S. 5 ff.) zeigt — feiner Herrnhutifchen 
Umgebung, wie dem ganzen Pietismus eigen war; beachtenswert ift auch, 
was über Hemiterhuiß’ organe moral (S. 15 f.) gefagt wird. Der zweite 
Abſchnitt wird vollends zu einem fortan umentbehrlihen Kommentar 
der naturphilofophifchen Hypothefen Hardenbergs, aber auch der gefamten 
Frühromantif, dann Echellings und feiner Schüler. Hardenbergs Lehrer 
U. G. Werner, Lavoiſiers Reform der Chemie, die Entdefung des Sauer- 
ftoffs, die Theorie von der Lebensfraft, Hallers Antithefe Senfibilität 
und Srritabilität, Brown, Galiani, W. von Humboldt — alle diefe wich— 
tigen Elemente und VBorausfegungen der Naturphilofophie werden von 
Dishaufen fauber nad) ihrer Hiftorifchen Abfolge dargelegt. Ritter erfcheint 
zulegt als glüdliher Berfnüpfer und Förderer des ganzen Ideenkom— 
plere8; er hat Hardenberg „den tiefiten Einblik in die allgemeinften 
Fragen der Naturwifjenfchaft erſchloſſen und am anregendften auf ihn 
gewirkt” (S. 47). 

„Das ſchmählich entftellte Andenken Ritters im Gedächtnis der 
Nachwelt fo aufzurichten, wie e8 die Größe diefes edlen Mannes und tief- 
finnigen Forfcherd verdient”, betrachtet Dishaufen als feine Ehrenpflict. 
Er ftügt fi dabei auf Vertreter der Naturwiſſenſchaft, die mehr und 
mehr zur Überzeugung kommen, in Ritter fei ein Naturforfcher und 
Erperimentator von größter Bedeutung zu ſuchen. Schon 1848 hat 
Du Bois-Reymond ihm Gerechtigkeit widerfahren laffen, jüngft ift dann 
Oſtwald für ihn eingetreten und hat ihm einen „Helden“ genannt, „der 
feine ganze Perfon einfegt für feine Ideale, deſſen ganzes Leben nur 
den einen Zwed kennt: die Erforfchung der Wahrheit“. Cuvier vollends 
hatte längft Ritter zugebilligt: „S’il n’eüt pas été frappé d’une mort 
prömaturde, il est probable qu’il aurait procur6 aux sciences 
physiques des richesses aussi grandes que celles de Volta.” 

Haym indeſſen fällt über Ritter ein vernichtendes Urteil; und ihm 
folgend haben andere in Ritter einen Phantaften und Hanswurft gefehen. 
Dishaufen erfennt eine der Urfachen von Hayms Mißurteil in der Tate 
fache, dag Ritter „naturphilofophierte* und zulegt im Kreiſe Baader 
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und des Münchner Schelling lebte. Abermals zeigt fih, wie wenig Luft 
Haym gehabt hat, einem Romoöntiker gerecht zu werden. Muß dod ein 
großer Vertreter der Naturwiffenfhaften darunter leiden, daß er auch 
Romantiker gemwefen ilt. 

Nicht Autorität gegen Autorität fol in diefen und in ähnlichen 
Fällen ausgejpielt, wohl aber muß das Urteil des Fachmanns gehört 
werden. Schreibt man vielfah doch noch immer Literaturgefchichte der 
Romantik und tut dabei große wifjenfchaftliche Leitungen der Roman- 
tifer, Leiftungen, die heute noch dem Vhilologen oder dem Hiſtoriker 
imponieren, mit einem Federſtrich ab, Man fest fi) auf ein hohes Noß 
und bezeugt tatfächlic nur einen bedauerlihen Mangel allgemein wiſſen— 
chaftliher Bildung oder auch nur felbitverjtändlicher Sorgfalt und Vor— 
ficht.1) Denn der Weg zu den Urteilen der Fachmänner ift fo ſchwer 
nicht zu finden... 

Olshauſens dritter Abſchnitt fei nur furz ſtizziert: Hardenberg iſt 
zu ſpät nach Freiberg in Wernerd Schule gefommen, um wiffenfchaftliche 
Wahrheiten noch nüchtern auffaſſen zu können. Die auffallende Behand« 
lungsweife der Wiſſenſchaften in den Fragmenten, die man zunächſt als 
Unmethode anjehen möchte, ift eine notwendige Konfequenz feiner Grund» 
anfhauung der Welt, der Natur, des Menſchen. Er dringt nicht jo weit 
in die Erkenntnis der empirifchen Tatfachen der Naturwiſſenſchaften ein, 
um ıhre Probleme jelbitändig erfaſſen und weiterbilden zu können. Darum 
fehlt feinen naturwiffenfchaftlihen Fragmenten wilfenfchaftliche Bedeutung. 
Alein fie ftehen in engitem Bufammenhange mit der Naturwiſſenſchaft 
feiner Zeit, wenn Novalı3 auch die Idee von der Einheit der Natur nicht 
aus der Bewegung der Zeit erfaßte, fondern früheren Zeiten verdanft, 
die fie ihm durch ihre myſtiſche Färbung mehr empfahlen. 

Simon hat Dishaufens Arbeit nur noch in einigen Zufägen feiner 
Studie benugen fünnen. Er hält auch trog Dlshaufen daran feit, daß die 
naturwiſſenſchaftlichen Gedanken von Novalis für feine allgemein philo— 
fophifchen Probleme nur terminologiih von Bedeutung find. „Hierfür,“ 
fagt er (S. X f. Anmerkung 1) „verdanfe ich Olshauſen manden Auf: 
Ihluß, der mir durd mangelnde Kenntniſſe von einigen Einzelheiten in 
der Geſchichte der Narurwiffenfchaften bisher verfagt war.* Er ſelbſt Schlägt, 
um Hardenbergs Philofophie zu refonftruieren, ganz andere Wege ein. 

Simon ift überzeugt, daß NovaliS von rein=erfenntnistheoretifchen, 
rein formalswiffenschaftlihen Problemen ausgehe. Etwas zu fnapp und 
für den Laien wohl zu wenig verftändlidy deutet er auf die Stelle hin, 
aus der Novalis’ Denten erwächſt. Es ift die Auffaffung, die Kant dem 
Erkenntnisafte geliehen hat. Bon feinem Lehrer Ridert geleitet, ftellt 
Simon feft, daß Kants Nachfolger die Grenze des Praktifchen und des 
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Theoretifchen nicht Fonfequent bewahrt, fondern unter der Maske des durch 
Empfindung gegebenen Stoffes oder des Nicht-Ich Praktifches ins theo- 
retifche Gebiet hineingefchmuggelt Haben. Neuerer Zeit ift e8 vorbehalten 
geblieben, den „tranfzendentalslogifchen” Charakter der Form rein heraus» 
zuheben; für tranjzendental:fogiiche Unterfuchungen eriftiert fein Stoff, fein 
Nicht-Ich, fein durch die Empfindung Gegebenes. Nah Kant nun ift der 
Erkenntnisakt eine Form, im der durch beftimmte Formungsmittel ein 
unbeltimmter Stoff geformt wird. Wird diefer unbeftimmte Stoff der 
Wirklichkeit (dev Natur im weitelten Sinne) gleichgefegt, fo erfcheint es 
ald Aufgabe des Menjchen, die Form an dem Stoffe zu verwirkliden. 
Bom Theoretifchen ift man damit ins Praftifche hineingeraten. Diefen 
Irrweg bejchreitet aud Novalis Philofophie. Was lediglih Erfenntnis- 
problem ift, wird unter der Hand zu einem fittlichen Gebote. 

Ich brauche wohl nicht befonders hervorzuheben, daß Simon feine 
fritifhe Sonde chen an der Stelle von Kants Kritik anlegt, die oben 
zur Deutung des magischen Idealismus von mir verwertet worden ift. 
Kants Auffaffung des Erkenntnisaktes ift dort wohl genugjam verdeut- 
licht, jo daß ich in der Analyfe von Simons Schrift raſch weitergehen 
fann. ch füge erläuternd nur noch hinzu, daß von Sant die oben er— 
wähnte Erzeugung des Gegenftands durch das Denken nicht dem indi— 
viduellen Bewußtjein, fondern einem höheren Bewußtſein zugefchrieben 
wird. Diefed reine, urfprüngliche, unwandelbare Bewußtfein nennt Kant 
„tranfzendentale Apperzeption”. Das Bewußtfein der Fdentität feiner ſelbſt 
ift zugleich da8 Bewußtſein einer ebenfo notwendigen Einheit der Syn— 
thefis aller Erjcheinungen nad Begriffen (Kritik der reinen Bernunft 
ed. Kehrbach ©. 120 ff.). Weil der Menfch ſich felbft als eine Einheit 
fühlt, fucht er Einheit in die Erfcheinungswelt zu tragen. 

Beftärft wird Novalis in feinem Streben, Erkenntnis zu einem 
Willensakte zu machen, durch Fichte und Hemfterhuis: der Ubergang vom 
Theoretifchen ins Praftifche und Metaphyſiſche war auf Fichtefcher Grund- 
lage noch leichter zu bewerfitelligen al8 auf Kantiſcher. „Das ‚fichfegende 
Ih‘ im der ganzen Machtvollfommenheit feiner alle Wirklichkeit um: 
fpannenden Kraft, die praftifche Idee als unendliche Welttat, war ein 
viel feichterer und anfchaulicherer Begriff als Kants „ynthetiſche Einheit 
der Apperzeption‘.“ Hemfterhuis wiederum legte, obwohl er „in feiner 
Methode und in der Betramtungsweife der Menfhennatur ganz im Auf: 
kläreriſchen befangen blieb“, nahe, in der Wirklichfeit ein jchöpferifches 
Refultat unferer inneren und äußeren Organe, der Sinne, zu entdeden. 

Für Novalis ergibt fih aus diefen Prämiffen die Annahme, der 
Idee wohne eine Kraft inne, ſich im Realen durdhzufegen, da8 Reale 
durch wertbildende Funktionen zu formen, 

Nun aber erfennt Simon in Novalis einen „nod viel tiefer duas 
iftifch angelegten Denker“, als Kant und Fichte es waren. Novalis be: 
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ruhigt fih nit dabei, mit ihnen eine Ausföhnung des Dualismus 
von Natur und Freiheit irgendwie im Moralifchen zu entdeden. Für 
Novalis nimmt das Subjelt einerjeit8 an der „rein formalen Sphäre 
der Ideen teil“, anderſeits „it e8 Bürger jener wirklichen Welt, die ſich 
unter unfern Füßen breitet und die unfer aller Mutter iſt. Mit andern 
Worten: die überindividucle Form wird für ihn zum individuellen Er: 
lebnis, das aber doch feinen über das Jndividuelle Hinausragenden Wert 
behält“ (©. 17). 

Diefem Standpunkte genügt Fichtes Jchbegriff nicht mehr. Novalis 
vermißt im Fichtes Ich zumächit die äfthetiiche „Kraft des Gemütes“. Neben 
dem Denker muß der Künſtler als zweiter Weltformer erfaßt werden. 
Weitere Beitimmungen des Ich leiht Hemfterhuis’ Lehre der verfchiedenen 
Drgane, durch die der Menſch die Welt produziert. Abftrahiert man dann 
von allen diefen Beitimmungen, fo gelangt man zu dem „reinen ch“, 
das ſich in feiner völligen Inhaltslofigkeit nur als „Bewegung“, als 
Rhythmus faſſen läßt; zu einer reinen abfoluten Ichkraft, die mit dem 
Fichtefhen Jh nur noch den Namen gemein hat. Diefes „magifche 
Ich“ iſt der Zentralpunkt der Philofophie Hardenbergs. Der „magifche 
Idealismus“ it die Lehre vom magifhen Wunder-Ich. 

Durch diefe Deduftion des magischen Fdealismus fühlt ih Simon 
im Gegenſatz zu allen Darftellern von Novalis’ Spekulation: „Alle 
begehen den einen Grundirrtum, von der Form ded Begriffes auf ihren 
Inhalt zu Schließen. Gewiß ift, dab die Magie des höchſten Jh eine 
geheimnisvolle, dunkle ift, weil fie eben ein Legte8 und darum ein Ge» 
ahntes, ein Abjolute8 und darum nie Ergründetes ift. Wie die Schrift 
der alten Agypter uns dunkel und unentzifferbar fcheint, wie aber, wenn 
ein Kundiger fie und beuten lehrt, ihr Inhalt Far und einfach ift wie 
der Inhalt eines in unſerer Sprache verfaßten Buches, fo iſt es aud 
mit der ‚hieroglyphiſchen Kraft‘ des Ich. Sie, diefe Kraft felbit, iſt 
unergründlich, aber ihr Inhalt, die wertenden Formen unferer Seele, 
find hell und jinnvoll, wenn der fundige Geijt fie uns bewußt werden 
läßt. ‚Das Unbefannte und Geheimmisvolle‘ ift zwar der ‚Anfang von 
allem‘, doc eben auch nur der Anfang, der Urfjprung. Die Seele in 
dem Fortgang ihres Wirkens ift von höchiter Slarheit und Beftimmtheit 
der Form. Da e8 fi für Novalıs beim Inhalt des magischen Ich nic 
um fonfrete Inhalte, fondern eben um Formen handelt, ift e8 eigentlich 
von vornherein Mar, daß die Magie fih nicht auf das Bichterifche 
‚Dunfel‘ eines beitimmten Inhalts beziehen kann“ (S. 21 f.). 

Diefe Ausführungen wenden ſich befonder8 gegen Haym. Hayın 
meint, Fichtes Mares, durchfichtiges ch verdichte fi) bei Novalis „zu 
dem veicheren, aber auch dunfleren Gemüt“. Simon hält dem entgegen, 
daß nur Haym und nicht Novalis für Kants erfenntnistheoretifch gedachtes 
Gemüt (e8 befteht aus „zwei Grundquellen, deren die erfte ift, die Vor— 
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ftellung zu empfangen, die zweite da8 Vermögen, durch dieſe Vorſtel— 
lungen einen Gegenftand zu erfennen“) die vagere, unbeftimmtere Deutung 
des Gemütes als einer die Wirklichkeit im dichteriſchem „Dunkel“ erlebenden 
Form einfege. Mit diefer Polemik rüdt Simon feine Darlegung und 
Auffaffung von Hardenbergs Philoſophie den jüngften Beftrebungen nahe, 
die der Frühromantik den ihr nicht zufagenden Beifag einer rein gefühls- 
mäßigen, im Unbewußten wühlenden Geiftesrihtung zu nehmen trachten. 
Es ift ein hoher Gewinn, daß aus einem methodologifch fo fauber zu— 
bereiteten Boden auch hier eine Betätigung ber neueren Anfhauung von 
der Frühromantik erwädhlt. 

Wenn ih hierin Simon nur vollinhaltli zuftimmen kann, fo 
muß ich doch auch ein Bedenken gegen feine Darlegung vorbringen. Da 
Dilthey mit Recht das terminologifche Problem in den Vordergrund rüdt, 
muß hervorgehoben werden, daß Simon aus eigenem die Terminologie 
Hardenberg3 erweitert. Der Ausdruck „magifches Ich“ iſt meines Wif- 
jens bei Novalis nicht zu finden. Das heißt: Simon gibt die Ver— 
änderungen, die Novali8 an Fichtes „Ich“ vornimmt, wohl richtig an; 
aber dieſes „Ich“ von Novalis nennt er, ohne einen Beleg anführen zu 
fönnen, „magifches Ich" und feßt es dadurd mit dem „magifchen Idea— 
lismus“ in enge Verbindung. Hier, wo der Forfcher auf der Schneide 
des Schermeſſers geht, wäre vollfommenfte terminologifche Exaktheit 
dringendft geboten. Denn — genau befehen — gerät die ganze Dar: 
legung Simons fofort ins Schwanfen, wenn fhon an diefer grundlegenden 
Stelle eine Terminologie ericheint, die mit Novalis eigener Sprache nicht 
ftimmt. Ich habe oben (S. 616) fchon angedeutet, dak Simon mir zu 
wenig don ber Fnterpretation der Außerungen Hardenbergs ausgeht. Fett 
vermiffe ich vollends eine fcharfe Umfchreibung des Begriffes „Magie” 
bei Novalis. Sie wäre um fo nötiger, da im folgenden der Terminus 
nad Zitaten aus NovalisS Fragmenten dauernd gebraucht wird. Dhne 
diefe umentbehrliche Interpretation der Hardenbergifchen Äußerungen über 
Magie voraug;ufhiden, geht Simon fofort daran auseinanderzuſetzen, wie 
Novalis zu der Gleichjegung von „ſynthetiſch“ und „magiſch“ (©. 24), 
von „Genie“ und „Magie“ (S. 25) gelangt. Er verwertet dabei das 
Fragment 342 (Bd. 2, 290): „Sind fynthetifche Urteile a priori möglid) 
— Gibt es eine magische Intelligenz, i. e. Vernunft?“ und Fragment 936 
(Bd. 3, 835); „Kants Frage: find fnnthetifche Urteile a priori möglich, 
läßt fi auf mannidhfaltige Weile jpezifiich ausdrüden: 3. B. Fit die 
PHilofophie eine Kunſt? (Eine Dogmatik, Wiffenfhaft?) . . . Laſſen 
fi Krankheiten nad Belieben machen ufw.? . .. Sit ein perpetuum 
mobile möglich ufw.? Iſt ein Genie möglich, läßt fi ein Genie definieren? 
Läßt fih der Zirkel quadrieren? Iſt Magie möglich? ...“ Bor allem 
das Fragment 936 fcheint mir mit feinem Schnellfeuer von Fragen — 
ich habe nicht alle abgeschrieben — eine etwas bedenkliche Grundlage für 
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Simons Forfhung. Wenn die Begriffe, die es verfettet, wenn Genie 
und Magie fo viel Analoga haben, dann ſinkt ihre Üpnlichteit auf eine 
fehr tiefe Stufe. Und immer nod habe ich nicht die Empfindung, einer 
zuverläffigen Umfchreibung von Novalis Magiebegriff gegenüberzuftehen. 

Leichter umd mnbedenflicher wird es mir, Simon zu folgen, wenn 
er (S. 25 f.) feine Vorläufer berichtigend, betont, daß Genie bei Novalis 
„nicht die geniale Perfönlichkeit, die als individuelle Realität eine Stelle 
im Wirklichkeitszufammenhange einnimmt“, bedeute (diefe nenne Novalis 
vielmehr „Genie des Genie“), fondern einen „tranfzendental-pfychologiichen 
Begriff, die ſymboliſche Darftellung eines Tuns, einer itberindividuellen 
Fähigkeit“. Allen Menfchen fomme dieſes Genie mehr oder weniger zu. — 

Simon jchreitet weiter: Befiegung des Stoffes durch die Form, das 
ift das Prinzip von Novalıs’ Weltanfchauung. In zwei Gedankenreihen Löft 
fich diefes Prinzip bei ihm aus. Es gibt eigenartige Ich-Gebilde, bei 
denen der Stoff nicht felbftändiges zweites materiales Prinzip ift, fondern 
die Form gleichſam den Stoff felbjt erzeugt. Exftlich ift dies im ber 
Mathematif der Fall. „Die mathematifche Welt in ihrer reinen Geiftigfeit 
ift die unmittelbarfte Jrdifchwerdung der magifchen Subftanz* (S. 28) — 
abermals ein bei Novalis fehlender Terminus. Zweitens offenbart ſich 
für Hardenberg die „poetifche” Tat als Grundform aller fpeziellen Ge: 
ftaltungen. „Die Melt des ‚Dichters‘ wird als typifche Art des Welt: 
erlebens weit über ihr enges Wertgebiet hinaus gedeutet.“ Novalis bewegt 
fi zuerft in jener Gedankenreihe, dann überwindet er fie und verfolgt 
die legtgenannte, 

Bis hierher reiht Simons erftes Kapitel, „Das magifhe Ih“ über: 
ſchrieben. Das zweite ergründet unter dem Titel „Das magische Wiffen“ 
(©. 30 ff.) eben die Bedeutung, die der Mathematif in Novalis Welt 
anfhanung zufommt. Abermals hat Simon Gelegenheit, gegen frühere 
Erflärer zu polemifieren (S. 30 Anm, 1). Was er felbjt, die oben 
angegebene Deutung weiterausführend, vorbringt, ift mir fo einleuchtend, 
daß ich meinen möchte, fchon längft in gleichem Sinne von den vielbe: 
fpöttelten, viel mißverftandenen Paradoren Hardenbergd gedacht zu 
haben, die hier in Betracht kommen. Zufammenfaffend erflärt Simon 
die Stellung, die der Mathematik im Syſtem des magischen Idealismus 
zufommt: „Die mathematische Welt an fi, die Summe der mathe» 
matifchen Formen und Berhältniffe, iſt die kühnſte, dingbefreitefte, in fich 
beſchloſſenſte Offenbarung des menſchlichen Geiſtes. ‚Sie — die mathe: 
matifchen Formeln — fpielen nur mit fich felbft‘, fein finnficher Außen— 
zwed erhält Einlaß in ihr Gebiet und fo wird die mathematifche Welt 
zum Symbol des freien rhythmiſchen Spieles alles Welterfaffens, das fich 
in reinfter Form im mathematischen Wiffen wiberjpiegelt“ (©. 40 f.). 
Simon gelangt zu diefer Erklärung, indem er, einem Winke feines 
Lehrers Nidert folgend, Hardenbergs Äußerungen mit Kants erfenntnis- 
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theoretijcher Bewertung der Mathematif zufanmenhält, nach der die 
Mathematit — im Gegenfag zur Naturwiffenfhaft — als gänzlich 
a priori fich erweilt. Hübſch und fein hebt Simon nocd hervor, daß für 
den magifchen Fdealiften Novalis an der Wiffenfchaft nur ihre Form 
wertvoll ıft und daß ihm darum Elementargeometrie höher als die höhere 
Geometrie erfcheint (S. 38).!) 

Mit Novalis’ Entwidlung weiterfchreitend, geht Simon im vierten 
Kapitel „Das magifhe Erleben“ (S. 44 ff.) zu der zweiten Ge— 
danfenreihe über, in der Hardenbergs magifcher Idealismus gipfelt. 
Wohl hatte der Romantifer in der mathematifchen Formwelt die ftoffe 
entbehrendfte Funktion gefunden, alfo die reiniten Außerungen der ſyn— 
thetifchen Kraft, die dem magischen Ich eignet. Aber diefe Welt „erwies 
ſich als zu asketiſch, zu arm, weil nur begrifflich, fie bezog fih nur auf 
‚rechtliche Natur’, Jetzt it im der urfprünglichen Tätigkeit der Seele, 
im bloßen Erleben als foldem, eine Funktion gefünden, die weiter al3 
alles Begriffliche und nit durdh Flucht von der Sinnenmwelt befreit, 
fondern dadurch, daß fie diefe durch eine eigentümliche, geheimnisvolle 
Fähigkeit an die Geifterwelt bindet. Das Leben der Seele ift alfo nicht 
ein unfaßliches, eine finnlofe Fülle, jondern im uneingefchränften, noch 
durch keinen inhaltlichen Zweck beitimmten, im noch nicht ftilifierten 
Erleben ift ſchon eine finnvolle Form gefunden, eine ‚wirkliche Kunft, 
nad deren Geſetz der Mensch ſtündlich verfährt: Die Syntheſis von 
Sinnen- und Geifterwelt* (S. 51 f.). 

Das Neue von Novalis’ jet gewonnener Anficht ift, daß die Seele 
ſelbſt als Funktion gefaßt wird; fie ift urfprüngliche ſynthetiſche Erſchei— 
nungsmweife von „Sinnen: und Geifterwelt“. Nur durch Bilder verfucht 
Novalis dem Wunder des Aneinandergefchlungenfeins von Form und 
Stoff, von Geiftigem und Sinnlihen, im lebendigen Rhythmus der Seele 
zu nahen. Dafür aber fchreitet er von hier aus mutig über das Theo» 
retifche weg ind Praftifche hinein: wir follen das Leben der Seele unein— 
gefchränft wirken laffen, wir follen das Einftrömen der Welt fo weit wie 
möglih aufheben, wir follen von innen mac außen leben und alles 
Außen unferem feelifchen Rhythmus unterordnen. „Schlüſſel des Lebens“ 
ist für Novalis die Fähigkeit, aktives und paffives Prinzip, Gedaufen 
und Bild, Begriff und Anſchauung als Ungeteilte® zu erleben. Diefe 
Fähigkeit heißt ihm „intelleftuale Anfchauung“. 


1) ©. 42. Anmerkung zitiert Simon Stellen aus den Hemfterhuisftudien 
Hardenbergs, die Heilborn, Bd. 2, ©. 65 fi. abdrudt, ohne ihre Beziehung zu 
Hemfterhuis zu erfennen. Ich habe den Zufammenhang in diefer Beitichrift 
Br. 9, ©. 473 ff. nachgewieien. Über die von Simon berührte Frage, ob die 
auch im „Blütenftaub“ (N. 6) ericheinenden Worte „Begreifen werden wir 
uns alfo nie ganz; — wir werden und können uns ſelbſt weit mehr als 
begreifen“ den Schluß des „Fragmentes“ bilden, hätte Simon a. a. 
©. 476 hinreichende Belehrung finden können. 
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©. 53 Anmerkung 1 ſucht Simon Hardenberg3 Begriff der „intellefs 
tualen Anfhauung“ von dem Kants, Fichte und Schellings zu trennen. 
Bei Kant nur ein Hilfsbegriff, weife er gegenüber der Befchränftheit der 
menfchlihen Erkenntnis auf einen idealen, übermenjchlichen Berftand, 
dem es vergönnt wäre, ftatt der „disfurfiven* menschlichen Methode eine 
„intuitive” Erkenntnisart anzuwenden. Bei Fichte gewinne die intellef- 
tuale Anfhauung die Bedeutung einer Fähigkeit, fich gegenüber dem 
individuellen Denfer auf den Standpunkt einer überindivibuellen Be— 
tradhtung des Ich zu erheben. Jch darf auf die Bemerkungen verweifen, 
durch die ich oben (S. 615) den Begriff Fichtes zu verdeutlichen verfucht 
habe. Vielleicht wäre es beifer gewejen, wenn aud Simon etwas länger 
bei der Erläuterung des Fichteſchen Terminus ſich aufgehalten hätte; er 
lautet übrigens bei Fichte und bei Kant intelleftuelle Anfhauung. Fichte 
hat den Begriff bejonders in der zweiten Einleitung zur Wiſſenſchafts— 
lehre 1797 (Sämtl. Werke Bd. 1, 463 ff. 515) verdeutlicht. Seine 
„intellektuelle Anſchauung“ iſt micht das Vorrecht eines auferordentlichen, 
übermenfhlihen Berftandes. Allerdings gibt er zu, daß ein ſolches Ver— 
mögen nicht durch Begriffe zu demonftrieren fer; auch laſſe fi nicht 
aus Begriffen entwideln, was es jei. Aber er behauptet, daß jeder es 
in fich felbjt finden könne. Denn die intellektuelle Anfchauung. „ift das 
unmittelbare Bewußifein, daß ich handle, und was ich Handle: fie iſt 
das, mwodurd ich etwas weiß, weil ich es tue“ (aa. O. ©. 463). 
Keinen Schritt fünne man tun, nicht Hand nod Fuß bewegen ohne fie. 

Simon verfchweigt, daß Novalis einmal (Minor Bd. 3, 123) ganz 
im Sinne Fichtes den Begriff verwertet. E8 gefchieht in den Frag: 
menten aus Stubienheften, die Heilborn (Bd. 2, 587 ff.) als eriter ab» 
gedrudt hat. Die ganze Partie, die hier in Betracht fommt, ift augen: 
fcheinlich ein Verſuch, sich Fichtes Wiffenfchaftslehre anzueignen, follte 
alfo von jedem genau geprüft werden, der Hardenbergs Verhältnis zu 
Fichte unterfucht. Wenn nun Novalis (Bd. 3, 182 N. 91) fagt: „In 
der intelleftualen Anfhauung ift der Schlüffel des Lebens“, jo habe ich 
feine Beranlafjung, hier einen andern als den Fichteſchen Begriff voraus— 
zufegen. Ebenfo Mnüpft N. 119 (Bd. 3, 186) zwar fühn und Fombi- 
nationsluftig, aber doch ohne den Begriff zu verfchieben, an Fichte an: 
„Etftafe — Inneres Lichtphänomen = intelleftwaler Arfhauung.“ Denn aud 
Fichtes intellektuelle Anfhauung ift ein „inneres Lichtphänomen“. Novalis 
will ſichtlich nur andeuten, daß das piychologifhe Erlebnis der Efftafe 
aus bderfelben Wurzel feime wie Fichte8 „Vermögen“. Die dritte der 
Stellen, die Simon heranzieht, arbeitet noch unzmeidentiger nur mit 
Fichtes Terminus: „Fichte hat,“ heißt es da (Bd. 2, 193), „den tätigen 
Gebrauch des Denkorgans gelehrt — und entdedt. Hat Fichte etwa die 
Geſetze des tätigen Gebrauchs der Organe überhaupt entdedt ? Intellek— 
tuale Anfchauung ift nichts anders“. Ich gebe zu, daß die hier aufgewor— 


Simon Heinrich, Der magische Idealismus. 625 


fene Frage den Begriff Fichtes über die von Fichte gezogene Grenze hinaus 
verwerten möchte. Wenn da nun ſchon von einer Umbiegung des Begriffes 
die Rebe fein foll (unbedingt nötig ift ed nicht), fo ergibt das Fragment 
N. 53, deflen Schluß die zitierten Säge bilden, was Novalis fi unter 
dem „tätigen Gebrauch der Drgane* denkt. Er meint die volllommen 
unbefhränfte Herrfchaft über die äußeren und über bie inneren Drgane 
unferes Körpers: „Unfer ganzer Körper ift fchlechterdingd fähig, vom 
Geiſt im beliebige Bewegung gefegt zu werden, Die Wirkungen ber 
Furcht, des Schredens, der Traurigkeit, de Zorns, des Neides, der 
Scham, der Freude, der Phantafie ufw. find Indikationen genug. Über» 
dem aber hat man genugfam Beifpiele von Menfchen, die eine willfürliche 
Herrschaft über einzelne, gewöhnlich der Willfür entzogene Zeile ihres 
Körpers erlangt haben.” Novalis hofft, daß auf diefem Wege der Menſch 
erft wahrhaft unabhängig von der Natur, vielleicht imftande fein werde, 
verlorene lieder zu reftaurieren. Es werde nur von ihm abhängen, 
einen Stoff zu befeelen, er werde vermögend fein, fi) von feinem Körper 
zu trennen, wenn er es für gut findet. 

Während Fichtes intellektuelle Anfhauung nur auf die Betrachtung 
eines in uns fich abfpielenden piychologifchen Prozeſſes geht, möchte 
Novalis in dem Menfchen die Kraft ermweden, phyfifhe Prozeffe in 
feinem Körper wachzurufen. Wenn irgendwo, fo zeigt fi hier, wie 
Novalis aus dem theoretifchen ins Willensgebiet hinüberjchreitet. Aber 
doch in einer Weife, die von Simon nicht beachtet worden tft. Der Wille 
verläßt daS Gebiet der praftifchen Vernunft und wird Gefeggeber in der 
phnfifchen Welt. 

Simon aber erflärt: „Für Novalis ift ‚intelleftuale‘ Anfhauung ... 
gar nichts anderes als das Produkt der durch die Kraft der Seele 
hervorgerufenen Synthefe von Geifter- und Sinnenwelt, alfo da8 Erleben 
felbft nur auf dieſe Synthefe hin betrachtet.“ Er zieht den Schelling— 
chen Begriff der intellektuellen Anfhauung heran, der gleichfall3 ein Zu— 
fammenfchauen von Geiſter- und Sinnenwelt ind Auge falle, «3 aber 
nur dem Genie in feinem bewußtlofen Schaffen zufpreche. Bei Novalis 
verfahre der Menfch ftündlich nach dem Geſetz diefer Synthefe. 

Ich Hingegen fann nah allem nur erflären: einen folchen Begriff 
der „intellektuellen Anfchauung“ gibt e8 bei Novalis nicht. Soweit die 
Gedankenreihen, die Simon verbindet, in Novalis Philofophie vorhanden 
find, bedienen fie fich des Terminus nicht. Vielmehr verknüpft Novalis mit 
diefem Begriff eine ganz andere Anfchauung: die Anfiht von der will» 
fürlihen Lenkung der inneren Organe des Menschen. Wiederum wehre 
ih mih — in Diltheyg Sınne — nur gegen terminologifche Unge— 
nauigfeit. Denn beftehen bleiben fann Simons Annahme, daß Novalis 
den Fichtefhen „Begriff“ der „intellefruellen Anſchauung“ durch feine 
Annahme einer Fähigkeit übertrumpft, Gedanken und Bild, Begriff und 


626 Simon Heinrich, Der magiſche Jdealismus. 


Anſchauung als Ungeteiltes zu erleben. Er kommt damit in Schrllings 
Fahrwaſſer und kehrt im wefentlichen zu Kants Begriff zurüd, nur 
indiziert er dieſe intelleftwelle Anfchauung nicht einem übermenfchlichen 
Weſen, wie Sant, nicht dem Genie, wie Scelling, fondern jedem Menfcen. 
Und für diefen Begriff gebraucht er nicht das Wort „intelleftuale An- 
ſchauung“; diefes Wort hat vielmehr, fobald er e8 nicht fireng Fichtifch 
gebraucht, bei Novalis einen andern Sinn. — 

Ich verfolge Simons Gedanfengang weiter: Novalis wendet fich 
von feinem fubjeftiven Standpunkte, dem alle geformte Wirklichkeit 
Menfchenwerk ift, weiter zu einem kosmiſchen. Was er in der menfd- 
lihen Seele angetroffen hat, fucht er auch auf dem Wege der Ent- 
widlung, der zum Menfchen führt. „Aus der tranfzendentalen Funk— 
tion wird fo das naturaliftifche Prinzip.“ Der Dualismus von Sinnen- 
und Geifterwelt wird in die Natur felbft Hineingetragen; das alte 
Thema der Naturbefeelung tritt in feine Weltanfhauung ein. Hier 
wirfen anregend feine naturwifjenfchaftlihen Studien. Hier wurzeln 
die Träume von einer „fünftigen Phyſik“, die Hemfterhuis, Plotin, 
Spinoza „ahndeten“. Von hier aus enthüllt fi) das Geheimnis des 
Todes; in denfelben Bufammenhang gehören die Fragmente über das 
Wefen der Krankheit, die fich teil8 an Brown anfchließen, teild aus den 
eigenen Schickſalen Hardenbergs herauswachſen. Bis in die anorganische 
Natur verfolgte Novalis die Bewußtheit des Tuns, diefe Vorausſetzung 
individuellen Strebens. Die zeitgenöffifchen phyfifalifchen und chemiſchen 
Entdedungen, Galvanismus und tierifher Magnetismus, geben ihm 
Anhaltspunfte. Allein „nach folhen Ausflügen in die objektive Natur kam 
immer wieder der Subjektivift zum Durchbruch, für den diefe Vergeiſti— 
gungsverfuche des Univerfums exit unter myſtiſchen und veligiöfen Ge— 
fihtspunften und als legte Ergänzungswerte feiner praftifchen Ideale 
von Bedeutung find“ (©. 61). 

Ende, Ziel, Ideal aber all diefer Betrachtungsweiſe iſt Monismus. 
Ein einheitliches Syftem des menfchlihen Geiftes, in dem die Natur als 
neordnete® Ganzes nur ein Teilfyitem feiner Bernunft iſt — das ift 
Novalis’ Abficht. Aber der Dualift Novalis — und fo faßte ihn ja 
Simon — bleibt dabei doc immer des Gegenfages der Welt als Ich, 
als finnvoller Einheit, und der Welt als finnlofer Fülle fih bewußt. 
Den Gegenfat zwifchen Geifter- und Ginnenwelt zu überwinden, ift die 
Möglichkeit in dem rein rhythmiſchen Leben der Seele gegeben. Folge 
richtig ergibt fich das Gebot, über den Gegenfag beider Welten hinaus: 
zugelangen. 

In dem Verfuche, diefe8 Gebot zu erfüllen, wird Novali zum 
Dichter. Das vierte Kapitel „die magifhen Formen“ (©. 64 ff.) 
erläutert darum ebenfo feine Ethik wie feine Poetik. Beide Gebiete 
gehören eng zufammen für Novalis. Denn alles wertende Tun ift ur 
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fprünglih „Kunſt“, Beziehung von Produkten unferes fchöpferifchen 
Willens auf die Mannigfaltigkeit de8 Empirifchen. Es gibt nur einen 
urfprünglichen Trieb, die fchöpferifhe Produftion unſeres probuftiven 
Dafeind. „Laffen wir nun den aus ihr entitandenen Anhalt der Seele 
frei herausftrömen, fo find wir KHünftler im engeren Sinne, und zwar 
je nach der Art des leitenden Organs Dichter, bildender Künſtler, Mu- 
fifer, Halten wir aber den Innenſtrom unterwegs auf, nehmen wir fo dem 
Erlebnis etwas von feiner urfprünglichen Kraft und Reinheit, jo ift das 
Refultat nur mittelbare, irgendwelchen indireften Zwecken untergeordnete 
Kunft. Und diefe... Erlebniffe find, was wir Wiffenfchaft ‚im weis 
teften Sinn‘ nennen” (S. 69 f.). 

Simon ftellt das Unzulängliche jeder „begrifflihen Zuftugung des 
inneren Erlebniſſes“ in der Prinzipienmoral feft. Für Novalis hat jeder 
Menfh feinen individuellen Rhythmus. Unterordnung unter einen allge: 
meinen Begriff wird von ihm als Dogmatismus verurteilt. Darum ſchilt 
Novalis gegen Kants „Advofatengeift* und verwirft inhaltliche Prinzipien: 
moral. Da er indes dem Moralıfchen eine geradezu überragende Bedeutung 
zufchreibt, fo muß es — meint Simon — ein weiterer Begriff des’ 
Moralifchen fein. Simon findet (S. 71) diefen Begriff in der Moral 
des „Magiers“; fie trete an bie Stelle der überlieferten Moral. Die 
Magie der Moral fei die Tatjache des Gewiffens, der Zufammenhang 
jeder Werthandlung mit der „Geifterwelt“, Simon bezieht fich hier auf 
Hemfterhuis’ „moralifches Organ“. Novalis übernehme e8 und erkenne in 
dem, was das moraliſche Drgan als feinen Zielgedanfen erfaffe, fein 
eigenftes Wertempfinden. Das Moralifche in uns aber fei daS „reine 
nad außen gerichtete Yeben der Seele und der Sinn für diefes Dafein, 
für die Möglichkeit diefes Dafeins, das Streben, der Wille nach diefem 
Ziele, der Rückkehr zu jener urfprünglichen Synthefe von Geifter- und 
Sinnenwelt” (S. 72). Wir find berufen, die Mittler des Geiftes und 
der Natur zu fein, wir follen die Natur moralifieren. Der Träger der 
moralifchen dee ift wieder jener Magier, der gelernt hat, die Sinnenwelt 
willfürlich zu gebrauden. Im Gegenſatz zu der beftehenden einfeitigen 
Herrichaft des Verſtandes erwächſt ihm die Aufgabe, das Nüchterne mit 
neuen Geheimniffen, den toten Begriff mit der farbigen, mannigfaltigen 
Anfhauung des Gefühls zu erfüllen. 

Abermals muß ich, ohne die gedankliche Nichtigfeit von Simons 
Ausführungen befämpfen zu wollen, ihre terminologifche Willfür hervor: 
heben. Iſt wirflich von Novalis dem „Magier“ all diefe Moral zuge- 
fchrieben worden, iſt magische Moral wirklich das letzte Wort, das cr 
auf ethiſchem Gebiete zu fagen hatte? Eben an der Stelle, wo Novalis 
fordert, „die Natur foll moralifch werden“ (Bd. 2, 288 Nr. 840), heißt 
es: „Der moralifhe Gott ift etwas meit höheres al3 der magische Gott. 
Wir müſſen Magier zu werden fuchen, um vecht moralifh fein zu können. 
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Fe moralifcher, deſto harmoniſcher mit Gott, defto göttlicher, befto ver- 
bündeter mit Gott. Nur durch den moralifhen Sinn wird uns Gott 
vernehmlich.“ Hier wird doc ausdrücklich zwiſchen Magie und Moral 
gefchieden und ebenfo wie das von Dilthey zitierte Fragment Nr. 440 
(Bd. 3, 97) weift auch diefes auf etwas höheres, das über die Magie 
hinausliegt. 

Wenn es mithin bei Novalis heißt (Bd. 3, 46 Nr. 288): „Magie 
ift die Kunſt, die Sinnenwelt "willfürlih zu gebrauden“, fo dürfte in 
diefem „willfürlichen Gebraud der Sinnenwelt“ nicht die höchſte moralifche 
Aufgabe des Menfchen liegen. Iſt es nicht überhaupt feltfam, daß eine fo 
wichtige Definition de8 Begriffes Magie und von Simon post festum 
und unter der Hand zugefchoben wird ? Sie fteht am Ende eines Frag- 
ments, das Simon alsbald (S. 77) felbit ausführlich zitiert. Es fpricht 
von der „allmählihen Entwidlung der magischen Kraft“ und gebentt der 
„höheren Kräfte“, die „in allen wahrhaften Schwärmern und Myſtilern“ 
gewirkt haben, bezeichnet e8 allerdings als „verfchwendete Mühe“, „dieſe 
wunderliche, grotesfe Maſſe zu fäubern, zu läutern und zu erklären“, 
Simon benügt das Fragment, weil er alsbald einen hiftorifchen Weg 
einihlägt und die Entwidlung defjen, was er das „magifhe Kultur: 
ideal” nennt, von ihren Anfängen ab verfolgt. Schon früher hatte er 
die Anfchauung Hardenbergs feftgeftellt, daß nicht potentiell, nur graduell 
fi der Dichter vom naiven Menfchen unterfcheide. Die im Künftler wirk— 
fame Art der Zufammenfhliegung der Erlebnisteile ift diefelbe wie die 
Syntheſis der naiv erlebenden Seele. Was fich bei diefer inftinktiv, 
gleihfam mechanisch vollzieht, wird vom Dichter in höchſter Freiheit 
gebraudt (S. 66 f.). 

Der naid empfindende Menſch vollzieht inftinktiv die künftlerifche 
Tat der Syntheſis von Geifter- und Sinnenwelt (S. 75 ff.). Als das 
menfchlihe Tun zum Bewußtſein erwachte, teilte fich die urjprünglich 
einheitliche geiftige Potenz in „Gefühl“ und „Reflerion“. Im Gefühl: 
ftadium wird der Trieb nah Ordnung und Geftaltung zurüdgebrängt 
gegenüber dem Schwelgen im Unendlichen. Einfeitige Ausbildung ber 
Reflerion hingegen macht von der ‚wirflihen Sinnenwelt‘ unabhängig; 
aber tatfächlich ruht diefe Befreiung nur „auf dem gewöhnlich trägen 
Behagen des Menfhen am Willfürlichen und Selbftgemadten und Felt: 
geſetzten“ (S. 78). Das wahre Ziel verbindet beide Gegenfäte. 

Schade, da Simon hier nicht doch einmal auf die Verwandtſchaft 
diefer Konftruftion mit den Fdeengängen Schillers hingewiefen hat. Denn 
überrafchend ift die Übereinftimmung Hardenberg3 mit den kulturhiftorifchen 
Bauten der Briefe über äfthetifche Erziehung. Doch auch wir wollen uns 
bier nicht mit Parallelen aufhalten, die faft ins Unendliche führen könnten, 
Wichtiger ift im Augenblid, die Stufen des kulturhiftorifchen Prozeſſes zu 
bejtimmen, wie Simon es in Anlehnung an Hardenbergs Fragmente tut. 
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Er benützt in erfter Linie das große Fragment Nr. 8 (Bd.2, 178 ff.). 
Es trennt drei Stufen der Kultur; auf der erften fteht der Scholaftifer, 
der rohe bdisfurfive Denker, „ein myſtiſcher Subtilift“, und fein Gegen- 
pol der rohe, intuitive Dichter, „ein myſtiſcher Makrolog“; auf der 
zweiten befinden fich die Eklektifer ; auf der dritten thront der Künſtler. 
Schon auf der zweiten Stufe fangen die Gegenfäge der erften Stufe an 
fih zu berühren, aber in unvolljtändiger, mangelhafter Weife. Nur der 
Künftler findet, daß die Trennung der abfoluten philofophifchen Tätig: 
feiten, die durch den Scholaftifer und dem rohen intuitiven Dichter dar: 
geftellt wird, eine tiefer liegende Trennung feines eigenen Weſens fei, deren 
Beftehen auf der Möglichkeit ihrer Vermittelung, ihrer Verbindung beruht. 
Er merkt, daß beide in einem gemeinfamen Prinzip vereinigt fein müfjen. 
Es gilt die produftive Imagination fo zu ftärken, daß fie imftande jet, 
„Fich im Moment des Übergehns von einem Gliede zum andern ſchwebend 
zu erhalten und anzufchauen“. „Die volljtändige Darftellung des durch 
diefe Handlung zum Bewußtfein erhobenen echt geiftigen Lebens ift die 
Philofopgie xar’ eEoyıv .... Es ift der Anfang einer wahrhaften 
Selbftdurhdringung des Geiftes, die mie endigt.“ 

Simon modifiziert diefe Konftruftion einigermaßen, indem er erſtens 
die beiden, bei Novalis nebeneinander jtehenden Vertreter der erften 
Stufe in ein Nadheinander bringt, und zwar erfcheint zuerft der „rohe, 
intwitive Dichter“, dann der Scholaftifer. Zwifchen beide fchiebt er zweitens 
nad dem Fragment 238 (Bd. 3, 47.) die „mancherlei Arten, von der 
vereinigten Sinnenwelt unabhängig zu werden“, ein: Die Stoifer, „die 
fogenannten Leute von Berftand in der großen Welt und font“, die Fakire, 
Anachoreten, Mönde, Büßer, die Vertreter einfeitiger Ausbildung der 
Reflerion, die Gelehrten, die rohſinnlichen Menfchen, „die von Vor: 
ſtellungs- und Zeichenwelt nichts wiffen wollen“: Rouſſeau, Helvetius, 
auch Locke. 

Als ertremer Typus einfeitiger Ausbildung des intellektuellen Triebes 
erſcheint nun endlich — und damit fehren wir zu Fragment 8 zurüd — 
der Scholaftifer. Und jett erfolgt nad diefem Fragmente die Gegenüber: 
ftellung des rohen, intwitiven Dichter und des Scholaftifers und der 
Vergleich beider mit dem Ellektiker. 

Zur Berdeutlihung des rohen imtwitiven Dichter wird von Simon 
indes auch nod Fragment 233 (Bd. 3, 46) verwertet, Es iſt das oben 
(S. 49) erwähnte und bringt wiederum den Begriff der Magie heran: 
die Erwägung aljo, wieweit die „wahrhaften Schwärmer und Myſtiker“ 
al8 Bertreter der „allmählichen Entwidlung der magifhen Kraft“ von 
den künftigen Hiftorifern der Magie beachtet zu werden verdienen. 

Die Eflektifer wiederum möchte Simon durd das Fragment 58 
(Bd. 3, 16) verdeutlihen und aud hier drängt fih der Terminus 
Magie ins Spiel, noch mehr: hier (S. 80) ſchafft endlich eines der 
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wenigen Fragmente über den magiichen Fdealismus (vgl. ©. 614.) in 
Simons Darlegung fih Plag. Simon identifiziert den „Efleftifer” des 
Fragmente8 8 mit dem „Empirifer* des Fragmentes 58. In dieſem 
Fragmente 58 baut Novalis folgende Stufenleiter auf: 

1. Empirifer = „pajfiver Denker“, „in dem die Denfungsart eine Wirkung 
der Außenwelt und des Fatums if“. 

a) reine Empirifer: Boltaire und „mehrere franzöfiiche Bhilofopben“. 
5) trangzendente Empirifer: Jacobi; Ligne „neigt unmerklich” zu ihnen. 
. Dogmatiker. 
. Scywärmer oder tranfzendente Dogmatifer. 
. Kant. 
Fichte. 
. Magifcher Fdealismus. 

Nohmals muß ich es als höchſt bedenklich bezeichnen, daß Simon 
diefes hochwichtige Dokument über den magischen Idealismus nicht zu 
Anfang eingehend beleuchtet und gedeutet hat. Jetzt zwängt er ed in 
eine Gedankenreihe hinein, in die es offenbar nicht gehört. Denn ohne 
weitered kann der Klimax, den es bietet, nicht in die Stufenleiter einge: 
fügt werden, die Simon aus den Fragmenten 8 und 238 zuredt ge- 
zimmert hat. Mag ihm immerhin das Recht zugeitanden werben, zur 
Berdeutlihung der erſten Stufe des Fragmentes 8 die Gegner der 
Sinnenwelt nah Fragment 238 zu verwerten; aber ohne weitere 
Begründung und Interpretation kann eine Berquidung der Fragmente 8 
und 238 mit dem Fragment 58 nicht ungehindert durchgehen. Denn 
wie durch einen Tafchenfpielergriff eSskamotiert Simon den „magifchen 
Idealismus“ aus dem Fragment 58 in das Fragment 8 hinein; wer 
nicht nachprüft, Fönnte meinen, daß das Fragment 8 wirklich alles dem 
„Magier* zufcreibe, was es tafählih nur dem „SKünftler“ nacjagt. 
Simon allein Hat diefe terminologifche Verwirrung auf dem Gewiffen; 
und er kann zu ihrer Rechtfertigung fih nur auf die fo unfichere 
Stufenleiter des Fragmente 58 berufen, die doch augenſcheinlich nad 
ganz anderen Prinzipien gedacht ift als die Rangordnung de Frag: 
mentes 8, befonders aber vom fünftlerifchen Schaffen ganz abſieht. — 

Ih führe nun die Analyfe von Simons Schrift raſch zu Ende: 
Die im Fragment 8 geforderte Fünftlerifche Form trifft mit dem von ihr 
unr graduell unterfchiedenen einfachen Leben der Seele überein, inden fie 
— wie diefe Geiftere und Sinnenwelt, Zdealität und empirifhe Mans 
nigfaltigfeit verbindet — die Prinzipien geiftigen Gehaltes, ſinnlicher 
Mannigfaltigkeit, individueller Gefchloffenheit zu ihren Grundfategorien 
hat. Das naive Erlebnis indes wird durch eine Reihe immer ftärferer 
Dbjeltivationen geläutert, durch Elimination alles Unweſentlichen, alles 
Unperfönlihen möglichit „rein“ geformt, zu objeftiver Schönheit. 

Der Dichter allein aber ift imftande diefe Aufgabe reftlo8 zu Löfen, 
„Nur der Dichter ftellt im eigentlichen Sinne das Subjelt-Öbjelt vor — 
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Gemüt und Welt,” fagt Novalis. Der Dichter erreicht dies Ziel durch 
das Symbol, 

Novalis’ Poetif, die von Simon S. 82 ff. entwidelt wird, geht 
von der Forderung aus, daß das Kunſtwerk eine Einheit des Mannig- 
fahen bdarftellen fol. Harmonie unterfcheidet Fünftlerifches Erleben vom 
bloßen Erleben. Paffiv, fozufagen gegen unſeren vezeptiven Willen apper- 
zipieren wir ſynthetiſch. Die Erlebniffe des Künftlers find hingegen von 
vornherein, ſchon bevor er an bewußte Darftellung geht, von „altiver“ 
Urt. „Für den Künſtler find die Formen des Erlebens Selbftzwed 
geworden, denn die Formlofigkeit des bloß Natürlichen war ja das 
weitertreibende Moment, und fo lebt er von den Formen aus aktiv auf 
die Dinge zu, die nur als Mittel erfcheinen, die äfthetifche Idee der 
harmonischen Einheit darzuftellen” (S. 84). Die Differenz bildet mithin 
die äfthetifche Form, die (als fynthetifche Einheit des Mannigfaltigen) in 
der artiftifchen Wertung als Anteil der Geifterwelt am Kunſtwerk er- 
Scheint und an fi ſchon den geiltigen Gehalt des Kunſtwerks einfchlieht. 

Diefe formalen Prinzipien find in jeder großen Kunft nachweisbar, 
die romantifche Kunſt indes hat die befondere Aufgabe, die Form mit 
dem gewaltigften Inhalt, mit der gelamten Welt des Geiſtes auszu: 
füllen. Nicht Begriffsdichtung, fondern „Univerfalpoefie* will die roman» 
tiſche Poeſie fein. Nicht fol in ihr eine Welt erftchen, in der alles Werden 
und alle Beziehung zur lebendigen Entwidlung ausgelöſcht iſt. Des 
Dichters Reich fer die ganze Welt. „Poeſie ift Darftelung ... der innern 
Welt in ihrer Gefamtheit“ (S. 89). 

Die „ſymboliſche Funktion“, durd die „alles Symbol des anderen 
fein fann“, ermöglicht dem Dichter die Vereinigung des Einen und Bielen, 
die Ausfüllung der dichterifchen Form durd die Gefamtheit der inneren 
Welt. Allein diefe ſymboliſche Erreihung des Abfoluten ſchließt feine 
tatfächlihe Annäherung an das Abjolute ein. Symbol und Symboli- 
fierte8 darf nicht verwechjelt werden. Doch die ſymboliſche Welt des 
Künftlers geftattet allein dem Erdenpilger, wenn auch nur für Augen 
blide, den Eintritt in das zufünftige Reid. 

Diefe ſymboliſche Funktion ift eine Form, in die jeder, auch der hödhite 
Inhalt hineingeht. Sie ift „ein Klang, um den fi die PVereinzelungen 
des Gejchehens ſammeln, ein Spiegel, in dem ſich die Buntheit des 
Dafeins zu gejchloffenem Bilde vereinigt“. Aber diefer Spiegel fpiegelt 
diefe Welt, er deutet — wenigitens nicht, feitdem in Novalis die Bezie- 
hungen zum Leben und zur Kunft neu erftarkt waren, feitdem er aljo 
die Stimmungen der „Hymnen am die Nacht” überwunden hatte — auf 
eim jenfeitige8 Spiegelleben. Vielmehr ftrebte Novalis zulegt nad voll: 
fommener „Synthefis der Geifter- und Sinnenwelt“. Abermals nimmt 
Simon die Gelegenheit wahr, gegen eine falfche Anfchauung von Ro- 
mantif zu proteftieren, die den eigentlichen Inhalt vomantifhen Geftaltens 
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in den „Schleiern“ erblidt, „die damals wieder um die Dinge gewoben 
werden follten“. Ihren Anlaß findet diefe falfhe Borftellung in der 
Tatfache, „daß die Romantiker ihr Lofungswort aus dem Umkreiſe der 
Geheimniffe nahmen, aus den wunderbaren, romanhaften Gefchichten 
mittelalterlicher Helden, und daß mit der Ganzheit, mit der umfaffenden 
Kultur der Seele, die fie erftrebten, notwendig ein Abrüden dev Dinge ver- 
bunden war, um ihre grelle Vereinzelung zu mildern. Darum liebt Novalis 
die Ferne und die weichen Töne der Dämmerung mit ihren Scleiern, 
die die Dinge miteinander vermählen* (S.92). Polemiſch gegen Einfei- 
tigkeit gewendet, erhebt Novalis allerdings den Vorwurf: „Leffing fah 
zu Scharf und verlor darüber das Gefühl des undeutlichen Ganzen, die 
magifhe Anſchauung der Gegenftände.* Bofitiv Hingegen fordert er 
beide3 von „echten, poetifchen Charakteren“. „Sie müffen allgemein und 
doch eigentümlich, beftimmt und doc frei, Far und doc geheimnis- 
voll fein.“ 

Die Tatſache diefes romantifhen Kontraſtes wird auf die ver- 
fchiedenen Kunftgattungen von Novali8 angewendet: Der eigentlihe Sinn 
de8 Dramas ift Kampf zwifchen Geift und Natur. Natur erfcheint hier 
als „Zufall“, al3 Prinzip dynamiſchen Gefchehens. Der Kampf endigt 
mit einem Sieg des Geiftes oder der Natur. Tragifhe Vernichtung birgt 
aber doch zugleich in der Tatfache der Tragif den Sieg des geiftigen 
Prinzips in fid. 

Der Roman bildet den eigentlihen Typus des romantischen Kunſt— 
werls. Der Dualismus ift gegeben durh den Gegenfag von Held und 
Umgebung, die wie Einheit und Bielheit einander gegemüberjtehen. 
Diefes Mifverhältnis ſoll ſich ausgleichen. 

An Novalis Urteil über Goethes „Wilhelm Meiſter“ eremplifiziert 
Simon. Er benütt als erfter die Materialien, die durch Heilborns Aus: 
gabe gerade auf diefem Gebiet ung zugewachjen find. Die endgiltige 
Verurteilung, die Goethe3 Roman bei Novalis findet, ruht auf der Um- 
wandlung des Helden aus einem „aktiven“ in einen „paſſiven“ Empi— 
riften. Die Sinnenwelt allein wird zulest erhoben, auf die Geifterwelt 
verzichtet. 

Eine weitere Eremplififation ergibt fih in der Analyſe bes 
„Dfterdingen“ und des „Märchens“ (S. 102 ff.). Auch das Thema 
des „Dfterdingen“ ift Dualismus von Geilt und Natur, von Sch und 
Nicht-Ich, und ihre Bereinigung durch den Dichter und fein Werk. „Und 
die vielgebeutete blaue Blume, was ift fie anderes als jenes erfehnte und 
erhoffte Fdeal, die Idee der harmonifchen Einheit der Synthefis, die hier 
als dee eines Einzelnen, als feine abjolute Beitimmung erfcheint, die 
dee unferer Mifjion, der Sinn unferes Lebens wie alles Dafeins über« 
haupt“ (S. 105). Ohne das Einzelne von Simons interpretation bier 
zu wiederholen, weiſe ich nur auf die Bemerkungen Hin, die er ber 
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Betrachtung von Natur und Gefchichte im „Dfterdingen* widmet: Die 
geiftigen Beziehungen hebt Novalis hervor; der Bergmann, der das 
Innere der Natur Schaut und der Einfiedler, der den Sinn des Dafeind 
im Laufe des Gefchehend deutet, find die Repräfentanten. Natur und 
Geſchichte, nicht Naturwiffenfhaft und Gefchichte, wird von Novalis in 
Gegenſatz gebracht: eine methodologifhe Ungeflärtheit im Verhältnis 
von Natur als Syſtem und Natur als Stoff des Lebens, die auch fonft 
bei Novalis erjheint! Um die Idee mit der individuellen Perjönlichkeit, 
mit dem Hiftorifchen überhaupt zu verbinden, bedient ſich Novalis eines 
eigenartigen Mittels: „Die Beitimmung ift bei ihm nicht an die einzelne 
Perfönlichkeit gebunden, fondern zeigt ihre überindividuelle Bedeutung 
darin, daß fie gleichfam eine Kette von hiftorifchen Perfönlichkeiten durch— 
laufen muß, bis fie ‚erfüllt‘ wird“ (S. 108). Im Sinne diefer Theorie 
wird auch das Motiv der Vererbung und der Metempfychofe vermwertet. 

Die Deutung des Märcens tritt in bemwußten Gegenfag zu ben 
älteren Erflärern: „Durch das Weltgefchehen ziehen als zwei ſich 
gegenüberftehende Kräfte die Sinnen- und Geifterwelt“ (S. 112). Dort 
das Reich Arcturs, hier Sophiens Altar! Einft waren fie vereint und 
fie follen wieder vereint werden, Als die Spaltung von Natur und Geift 
fi) vollzog, da erftarrte das Reich Arcturs; nicht alles Reben überhaupt 
wich durch die Flucht des Geiftigen aus der Welt, das Peben floß viel- 
mehr fcheinbar weiter, aber es fehlte ihm jeder ideelle Gehalt. Noch 
einmal weiſt Simon auf die Zufammenhänge mit Kants Bhilofophie hin: 
die Formen ber Vernunft allein machen aus der in den Empfindungen 
gegebenen Mannigfaltigfeit geordnete und ſinnvolle Erfahrung; dieſe 
Formen der Vernunft erfcheinen in Novalis Auge aber zugleih als 
wirfende Kräfte, als ideale Macht. 

Simons neue Deutung ergibt denn aud neue Bewertungen und 
Erklärungen der einzelnen Figuren de3 Märchens; mannigfach mit Adolf 
Huber (vgl. diefe Zeitfchrift 1899 Ergänzungsheft 4, ©. 90 ff.) ſich aus: 
einanderfegend, befämpft Simon zunächit jede Juterpretation des Märchens, 
die es zu einer Allegorie de3 Kulturſtadiums von Novalis’ Zeitalter 
madıt. Der „Schreiber“ 3. B. ift für Simon die geiftige Funktion, bie 
die Welt in Begriffe umfegt, das Berftandesorgan und nicht ein Ver— 
treter de3 Rationalismus des 18. Jahrhunderts, 

Der ganze Roman follte vom Uberfhwange des phantajtifchen 
Weltſymbols zu der einfachen Wahrheit de8 Alltags zurüdfehren. „Er 
wollte die Schönheit, die er in den großen Gefchehniffen der Welt gefucht 
und gefunden hatte, nun in den Ablauf des ruhigen Eigenlebens hinein- 
tragen.“ So deutet Simon (5. 129) die Nachlafnotiz: „Das Bud 
ichließt juft umgekehrt wie das Märchen — mit einer einfachen Familie, 
Es wird ftiller, einfacher und menfchlicher nah dem Ende zu.* Simon 
verfnipft diefe Wendung mit Novalis Bekenntnis (an Karoline, 27. Ye 
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bruar 1799): „Set ift bei mir bürgerliche Baufunft.“ Eine Paralleli- 
fierung von Märchen und zweiten Teil, wie Haym fie (S. 390) veiſucht, 
ift für Simon mithin ausgeſchloſſen. 

Doc diefe ftärfere Berüdfichtigung des Wirklichen, die aud in 
Novalis „merkantilifch:politifchen" Plänen ihren Ausdrud findet, hindert 
Simon nicht zu behaupten, daß Novalis tatfählih nie bis zur Schicht 
des Wirflihen gedrungen fei. „Gerade deshalb fühnte er fih fo leicht 
und faft konfliktlos mit dem Alltag, mit dem Leben des Berufsmenſchen 
aus, gerade darum war er voll grandiofer Wirflichfeitspläne. Das 
Nicht-Ich, die Welt war für ihn nur der Widerftand der zähen Maſſe, 
eigentlich das nod nicht vom Wert durchleuchtete” (S. 133 f.). Die 
Unfähigkeit, feine Wertmaßftäbe mit denen der ihn umgebenden Welt zu 
vergleichen, wurde ihm in der Jugend Urfache zu peinlihen und jchmerz- 
vollen Erfahrungen. Darum ift Novalis auch einer Freundfchaft unfähig 
gewvefen, die ein Bündnis zweier an Wert ebenbürtiger Seelen darftellt, 
„Bei wen aller Wert und alle Wahrheit des andern vom Ich ftammt, 
der wirb nur dort Freundſchaft und Berbundenfein empfinden, wo ihm 
das fremde Selbſt als Stüd des eigenen erfcheint, oder wo beide Gelbft 
fih in einem Gleichen, Höheren, vom Individuum Losgelöften vereinen“. 
Darum konnte ein Find in Novalis die letten feelifchen Tiefen aufrühren, 
„ein Kind, das gen nimmt, ohme zu fragen, das ſich nicht al3 ebenwertig 
beurteilt und darum nicht den Stachel folder unperfönlicher Liebe fühlı“ 
(S. 135). Und aud als PHilofoph hat er von Plotin und Spinoza, von 
Kant und Fichte nur das ihm Eigene genommen oder mindeſtens das 
ihm Fremde von vornherein in einem ganz perfönlichen Rhythmus erlebt. 

Dresden. D. 3. Walzel. 

(Schluß folgt.) 


Schulge Siegmar, Die Entwidlung des Naturgefühls im der deutfchen 
Literatur des 19. Jahrhunderts. Erfter Teil: Das vomantifche 
Naturgefühl. Halle a. S. 1907, Ernſt Trenfinger. 


Seitdem ich meine Bücher über „die Entwidlung des Naturgefühls im 
Altertum, Mittelalter und Neuzeit“ veröffentlichte, ift im In» und Ausland 
eine Fülle von Einzelfchriften, befonders von Differtationen, über das uner— 
ſchöpfliche Thema, fei es Hinfichtlich einer ganzen Epoche oder eines ein» 
zelnen Dichters, erfchienen; nur fehr geringen Raum hatte ich in meinem 
Buche für das 19. Jahrhundert; in manchen Auffägen (vgl. „Pädagogik 
und Poeſie“ I und IL) habe ich Nachträge geliefert, jei es über einzelne 
Dichter wie Unland, Mörike, Storm oder über Stoffgebiete, auf die fich 
das Empfinden richtet, wie Meer, Gebirge, Sternenhimmel, Heide. 

Der ſprachliche Ausdrud des Naturgefühls ift bis auf die Gegenwart 
die erfreulichite Seite der modernen Dichtung. Somit hat der Verfaſſer 
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jich eine dankbare, reihe Ernte verjprechende Aufgabe geftellt. Das Bild, 
das er ung von dem vomantifchen Naturgefühl entwirft, ift jedoch nur 
im großen umd ganzen richtig gezeichnet; e8 fonnte auch wohl faum nach 
den zahlreichen Vorarbeiten völlig verzeichnet werden; dem tiefer und 
ſchärfer Blidenden läßt er doch noch viel zu wünſchen übrig. Er ſchildert 
zunächſt im allgemeinen das romantifche Naturgefühl in feiner Abkehr 
von der Menfchheit, feinem Pantheismus, Fatalismus, Myftizismus, der 
in der Naturphilofophie eines Schelling und Steffens gipfelt, und geht 
dann die einzelnen Dichter durch: Novalis und Tied, Kleift und Werner, 
Fouqus, Clemens und Bettina Brentano, Hoffmann, Hölderlin und 
Eichendorff, fodann die jchwäbifchen Romantifer: Uhland, Kerner, Mörike, 
die Rhein-Romantifer, befonder8 Simrod, Kinkel, Freiligratf, Müller 
von Königswinter und andere; ſchließlich ftellt er die Meer- und bie 
Drient-Romantif dar. 

Man vermißt vor allem eine wirklich tiefer bohrende Grundlegung 
der Tendenzen der Romantifer, eine philofophifhe Durddringung der 
Begriffe, ſowie eine umfaffende Würdigung der ganzen fünftlerifhen Per- 
fönlichkeit der einzelnen Dichter; wie die Außerung des Naturgefühls 
teil durch die allgemeine Zeitrichtung, teils durch die Individualität 
beftimmt wird, das follte viel fehärfer hervortreten; über die beiden 
Schlegel, über Karoline, über Wadenroder erfahren wir in diefer Hin- 
ficht faſt nichts; wie ſich der landfchaftliche Naturfinn, der 3. B. den 
Brüdern Schlegel, wie Fichte, faft ganz abging und auch bei Novalis nur 
eine ganz befondere Färbung hat, zu der maturphilofophifchen Reflerion 
verhält (3. B. bei Novalis und Tied), wie Jean Bauliche Sentimenta- 
lität und die Seele der Nomantif, die Sehnſucht, — in ihren verfchiedenen 
Formen — auch das Naturempfinden beeinflußt, welden Einfluß die 
vomantifchen Maler — wie Runge, den Schultze nur flüchtig neunt — 
ausübten, das und vieles andere, was in neueren Darftellungen (3. B. 
von Ricarda Huch) jo lebendig uns zur Anfchauung gebracht wurde, ver: 
miffen wir. Es fehlt durchaus die fongeniale Erfaffung, das Mitleben 
und Mitichauen und Mitleiden, das doch exit tieferes Verſtehen bedeutet. 
Wer nicht felbft ein Stüd Romantik in ſich trägt, wird auch den Ro— 
mantifern nicht geredht. Er muß ahnen und darftellen, was Goethe mit 
dem Worte meint: „Poeſie deutet auf die Geheimnifje der Natur und 
fucht fie durchs Bild zu löſen. Philofophie deutet auf die Geheimniſſe der 
Bernunft und fucht fie durchs Wort zu löſen. Myſtik deutet auf die 
Geheimniſſe der Natur und Vernunft und fucht fie durch Wort und Bild 
zu löſen.“ Oder man erinnere an Goethes Sat in den „Sprüden in 
Profa*: „Das fogenannte Romantische einer Gegend ift ein ftilles Gefühl 
des Erhabenen unter der Form der Vergangenheit oder, was gleich lautet, 
der Einfamkeit, Abwefenheit, Abgefchiedenheit.” Und man halte dem ent: 
gegen das wunderfame Wort Novalis’, das fih auch bei Schulge nicht 
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findet: „Eine reiche Landfchaft ift wie eine innere Phantafie.* Noch 
leichter läßt fi das Weſen des romantifchen Naturgefühls aus dem 
Worte Sean Pauls ableiten: „Die plaftifhe Sonne leuchtet einförmig 
wie da8 Wachen, der romantische Mond jchimmert veränderlih wie das 
Träumen.“ Aber man muß von dem Ahnungsreichen, das diefe Traum: 
und Dämmerungsmenfchen in ihrem Schwanken zwiſchen Bewußtem und 
Unbewußtem und Überbewußtem erfüllt, felbft im Grunde feiner Seele 
berührt fein, wern man verftehen und deuten will, was die Natur — mie 
Poeſie und Leben — zu „romantifieren“ bedeutet. 

Wollte ih im einzelnen die halbwahren und fchiefen Urteile, an 
denen das Büchlein reich ift, prüfen und richtig ftellen, fo müßte ich eine 
lange Abhandlung fchreiben. 

Was fol man mit Schlagworten anfangen, wie fie fogleid bie 
Anfangsfäge bieten, die das 19. Jahrhundert, „das Jahrhundert ber 
Natur“ und die Nomantifer „die Bahnbrecher für die Entwidlung eines 
Naturgefühls“ nennen, „wie fie fein Jahrhundert zuvor aufzumweifen hat“ ? 
Die „Bahnbrecher“ für da8 moderne wie für dad romantifche Natur- 
gefühl find im 18. Jahrhundert in England (Offian, Young), in Franf- 
reich (Rouffeau) und in Deutfchland (Goethe) zu fuchen, die Schulge 
felbft al3 „Quellen“ der Romantif aufweift. Die NRomantifer fpannen 
die Fäden doch nur weiter, die voraufgehende Jahrhunderte angefponnen 
hatten. Eine Ummwälzung, wie Rouffcau, haben fie nirgend herbeigeführt ; 
fie verfeinerten, vertieften, „romantifierten”, was Slopftod, Herder, 
Goethe angebahnt hatten, indem fie teil mit fubjektivfter Willfür oder 
mit krankem Herzen die Natur erfaßten, teild den Schleier des Geheimnis- 
vollen und Schaurigen über fie breiteten, teils mit Liebe und Andacht fie 
verehrten und vergötterten, und dabei verharrten fie mehr im Allgemeinen 
und Typifchen bei ihrer Daritellung, als daß fie das einzelne ſcharf be» 
obachteten und zur Geltung brachten. Die Umrifje zerfließen bei ihnen 
ind Ungewiffe und Unbewußte. 

Schulge nennt Rouſſeau mit feiner „Loloffalen (!) Subjeftivität” 
den eriten „romantifchen Menſchen“ und Liefert damit auch wieder eine 
fchillernde Halbwahrheit, da einerſeits Rouſſeau im diefer Hinfiht ſchon 
im Altertum (Huguftin) und Mittelalter (Petrarca und andere) feine Bor- 
gänger hat und anderfeitS mit feiner fozial-revolutionären Kulturfeindlichkeit, 
fowie mit feinem eraften, botanifhen Studium fi) von den Romantifern 
weit entfernt, wie Schulge felbft auch andeutet. Auch jenes Urteil, daß 
„die pantheiftifche Naturbetrachtung, wie fie fchon Goethe und Rouffeau 
geftreift (!) hatten, durch die Philofophie eines Schelling und Steffens 
ungeheuer (!) vertieft worden ſei“, läßt an Verſchwommenheit nicht viel 
zu wünſchen übrig. 

Eine „Entwidlung” läßt fih im Naturgefühl der Romantifer kaum 
nachweifen; in den Außerungen liegt etwas Eintöniges, auch wenn man 
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die einzelnen{Öruppen nad) ihren mehr düfter oder Lichter gearteten An— 
fhauungsweifen zergliedert. Danfenswerte Abwechslung fommt dadurch 
in die Darftelung Hinein, daß Schulge hie und da die äußeren Lebens: 
fhidfale, die Reifen, die Heimatftätten am Rhein, in Halle, in Heibel- 
berg zur Charafteriftil de8 Empfindens heranzieht; jo bei Fouqus, 
Eichendorff, Clemens Brentano und anderen. Bettina fommt zu furz weg, 
befjer ift Arnim behandelt. Was Uhland, der auch nur dürftig auf drei 
Seiten behandelt wird, von den Romantifern trennt — fein gefundes, 
fonniges, natürliches, ja nüchtern Harcs Wefen und der Zug zum „Er: 
alten“ — ift doch weit ftärker und bebeutfamer ald was ihn mit ihnen 
verbindet. Mit der Darftellung Mörikes kann ich mich noch weniger be— 
freunden; fie fehrt den Zug zum Entjeglichen, Graufigen, Dämonifchen in 
übertreibender Weife hervor und wird feiner wunderbaren, nur mit Goethe 
vergleihbaren Tiefe ebenfomwenig gerecht wie dem Holden, Lieblichen, 
Schalkhaften, das doch auch in feiner Naturftimmung waltet, Es heißt da: 
„Mörike verliert fich fo fehr an die Natur, daß der Pantheismus die 
legte notwendige Konfequenz fein wird (!)." Das Futurum weift nämlich 
darauf hin, dag zwei Seiten fpäter Mörike ein Pantheift genannt wird, 
weil „er fich eins fühlt mit der unendlichen Natur, feine Kraft iſt ihre 
Kraft, die im ihm lebt“ !! Iſt denn diefer dichterifhe Pantheismus ein 
Unglüd, ift er nicht vielmehr ein Grundzug fait aller unferer großen 
Dichter? Lebt er nicht auch in Luther? — Feſſelnde Einzelnheiten bieten 
die legten Abſchnitte der Schrift. 

Der Stil, beziehungsweife der Druck der Arbeit gibt vielen Ein- 
wänden und Berichtigungen Raum. Hier fei nur cine Heine Blütenleje 
gegeben: ©. 8, „Erft durch feine Infpiration und der von Spinoza . .*, 
„Er begeiftert fich für das Genie als für die Natur und das Inſtinktive“, 
©. 4 die Natur ift bei Rouffeau „der Mutterfhoß des Menfchen, der 
fich durch die Kultur von diefem Ursprung hat entfernen laſſen und fo 
am inneriten Marke franft und abftirbt*, ©. 9 „infofern, daß“ (ftatt 
„als“), ©. 10 „durch feinen Verkehr mit Tied reift ein Kunftprogramm 
in ihm”, 11 „diefe düftere fataliftifche Fdee gibt der Naturbetrahtung — 
eine befonders dunkle Gewandung“, „Sehnſucht zu der anderen Welt“, 
13 „Zuneigung nad) dem Pantheismus* und vieles andere; bejonders 
liebt Schulge die ftarfen Ausdrüde; fo z. B. ©. 150 „dad Naturgefühl, 
das die Nomantifer ungeheuer gehoben hatten“; 152 „der folojjale Pan- 
theismus“; 81 „Arnim befaß eine ungeheuer fruchtbare Phantafie“. Auch 
ftören viele überflüffige Fremdwörter. Das Papier ift gelb und dürftig. 

Neumied a. Rh. Alfred Bieſe. 
Feuhtwanger Lion, Heinrih Heines „Rabbi von Badharad“. 

Eine Fritifhe Studie. Münden 1907, 3. Lindauerfhe Bud 
handlung (Schöpping). 
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Es war bezeichnend für Goedekes Heinewertung, daß er (Grundriß 
82, 535) meinen konnte, der „Rabbi“ wäre vollendet das Gebdiegenite 
geworden, was Heine überhaupt verfucht habe. Biel Fritifcher hat Elſter 
in feiner Ausgabe geurteilt (1, Einleitung 88 f.) und Feuchtwanger geht 
jo weit, das Fragment ein „armes, flügellahmes Werk“ zu nennen, das 
man nicht ohne Wehmut betrachten könne (S. 115). Aber Elfter hatte 
den Grund für die dichterifche Mindermwertigfeit des „Rabbi“ darin 
gefunden, daß hier Heines Subjektivismus unterbunden fei. Dem gegen- 
über will Feuchtwanger gerade zeigen, daß auch an diefem zur Objek— 
tipität brängenden Stoffe ſich des Dichter8 Subjeftivismus durchſetze (©. 6). 
Subjeftive Gründe legen ihm einen jüdifchen Stoff nahe, vor allem die 
Mitgliederfchaft bei dem „Verein für Kultur und Wiffenfchaft der Juden“ 
in Berlin. Doch fällt die erfte Konzeption des Romanes nicht in ben 
Berliner Aufenthalt von 1823, wie Karpeles behauptet hatte, fondern 
in den des folgenden Jahres (S. 16). In Göttingen wird die Arbeit 
weiter gefördert. In diefer erften Phafe ift die Dichtung vor allem als 
Sittengemälde gedacht. Dann erfolgt die Harzreife mit dem Befuche bei 
Goethe und die Auflöfung des Berliner Vereines. Die Arbeit ftodt und 
erft die Taufe führt den Dichter zu ihr zurück. In diefer zweiten Phaſe 
aber wird aus dem Gittengemälde eine „Konfeſſion“, ein „faum ver: 
fchleiertes Gegenwartsbild” (©. 24), das feine Epige gegen das Ehriften- 
tum richten fol. Freilich hält die Arbeitsluft nicht lange an. Die 
Erkenntnis, daß die Taufe von anderen doch nicht al3 ganz harmlojer 
Aft angefehen wurde, verfegt Heine in eine Art MWertherftimmung und 
läßt die Arbeit nur langfam fortfchreiten. Er denkt über ein halbes 
Jahr lang (von Ende 1825 bis zum Juli 1826) daran, den „Rabbi“ 
fhon im zweiten Teil der Meifebilder erfcheinen zu Laffen und gibt erft 
im Herbft 1826 biefe Abficht auf, Wirklich nur aus Furcht vor einer 
mehr als unfreundlichen Aufnahme? Oder doch deshalb, weil die Arbeit 
nicht bi zu Ende gediehen war? Strodtmann hat denn auch nie etwas 
von einer Bollendung der Erzählung wiffen mollen, während Karpeles 
auf Grund eines allerdings nichts beweifenden Geſprächs mit Heines 
Schweſter verfündigt hatte, das Werk fei beftimmt zu Ende geführt 
worden. Feuchtwanger fucht im feiner Hypotheſe zwifchen den beiden 
Anfichten die Mitte zu halten (S. 34): „Der Roman mag zwar nicht 
druckreif, aber im wefentlichen vollendet gewefen fein, als Heine ihn 
biegen ließ. ... Eine Kopie des Romans oder (!) der Anfangsfapitel 
fcheint er aber nad Paris mitgenommen zu haben.“ Nun liegen bie 
Dinge fo: die Briefitellen fprecdhen nur von einer Abficht, den Roman 
„außzufchreiben“, das heißt zu Ende zu fchreiben. Die Angabe aber, 
die Heine 15 Jahre fpäter feinem Verleger gegenüber macht, fann wohl 
aus getrübter Erinnerung heraus gefchrieben fein ober eine abfichtliche 
Unrichtigfeit enthalten. Die Bemerkung am Schluß des „Rabbi“ drüdt 
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fih audh um eine Nüance vorfichtiger aus, Bor einer Beröffentlihung 
neuer Dokumente, die ja bei Heine nicht ausgefchloffen ift, müffen wir 
demnach auf dem Standpunft ftehen, der fich dem Strodtmannifchen ftart 
nähert: feine Vollendung, aber höchſt wahrfcheinlich eine Weiter- 
führung über bie uns vorliegenden zwei Anfangsfapitel hinaus. Bis zu 
welhem Punkte, muß unbeftimmt bleiben. Aus Strodtmanns Mitteilung 
läßt ſich ferner erfehen, daß Heine in Paris eine Abjchrift diefer zwei 
Anfangsfapitel vor fich hatte, an die er das fragmentarifche dritte an- 
fügte (©. 40 f.). Das Ganze gibt er als Füllfel des vierten Salon- 
bandes in den Drud — zu einer Zeit, wo ihm die Dichtung ſchon ganz 
gleichgiltig geworden war. 

Der zweite Teil (S. 44 ff.) geht den Quellen nad und bringt 
manches Neue, ohne freilich immer zu einer genaueren Bergleihung von 
Duelle und Dichtung vorzufchreiten. Ein beftimmte® Werk, aus dem 
Heine die Erzählung von dem unterfchobenen Ritualmord und der Flucht 
des Ehepaares gefchöpft haben könnte, wird ſich wohl nie entdeden laſſen. 
Diefe Handlung ift im legten Grunde typisch; Feuchtwanger hätte aber aus- 
drüdlicher bei dem erften Motiv auf die Geſchichte, beim zweiten auf die 
Bibel (Flucht nach Ägypten) verweifen können, wie denn biblifche Reminis— 
zenzen überhaupt nicht fehlen und die fiebenjährige Brautzeit der fehönen 
Sara deutlich an die Gefchichte von Jakob und Rahel gemahnt. Für Lokal— 
und Beitfolorit verdankte Heine manches A. Schreiber „Handbud für 
Reifende am Rhein“, Nik. Vogts „Rheinischen Gefchichten und Sagen“, 
Schudts „Jüdiſchen Merkwürdigkeiten“ und der Limburgifchen Chronik. Die 
Zeit des Romans verlegt Feuchtwanger richtig gegenüber Karpeles, der 
unbegreiflicherweife gemeint hatte, Heine habe die Fudenverfolgung von 
1283 im Auge gehabt, in das Jahr 1487. Wahrſcheinlich follte das 
Werk einen größeren Zeitraum umfaffen und in einen Hinweis auf „das 
aufbänmernde Land der Glaubensfreiheit", auf Amerika, ausklingen (S. 55). 
Für die Gefcichte der Yudenverfolgungen und die Schilderung des 
Frankfurter Ghetto und der ſpaniſchen Verhältniffe hat Heine mieder 
Schudt, Schreiber und Vogt, ferner Basnage (Histoire de la religion 
des Juifs) und wahrfcheinlich auch die Chronit des Mafenius und die 
„Bibliotheca hebraea” von Wolf benugt. Außerdem find ihm bei gewiffen 
Einzelzügen jüdifhen Lebens eigene Erfahrung und Mitteilungen Zunzens 
zugute gefommen. Daß dem Dichter Feine hiftorifche Geſtalt bei feinen 
Perfonen als Mufter diente, ift richtig, unvichtig aber, daß dies eine 
Tppifierung der Perfonen notwendig machte. Wenn Feuchtwanger den 
Helden ſelbſt als eine Perſönlichkeit Hinftellt, die infolge der dem 
Dichter mangelnden Geftaltungsfraft feine warme Teilnahme zu erwecken 
vermöge (S. 81), fo ift diefes Urteil zum mindeften verfrüht. ber 
gerade dem Rabbi fehlen die individuellen Züge nicht. Das Ruhige, 
Berfchlofjene und zugleich UÜberlegene feines Weſens (wie oft ftellt ſich 
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auch das Epitheton „heiter“ ein!) tritt ganz deutlich hervor, Die ſchöne 
Sara iſt allerdings etwas blafjer geraten und vielleicht allzuſehr bloße 
Hingebung. Aber hier muß daran erinnert werden, daß aud) die Geliebten 
de3 „Buches der Lieder" an und für fi niemals erkennbar wären. 
Der „ſtille Wilhelm“ hätte fich wahrfcheinlich fpäter al3 der entſchwun— 
dene Bruder der ſchönen Sara herausfiellen follen; der Hinweis auf 
Frig (Feuchtwanger jchreibt Ferdinand) von Wizewski (S. 82 f.) feheint 
mir wenig am Plag. Aber merkwürdig ift, daß Feuchtwanger beim Trom— 
melhans nicht an den Trommler im „Bud Le Grand“ erinnert, zu 
dem der des „Rabbi“ ein groteskes Geitenftüd bildet. Ein drittes Mal 
hat Heine den Trommler in den Zeitgedichten (Elfter 1, 305) auftreten 
laffen und es ift num hübſch zu beobachten, wie diefe drei Geftalten, 
die höchſt wahrfcheinlih auf ein Urbild zurüdgehen, fich mwefentlih von- 
einander unterfcheiden: der Trommler im „Rabbi“ ift ganz als roher, 
platter Gefell Hingeftellt, die fentimentale Geftalt in den Neifebildern 
erfcheint völlig al8 Ausdrud von Heines Napoleonfhmwärmerei, während 
auf den Tambourmajor der Zeitgedichte ironifche Lichter fallen. Ebenfo 
hat Heine gerne ſich felbit al den „großen QTambourmajor“ gegenüber 
dem „Leinen Tambour-Maitre“ Börne ausgefpielt (Elfter 7, 99 „... er 
beneidete mich ob des großen Federbuſches, der fo fed in die Lüfte hinein» 
jauchzt, ob meiner reichgeftidten Uniform, woran mehr Silber, als er, 
der Heine Tambour-Maitre mit feinem ganzen Vermögen bezahlen konnte, 
ob der Gefchidlichkeit, womit ich den großen Stod balanciere, ob der 
Riebesblide, die mir die jungen Dirnen zumerfen und die ich vielleicht 
mit etwas Kofetterie erwidre!*). Darauf, daß der Nafenftern eine erlebte 
Figur und mit dem Herrn * im „Börne” und in der „Lutezia“ identiſch 
ift, hat ſchon Elfter (7, 74) bingewiefen. Bei der Erwähnung Jäkels 
des Narren hätte Feuchtwanger von der Bedeutung fprechen können, die 
Wort und Figur des Narren in Heines Echriften einnehmen. Überhaupt 
hat er e8 jo gut wie ganz unterlaffen, die Fäden aufzudeden, die vom 
Fragment zu den anderen Dichtungen Heines führen. Die ganze Kom: 
pofitionsweife de3 „Rabbi“ (Anreihung von Begebenheiten an den Faden 
einer Reife) fehrt ja in allen großen Wrbeiten des Dichters, in den 
„Reifebildern” wie im „Schnabelewopsti*, im „Atta Troll” wie in 
„Deutichland“ wieder. 

ALS die Literarifchen Borbilder Heines in der „Formgebung“ (©. 84 ff.) 
erfcheinen Walter Scott und feine deutſchen Nadahmer, daneben die 
Romantiker. Der indirekten Anregung Goedeles (a. a.D.), Hoffmannifche 
Geftalten zum Bergleih heranzuziehen, ift Feuchtwanger nicht gefolgt. 
Aber er hat richtig beobachtet, wie fi) die beiden Einflüffe, nicht zum 
Borteil der Dichtung, gefvenzt haben. Bei der Ausführung des zweiten 
Planes wären fie wahrſcheinlich auch ganz bedeutend zurückgetreten (S. 98). 
Über diefen zweiten Plan läßt fi freilih nur auf Grund von einigen 
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fargen Mitteilungen in Heines Briefen fprechen, denn das fragmen- 
tarifche dritte Kapitel geht wieder auf andere Vorausſetzungen zurüd, 
was Feuchtwanger erſt an verfpäteter Stelle (S. 104) bemerkt. Nach 
dem Brief vom 1. Juli 1825 follte der „Rabbi“ den Kampf zwijchen 
der „Haren Bernünftigfeit, die den Lebensgenuß billigt“, einerjeitS und 
der „Ichwärmerifchen Neigung“ anderfeits, alfo den Gegenfag von 
Hellenen: und Nazarenertum zum Thema haben. Aber als Heine diefe 
Zeilen fchrieb, ftand er auf Seiten der Nazarener und wie in den „Reife 
bildern“ mendete er fich auch in diefem Briefe gegen den „leichten Lebe— 
menfchen* Goethe. Zur Zeit jedoch, da der „Rabbi“ erfchien, zur Zeit 
des „Börne* war Heines Standpunkt befanntlih gerade der entgegen- 
geſetzte. Auch hier iſt es Feuchtwanger nit eingefallen, darauf auf: 
merkſam zu machen, wie fi die ganze Gedanfenwelt Heine immer 
wieder um bdiefe zwei Pole dreht, geichweige denn, daß er den Wurzeln 
diefer Idee bei den Klafjifern und Romantifern nachgegraben hätte. Ja, 
er geht fo weit, den Kontraft zwifchen Hellenen- und Nazarenertum als 
einen vom Dichter Fonftruierten „Einfall“ hinzuftellen (S. 104), und 
verfteigt ſich fchließlih zu dem Cape: „Ganz abgefchen davon, daß 
weder die Idee des Hellenentums nocd die Idee des Nazarenertums im 
Heinefhen Sinn als Weltanfhanungsprinzip oder praftifches Lebens: 
prinzip jemals in Betracht fam, fo erſcheint durch die Konſtruktion diejes 
Gegenſatzes eine irgendwie erfchöpfende Betrachtung der zu behandelnden 
Materie von vornherein ausgefchloffen.* Iſt alfo Feuchtwangers Aus» 
flug in die Heinefhe Gedanfenwelt verunglüdt, fo hat er dafür doch 
richtig bemerkt, daß der erwähnte Gegenſatz in der Gegenüberftellung der 
fpanifchen und deutfchen Juden zum Ausdrud gelangen follte (©. 89 ff.). 
Der Träger de3 SKonfliftes follte neben dem Rabbi wahrfcheinlich der 
jüngere Don Iſaak Abarbanel werden, über deffen Oheim fich Heine bei 
3. Chr. Wolf (Bibliotheca hebraea), Bartolocci (Bibliotheca magna 
rabbinica) und J. H. Majus filius (Vita Abarbanelis) Auskunft geholt 
hat. Diefer Neffe ift allerdings unbiltorifch, hat aber feine Entſprechung 
in Iſaak Abarbanels jüngjtem Sohne Samuel, der nah Maius in 
Ferrara zum Chriftentum übergetreten iſt. 

Der „Rabbi“ ift die erſte Ghettogefchichte in der deutfchen Lite: 
ratur und Heine hat damit in der Tat dichterifches Neuland betreten, 
Michael Beer Berserzählung „Der fromme Rabbi“ (Schent 860/65), 
die zeitlih möglicherweife vorangeht, kann faum als Ghettogefchichte 
angefprochen werden: auf Grund einer talmudifchen Legende wird erzählt, 
wie ein frommer Rabbi in einem Dorfe bei Damaskus, beftrebt, die 
Gebote der Gaftfreumdichaft, der Krankenpflege und der Totenbeftatiung 
zu erfüllen, einen Gaſt zu fich einlädt und ihn aufs befte verpflegt, im 
der Nacht aber mit dem Stabe verwundet, um ihn pflegen zu fünnen. 
In der zweiten Nacht will er den Gaft gar mit dem Beile erfchlagen, 
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um ihn nach dem Gebote zu beftatten, wird aber von ihm bezwungen. 
In diefem Yugenblid ereilt ihn felbit der Tod und der Engel, der ihn 
zum Himmel führt, fpricht die Moral der Erzählung aus: 


Wehe! Schrieb euch denn ber Herr nicht 
Auf des Herzens Mare Tafel 

Seine heiligen Geſetze, 

Und ihr left mit trüben Augen 
Mühjam fie aus dunklen Büchern, 
Spähet nad) dem dürft'gen Irrlicht 
Und die Sonne ftcht am Himmel! 


Leider erfährt man von Feuchtwanger auch nicht? Sicheres über 
Heine8 unmittelbare Nachfolge. Jit der von ihm ©. 113 erwähnte und 
al8 völlig wertlos bezeichnete Roman „Der Fluch des Rabbi“ von 
Breuer!) oder Iſaak Bernays’ (Hermann Schiff) „Schief-Levinche und 
feine Kalle“ (ich befige einen Drud dieſes intereffanten Romans aus 
dem Jahre 1848) die erfte vollfiändige gedrudte Ghettogeſchichte? 

Ganz unzulänglih ift Feuchtwangers Verſuch auögefallen, das 
Fragment „Eritifch zu bewerten”. Wenn es und noch heute in feinem 
Stil nicht veraltet erfcheint, fo verdankt e8 das zum großen Teil dem 
Umftand, daß wir nicht eine fortlaufende Erzählung oder Pointenfzenen 
wie etwa bei Kompert, fondern eine Reihe von Einzelbildern vor uns 
haben, deren jedes Selbftzwed ift. Bon ihnen hätte Feuchtwanger bei 
feiner äfthetifhen Würdigung des Fragments auszugehen gehabt. Aber 
er hat fich im wmefentlichen darauf beſchränkt, dem Dichter ſchwache Moti— 
vierungen, Unflarheiten und Unwahrfcheinlichkeiten, grammatifche Ber: 
ftöße u. dgl. nachzuweifen. Aber wie weit führt ed, wenn er die Art, 
„wie Heine MWefentliches der Borgefchichte durch einen Traum der ſchönen 
Sara zu vermitteln fucht,“ al3 „konventionell und dabei doch gewaltfam“ 
beanftandet ? Bei Heines Vorliebe für da8 Traummotiv wäre e8 ver— 





1) Iſt ſtatt Breuer nicht Breier zu lefen ? Bon ihm ift 1841 in Wien 
ein Roman „Der Fluch des Rabbi“ erfchienen, der fih ald „romantiſches Sitten- 
emälde aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts“ bezeichnet umd mehrere Auf- 
agen erlebt hat. Er ſpielt in Altofen. Der ungeratene Sohn des Rabbi er- 
mordet im Berein mit einem gleichgearteten Talmudſchüler den Scufflopfer 
des Ortes, an den fie beide viel Geld im Spiel verloren haben. Der Talmud— 
ſchüler entbrennt in Liebe zur Schwefter feines Gefellen, die aber ihre Neigung 
einem zugewanderten „Bocher,“ Noße Traum, zumendet. Um ihre Liebe zu ge» 
winnen, läßt der Talmudjchüler von einer alten Frau einen Piebestranf bereiten, 
der unter fürchterlichem Zeremoniell in fhauriger Nadıt im Tempel hergeftellt 
wird. Die Tochter des Rabbi wird durd) den Trant wahnfinnig. Sobald der 
Mord auffommt, lenkt dev Mörder die Spur auf Noße, der mit feiner Wirtin, 
einer ganz harmlojen Frau, gefangen geſetzt wird. Schon joll es zur Folter 
fommen. Da wird der wahre Sachverhalt aufgededt. (Für die Kenntnis diefer 
Tatiahen bin ich Profefior Dr. R. F. Arnofd-Wien und Dr. H. PBollal-Brür 
zu Dank verpflichtet.) 
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wunberlich gemwefen, wenn er fich micht dieſes Mittels bedient hätte, 
Und wenn Feuchtwanger in feiner Korreftorrolle wenigitend etwas mehr 
Borficht bekundet hätte! Es geht do nicht an, dem Dichter gramma— 
tifhe Fehler anzuftreihen, die e8 gar nicht find. Ein Blid in irgend: 
eine Schulgrammatif hätte den Verfaſſer darüber belehrt, daß Flexions— 
formen wie „unfere zwey fpäte Säfte“ bei einem Schriftiteller vor 80 
oder 100 Fahren nichts Unerhörtes find (©. 110). Oder er bemängelt 
den Sag: „... und der Rabbi, indem er eins der ungefäuerten Dfter- 
bröte ergriff und heiter grüßend emporhielt, laß er folgende Worte... .* 
Die Wiederholung des Subjekts ift natürlich aus ftiliftifchen Gründen 
beabfichtigt:: der Say enthält einen gewiſſen jüdifch-pathetifchen Klang. 
Aber der „Börne* ıft ficher ftiliftifch ausgefeilt und doc leſen wir dort 
(Elfter 7, 62): „Sole Seekrankheit, ohne gefährlich zu fein, gewährt 
fie dennoch die entſetzlichſten Mißempfindungen ...* Und in diefer Weife 
geht es fort. Gracchi de seditione querentes. Feuchtwanger, der Heine 
gegenüber den Schulmeifter fpielt und über Karpeles' Schreibmeife die 
Nafe rümpft (S. 32), verwendet „nachdem“ mit rührender SKonfequenz 
in Saufaljägen, fpricht von einer „allenfallfigen“ Taufe, fest fich unbe: 
denklich über ſyntaktiſche Inkonzinnitäten hinweg ufw. Einer Korrektur 
fcheint die Arbeit nah der Drudlegung überhaupt nicht mehr unter: 
zogen worden zu fein. Für die „äußere Form” gibt es demnach mur 
eine Zenfur: fchlampig. ö 
Mährifh-Dftran. L. Kohler. 


Meind E., Friedrich Hebbels und Richard Wagners Nibelungen: Trilogien. 
Ein kritiſcher Beitrag zur Gefchichte der neueren Nibelungendichtung. 
(Breslauer Beiträge zur Literaturgefchichte, herausgegeben von M. 
Koh und G. Sarrazin. Band V.) Leipzig, Mar Helle. 2.50 M. 


Meinds „Eritifcher Beitrag“ ift feine wiſſenſchaftlich-objektive Ver— 
gleihung der beiden, im Titel genannten Dichtungen; eine folche könnte 
nur unternommen werben auf Grund einer, wenn auch knappen Charaf- 
teriftit der Literaturfreife, denen jeder der beiden Dichter entitanımt, einer 
Würdigung ihrer Perfönlichkeiten und ihrer jeweiligen dichterifchen Ziele; 
da Meind dieſe nötigſte Borarbeit unterlaffen bat, fo fehlt ıhm das 
Gefühl felbitändiger Sicherheit und er erfcheint in beängftigender Weife 
von den bald bedeutenden, bald recht platten Urteilen anderer abhängig, 
jelbit in Fragen, die fi} nicht autoritativ enticheiden lafjen. Dabei zeigt 
fih von Anfang an eine leife, dann entjchiedenere Mifftimmung gegen 
Hebbeld Dichtung, während Wagners „Ring“ immer nur ftellenweife als 
leuchtendes Gegenbild, als Typus des wahren Dramas herangezogen, nicht 
aber analyfiert wird. Wäre fih Meind darüber Mar geworden, daß 
Hebbel feiner Welt: und Kunftanfhanung gemäß den Zujammenprall 
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beftimmter, Hiftorifcher Gebilde darftellt, deren Triebfräfte freilich wieder 
urſprünglichen, feelifhen Regungen entiprechen, während Wagner mit 
den Mitteln des Mufildramas den allgemein menfchlichen, in großen 
Individuen, wie im Bölferleben ſich immer wiederholenden Widerftreit 
entgegengejegter, ethifcher Grundtendenzen ſelbſt fhildert, jo würde er 
gemerft haben, warum Hebbel das mittelhochdeutfhe Epo3 zugrunde 
legen mußte, Wagner dagegen es nicht fonnte. Daß der Mufifdra- 
matifer den fonftruierenden Hiftorifer nicht verftehen fonnte und mollte, 
begreifen wir und achten feinen Widerſpruch; der Forfcher muß fich 
hiervon emanzipieren, wie von apodiktifchen Urteilen über die Möglichkeit, 
das Epos zu dramatifieren; es ift mur die Frage, wie weit es Hebbel 
möglich gemacht hat; doch wir erfahren weder, was Meind ſelbſt für 
epifch, was für dramatifch hält, noch auch werben Hebbels eigene Be— 
griffe vom Drama zugrunde gelegt. Ferner hat Hebbel natürlih das 
Recht, die wiffenfhaftlih unhaltbare Gärtnerſche Hypotheſe über bie 
Einheit des Nibelungenliedes dichterifch zu verwerten und Wagner hat um 
feiner germaniftifchen Studien willen noch nichts als Künftler voraus; 
vergißt doch Meind auch, daß der Meifter fich, ebenfalls mit vollem Rechte, 
als Dichter an die unglaublich verftiegenen Theorien eines Göttling über 
Nibelungen-Wibelungen und an Görres’ Deutung des Parzivalnamens 
angeſchloſſen hat. 2 

Ein Grumdirrtum ift e8 aud, wenn Meind Hebbels Außerung, er 
wolle nur der Interpret des größeren Dichters der Vorzeit fein und dieſem 
„mit fchuldiger Ehrfurcht für feine Intentionen“ folgen, im Sinne genauer 
Inhaltswiedergabe auffaßt: mit den „Intentionen“ meint Hebbel die Grund— 
idee und dieſe fieht er mit feinen Augen natürlich in dem Zufammenprall 
von Heidentum und Chriftentum; wenn er diefen Gegenfaß, der viel» 
leicht nach feiner Anfchauung dem mittelalterlihen Menſchen durch ein 
paar Andeutungen Mar zu machen war, auch dem modernen Zuſchauer 
deutlih machen wollte, jo folgte daraus mit Notwendigkeit die Ver— 
breiterung der heidnifchen Züge einerfeits, die Betonung des Ehriltentums 
Dietrih8 von Bern anderfeit3. Der Wunderglaube ift ihm die Religion 
der entfchwundenen Nedenzeit mit ihrer Moral der Kraft, genau wie 
wir es bei Wagner im „Lohengrin“ behandelt finden. Das Erlöfchen 
des Flammenſees durch dad Schwingen von Siegfrieds Schwert ift aud 
nicht „zauberhafter* al3 die Verwandlung von Elfa8 Bruder in Lohen— 
grins Schwan und der fymbolifche Wert de8 Wunderbaren ift nicht zu 
verfennen, wenn auch nicht jeder einzelne Zug Bideutung hat; nur durch 
das Ganze fol der Eindrud einer übermenfchlich-gewalttätigeunheimlichen 
Kulturepoche hervorgerufen werden. Das hat Hebbel erreicht, womit wir 
die abfühlende Wirkung einzelner, für unfer Gefühl unerträglicher Motive 
nicht ableugnen wollen. Doch auf Meinds Gefamtgrundlage ift feine 
ergiebige Einzelkritit möglih. Sonft würde er Siegfried, der nad) feiner 
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Stellung zum Weibe Kriemhild3 Frage nit abmweifen kann und der 
nicht lügen darf, der in einem tragifchen Konflift zwifchen der Rückſicht 
auf feine heibnifchen Freunde und feinem modernen, menſchlichen Gemifjen 
fteht, nicht mit Hagen als „Schwäger“ bezeichnen; er würde auch ver- 
ftehen, warum Brunhild von ihrem Standpunkt aus (vgl. Ibſens „Heer- 
fahrt“) als ftärkftes Weib den ftärkften Mann für fich fordern und mit 
einer Glut lieben muß, die Siegfried ſchon nicht mehr voll begreifen 
fann, die aber bei ihr fchließlich wie tödlicher Haß fich offenbart (vgl. 
Phaedra). 

Bei Meincks Kritik der Kompoſition kommen viele, zweifellos richtige 
Einwendungen, freilich immer nur gegen Hebbels Dichtung zur Sprache; 
die große Schwierigleit, das Mythiſch-Reckenhafte in den Kauſalzuſammen— 
hang der hiſtoriſchen Ereigniſſe einzureihen, wird gekennzeichnet, aber 
ohne Rückſicht auf die tiefgreifenden Ausführungen Grillparzers über das 
notwendige traditionale Element des hiſtoriſchen Dramas; die bisweilen 
bedenklich moderne Diktion, das peinliche Monologiſieren und die (menig- 
ſtens beim Leſen, nicht immer bei einer guten Aufführung) erkaltende 
Reflexion, die Neigung zu frappanten Übertreibungen in der Charak— 
teriſierung werden richtig hervorgehoben, ohne daß ſie eigentlich aus 
Hebbels menſchlicher und künſtleriſcher Sonderentwicklung erklärt würden; 
peinlich berührt nur immer eine gewiſſe Enge des Geſichtskreiſes und 
die auch hier ſo deutliche Unſelbſtändigkeit; Sätze wie dieſer: „Man hat 
aber ſeine Brunhild für die am wenigſten gelungene Figur des ganzen 
Dramas erklärt“ ſind typiſch für Geiſt und Stil des Buches, und da 
die Gewährsmänner recht verſchiedenen intellektuellen Schichten, Zeitaltern 
und Berufstätigfeiten angehören, fo macht das Ganze einen uneinheitlichen 
Eindrud, wozu die mangelhafte Dispofition noch das ihre beiträgt. 

Heidelberg. Nobert Petſch. 


Bertram Karl, Duellenftudie zu Gottfried Kellers „Hadlaub“. Leipzig 1906, 
Buchhandlung Guftav Fod. Broſchiert 1.60 M. 

Brunner Paul, Studien und Beiträge zu Gottfried Kellers Lyrik. Zürich 1906, 
Berlag: Artiftifches Inſtitut Orell Füßli. Brofciert 9 M. 

Köfter Albert, Gottfried Keller. Sieben Borlefungen. 2. Auflage. Leipzig 1907, 
Drud und Berlag von B. G. Teubner. Gebunden 3.20 M. 


Es ift ein jchönes Zeugnis für den Nahruhm Gottfried Kellers im Leben 
und in der Wiffenjchaft, daß fein Jahr vergeht, obme uns neue Kunde zu 
feinem Schaffen zu bringen. Bon allen Seiten jucht man es zu beleuchten, damit 
das Bild des Unvergeßlihen in den Augen der Forſcher ebenjo an Klarheit und 
Tiefe des Ausdruds gewinne wie vor alleın aud im Herzen feines Bolls. Die 
fleißigen Arbeiten von Karl Bertram und Paul Brunner wollen bloß die Wifjen- 
ſchaft bereichern, während Albert Köfters umveraltete Borlefungen über Gottfried 
Keller, gleichfalls freilich gelehrtem Grund entiproffen, fich an die weiteften Kreije 
wenden. 
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Schon Jakob Bächtold int III. Band feiner Keller-Biographie (S. 245— 218) 
hat alle wefentlichen Quellen, die vom Pichter für jeinen „Hadlaub“ benugt 
worden Waren, eingehend mitgeteilt, und Bertram führt cigentlih bloß im Ein» 
zelnen aus, was wir im Allgemeinen bereits wiffen, daß nämlich die Liebeslieder 
des mittelhochdeutſchen Minnefängers von Zürich das Rüdgrat der anmutigen 
Novelle bilden. Wertvoll it der Nachweis, umviefern einzelne Stellen bei Keller 
der mittelhochdeutichen Literatur wörtlich entnommen find und die eingeftreuten 
Lieder mit den alten Texten übereinftimmen, ja wie der Dichter fogar einige 
Bilder der Maneſſiſchen Handichrift für die Novelle verwertet hat. „Hiefür ftanden 
ihm einmal die Baufen zur Berfügung, die Bodmer feinerzeit von den Bildern 
der Handichrift genommen und die ſich auf der Züricher Stadtbibliothet befinden, 
ferner die von Mathieu herausgegebenen Nahbildungen und ſchließlich die ein- 
gehende Befchreibung von der Hagens“ (S. 66). Keller hat eifrig auch wiffen« 
Ichaftlich über jenes Zeitalter fihh zu belehren geſucht. Dabei iſt feine Auffaffung 
natürlich poetifch frei geblieben, ein Recht, das Bertram gegen Wilhelm Scherer 
in allen Stüden verteidigt (S. 82). Ob aber der Dichter gut daran tat auch der 
Philologie ind Handwerk zu pfuichen, indem er das loup in Hadlaub fälſchlich 
als Gehölz erklärte, während es doch cher auf die in Lieb, Glauben und ähnliche 
vertretene Wortfamilie zu deuten fein dürfte (S. 45), mag dabingeftellt bleiben. 
In einem etwas dürftigen Schlußabichnitt über die Kompofition der Novelle be- 
merkt Bertram, daf fid) im „Hadlaub“ nur wenige Archaismen vorfinden. Immer— 
hin jcheint e8 mir lohnend, Kellers Spradye darin mit ber Brentanos, Raabes 
und Storms zu vergleichen, die als Verfaſſer biftortfcher Novellen in ihren innern 
Zufammenhängen überhaupt noch gar nicht unterfucht find. So ift Johannes in 
der „Ehronifa eines fahrenden Schülers" gleich wie die Paurenburger Eis als 
vorbildlich aufzufaffen für Geftalten in Storms „Aquis submersus”, in „Des 
Neiches Krone“ von Raabe und in Keller „Hadlaub*. Hoffentlich gibt mein 

inweis einem Forſcher die Anregung, das bisher merfwürdigermweife überfchene 

hema gründlich zu unterfuchen. In diefem Betradyt wären Bächtold und Bertram, 
ebenfo Schüges jochen in zweiter Auflage veröffentlichte Storm:Monographie 
wejentlich zu ergänzen. 

In ihrer Art erfchöpfender als Bertrams Arbeit ftellen fi) Brunners 
„Studien und Beiträge zu Gottfried Kellers Lyrik“ dar. Als Materialfanınlung 
it das Bud) unentbebrlich. Indem es alle erreichbaren Barianten zuſammenſtellt 
und alle diejenigen Gedichte zum Neudrud bringt, die Keller von feinem Iyrifchen 
Sammelband ausgeſchloſſen bat, kann diefes verläßliche Merf nur auf das freu«- 
digfte begrüßt werden. Nicht fo befriedigt allerdings die Summe der Folgerungen, 
die der Verfaffer an der Hand jeiner fleißig verglichenen Texte zu ziehen verficht. 
Hier Scheint mir manches lüdenbaft, jedenfalls veriicht es Brunner nıdt, die 
Ergebniffe feiner Forschung ſcharf umriſſen und in wohl geordneter Reihenfolge 
darzuftellen. Formloſigkeit darf nicht zu den Eigenſchaften eines Gelchrten zählen, 
der Iyrifche Probleme eines Meifters der Form zu löſen bat. Dankenswert ift 
die Beigabe „Lenzſpul“, ein bisher unbekanntes Gedicht Kellers, das jedenfalls 
aus den bierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts ftammt. Das vorzüg- 
liche Register am Schluß, das die Anfänge aller in den einzelnen FFaffungen 
angeführten Gedichte Kellers alphabetisch geordnet enthält, erhöht die Brauchbar- 
feit diefer wertvollen Ausgabe. 

Kurz kann ich mid über Köfters vollstümliches Ehrendentmal unferes 
Dichters faffen. Mit einer Nadierung (Kellers ganze Seftalt nach dem berühmten 
Bild von Staufjer-Bern) vorteilhaft geihmüdt, begrüßt uns das längft vertraute 
Bud in einem neuen jchönern Gewand, aber aud) inhaltlich vermehrt, verbeffert 
und vertieft, vor allem literarhiftoriich im engern Sinn. Das Berbältnis des 
„Grünen Heinrichs“ zu Jean Paul ift richtiger dargeitellt als früher. Mörikes 
Einfluß wird ausdrüdlich hervorgehoben, und es jcheint mir nur, daß der „Maler 
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Nolten“ dabei noch immer zu kurz kommt. „Die Züricher Novellen“ behandelt 
Köfter diesmal ganz befonders liebevoll. „Urfula” zieht er in Parallele zu C. F. 
Meyers hiftoriichen Novellen. Den inzwijchen veröffentlichten Briefwechſel Kellers 
mit Storm verwendet er fichtlich in dem völlig neuen Schlußabſchnitt, der eine 
notwendige Ergänzung des ganzen bildet, indem er in großen Zügen die Indi— 
vidualität feines Yieblingsdichters mit der Eigenart feiner Sprade furz, aber 
wirkungsvoll harakterifiert. Bor allem auch Köfters Stil müffen wir dabei danfbar 
anerkennen, er ift von dem des großen Meiſters beſeelt und erfüllt. 


Freiburg in Üdtland. Wilhelm Kofd. 


Wilbrandt Adolf, „Aus der Werdezeit. Erinnerungen Neue Folge“. Stuttgart 
und Berlin 1907 (Cotta). 


Den „Erinnerungen“ Adolf Wilbrandts ift nun rafc ein zweiter Band 
unter dem Titel „Aus der Werdezeit“ nachgefolgt. In der warm belebten Art 
der Darftellung, wie fie Wilbrandt eigen ift, treten uns bier frühere Epochen 
aus dem Leben des Dichters entgegen. „Sage mir, wie deine Jugend war und 
ich will dir fagen, wie du bift,“ mit diefen wohl nicht ganz unanfechtbaren Worten 
beginnt er die Schilderung feiner ſchönen Roftoder Jugendzeit. Es liegt ber 
heitere Sonnenglanz eines tief eingewurzelten Optimismus über den Bildern, 
die uns Wilbrandt entrollt, obgleid doch die trüben Wellen des politifchen 
Kampfes die Schwelle feines Baterhaujes überflutet hatten. Diefer erften Periode 
folgt die Zeit des Univerfitäts-Studiums und der erften Dichterträume. Der 
inmerlid; unpreußiiche Menſch Wilbrandt” fiedelt nad) Berlin über. Aber im 
Kuglerifchen Haufe findet der hochgeſtuumte Schwärmer jeelifch eine zweite Heimat 
und die bedeutfamften Anregungen und Antnüpfungen für fein fpäteres Leben. 
Süddeutſch mitteilfam und raſch bereit zum Freundfchaftichließen fühlt er ſich 
bald nad) München gezogen. Er tritt zu Heyſes in nahe freundſchaftliche Bezie- 
zer Aus der Ebenhaufer Sommerfriſche werden allerlei Heine Freuden und 

eiden privater Art mitgeteilt. Als Redakteur der „Süddeutfchen Zeitung“ nimmt 

er teil an der nationalen Bewegung. Der Literarhiftoriker fchreibt fern Kleiſt— 
Bud. Dann begleiten wir Wilbrandt auf Reifen nad) Italien und Südfrantreid), 
fehen, wie der Keim an dem erjt jpäter gejchriebenen Trauerjpiel „Arria und 
Meffaline” fid) bildet. Nach Münden zurüdgekehrt, jchafft er zunächſt feine 
prachtvollen Bearbeitungen der griechiſchen Zragifer, um dann mit der eigenen 
dramatifchen Produktion hervorzutreten. Nun Baht auch jein Bühnenleben. 
1868 wird fein Luftipiel „Die Verlobten“ im Münchner Hoftheater aufgeführt. 
Aus der „Dramenüberfhwemmung* 1868—1870 find die Luftipiele „Jugendliebe“ 
und die „Die Maler“ der Nachwelt gerettet worden. Als eines feiner Epidjals- 
jahre wuchs und endete das Jahr 1871. Er lernte bei der Aufführung feines 
Luftipiel8 „Die Vermählten“ das Burgtheater und feine fpätere Frau die Hof- 
burgjchaufpielerin Auguste Baudius fernen. Liebe Freunde ließ er in Münden 
urüd, aber es lodte ihn nadı Wien, wo er das erfehnte vollere und reichere 
Leben der Großftadt fand. 

Die neue Folge der Erinnerungen Wilbrandts bringt beträchtliches Material 
zur Biographie des Dichters, fie gibt aber aud) eine ganze Anzahl reizvoller fulturs 
geihhichtlicher Bilder der 40er, 50er und 60er Jahre. Drei Jahrzehnte deutſchen 
Geileslebens in ſchöner idealer Ausprägung im Spiegel einer harmonischen Natur. 


Dresden. Karl Zeiß. 


Friedjung Heinrich, Öfterreich von 1848 bis 1860. In zwei Bänden. Band 1: 
Die Jahre der Hevolution und der Reform 1818—1851. Stuttgart umd 
Berlin 1908, 3. G. Cottafhe Buchhandlung Nachfolger. 
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Eine Darjtellung, die auf dem Studium archivaliſchen Material® und ge» 
drudter oder ungedrudter memoirenartiger Aufzeihnungen ſich aufbaut, die Ge— 
ſchichtſchreibung Heinrid von Sybels (3. B. über die öfterreichiich-preußtichen 
Verhandlungen 1849) in weſentlichen Punkten richtig ftellt, auch die Männer der 
Literatur im engeren Sinne des Wortes vollauf würdigt. So find gleid, für die 
Märztage des Jahres 1848 Grillparzer, Bauernfeld, Hebbel, Hamerling, 

enau, Seidi als Zeugen angeführt; Grillparzer ift dem Verfaſſer „der größte 

fterreicher* jener Zeit (816). Aud Graf Anton Auersperg, d. i. Anaftafins 
Grün, derals Bolitifer jpäter oft in der eriten Reihe ftand, ift wiederholt zitiert 
(152, 335, 436 uſw.). — Mir fällt auf, daß unter den Böhmen Pintas als 
„gemäßigter Tſcheche,“ fein Schwiegerfohn Anton Springer trog feiner tiche- 
chiſchen Anfänge als „Deutichböhme* bezeichnet wird (S. 281) — was faum 
angebt; Springer war eben ein „Prager“ und als folder im Dunftfreife diefer 
Stadt (ded modernen Alerandria) unter Tichechen, Juden und Deutfhen (unter 
denen das Beamtentum überwog aufgewachſen, hatte deutiche Bildung im Auslande 
genofjen, was ihn über die heimifchen Berbältniffe binaushob, wurde dann „Klein- 
deuticher”; aus fich freuzenden Antrieben heraus hat er feine „Oſterreichiſche 
Geſchichte“ gefchrieben. Da das „Heindeutiche* Programm für Ofterreich eine 
Sonderftellung verlangte, aber innerhalb derjelben mit den Deutjchöfterreichern 
Iompathifierte, hat Springer wie jein Freund Guſtav Freytag nicht nur dem Öfter- 
reihertum feindliche, fondern auch für die Deutichöfterreicher freundliche Worte 
gefunden — aber den „Deutihböhmen“ möchte ich Springer deswegen nidht 
zufchreiben; er hatte eine umfaffendere Stellung genommen. — Emil Rößlers, 
des vortrefflihen Rechtshiſtorikers, Haltung im Revolutionsjahr, die ihn der 
Heimat dauernd entriß, iſt zu beflagen; er ging daran zugrunde, ohne jemandem 
genüßt zu haben. Hingegen war der Egerländer Adam Wolf ein tüchtiger Ber- 
treter feines engeren Heimatlandes; cin guter Deutjcher, ein Ofterreicher im 
beiten Sinne des Wortes, überragt er weit die Prager Hiftorifer deutſchböhmi- 
ſchen Belenntniffes, die einen engeren Geſichtskreis befiten. — Bon dem Lehrer 
des Kaiſers Franz Joſeph in der Gefchichte, dem Dr. Kid, ift bei Friediung 
feine Rede, was auf Bernahläffigung der „Hritoriich-politiichen Wlätter“ durd 
den Berfaffer binweift; und doc war dieſe Zeitichrift durch Jarcke maßgebend 
geworden für den ganzen Kreis von eigentümlich firdjlichefonjervativen Perjön- 
lidjleiten, ‚die als Gegner der Joſephiniſchen Traditionen jpäter mit dem Konfordat 
vor die Offentlichkeit traten. — Die StaatSmänner, die durch die Revolution 
1848/49 emporfamen, Fürſt Felir Schwarzenberg, Stadion, Schmerling, 
Bad, Brud ufw. find vortrefflih charakteriſiert; Bachs hinterlaffene Papiere 
bilden eine Hauptquelle für die Darftellung. Graf Leo Thun wird erit im zweiten 
Bande zur Geltung kommen, wo auf Grund neuerer Beröffentlihungen das 
vorläufige Urteil des eriten Bandes wohl etwas vertieft werden fünnte. Im 
ganzen aber ift FFriedjungs Werf namentlid auch in der unparteiiſchen Bor- 
führung der ungarifchen Berhältniffe ein durdiaus gelungenes zu nennen, das 
Ins» und Ausländern über das verwidelte Thema der neueren öfterreichifchen 
Geſchichte willkommene Aufſchlüſſe gewähren wird. J. J. 


Bibliographie. 


Bearbeitet von Alfred Rojenbaum in Prag. 





Zeitfäriften. 
philologiſche und literarhiſtoriſche Beitfchriften. 


Zahresbericht über dic Erfheinungen auf dem Gebiete der ger- 
maniſchen Yhilologie. Zwei Teile 

27. Jahrgang 1905. (Musgegeben:) 1907. Erfter Teil. A. Allgemeines. 
I. Luther J. Gedichte der germanischen Philologie. Biographie. Enzyllopädie 
und Bibliographie. — II. Hartmann F. und G. Boetticher, Allgemeine Sprady- 
wiſſenſchaft und allgemeine Yiteraturgeichichte. — B. Sprache und Yiteratur. 
V. Saran F. und G. Boetticher, Deutih in feiner Gefamtentwidelung. — 
IX. Bolte J. und J. Luther, Neuhochdeutiche Literatur bis 1624. — X. Meyer 
9, Deutſche Mundartenforfhung. — XL Scelmann W., Niederdeutich. — 
XIII. Bremer D., Frieſiſch. — Zweiter Teil. XVL Bolte J., Vollsdichtung. — 
C. Hilfswiffenfcaften. Darin unter anderm XXII. Lutber J. Yatein. 

Jahresberidyte für neuere deutſche Literaturgeſchichte. 

4. Band (Fahr 1903). Heft II. Text. 1906. I. Allgemeiner Teil. Deibel 
F., Literaturgefhichte. — Reifferſcheid A., Gejchichte der deutichen Philologie. — 
Boppe Th., Äſthetik und Poetil. — Naumann E., Die Yiteratur in der Schule. 
— Stötner P. Geſchichte des Unterrichts und Erziehungsweſens. — Sütterlin 
L., Geſchichte der neuhochdeutſchen Spradye. — Saran F., Metrikt. — Stiefel 4. 
L., Stoffgeſchichte. 1902 und 1903. — Gurlitt E., Kunftgeichichte. 1902. 

II. Bon der Mitte des 15. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. Rach— 
fahl F., Allgemeines. — Wolkan R., Lyrik. — Kobfeldt G. Epos. — Creizenach 
B., Drama. — Kohfeldt G., Didaktik. — Cohrs F., Yuther und die Reformation. 

III. Bom Anfang des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Reifferjcheid 
= —— — Reifferſcheid A., Epos. — Stachel P., Drama. — Pariſer L., 

idaktik. 

IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Allge— 
meines. a. Stern A. Yiteraturgefchichte. — b. Eloefjer A., Briefwechſel, Tagebücher, 
Memoiren. — c. Jahn K., Die deutiche Literatur und das Ausland. — Krüger 
H. A. mit einem Nadıtrag von H. Nohl, Lyrif. 1902. — Nohl H., Lyrif. 1903. 
— Epos. a. Fürft R., Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zu Goethes 
Tode. — b. Pfeffer ©, Bon Goethes Tod bis zur Gegenwart. — Fränkel J. 
Drama und Theatergeihichte. — Heuß A., Geihichte der Oper. — Spranger 
E., Didattit. — Daffis H., Gelehrtengeihidhte. — Schmidt E., Leſſing. — 

Eupborion. XV. 42 
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Naumann E., Herder. — Goethe. Morris M., Allgemeines; Goethes Leben. 
1902 und 1903; Goethes Yyril. — Alt E., Goethes Epos. — Weißenfels 8, 
Goethes Drama. — Müller E. Schiller. 

Heft III. Tert (Schluß) und Regifter. 1907. 

15. Band (Jahr 1904). I. Bibliographie. Bearbeitet von O. Arnſtein. 1907. 

16. Band (Jahr 1905). I. Bibliographie. Bearbeitet von O. Arnftein. 1908. 


Jahrbudy der deutſchen Shakefpeare-Gefellfdaft. 

43. Jahrgang. 1907. Fulda Y, Shakeſpeares Yuftipiele und die Gegen- 
wart. Feſwortrag. 

Kilian E., Schreyvogels Shaleipeare-Pearbeitungen. Ein Beitrag zur 
Bühnengeichichte der Shaleſpeareſchen Dramen in Dentihland (Schluß). 
Dal. Shakeſpeare-Jahrbuch 39, 87/120 und 41, 135,62. 4. Der Kaufmann 
von Benedig: nat Schlegel. Aufführung in Wien 3. Ahrit 1827. Drud: Wien 
1841. — 5. Othello: nadı Heinrich Voß. Aufführung: Wien 7. April 1823. Drud: 


Wien 1841. — 6. Hamlet: die Bearbeitung, ungedrudt, nur im handſchriftlichen 
Soufflierbudy des Burgtheaters (Dianuifript 661) erhalten. Aufführung: Wien 
7. Dezember 1825. — Nadıtrag: zur Bühnengeſchichte von ‚Romeo und Julia‘ 


(Jahrbud; 41, 158). Bald nad) der eriten Wiener Aufführung in Schreyvogels 
Bearbeitung ging die Tragödie in einer Einrichtung von Heinrich Anſchütz über 
die Breslauer Bühne (1820). 

Weilen A. v., Yaube und Shakeſpeace. Heinrich Vaubes Bearbeitungen 
Shafeipeareicher Stüde. 

Shakeſpeare auf der deutjchen Bühne. VIII. Richter H., Stella von Hoben- 
fels: Ophelia. 

Beder G., Zur Quellenfrage von Shaleſpeares ‚Sturm‘. — Antonio de 
Eslava's ſpaniſche Novellenfammlung ‚Noches de Invierno‘ (Winternächte) 
1610 (16097), auf die Edm. Dorer 1x85 aufmerfiam gemacht bat, bringt im 
vierten Kapitel eine Gejdjichte, Die die größte Abntichkeit mit dem ‚Sturm‘ 
befigt. Dennoch ſcheint diefe Novelle als unmittelbare Quelle Shafejpeares gar 
nicht in Betracht zu fommen; aus einem Bergleihe mit dem ‚Sturm‘, der 
fpantichen Novelle, die Beder in einer treuen Überſetzung vorlegt, und Ayrers 
‚Komedia von der ihönen Sidea’ (1605) „Icheint bervorzugchen, daß alle Dar— 
ſtellungen auf eine, bis jetzt noch nicht entdedte, Urquelle zurüdgehen“. 

Kleinere Mitteilungen. Lederer M., Zu ‚Antonius und Kleopatra‘ in Deutſch— 
land. — Antonius und Kleopatra. Ein Trauerſpiel in fünf Nufzügen. Bon 
Elhrifttan] Adam) Horn, 3. &. Gräß 1797 (Meuiel, Verilon 6, 115 mit dem 
Zufage: Nach Shalcipeare für die Bühne. Leipzig 1796). Proſa. 

Grabau C., Zeitichriftenihau. — 3. B. S. 328/31 Schlegel-Tied-Conrad. 

N Theaterichau. — Wechſung A., Statiſtiſcher üÜberblich über die Aufführungen 
Shakeſpeareſcher Werle auf den deutfchen und einigen ausländiichen Tbeatern 
im Sabre 1406. 

Schröder R. F, Shafejpeare-Pibliograpbie 1906 [vollendet von H. Daffis]. 

Bleine Gottfdyed Halle. Jahrbuch der Gottſched-Geſellſchaft. 

4. Band. 1907. Des deutſchen Getftesreiches Baumeifter. Bortrag. 

Sortidyed- Worte. 

Satiren und Streitfchriften aus der Gottſched-Epoche. — VL Der Proceß, 
ein Scherzgedicht, im Jahr 1740. den I1ten April feiner theuerften Freundin 
Vouiſe Adelgunda Viktoria Gottjched gebobrnen Kulmus, gewidmet von Ihrem 
getreuen Johann Chriſtoph Gottſched. P. als ein Opus posthumum der Nadı- 
welt geichentt und mit kritiſchen Anmerkungen bereidyert. [Motto aus Proor.] 
Frankfurt und Leipzig, 1774. Die Zuſchrift an das geiamte Chor der neun 
Diufen. Von dem Herausgeber’ ift J. G. ©. ©. unterzeichnet. Das ©. 87,66 
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abgedrudte Gedicht jpricht Reichel, entgegen Wolff und anderen, aus ſprachlichen 
und jonftigen Gründen Gotticdyed ab. 

Berichtedenes. III. Gottihed-Schriften im Altbücherhandel. 

Goethe-Iahrbud;. 

28. Band. 1907. I. Neue Mitteilungen. I. Mitteilungen aus dem 
Goethe- und Schiller-Archiv. 1. Witkowsti G. Cornelia Goethe an Sophie 
von Ya Rode. Den 12. Auguft. 73. — 2. Jahn 8., Schemata zur Fortſetzung 
von ‚Dichtung und Wahrheit‘. — 3. Wahle J., Briefe von Michael Beer an 
Goethe. 1/5. Weimar 1824 Januar 16. October 15; Bonn 1824 November 3. 
December 3; München 1828 Februar 20. — 4. Geiger %., Aus Berliner Briefen 
Augufts von Goethe (19./26,. Mat 1819), ein Brief der Ottilie (undatiert). 1/4. 
5. ©. 49 cin Brief von Gr. N. v. Gneifenau an Goethe, Berlin 1819 Juni 1. 

II. Berichiedenes. 1. Ein Gedicht Goethes. Mitgeteilt von E. Meifter 
„Soll fih das Leben wohl geitalten‘. Weimar, den 15. Februar 1822. Gocthe]. 
— 2. Goethe und [Karl Phil. Frh. v.) Martius. Fünf Briefe Goethes an 
Martius, zwei Antworten des Ichteren mit vier Gedichten Goethes. Hg. von 
2. Geiger Tis25 9]. — 3, Brief an Geh. Ober-Finanzrath Semler nad) Berlin. 
Mitgeteilt von F. Jonas [Weimar 1823 Januar 17]. 

I. Abbandlungen. 1. Sauer A, Rede zur Entbüllung des Goethe» 
Denkmals in Franzensbad am 9. September 1906. — 2. Petſch R., Fauft-Studien. 
1. Leſſings und Goethes Fauſt. 2. Helena und Euphorion. — 3. Sintenis F., 
Zur Berwertung von Goethes Briefen. — 4. Beringer J. A., Goethe und der 
Mannheimer Antitenfaal. — 5. Mutbefius 8, Goethe und Peftalozzi. — 
6. Jacoby D., Goethes und Schillers Verhältnis zu Mattbijjon. —7. Stettner 
Th., Jakob Hermann Obereit [Biographie des Entdeders der erften Nibelungen» 
haudichrift]. S. 202 f. Brief von Obereit an Goethe, Jena 1795 Dezember 26. 

Ill. Miszellen und Bibliograpbie. 1. Miszellen. A. Einzelnes zu 
Goethes Leben und Wirken. 1. Morris M., Eine von Goethe in Lavaters 
Namen verfaßte öffentliche Erklärung [im Journal in Frankfurt am Dayn 1774 
Nr. 153 vom 24. September]. — 2. Henkel H., Zu Goethes Brief an Frau 
dv. Stein vom T. September 1779. — 3. Jacoby D., Zu einer Briefitelle Goethes 
an Schiller 29. Auguft 1798 [über Samuel Gtli. Bürde und Karl Phil. Conz). 
— 4. Geiger %, Zu den Briefen. (W. A. 28, 251): Daten über Carl Kalisky, 
der von Therefe Huber gefördert wurde. ©. 215 f. Therefe an ihren Sohn 
Viktor Aime Huber. — 5. Birnbaum M., Zur Disputationsizene. — 6. Gilow 
H., Zur erſten Aufführung von Goethes Mahomet in Berlin 1810 [©. 9. 
Eatels Beurteilung in der Boifiihen Zeitung 1811 1 ff. Jan. und Auszug aus 
einem Briefe Cateld an Jffland, 30. Dezember 1810]. — 7. Henfel H., Zu ‚Gott, 
Gemüth und Welt‘ B. 67/74 (W. A. 2, 218). — 8. Henkel H., Zu Nr. 251 
der XZenien des Mufenalmanahs für 1797. — 9. Hentel H., Zum Rätſel, W. 
A. U, 156. — 10. Pilch E. Zu Goctbes ‚Mignon‘. — 11. Ruftmann G., Ein 
angebliher Nachdruck von Goethes Schriften. Aus den Akten der Leipziger Bücher— 
fommiffton. — 12. Fries A, Eine Stileigentlimlichteit Goethes. — 13. Hentel 
H., Bon Goetheichen Reimen. — 14. Müller © U, Wo wohnte Goethe in 
Konſtanz? — 15. Meyer R. M., Goethes Leben aus feinen Gedichten. Ein literars 
hiſtoriſcher Scherz. — 16. Kozlowskli F. v., Goethe und Gleim. — 17. Jacoby 
D., Zu Goethe und Müllner. — 18, Muthefius K., Theodor Schachts Be- 
fuch bei Goethe [aus Briefen von Scadt, Fulda 13. Mai 1810. Entnommen 
von: G. Schulz, Ein Nünger Peftalozzis. Erfurt 1890 ©. 17/21. Schacht geb. 
1786, + 1870). — 19. 2. G., Zu Goethe und Langermann. — 20. Verö 9, 
Goethe und Franz Toldy [d. i. Franz Joſeph Schedel, defien Brief an Goethe, Peith 
1828 Auguft 9 S. 252 f. abgedrudt wird]. — 21. Stern A., Goethe und Madame 
Balentin. — 22. Stern A., Ein Urteil Guizots über Goethe. — 23. Jacobs J., 
Eine Goethe-Büſte in Münden. — 24. Scher L., Das Lotte-Haus in Wetzlar. 

42° 
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Nahtrag zu den Neuen Mitteilungen. Briefe Goethes. Zu Goethe und 
Frommann. 14 Briefe Goethes [1822/31]. Herausgegeben von R. Herold, bear» 
beitet von 2. Geiger. — 2. Bibliographie. 

ronik des Wiener Gorthe-Wereins. 
X. Band. 1907. Nr. 6. Minor J., Das alte Weimarer Theater. — Er: 
weiterter Abdrud aus der Neuen freien Preffe 22. März 1907, Nr. 15296. 

Bayer v. Thum R., Hegifter zu den Bänden XI/XX der Chronif des 
Wiener Goethe-Bereins. 

XXI Band. 1907. Nr. 1/2. Eajtle E., Dorotbea und Naufifaa. Bortrag. 

Ilwof F., Das Wetterichiehen bei Goethe. 

Nr. 3/4. Unier Goethe-Mufeum. 

Payer von Thurn R., Mirza Abul Haſſan Chan [perfiicher Botichafter. 
Dit deffen Bildnis]. Eine Note zum Ausklang des Weft-öftlien Divans. 

Wr. 5/6. Guglia E., Jatob Burdhardt und Goethe. Vortrag. 

[5] Briefe des Kanzlers Müller an Reinhard [aus den Jahren 1823 4. 
Mitgeteilt von J. Minor). 

Ein ungedrudtess Stammbuchblatt von Goethe mitgeteilt von 2. Grünitein 
[Rofenfnofpen ‚Wenn der Sommer fid) entzündet‘. Weihnachten 1827]. — Die 
Berje ftammen aus Fauſt Il. Vers 5152/7. Vgl. Chronit XXII. Nr. 1/2. 

Stunden mit Gorthe. 
J III. Band. 1907. Heft 3. Fünfundſiebzig Jahre nach Goethes Tode. — 
Außerungen von DO. Emit, 3. Minor, E. Engels, H. Krüger-Weitend. 

Avenarius E., Der König in Thule. 

Hallbauer E., Tie Weimariſchen Theaterbäufer. 

Heft 4. Hißbach K., Der große Mann und die Maſſe. 

Botb Rudolphine v., Unjer Beſuch bei Knebels. 

Bode ®., Die Sprache der Schwärmerzeit. 

IV. Band. 1907. Heft 1. Immermann Karl, Gocthes Haus. — Aus 
dem dritten Bande der ‚Memorabılien‘. 

Schuchardt Ehriftian, Aus Goethes Arbeitszimmer. — Aus dem ‚Weimarer 
Sonntagsblatt‘ vom 7. Dezember 1856. 

Bode W., Goethes Lehre von den Feinden. 

Quincke W., Das Theater im ‚Wilhelm Meiiter‘. 

Genſel 3, [Maler Georg Friedrih] Keriting und Goethe. 

Heft 2. Poſpiſchil M., Der Prolog im Himmel. 

Hertz W., Homunculus. 

Reinbeck Georg, Acht Monate in Weimar. — Auszug aus Reinbecks 
‚Reifeplaudereien‘. 1837. 

Spaziergänge. Gerhardt L., Die erite Aufführung der ‚Jpbigenie‘ in Prag 
[16. November 1807]. 

Heft 3. Edardt J. H., Gräfin Augufte Stolberg. 

Der legte Briefwechſel zwiichen Gocthe und Auguite Stolberg. 

Teutenderg A, Der objektive Menſch. 

Bode W., Goethe als Sagenfigur. 

Gorthe-Balender auf das Jahr 1908. 

Blierbaum] O. J., Goetbe im kritiſchen Zerripiegel feiner Zeit. 

Ein ſozialiſtiſches Bekenntnis zu Goethe aus der „Zeit Proudhons [ent 
nommen Karl Grüns Buche ‚Ueber Goethe vom menichlihen Standpunft‘. 
Darmſtadt 1846]. 

Marbacher Schillerbudg. Hg. von Otto Güntter. (Veröffentlihungen des 
Schwäbiſchen Scillervereins. 2. Band). 

ll. 1907. Dörrfuß A., Die Schillerfeier 1905. Ihre Stellung in den geiftigen 

Bewegungen der deutjhen Gegenwart. 
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Gleihen-Rußwurm A. v., Ein Brief aus dem Greifenfteiner Schillermufeum. 

Kilian E., Schillers Maſſenſzenen auf der Bühne. 

Krauß R., Zur Darftellung der Titelrolle in der ‚Jungfrau von Orleans‘, 

pers J. Schiller in «re 

rei Briefe Schillers an Karoline von Dacheröden. Mitgeteilt von A. Leig- 
mann. — 1. Jena 1789 Auguft 21. 2. [Rudolftadt 1789 erfte Hälfte Oktober]. 3. [Jena 
1789 Dezember 17]. Anfhliehend daran noch einige Schiller betreffende, jehr 
merfwürdige und interefjante Stellen aus Briefen Sarolinens von Beulwig an 
Karoline von Dacheröden [Rudolftadt 1788 etwa September 20; 1791 Oktober. 
Dezember 2]. 

Minor J., Zu den Briefen des Koadjutors Karl Theodor Anton Maria 
von Dalberg an Schiller und Lotte. — Gibt zunächſt ein chronologiſches Ber- 
zeihnis der Briefe von Dalberg an Schiller und Lotte mit Angabe der Drud- 
orte, ſowie die Daten der verlorenen Briefe von —— und Lotte und bringt 
hierauf folgende Briefe von Dalberg zum erften Abdrud: an Schiller, Mainz 
1788 November 29; an Lotte, Efrfurt) 1791 Oftober 8. Erfurt 1794 No— 
vember 2. 1796 Merz 20. 1797 Dierz 25. Ajchlaffenburg) 1813 September 12. — 
Sieh auch weiter unten Briefe an Schiller Nr. 8. 

Güntter O., Schillers Rede Die Tugend in ihren Folgen betradjtet. — 
Die Rede war gedacht „al$ einzelnes Glied in dem einheitlich durchlomponierten, 
ganz auf die ‚Tugend‘ geftimmten Gefamtprogramm“ der Huldigungen zum Ge— 

urtstage Franzisfas von Hohenheim 1780. ©. 210 ff. eine Inhaltsangabe des 

Manuffripts des Feſtſpiels, von Friedridd von Hoven; ©. 217 f. ein Brief von 
Ehriftophine (oder wie fie fich hier nennt: Friederike) Reinwald geb. Schiller; 
©. 223/33 eine wortgetreue Wiedergabe der Schillerſchen Rede nad) der der 
Neichsgräfin von Hohenheim übergebenen Reinſchrift, die aber nicht, wie Ehrifto- 
rin von Schiller, fondern wahriceinlic von Friedrih von Hoven 
errührt. 

Briefe von Schiller. Mitgeteilt von DO. Güntter. — An: 1. Siegfried 
Lebrecht Erufius, Jena 1792 October 5; 2. Friedrich Haug, Jena 1795 Jul. 3; 
3. Johann Wilhelm v. Archenholtz, Jena 1795 8br November; 8br ijt ver— 
fchrieben] 2; W. F. H. NReinwald, [Weimar 1802 Dezember 6]; 5. Frau Pro- 
feffor Niemeyer in Halle, Lauchſtädt 1803 Jul. 13; 6. Zu Schillers Brief an 
Körmer, Weimar 1804 Januar 4. 

Briefe an Schiller. Mitgeteilt von DO. Güntter. — Von: 1. Heinrich Bed, 
(Käferthal bei Mannheim 1786 April]; 2. Friedrich Ludwig Schröder, Hamburg 
1787 November 14; 3. Cornelius Johann Rudolf Ridel, Weimar 1788 Yun. 
20; 4. Johann Friedrich Frauenholz, Kunſthändler in Nürnberg, Nürnberg 1791 
November 4; 5. Jens Baggeien, Koppenbagen 1792 Jenner 10; 6. Jens Bag— 
gejen, Copenhagen 1792 Januar 30; 7. Siegfried Yebredt Erufius, Leipzig 
1792 November 10; 8. Karl von Dalberg Pont. weiter oben], Erfurt 1793 
July 4; 9. Karl Heinrid; Heydenreich, Feipzig 1793 Jul. 28; 10. Friedrich von 
Beulwiz, Rudolſtadt 1793 Julius 28; 11. Sriedrih Immanuel Niethammer, 
Jena 1793 November 22; 12. Siegfried Yebrecht Erufius, Leipzig 1794 Sommer]: 
13. Ehriftian Gottfried Schüs, [Anfang September 1794]; 14. Friedrich von 
Matthiffon, Stuttgardt 1794 September 6; 15. Chriltian Garve, Breflau 1794 
October 17; 16. Chriftian Gottfried Schü, Jena 1794 Decemb. 14; 17. Johann 
Wilhelm von Archenholtz, Hamburg 1794 December 30; 18. Johann Gott» 
fried dv. Herder, (Weimar, Ende Februar oder Anfang März 1795]; 19. Ludwig 
Theobuf Kofegarten, Altenkirchen auf der Halbinjel Wittow im Yande Rügen 
1795 Julius 24; 20. Johann Wilheln von Ardenholg, Hamburg 1795 Fuly 
28; 21. Johann Friedrich Neichardt, Neumühlen bei Altona 1795 Auguft 26; 
22. ob. Frdor. Reichardt, Neumühlen bei Altona 1795 September 4; 
23. Michaelis, Buchhändler inNeuftrelig, Verleger des Schillerfchen Muſenalmanachs 
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für 1796, Neuftrelig 1795 September 9; 24. Samuel Gottlieb Bürde, Breslau 
1796 Februar 6; 25. Karl Spener, Buchhändler in Berlin, Berlin 1796 Auguft 
20; 26. Karl Friedrih Zelter, Berlin 1796 Auguft 26; 27. Karl Wilhelm 

erdinand von Funk, Schwogau bey Lommatzſch 1796 October 13; 28. 8. ®. 
J von Funk, Wurzen 1797 Julius 28; 29. Sophie Mereau, geb. Schubert, 
Jena 1797 Öctober!; 30. Sophie Mereau [undatiert]); 31. Luife Herzogin von 
Sadjjen-Weimar, Weimar 1797 October 9; 32. Karl Friedrich Zelter, Berlin 
1797 November 15; 33. Johann Friedrich Unger, Buchhändler in Berlin, Berlin 
1798 Januar 12; 34. Karl Guftav dv. Brindmann, Jena 1798 Februar 19); 
35. Auguft F. F. v. Kotzebue, Wien 1799 Januar 13; 36. Johann Friedrich) 
Unger, Berlin 1799 Mai 14; 37. Friedrid v. Matthiffon, Wörliz bei Defjau 
1799 Jun. 12; 38. Friederifa dv. Gleidien-Rußmwurm geb. dv. Holleben, Rudol— 
ftadt 1799 Oktober 21; 39. Johann Heinrich Meyer [Kunft-Meyger), [Weimar] 
1799 Oktober 30; 40. Siegfried Lebrecht Erufius, Leipzig 1799 Dezember 14; 
41. Friedrih Wilhelm Joſeph Schelling, Jena 1800 April 25; +42. Friedrich 
Wilmans, Buchhändler in Bremen, Bremen 1800 July [Juni] 28: 43. Chriftian 
Wilhelm Opis, Schaufpielleiter in Leipzig und Dresden, Leipzig 1800 Julii 13; 
44. Siegfried Lebrecht Erufius, Peipzig 1800 September 3; 45. Johann Friedrich 
Unger, Berlin 1800 September 6; 46. J. F. Unger, Berlin 1800 November 14; 
47. J. F. Unger, Berlin 1800 December 13; 48. Siegfried Lebrecht Cruſius, 
Leipzig 1800 Dezember 13; 49. Friedrich Hildebrand v. Einfiedel, Jlmenau 1801 
Jun. 2. In der Anmerkung zu diefem Briefe ein Schreiben von Johannes 
Daniel Fall an Friedrich Jacobs in Gotha, Weimar 1801 DOft.: 50. Zohann 
Friedrich Unger, Berlin 1801 July 11; 51. Chriftian Wilhelm Opitz, Yeipzig 
1801 Auguft 1; 52. J. F. Unger, Berlin 1801 Auguft 30; 53. Friedrich Wil- 
mans, Bremen 1801 September 2; 54. Wilhelm Gottlieb Beder, Dresden 1801 
October 28; 55. Friedrih von Gens, Berlin 1802 Januar 3; 56. Sophie 
Mereau, [März 1802]; 57. Wilhelm Gottlieb Beder, Dresden 1802 März 28; 
58. Joſeph Harbaur, Paris 1802 Aprill 9; 59. Johann Friedrich Unger, Yeipzig 
1802 Mai 13; 60. Wilhelm Gottlieb Beder, Dresden 1802 —* 24; 61. 
W. G. Becker, Dresden 1803 Januar 25: 62. Karl Friedrich Zelter, Berlin 
1803 März 16; 63. Wilhelm Gottlieb Beder, Dresden 1803 December 4: 64. 
Wirhelm Heinrih Karl dv. Gleihen-Rufwurm, Rudolſtadt 1803 December 14; 
65. Wilhelm Gottlieb Beder, Dresden 1804 Nanuar 27; 66. Karl Schwarz, 
Schaufpieler, Breslau 1804 Februar 7; 67. Karl Schwarz, Breslau 1804 März 
3; 68. Karl Schwarz, Breslau 1804 März 10; 69. Wilhelm Gottlieb Beder, 
Dresden 1804 April; 70. Karl Graf, Rom 1804, 1. Ditertag; 71. Wilhelm 
Gottlieb Beder, Dresden 1804 Jun. 25; 72. Friederike Unger geb. v. Rothen— 
burg, Berlin 1805 Januar 6. 

Briefe aus dem Scillerkreife. Mitgeteilt von O. Güntter. — 1. Erfter 
Brief an Chriftophine Schiller von Wilhelm Friedrih Hermann Reinwald, 
Meiningen 1783 May 24; 2. Reinwald an Chriftophine Schiller, Meiningen 
1783 Oktober 29; 3. Reinwald an Chriftopbine Schiller, Meiningen 1784 
Jänner 20; 4. Reinwald an Chriftophine Schiller, Meiningen 1784 Junii 10. 
— 5. Ludwig Ferdinand Huber an Göſchen, Leipzig 1785 Härz b. — 6. Fricd- 
rich Ehriftian von Scyleswig-Holftein an Reinhold in Jena, Chriftiansburg 1793 
Januar 3. — 7. Karl Wilhelm Ferdinand von Funk an Körner, Artern 1797 
October 4. — 8. Charlotte von Schiller an Göſchen, Weimar 1804 Dezember 6; 
9. Charlotte von Schiller an Affland, Weimar 1805 Juni 20. 

Güntter O., Die erften Darfteller der ‚Räuber‘, [Mit den Silhouetten der 
Darfteller.) 

Scwabifcer Scillerverein. Marbacdı-Stuttgart. 

11. Recenfchaftsbericht über das Jahr 1. April 1906/07. 1907. Die clite 

Generalverfammlung. — Der Zuwachs an handſchriftlichen Stüden im Schiller 
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mufeum betrug 1906 rund 3200 Nummern, darunter Gedichte und ein dramatifches 
Se zeigen ‚Das tote Herz‘ von dem 1828 in Herrenburg gebornen und 1892 in 

ondon geftorbenen Malers Samuel Braun, der vollftändige literarische Nachlaß 
von Carl Grüneijen (1802/78) mit einer Fülle von Briefen zeitgenöffiicher 
Dichter und hervorragender Männer (3. B. Goethe, Aler. dv. Humboldt, Karl 
Maria dv. Weber, Hegel, Barnhagen, Chamiſſo, Eichendorff, Nüdert, Willibald 
Aleris, Ubland, Kerner, Schwab, Wilh. Hauff, Mörike, Wolfg. Menzel, D. Fr. 
Strauß), desgleihen der vollftändige handichriftlihe Nachlaß Friedrih Notters 
(1801/84), gleichfalls reih an Briefen und Gedichten zeitgenöſſiſcher Schriftiteller 
und anderer hervorragender Berfönlichkeiten, mit denen Notter in Verkehr ftand, ujw. 

Die Auerbadhfeier in Norbditetten je: Februar 1907]. 

Jahrbudy der ra shaft. 

17. Jahrgang. 1907. Betal A., Goetheſche Einflüffe auf Grillparzers Lyrik. 

Gugitz G., Lorenz Leopold Haſchka. — Aus Briefen von Haſchka an 
Alringer, 2. Auguft 1792 S. 54 f. 57; an Reber, umdatiert, S. 59 f.; Klopftod 
an Haſchla 1782 Jänner 30: ©. 64. 

Hod St., Bormärzlide Pamphlete. Mit ungedrudten Briefen aus Ludwig 
Auguft Frankls Nadjlaffe. — Die Pamphlete find: 1. Ofterreihiiher Parnaf, 
beitiegen von einem beruntergefommenen Antiquar, Frey-Sing, bei Athanaſius 
& Comp. (Hamburg, Hoffmann & Campe, 1842]. 2. Öftreicd. Städte, Yänder, Ber- 
fonen und Zuftände. Hamburg. Bei Hoffmann und Campe 1842. Verfaſſer beider war 
Ufo Horn, fein Mitarbeiter ‚Talojantius‘, der vermutlich mit Schmida, über deſſen 
Perſönlichkeit nichts zu ermitteln war, identiſch ift. Als Quellenmaterial werden 
folgende Briefe mitgeteilt: Ufo Hom an %. A. Frankl, Prag 1842 Auguft 25. 
©. 132 f.; Hammer-Purgftall an Frankl, Hainfeld 1842 Oftober 2. ©. 134/8 
zum Teil nur auszüglid; L. N. Franll an Uffo Horn, 1838 Jänner 23 oder 
nach 23. ©. 140 f. 

Zedlig’ Anftellung im Staatsdienft. Aftenftüde als Nachtrag zu Jahrbud) 
VII. 33 f. mitgeteilt von E. Caſtle. — Zedlitzens Majeftätsgefuch vom 4. Mat 
1838 und die darauf erfolgenden — Erläſſe, Berichte und Noten 
Kaiſer Ferdinands, Sedlnitzkys, des Polizeioberdirektors von Amberg und Metter— 
nichs, Zedlitzens Promemoria über die Deſinitivmachung feiner Stellung und 
die fid) daran anjchliegenden Altenftüde (1838, 1839, 1841). 

Hartel W. v., Grillparzer und die Antife. Entwurf eines VBortrages. — 
Zuerft im Neuen Wiener Tagblatt erichienen. 

Briefe der Therefe Huber an Karoline Pichler. Herausgegeben von 2. 
Geiger. — Die Briefe Karolinens wurden im 3. Bande des Grillparzer-Fahr- 
buchs veröffentlicht. Aus dem Nadylaffe Therefes, den er erworben bat, legt 
Geiger nun die Briefe der anderen Korrefpondentin vor, XIX Nummern vom 
2. Dezember 1818 bis 3. Oftober 1827. Ein erft während des Drudes gefundener 
Brief vom 6. Februar 1821, der zwiichen Nr. IX und X hätte eingeichoben 
werden müſſen, wird unter Heraushbebung einiger bejonders wichtiger Stellen 
©. 275/7 nur analyfiert. In den Anmerkungen werden ferner folgende Briefe 
benügt: von Thereje an Böttiger 1816 ©. 270, 1819 März 8 ©. 266 und 
1820 Auguft 20 ©. 275: an Winfler-Hell 1819 Juni 13 ©. 267; an Henriette 
von Reden 1819 September 10 ©. 267 f., 1820 ©. 268 und 1820 (7) Juli 
©. 273 f.; an Reinhold 1817 November 27 S. 279 f.; Stellen aus Briefen an 
Therefe: vom Grafen Georg Thurn S. 274 f.; von Friederife Brun, Kopenhagen 
1821 April 9 ©. 280; von Joſef von Hormayr 1821 Juli 28 ©. 283. — Zu deu 
Anmerkungen: ©. 269: der Deflamator Sydow hieß mit Vornamen Theodor 
(nit B.), er ftarb 1855 in Graz; S. 2723: die vermifte Erflärung Schrey— 
vogel3 gegen die (angebliche) Wiener Korreipondenz im Morgenblatt 1820 Nr. 143 
fteht im Jntelligenzblatte zum Morgenblatt 1820 Nr. 24 ©. 93, datiert Wien, den 
24. Juni 1810 (N; S. 272%"; ihrer Überjeßung des Byronſchen Corſars, 
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die 1820 in Wien gedrudt erſchien, gedenkt Karoline in ihrem Briefe vom 11. 
Dezember 1819 (Grillparzer-Fahrbud) 3, 290). Wenn Therefe von Überfekungen 
fprıcht, fo bat fie wohl auch die von Karoline in der Aglaja 1820 ©. 186 9 und 
1821 S. 19. 124/33 veröffentlichten im Auge; ©. 278 f.: wird das Yeipziger 
Literariſche Converfationsblatt als kurzlebig bezeichnet, es erſchien aber, ſeit Mitte 
1826 mit dem geänderten Titel ‚Blätter für Iıterariiche Unterhaltung‘ bis 1898: 
©. 289'!: als Härings Geburtstag wird verjehentlich 1808, ftatt 1798 angelett: 
©. 28912: Sidars (im Briefe S. 258 richtig Sidons) ift fein anderer als Karl 
Poſtl⸗Sealsfield, und fein Bud, das nicht eruiert werden fonnte, das von Cotta 
1827 verlegte über ‚die vereinigten Staaten von Nordamerila'; S. 289 !41: der 
Berfaffer von Don Alonfo war nicht Oechsle, jondern N. A. Graf Salvandn 
—— Goethes Werke W. A. 41, 2, 125/35), der auch die Briefe Sobiestys 
erausgegeben hat. Johann Ferdinand Friedrich Oechsle (F 1845) war nur der 
Überfetser diefer Briefe; &. 280, XVIII®: die Zeitfchrift ‚Hesperus‘ beftand 
nicht erſt feit 1822, ſondern fam ſchon von 1809 ab, zuerit in Brünn, dann in 
Prag, ſchließlich in Stuttgart heraus (letter Jahrgang 18832). 
Ilwof F., Karl Schrödinger. — Der 1798 in Graz geborne, 1819 in 
Wien veritorbene Dichter. Einige jeiner Gedichte gelangen zum Abdrud. 
Auickborn. Mitteilungen aus dem ‚Quidborn, Bereinigung von Freunden 
der niederdeutichen Sprache und Literatur‘ in Hamburg. Hamburg. 
u n Jahrgang. 1907. Nr. 1/2 (Oktober). Kröger T., Einiges über Klaus 
roth. 
Bier Briefe Klaus Groths. Beröffentliht von H. Krumm. — 3 Briefe 
an Mar Müller in Orford: 1: undatiert, wahricheinfich 1870 Sept. 12. 2: Kiel 
1870 Sept. 27. 3: Kiel 1873 Dezember 18; 1 Brief an H. Krumm, Kiel 1889 
März 30. 
Nr. 3. Gaedertz 8. Th., Fritz Reuters Lomifing. 
Beuter-RBalender für das Jahr 1908 bg. von 8. Th. Garderk. 
Luiſe Reuter, ein Selbftporträt in Briefen. 
Reuters Teftament. 
Wie ſchuf Reuter feine Läufchen und Rimels? 
Polterabendgedicht 1859. 
Fritz Reuters fette Geichichte: Woans Franz Zunfel tau ne Dodter famm. 
— Brudftüd einer März 1870 niedergefchriebenen Erzählung. 


Beitfchrift für deutſches Altertum und deutfche Literatur. 

48. Band. 1907. Heft 3/4. Jellinef M. H., Studien zu den älteren deutſchen 
Grammatiken. 2. Die Bezeihnungen der f- und s-Laute und die angeblidyen 
Geminaten nad) Diphthongen. 

Blöte J. F. D., Die Arkelſche Schwanritterfage. 

Anzeiger für deutſches Altertum und deutſche Literatur. 

XXX, 3/4. November 1906 [ausgegeben April 1907]. Find F. N., Meyer- 
Rinteln: Die Schöpfung der Spradye (1906). 

Peterjen J. Roettelen: Poctif. 1. Teil (1902). 

Köfter A, Peterſen: Schiller und die Bühne (1904). 

Walzel DO. F., Jeſſen: Heinjes Stellung zur bildenden Kunft und ihrer 
Afthetit (1901); Sulger-Gebing: W. Heinfe (1903); Heinfe: Sämtlihe Werte bg. 
von Schüddelopf. Band 2. 6. 9. (1903/4). 

Literaturnotizen: Rloethe], Hungerland: Das wifjenichaftlihe Studium der 
deutichen Sprache und Literatur. — Scharf abgelehnt. 

Martin E., Eichler: Das Nachleben des Hans Sachs (1904). 

Dehlte W., B. von Arnim: Die Günderode ba. von P. Ernft (1904). 

Meyer A.M., Nowad: Liebe und Ehe im deutichen Roman zu Rouficaus 
Zeiten (1906); Proelß: Friedrih Stolge und Frankfurt a. M. (1905). 
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Bogt F., Reuſchel: Vollskundliche Streifzüge (1903). 

Hatfield 3. T, Erklärung | [gegen Malzels NRezenfion von ‚®. Müllers 
Diary and Letters‘ im Anzeiger XXX, 126 fi]; Walzel O. F., Antwort. 

XXXI. 1. Juli 1907. Stachel P., Serau: Der Tod im deutichen Drama 
des 17. und 18. — (1904), 

Walzel DO. F., Goldftein: Moſes Mendelsfohn und die deutjche Äfthetit 
(1904. 

Walzel DO. 5, Goethe: Unterhaftungen mit Soret hg. von Burkhardt 
(1905). 

MWadernell J. E., Harnad: Schiller? (1905). 

Michel H., F. Marlom (L. H. Wolfram: Fauſt neu bg. von Neurath (1906). 

Meyer R. M., Frey: Wilhelm Waiblinger (1904). 

Siteraturnotizen. Walzel D. F., Geiger: B. v. Arnim und Friedrich Wil- 
heim IV. (1902). 

XXXI, 2.3. Oltober 1907. Walzel D. F. Haym: Die romantiihe Schule. 
2. Auflage (1906); Haym: Gefammelte Auffäge (1903). — ©. 138 aus cincm 
Briefe Hayms an Walze (8. Auguft 1892). 

Walzel O. F., Tardel: Studien zur Lyrit Chamifios (1902). 

Pollak B., Bloeſch: Das junge Deutſchland in feinen Beziehungen zu 
Frankreich (1903); Witlowsft: Das deutfhe Drama des 19. Jahrhunderts (1904). 

4. März 1908. Bernt A., Gutjahr: Zur Entftchung der neuhochdeutſchen 
Schriftiprade 1906). 

Götze A., Dollmayr: Die Gefchichte des Pfarrers vom Kalenberg, be. 
(1906). 

Schulze F, Proit: Die Sage vom ewigen Juden im der neueren deut— 
fchen Piteratur (1905). 

Hod St,, Soergel: Ahasver- Dichtungen feit Gocthe (1905). — Mit 
Ergänzungen. 

Brecht W., Wenger: Hiftorische Romane deuticher Romantifer (1905). 

Literaturnotizen. Götze A., Hampel: Fiſcharts Anteil an dem Gedicht ‚Die 
Gelehrten dic — (1903). 

Ralzel DO. F., Brie: Savonarola 7. der deutjchen Literatur (1903). 

Zeit träreirt Ri "Deutliche Yhilologi 
and. 1907. Heft 1. Tedien F., Der Lautftand der föhringiſchen Mund« 
art — 

Meyer R. M., Thayer: Lawrence Sterne in Germany (1905). 

Heft 2. Raufimann F., Zur Frage nad der Altersbeftimmung der Dialelt- 
grenzen unter Bezugnahme auf den Obergermantiih-römifhen limes des 
Römerreiches. 

Enders E., Güntheriana. (Mitteilungen und Studien.) — 1. Zu Güntbers 
DOriginalbandfchriften. 2. Die ANbichriften Güntherſcher Gedichte. 3. Ein Pieder- 
verzeichnis. 

Kopp A, Ein Yıederbuch aus dem Jahre 1650. (Berlin, L. impr. r. 8%, 
246). — Das Newe vnd große Lieder-Buch, In zwey Theile. Deſſen Eriter 
Theil in ſich begreift CXIV. Lieder, Alle auß dem Daphnis aus Cymbrien vnd 
der Frühlings⸗-Luſt zuſammen geſetzet. Der zweyte Theil aber beftchet in allerhand 
gemeinen und jeßo pblihen Yıedern. Gedrudt im Jahr MDUL. 132 Bi. H. 8°. 
ohne Ort. Der erfte Teil enthält die 40 Yıieder aus Riſts Galathee 1642, 1646, 
1648: den ganzen Heft diefes Teils bis Nr. 114 muß man auf (Zeiens) 
Frühlingsluſt zurüdführen. Ungleich wichtiger ift der zweite 85 Lieder umfaffende 

eil, deffen Inhalt, unter Abdrucd mehrerer Stüde, genau verzeichnet wird. 

Miszellen. Kopp, Bibliographiiches zu Johann Ehriftian Günthers Ge- 
dichten. — 1. Eine ‚noch nirgends erwähnte, gänzlich unbelannte, bejondre Aus- 
gabe der Nadhlefe zu Gunthers Gedichten ohne Jahresbezeihnung‘. Zwiſchen 


658 Bibliographie. Zeitfehriften. 


1742 und 1745 ftehend ift fie eine Wiederholung der von 1742, am Schlufie 
vermehrt um drei meu dazu gedrudte Bogen (Breßlau, a Johann Jacob 
Korn. Eremplar in der gräflih Schaffgottihichen Majoratsbibliothef zu Warm- 
brunn). 2. Ein bisher nicht beadhteter Einzeldrud der Breslauer Stadtbibliothet: „Ein 
Ebenbild der Wahrheit und Gerechtigleit, Vorgeitellet in einem furgen Entwurff 
bes Lebens ... Herrn Frank Antonü ... Grafen von Epord . . 0. D. u. 2. 
6 Bl. 4%. 3. Zwei vollsmäßige Faffungen von Günthers Gedicht ‚Wie gedacht‘ 
(in je einem Sammelbande der Züricher Stadtbibliothel und der Leipziger Uni» 
verfitätsbibliothef). 

Briefe von Wilhelm und Jacob Grimm mitgeteilt von W. Golther. — 
Wilhelm Grimm an den großberzogl. medienburgiihen Univerfitätsfurator Karl 

Friedrih von Both in Noftod, Berlin 1855 October 14; Jacob Grimm an 
arl Koberftein in Schulpforta, 1860 December 30. 

Literatur. Müller E. F, Reuter: Werke, bg. von ®. Sceelmann. 7 Bände 
(0. J.) — Umfänglihe Anzeige, mit Ausftellungen und — 

Heft 3/4. Marold K., Oslar Schade. F 30. XII. 

40. Band. 1908. Heft 1. Fehſe W., Der a: vierzeilige Toten- 
tanztert. 

Geiger E., Bericht über die Verhandlungen der germaniftiihen Section 
der 49. Verſammlung deuticher Philologen und Schulmänner zu Baſel. — 
©. 102 ff. Verhandlung über das Deutfhe Wörterbud). 

Literatur. Meyer R. M., Kayfa: Kleift und die Romantif. 

Echart. Ein deutſches Citeraturbfatt. 

I. Jahrgang 1906/7. Nr. 3. Stern A., Die Bedeutung nationaler Bühnen— 
feftipiele für die deutfche Jug end. 

Freybe U, —— im deutſchen Liede. 

Nr. 4. Bartels A. Geſchlechtsleben und Dichtung. 

Arminius W,, Adolf Bartels. 

Bartels A, Fritz Stavenhagen. 

Nr. 5. Arminius W., With. Jenſen. 

Pocd W., Gegenwart und Zukunft der plattdeutichen Dichtung. 

Hriehländer E., Goethes deutſche Gefinnung. 

'inde E Suflav Nierig als Bolfserzäbler. 

Nr. 6. Mitteilungen. Freybe, Deutſche Oſterfreude in Lied und Sitte. 

Nr. 7. Kröger Timm, Wie ich unter die Schriftſteller gekommen bin. Eine 
autobiographiſche Skizze. 

Ktritil. Ranke F., Brunner: Studien und Beiträge zu Gottfr. Kellers 
Lyrit (1906). 

Nr. 8. Krüger H. A., Adolf Stern. — Aus perſönlicher Kenntnis. 

Linde €, Zurüd zu Stiller! 

Frand $., Vom neuen deutihen Drama. 

Nr. 9. Schaefer R., Friedrich Theodor Viſcher. Eine Jahrhundert- 
erinnerung. 

Nr. 9. 10. Ackerknecht E., Heinrich Lilienfein. 

Nr. 9. Reuſchel K., Cireraturgeichiciten, wie fie nicht fein follen. Eine leider 
zeitgemäße Betrachtung. — Gegen Mades Bearbeitung Bilmars. Zufammen 
mit einem Auffage von H. Fallenberg ‚Wie man Literaturgefhichte jhreibt‘ in 
einem Sonderdrud: Marburg, Elwert. 1907. 25 Bf. 

Nr. 10. Spiero H., Emil Prinz von Shönaidh-Carolath und Guftav 
Falke. Eine Studie. 

Wachler E., Urfprung und Zwed des Harzer Bergtheaters. 

Nr. 11. Nüttenauer B., Adolf Wilbrandt. 

Trojan J. Was ic ing deben mitbefam. 

Blüthgen B., Johannes Trojan. 
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Nr. 12. Spiero H., Ein Gruß an Wilhelm Raabe. 

Prandes W., Wilhelm Raabe und die Kleiderfeller. 

Kröger T., Einiges über Klaus Groth. 

Il. Jahrgang 1907/8. Nr. 1. Holzamer ®. (F), Die Kunſt der Kritik. 

Arminius W. Hans Hoffmann. 

Hoffmann Hans, Aus jungen Tagen [Autobiographifches]. 

Gedichte von Hans Hoffmann [darunter 7 ungedrudte]. 

Nr. 2. Wieman B., Eichendorff — ein gefunder Romantiker. (Gedent: 
blatt zu feinem 50. Todestag). 

Bibliotbelsnahrichten. Neuihel K. Richard Wagner als Benuter der 
Königlichen öffentlichen Bibliothek zu Dresden. 

Nr. 3. Leyen F. v. d. Das deutiche Märchen. 

Arminius W., do Schmittbenner. * 24. 5. 1854 F 22. 1. 07. 

Kiteraturblatt für Germaniſche und Romaniſche Philologie. 

XXVIII. Jahrgang. 1907. Nr. 1. Brenner O., Braune: Über die Einigung 
der deutſchen Ausſprache (1905). 

Nr. 3/4. Proeſcholdt 2. (F), F. Th. Viſcher: Shalejpeare-Borträge. 
6. Band (1905). 

Nr. 5. Woerner R., Goethe: Werte bg. von Heinemann. Bd. 2/7. 
9:11. 13/16. 

Nr. 11. Schwally F., a en ... und der Orient. 

XXIX. Jahrgang. 1908. . 1. Fritzſche R. A., With. von Humboldt: 
Gefammelte Schriften. III. IV. Y 

German American Annals. 

New Series, Vol. 5. Old Series, Vol. 9. 1907. No. 1. Schuchard G. 
U. L., Schwaelmer Haussprueche. 

No, 2. 4. 5. Bek W. G., Bibliography of German Americana for the 
year 1906. 

No. 8.4. 5. 6. Learned M. D., Francis Daniel Pistorius. The 
Founder of Germantown. — &. 195 ft. ein Verzeichnis feiner gedrudten und 
bandjchriftlichen Werte. (1657 ff.) 

No. 6. Rosengarten J. G., German archives as sources of (ferman- 
American history. |Vortrag). 

The Journal of English and Germanic Philology. 

Volume VI. No, 2. January 1907. Voß E., Schnaphan. A Satyre on 
Franz von Sickingen of the Year 1523. — Neudruck, 

Edward G., Neuere deutsche Literatur. IL 

No. 3. April. Voß E., Thomas Murners Von Doctor Martino Luters 
Leren vnd Predigen. — Neudruck. 

Stewart M. C., Traces of Thomson’s ‚Seasons‘ in Klopstocks 
earlier works. 

Genthe M. K., Heinrich von Kleist und Wilhemine von Zenge. 
— Brief Wilbeminens an ihren fpäteren Gatten Wilhelm Zraugott Krug 
(Frankfurth 1803 Juni 16), in welchem fie diefem die Geſchichte ihres Verhält— 
niſſes zu Kleiſt ausführlich berichtet. 

No. 4. September. Wiehr J., The Naturalistie Plays of Gerhart 
Hauptmann. 11. 

Hechtenberg Collitz K., (ircumflex and Acute in German and English. 

Haussmann J. F.. Der "junge Herder und Hamann. 

Volume VII. No. 1. 1908. January. Voß €., [Johann Georg] Schottel. 
— Neudrud der: Lamentatio Germaniae exspirantis der nunmehr binjterben- 
den Numphen Germaniae elendefte Todesklage. Gedrudt zu Braunſchweig, bey 
Balthafar Grubern. Jm Jahr 1640, 


660 Bibliographie. Zeitichriften. 


Revue germanique. 

III. 1907. Nr. 1.2. Vulliod A., Les sources de l’&motion dans l'oeuvre 
de Theodor Storm. 

No. 1.2. Koszul A., Une traduction de po&te: Goethe et Shelley. 

Rouge I., Les dernieres publications relative: au romantisme, 

No. 2. Pitollet ©., Notes sur H. Heine et Th. Körner. 

Suphan B., Meine Herder-Ausgabe. 

No. 3. Mis L., Le Goethe- et Schiller-Archiv de Weimar. 

Deux lettres in&dites de Jung Stilling. 

Tibal R., Hebbel. Bibliographie. 

No. 4. Pitollet C., Sur un prötendu roman à clef de Johanna Kinkel 
‚Hans Ibeles in London‘, 

F. B., A propos d’une continuation frangaise du ‚Geisterseher‘ de 
Schiller. 

No. 5. Ehrhard, La dernière passion de Gentz. 

Weil H., Observations sur un passage de la Braut von Messina. 

IV. 1908. Nr. 1. TalayrachJ.,Un ami de Nietzsche: Franz OÖverbeck. 

No. 2. Ponchont A., Rahel Varnhagen moraliste. 

Lirondelle A., Cath6rine II. elöve de Shakespeare. 

Rivista mensile di letteratura tedesea. Diretta da Carlo Fasola. 


Firenze, 
Anno I. 1907. No.1. (Marzo). Bibliografia delle opere di L. Uhland 
nelle versioni italiane dal 1830 al 1900. — Dazu Nr. 2 Supplemento alla 


Bibliografia Uhlandese. 
' C.F.„Dcap. XXX, lib. II, del ‚Simplicissimus‘ di Cristoph Grimmels- 
rausen. 

No. 2. Höfer C. [Giacinto Andrea] Cicognini e [Francesco] Sbarra 
nelle traduzioni tedesche del secentista Kaspar Stieler. 

Fl[asola] C. [Goffredo] Mameli e [Theodor] Körner. Proposta d’uno 
studio comparativo dei due poeti e Bibliografia delle opere tradotte de Körner. 

Flasola] C., Dei caratteri gotici e latini usati nelle pubblicazioni 
tedesche e dell’ uso delle maiuscole nei sostantivi, 

No, 8. F[asola] C., L’'Ariosto tradotto da un secentista tedesco [Diet- 
rich von dem Werder]. — Del verso. Errori d’interpretazione. Saggi 
di traduzione del Werder. 

Flasola] C., La letteratura tedesca nelle opere di G. Carducci. 

No.4. Benvenuti E., Lettere inedite di Andrea Maffei riguardanti 
la sua traduzione del ‚Faust‘ [1863/73]. 

Flasola]) ©., Bibliografia delle traduzioni italiane di Emanuele 
Geibel dal 1859 al 197. 

Recensioni. Goethe: Gli Epigrammi, versione metrica di C. Qua- 
ranta (1907). 

No. 5, C. F., Ludwig Tieck in Italia. 

Manacorda G., I ‚Reisegedichte‘ e l’arte di Ludovieo Tieck. 

Bonardi C., Heine e Carducei. 

Notizie varie riguardanti il Carducci e la letteratura tedesca. 

©. F., Supplemento alla bibliogratia del Geibel. 

No. 6. Manacorda G., Di un codicetto tedesco [aus dem 17. Jahr- 
hundert] posseduto dalla r. Biblioteca Ventimiliana in Catania. — Ein 
anonymes Werk über Alchymie. Daraus abgedrudt: Ein Berglied Worinnen 
dat Subiectum Catolieum Saturninum mit nahmen genennet würd ‚Em Pilger 
wolt außſpuhren‘ [30 X Bzeilige Strophen] S. 237/44; Brief von Theophraft 
Paracelfus ©. 245 f. — Dazu Nr. 8. ©. 3874. 

Longo Th., Uhland in Italia. 


1907. 661 


No. 7. Franco Saechetti e Burcard Waldis. 

Gottfried Keller. — Im Anſchluß an diefen Auffag eine italienische 
Überfetgung des ‚jchlimmeheiligen Bitalıs‘ (La stravaganze di Fra Vitale). 

No. 8. Foä A., Federico Schiller giudicato dai primi romantici 
italiani. 

No. 9/10. Cipola F. e U. Fasola, Aleardi e Freiligrath. 

C. F., La letteratura tedesca nel secolo XIX. Conferenza tenuta al 
eireolo filologico di Firenze nel decembre del 190. 

C. F., Wilhelm Busch. [Nachruf.] 

Anno II. 1908. No. 1. Letture e reminiscenze tedesche nell’ opera 
— di Aleardi. I. Fasola C., Aleardi e A. von Humboldt. II. Cipolla 

.„ Aleardi e Bürger. 

Meregazzi G., Un melodramma del Cimarosa tradotto in tedesco dal 
Goethe [Die vereitelten Ränfe. 1794. Bgl. W. A. 12, 253 f.]. 

Recensione. Storck: Storia della letteratura tedesca. 'Traduzione dell 
G. Lesca (1905). — ©. 34/40 VBerzeihnis italienischer Schriften über deutiche 
Literatur 1774 bis 1908. 

Farinelli A., Del pessimismo di Leopardi e di Leuau. 

Fasola C., Bibliografia delle opere del Lenau tradotte in italiano. 

No. 8. Fasola C., Carattere della lirica di I. von Eichendorff. 
Appunti bibliografici delle traduzioni italiane dei suoi canti. 

Dalla vita d’un fannullone. Novella di G. d’Eichendorff. — Über» 
fegung des erften Kapiteld ‚Aus dem Leben eines Taugenichts‘, von G. Parenti. 

— für den dentſchen Anterricht. 

21. Jahrgang. 1907. Heft 1. Gerſtenberg H., Rudolf Hildebrand und 
Ludwig Erf. Du Erts hundertfiem Geburtstage, dem 6. Januar 1907. — 
Briefwechſel zwifhen Erf und Hildebrand (1865/78). Erf als Förderer des 
Deutihen Wörterbuches. E 

Heft 1. 2. Baumgarten B., Phantafte und Temperament. Afthetifche und 
ſprachpſychologiſche Stubdie. 

Heft 1. Yadendorf D., Heyfes dramatifcher Erftling — ‚srancesca von 
Rimin‘ (Berlin 1850). 

Witzmann, Mar Enth (geb. 6. Mai 1836; geit. 25. Auquft 1906). 

Sprechzimmer. 2. Yiebmann K., Kontuſche [in Kogebucs ‚Deutichen Klein— 
ftädtern‘ Alt I, Szene 1). 

Heft 2. Scheel W., Malerifche und literarifche Strömungen. Erinnerungen 
an die Deutiche Jahrhundert-Ausſtellung zu Berlin 19086. 

Heft 2. 3. 4/5. Unbeicheid H., Anzeigen aus der Schillerliteratur 1905/06. 

Heft 2. Sprechzimmer. 3. Süpfle G, Goethe und J. J. Rouſſeau. — 
5. Sprenger R., Zu Chamiffos ‚Böfer Markt‘. — 7. Andrae A., Zu einigen 
Gedichten. 1. Zu Goethes ‚Beridyiedene Drohung‘. 2. 3. Zu Uhlands ‚Schloß 
am Meere‘ und ‚O brid nicht, Steg‘. 4. Zu Zedlig' ‚Dorffirde‘. 5. Zu Schwabs 
‚Zhurbrüde zu Bifchofszell‘. 

Heft 3. 4/5. Hofmann R., Juftus Möſer und die deutſche Sprade. 

eft 3. Glokl H-, Der feelifhe Gehalt von Schillers Wallenitein. 

Sprechzimmer. 1. Söhns F., Analogien in der Dichtung. — 4. Schütte O., 
Thibaut im 1. und 2. Auftritte des Prologs zur Jungfrau von Orleans. 

Heft 4/5. Becher, Bom deutihen Superlativ und feinen Verwandten. 

Brechenmacher J. K., Friedrich der Große und der Müller von Sansjouci. 
Eine Unteriuchung. 

Spredzimmer. 2. Peters J. Klägere trete vor. Kleiſts Zerbrochener 
Krug Bers 574). — 3. Sprenger R. (F), Zu Adolf Pichlers Erzählung ‚Der 
Flüchtling. — 5. Andrae A, Zu Leſſings ‚Dinna von Barnhelm‘ und 80. 

inngedicht. 
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Heft 6. Ebner E., Der ‚Profeſſor‘ in der modernen deutichen Fiteratur. 

Spredzimmer. 2. Meyer E., Zu Goethes Egmont IV 2 (Ztfdr. XIX, 
©. 259). — 4. Dürnwirth R., umor im Kinderliede, 

a T. Hundertmard A. Herders Äfthetik. 

ahr J., Anzeigen zur Volkskunde. I. Einleitung. Bon der Volkskunde 
im Allgemeinen. I. Dähnhardt, Heimatllänge aus deutſchen Gauen [1901/2). 

Scmitt-Hartlieb M., Joachim] Nettelbed als Schulſchriftſteller. 

Sprechzimmer. 1. Mödvder E., Zu Schillers Tell. I, 34. — 2. Hoff- 
mann, Ein Beitrag zur Erklärung von Schillers ‚Fiesto‘, — 3. Kahle W., 
Leifing und F. J. Rouſſeau. — 5. Hirſch F. E., Schön Suschen (Goetbes 
Johanna Sehus‘). 

Heft 8. Hoppe W. 7, Die Bedeutung der Pädagogit Jean Pauls für 
die Gegenwart. Zur Zahrhundertfeier der ‚Yevana‘. 

Heft 8. 9. 10. 11. Söhns %., Erweiterungen und Ergänzungen zu Wuſt— 
manns Sprichwörtlichen lebe 

eft 8. Baumgarten B., Nachtlyrik. Studie zum ‚Hausbud) deuticher Lyrik. 
prechzimmer. 5. Rabm, Matthias Claudius' ‚Lied hinterm Ofen zu fingen‘, 
in der Schule. 

Heft 9. 10. Hademann A., Goethe und fein Freund Philipp Morig. 

Heft 9. Fleiiymann A., Uriprung und Bedeutung von Schillers Ballade: 
Der — — Führt awei Quellen an: 1. P. Brydones Reifen durch Sizilien 
und Maltha. 2, nad) der neueſten Englifcen Ausgabe verbefierte Auflage. 
Leipzig, Junius. 1777. 1, S. 63 f.; 2. Dei Herrn Thevenots Reifen in Europa, 
Aſia und Afrifa . . Frankfurt am Mayr, Philipp Fievet. 1693. 4. In diefer 
zweiten Duelle findet fi) auch das Motiv der Liebe. 

Sprecdzimmer. 2, Andrae A, Zum 8. Sonderheft der ‚Woche‘ [Bemer- 
fungen zu einigen der in dieſem Hefte vereinigten Balladen). — 4. Maurer Tb., 
Zu Schillers ‚Spaziergang‘. — 5. Damföhler E., Zu Schillers Gang nad) 
dem Eiienhammer. 

Bücherbefprehungen. Wirth A, Bödel: Pſychologie der Volksdichtung. — 
Verbeeck P., Engel: Geſchichte der deutjchen Piteratur. 

eft 10, Pehmann R., Poetik als Wertlehre. 

Spredyzimmer. 1. —— VBolkshumor in fränkiſchen Namen. — 
2. Löſchhorn K., Zur Entftchungszeit des Liedes: ‚Ein’ feſte Burg ift unfer Gott‘. 

Bücjerbefprehungen. Böhme 2, Bartels: Geſchichte der deutichen Literatur; 
Bartels: Handbud zur Geſchichte der deutichen Literatur. 

Heft 11. Neubauer R., Die ‚Henfchrede‘ oder der ‚Grashüpfer‘ [Wort- 


geihiattien). 

Bart G., Die agyptiſche Quelle des Schillerſchen Gedichtes ‚Das ver— 

— Bid zu Sais 

Sprechzimmer. Eickhoff R, Uhlands ‚Schenk von Limburg‘. — 
2. Schütte DO., Zur Erklärung des Namens Scharnhorft Elſternhorſt). — 3. Geb- 
hardt A., ‚Eifenklar wie ein — (Zeitſchr. XIX, 699. XX, 795.) 

Heft 12. Wülfing J. E. Der Sprachdummheiten [von G. Wuftmann] 
dritte Auflage. [1903.] 

22. Jahrgang. 1908. Heft 1. Meyer W., Die Metathefis als Grundgefet 
der menſchlichen Sprache. 

Kraemer A., Über Analogien bei Schriftftellern und deren literarhiftorifche 
Bedeutung mit befonderer Berücfihtigung von Schillers ‚Wilhelm Tell‘ und 
Cäſars Werk über den galliihen Krieg. 

Kozlowsti F. v., Die Schäferpoefie und der junge Goethe. 

Schmedorf, Hevfes ‚Eotberg‘ als Schullektüre. 

Sprechzimmer. 4. Löſchhorn K., Einige Worte über das älteſte deutſche 
geiftide Bolfstied [‚CHrift ift erftanden‘) 
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Heft 3. Wille €, Eine [Rudolf] Hildebrandfindie auf Grund des 
Grimmſchen Wörterbuches. — Gedante und Gedächtnis, Gefühl und Gemüt. 
Geiſt und Genie. 

Salten N. v., Die Nibelungen in Sage und Geichichte. 

Steinhäuier, Ein Beitrag zur Charakteriftiit Wilhelm Tells. 


Zeitſchrift für dentſche Wortforfhung. 

VIII. Band. Heft 4. 1907. Gocte A., Treffen. 

Behaghel O., Zum jubjtantivirten Infinitiv. 

Mehrle H., Die deutfhen Namen der Himmelsridhtungen und Winde. 
1 (Schluß). 

?erifographifche Berichte. Götze A. Das MWörterbudy der Eljäffichen Mund- 
arten. — Kluge F. Das ſchwäbiſche Wörterbud). 

Kleine Beiträge zum neuhochdeutſchen Wortihat von Wülfing, H. Krebs 
und €. Hoffmann-Krayer. 

IX. Band. Heft 1. Kluyver A., Schapernac als Weinname. 

Wahl G., Zur Geſchichte des Wortes Notzucht. 

Bartholomae Ch., Beiträge zur Etymologie der germaniſchen Sprachen. 
IV. — 11. Got. wairths. nhd. Wert. 12. Nhd. ges{got. ga»). 15. Nhd. fchön. 

Basmer M., Eiymologien. — 1. Storbut. 2. Grippe. 3. Sflave. 4. Wonitz 
[d. i. der Bogel Chloris hortensis). 

Behaghel O., Statt daß — anftatt daß. 

Steig R., ‚Die Mannigfalt‘ bei Gocthe [Campagne in Frankreich 1792. 
1822 ©. 301). 

Borft E., Glänzendes Elend. 

Baift G., Karniffel. 

Meyer R. M., Fahnenworte. Eine Anfrage. 

Maas A, Die Zuſammenſetzungen von ‚Dichter‘. Eine Ergänzung zum 
Grimmihen Wörterbud). 

Stimmel E., Nachlefe zu den Wörterbüchern der Reidmannsiprade. 

Hirſch F. E. Wiener Kundenſprache (1860). — Aus Heinrich Nitter von 
Levitſchniggs, genauen Kenners des Berbrechertums, 1863 erichienenem Romane 
‚Die Leiche im Koffer‘. 

Wunderlich 9. und K. vo. Bahder, Zum Grimmfchen Wörterbud. 

Heft 2. Götze A, Meine Wenigleit. 

Schulz H., Prellen. 

Kluge F., Lorie. 

Kluge F., Verließ. 

Kluge F., Duft und Duſt. 

Wülfing J. E. Er hilft uns frei [= tüdtig] aus aller Not. 

Aus Johann Balentin Pietichs Gedichten. Zufammengeftellt von E. Reichel. 

Weber 9. J., ‚Grazie bei Windelmann. 

Zicherfig H., Aus Platens Gaielen. 

Arnold R. F., Wortgeſchichtliche Belege. 

Heft 4. Wehrle H., Bolkstümliche Windrnamen. 

Schulz H., Die Namen der Wochentage in der Sprache der TFreiburger 
Urfunden und Protofolle, 

Maas N, Die neubochdeutichen Bezeihnungen für ‚Berfafler literarifcher 
Rerle. 1. Zeil. Die Schriftitellerei, 

Branfy F., Moderne Hundenamen. — Nadıtrag von DO. Schütte in Bd. X. 
Heft 1. ©. 63. 

Yadendorf D., Schlagworte und Berwandtes. 

Windel R., Zur Sprache des Pennalismus. 

Feldmann W., Handgloffen zum ‚Ladendorf‘. 
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Feldmann W., Geflügelte Worte. 1. Worte, die im ‚Büchmann‘ gebucht 
find. 2. Worte, die im ‚Büchmann' fehlen. 

Ken A, Miscelen: Mittelitand. Weltwirtichaft. 

Kluge F., Allerlei Berichtigungen. 

re, J. E., Umfragen. 

Bücherihau. Feldmann W., Lipperheide: Sprudmwörterbud; Bühmann: 
Geflügelte Worte 2, 

X. Band. 1908. Heft 1. Gaebel A., Wortgefchichtliches aus Herder. 

Weber 9. J. ‚Geihmad‘ bei Windelmann. 

Müller J., Jean Paul als Wortichöpfer und Etilift. 

Bebaghel O. mer = man; Zum Gebraud der Präpofition ‚mit‘. 

Kluyver A, Schoband [Abdeder ujw.]. 

Borſt E., Hallyonifhe Tage. (Zufchrift 2, 69. 3, 146. 7, 45). 

Kluge F., Zum Feſtlalender. 

Zimmermann 4., Zur Entitehung des Ausdruds ‚Schubjad‘. 

Wülfing E., Eigenjchaftswörter auf ‚icht‘. 

Götze A, Ab-, ausmärgeln. 

Weiſe O., Kinferligen und andere Deminutiva auf litz. 

Paul H., Ba > zum deutfchen Wörterbuch. 

Beiheft zum 9. Band. 1907. Schumann E., Der Wortihag von Lübed. 
Probe planmäßiger Durdforihung eines mundartlihen Spradgebietes. 


Beitfhrift des Allgemeinen Deutſchen Spradvereins. 

21. Jahrgang. 1906. Nr. 12. Hademann A., Zur Gefchichte unferer mehr- 
fahen Bornamen. 

Pietſch P., Nochmals ge- beim Mittelwort der Vergangenheit. 

22. Jahrgang. 1907. Wr. 3. Gräf E., Arztedeuticd. 

Menges H., Die Doppelvornamen. 

Nr. 5. Gädert K. Th., Wie Frig Reuter die deutiche Sprache rein bielt. 

Nr. 7,8. Zur Verdeutſchung des Wortes ‚Energie‘. 

Ar. 9. Kunze R., Deutſche Pilztunde Pilz-Ramen: Redensarten). 

Joh. Stephan] Pütter [1725 bis 1807] und die deutiche Spradıe. 

Nr. 10. Winzer O., Straßennamen. 

23. Jahrgang. 1908. Nr. 1. Scheid N., 8. J., Eine philoſophiſche Wort- 
deutungslehre aus dem Jahre 1663 Joh. Clauberg, Deutiche Wortdeutungs- 
funft aus pbilojopbiichen Quellen bergeleitet). 

ofmann J., Sprachliches über die Luftichiffabrt. 

Nr. 2. Imme Th., Die deutihe Bergmannsſprache. 

Schütte O., Wilhelm Raabe und die Fremdwörter. 

Nr. 3. Schütte O., Deutſche Vornamen ſchon eine Forderung Fiſcharts. 

Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitfchrift des Allgemeinen Deutſchen 
Spradyvereins. 

4. Reihe. Heft 28. 1906. Mattbias Th. Moltke in der Sprache feiner Briefe. 

Heft 29. 1907. Pietſch P., Leibniz und die deutiche Sprade. — Einleitung. 
I. Leibnizens Abhandlung über die beite Vortragsmweiic des Philoſophen [in deut- 
fcher Überſetzungſ. II. Ermahnung an die Teutiche, ihren verftand und ſprache 
beger zu üben, jammt beygefügten vorfchlag einer Teutſch gefinten Geiellichaft. 

— für Deutſche Mundarten ... herausgegeben von DO. Heilig 
und Ph. Yenz. 

Jahrgang 1907. Heft 1. 3 und Jahrgang 1908. Heft 1. Philipp O., Die 
Bad. Ein Beitrag zur Geographie der deutihen Mundarten. 

Heft 1 umd Jahrgang 1908. Heft 1. Yang N., Grenzen, Unterfchiede und 
Herkunft des Wefterzgebirgiichen. 

Müller E, Oberſächſiſche Femina auf che (fe). 
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Heft 1. 3. Unjed W., Schwäbiſche Sprihmwörter und Redensarten ge- 
fammelt in Stuttgart, Tübingen, Um und Blaubeuren. 

Heft 1. Heilig O, Alte Flurbenennungen aus Baden (Fortfegung). 

Heft 1. 4. Wörterbuch der Mundart von Habfern, aufgenommen von €. 
Walthard, Pfarrer in Habtern von 1840—1857. Herausgegeben von W. Hopf. 

Heft 1. Reuß W., Die Deklination des Subitantivs in der Friedberger 
Mundart. 

Bücherbeſprechungen. Meiſinger O, Joh. Beter Hebel: Sämtliche poetiiche 
Werke. Hg. von Keller. 

Heft 2. Bohnenberger K., Bon der alemannifc-fräntifhen Mundartgrenze 
am Redar. 

Heft 2.8.4 und Jahrgang 1908. Heft 1. Teuchert H., Laut- und Flexions— 
lehre der neumärkiſchen Mundart. 

Heft 2. Gebhardt A., Bebaghels ‚Deutfches Alzentgefeg‘ und die Mund— 
arten um Nürnberg. — Dazu Berichtigungen in Heft 3 ©. 286. 

Hertel %, Ein blinder Forſcher und Dialeftdichterr Gedenfblatt zum 
100jährigen Geburtstag von Eh. Yudwig) Wude (1807/83). 

Zwei Erzählungen in mitteleichsfeldifher Mundart. Mitgeteilt von K. 
Hentrid. 

Sprüche und Sprichwörter vom Mitteleichsfelde. Gefammelt von K. Hentrich. 

Graebſch #., I. Ich babe gehen müflen und VBerwandtes. TI. Ich babe 
ihn fingen hören und Berwandtes. Nachtrag zu Jahrgang 1906. ©. 193 fi. 

Heit 3. 4. Alles 8, Beiträge zur Subftantivflerton der Oberbeififchen 
Mundarten. 

Heft 3. und Jahrgang 1908. Heft 1. Wanner E,, Lautlehre der Mundart 
von Zaiſenhauſen. 

Heft 4. Weiſe O., Mundartlihe Imperative auf -K. 

Schoof W., Spradproben in Schwälmer Mundart. 

Engelmann R., Ein luremburgijdres Wörterbuch [1907 eridhienen. Bes 
iprehung). 

Jahrgang 1908. Heft 1. Müller E. F., Die Quelle für Fr. Reuters 
Laufen: Adfüs, Herr Leutnant (1, 9). — Eine auffallend mit Reuters Läuſchen 
übereinſtimmende Situtton findet fih in der Erzählung von Guſtav Nierig 
‚zer Paukendoltor‘ (Husgabe von A. Stern ba Heſſe in Leipzig 1, 30), Die 
zuerit in Nierigens Sächſiſchem Vollskalender für 1843 veröffentlicht worden ift. 
Bermutlicy ift fie die Quelle für das genannte Yaufchen. 

Niederdentiches Zahrbuch. Jahrbuch des Vereins für niederdeutfche 
Spradforichung. 

Jahrgang 197. XXXIII. Siewert M., Die Mundart von Beften (Kreis 
Zeltow, Provinz Brandenburg). 

Teuchert H, Die Mundart von Warthe (ldermarf). 

Schönhoff H., Hollen, Möndıe und Aulten [Namen für die Zwerge). 

Shummwan D. B., Ghetelens Nye unbelande Lande, — Bon dem wahr: 
jcheinlid von Angelo Trevigiano verfaßten Werte Paesi Novamente Ritrovati 
(Bincenza 1507; 2. Auflage 1508), das ſich mit den Entdeckungsreiſen der 
Spanier und Bortugiejen nah Indien und Amerifa beichäftigt, eriitieren zwei 
deutiche Uberfegungen, eine hochdeutſche Mewe vnbelantbe landte, Bund ein Newe 
weldte in fur& verganger |!) zeythe erfunden von Jobſt Ruchamer von Nürn- 
berg und eine niederdeutiche ‚Nye vnbekande lande vnde eine nye werldt in forter 
vorgangener tyd gefunden von Sans Gbetelen aus Lübed, beide von der 
Offizin des Jürgen Stuchsz in Nürnberg: die hochdeutiche am 20. September 
1508, die nicderbeutfche am 18. November desſelben Jahres gedrudt. Während, 
die hochdeutſche Iberietsung nad) der erften Auflage des italienischen Originals 
gearbeitet ft, jo hat Ghetelen, uber den nidts zu erforjchen war, das ita— 
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lienifche Original überhaupt nicht benüßt, ſondern ſich an die hodhdeutiche Über- 
tragung gehalten, Trotzdem ijt Ghetelens Werk von befonderem Werte, weil 
es das einzige bis jett befannte niederdeutſche ift, das vor 1612 die Geſchichte 
der Entdedungsreifen bejchreibt ‚und uns ein Mittel in die Hand gibt, den mnb. 
Wortſchatz nad feiner geographifchen Seite bin ergänzen zu fünnen‘. Schon 
Latendorf hat 1874 darauf hingewieſen und einen Neudrud verlangt. So weit 
befannt eriftiert nur eine einziges Eremplar, u. 3. in der Bibliothek des verftorbenen 
Sohn Carter Brown in Providence, Rhode-Fsland. 

Madel E., Die Mundart der Prignig. (Fortſetzung, vgl. Jahrbuch 31, 
65 ff. und 32, 1 ff.) 

Wefterfeld H., Gewerlsausdrüde aus Belm bei Osnabrüd. 

Schröder E., Düttchen. Geihicdte eines Münznamens; Papphahn. Ein 
medienburgifher Münzname. 

Baeſecke G., Der eren tafel. — Aus der Handichrift Cod. Helmst. (pap.) 
ee 100 a bi$ 107 a (b) in Wolfenbüttel: ‚Der eren tafelen wart erft 

helecht‘. 
a Bacjede G. Der Tiih im Himmelreich. Aus der Handſchrift Cod. Helmst. 
(pap.) 894 Bl. 56 a bis 6U b in Wolfenbüttel: Ban deme diſſche ete ‚Eyn diſch 
im hymmelrike jtad‘. 

Damköhler E., Zu mittelniederdeutfchen Gedichten. 1. Zu Pſeudo-Gerhard 
von Minden. 2. Zu Reinke de vos. 3. Zu Dat nye jhiv dan Narragonien. 
4. Zu Daniel von Soeft. Hg. von F. Joſtes 1888. 

Holt E., Zur Aussprache in Frig Neuters Heimat. 

Kohfeldt G., Plattdeutiche medlenburgiſche Bauerngefprähe aus der Zeit 
der Karl Leopold’ihen Streitigkeiten (1719—34). — Nach Handfchriften in der 
Roftocder Univerfitäts-Bibliothef und in der Schweriner Regierungs-Bibliothet: 
1. Ein Fundel Nagel Nie gejpräde tüfffen Twey Medelnborgste Buhren ... 
(1734) ‚Sitt wohl taufahmen hier, o rüd herup en bäten‘. 2. En abrtlid gejpräde 
twifchen twey Medienbörgiihen Buhren . . . ‚En goden Dag, tie Lüd, firt man 
bier alltohope‘. 

Korrefpondengblatt de3 Vereins für niederdentſche Sprad- 
forſchuns · 

Jahrgang 1906. Heft XXVII. Nr. 6. Feit P., Karnöffelſpiel [Kartenipiel]. 

Jahrgang 1907. Heft XXVIII. Nr. 1. Müller C. F., Begrismulen [bei 
Reuter). Zu Fr. Reuters Dörchläuchting. 

Nr. 2. Ferber R., Zum Brausbartfpiel. — Abdrud des ‚Brausbart-ticdes‘ 
aus dem gegen Ende des 18. Jahrhunderts erichienenen ‚Neuen geſellſchaftlichen 
Liederbud‘ (Hamburg, 9. €. Bimmer. 0. %.) Nr. 159: ‚Ihr Herren, kommt 
herein, und trintet alten Wein‘. Val. Nr. 4. 

Nr. 3. Schröder L., K. Wehrhan, DO. Menfing, %. Wippermann und €. 
Walther, Das Rätſel vom Ei (XXVIII, 26). 

Glöde O., Schwedische und medienburgifhe Sprichwörter. 

Nr. 4. Feit P., Erflärung des Brausbartlicdes. — Bol. Nr. 2. 

Nr. 5. Walther E., Zur Redensart ‚flöten gehn‘ (XXVIII, 31. 39). 

Philologiae Norvitates, 
1907. Heft 1. Petih R., Zu Leſſings ‚Fauft‘. 
Beitfchrift für vergleichende Literaturgeſchichte. 

Neue Folge. XVII. Band. 1907. Heft 1/2. Asmus NR, Schiller und 
Julian. — Folgt den mittelbaren Spuren der von Schiller geplanten Julian» 
Dichtung. 

Kraus E., Abwehr. — Gegen N. Tille, Das deutiche Fauftftüd ufw. (Beit- 
jhrift für Bücherfreunde 10, 129 ff.). 
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Studien zur vergleichenden Literaturgelchichte. 

T. Band. 1907. Heft 1. Asmus R., Hypatia in Tradition und Dichtung. 
— Schillers Projekt (an Körner 1791 November 28) S. 28 f., Kingsleys 
Roman (1853) ©. 30/35, auf deſſen Schultern Arnold Beers Tragödie (1578) 
fteht ©. 35/38, Fritz Mauthners Roman (1892) ©. 38/44, u. a. — In Heft 2 
bringen M. Pierrotet und E. Horner Nadıträge zum Gmpatiaaufjag. 

Bid A, Studien zu den deutfchen Anatreontitern des XVII. Jahrhunderts, 
insbejondere J. W. L. Gleims. 

Henlel H., Nachträge. I. Vom Blankvers bei Shalefpeare und im 
deutſchen Drama. Il. Zu Goethe und die Bibel. 

Beiprehungen. Skutſch FF, Reich: Der Mimus (1903). 

Golz B., Friedr. Hebbel: Sämtliche Werke beforgt von R. M. Werner. 
2. Abteilung: Tagebücher. 

Kilian E., Kaulfuß-Diefh: Die Infzenierung des deutfchen Dramas ufw. 
1905). 

Hofmann H., Dreiher: Die Quellen zu Hauffs ‚Lidhtenftein‘ (1905). 

Hofmann 9., Wenger: Hiftoriihe Romane deutfcher Nomantifer. 

Notizen. Petzet E., [Über den Verbleib der verichiedenen Porträts Platten]. 

Diftel Tb, Böttiger über den jungen Tied [in einem Briefe an Chn. 
Gtfr. Shüß, Weimar 1798 Februar 14). 

Heft 2. Blümmt €. &., Zur Motivengefchichte des deutichen Volksliedes. — 
II. Die Volslieder von der Lilie als Grabesblume. 

Katona 2, Zum Schwanf vom zögernden Dich. — Die Duelle von der 
Bearbeitung dieſes Schwankes bei Tendlau ‚Fellmeiers Abende‘ Nr. XXII, 150 f. 
itt Petrus Alphonsi Diseiplina celericalis. Ausführlicher erzählt denjelben 
Schwank mit Hinweis auf Petrus Alphonſus die Scala coeli des Johannes 
Junior oder Gobii, deiien Variante nad) der Ulmer Ausgabe vom Jahre 
1480 im Wortlaute mitgeteilt wird. 

Stemplinger E., Yıterarifche Widerſprüche. — Anachronismen, Widerſprüche 
infolge Vergeßlichkeit des Autors. 

Deffauer E., Wadenroders ‚Herzensergichungen eines kunftliebenden Kloſter— 
bruders‘ in ihrem Berbältnis zu Bafari. — Aud in einem Sonderabdrude. 
Berlin 1905, A. Dunder. 1 M. 

Werner 8. M. und DO. MWarnatich, Blattfüllſel. — J. Geſundlachen. LI. 
Schönbeitsbeweis. III. Münchhauſen. IV. Zu Wilhelm Müllers ‚Miüllerlicdern‘. 
V. Naturalismus. VI. Bigaice [bei Fiſchart — polnisch ‚biegac* (laufen)]. VII. 
(Schillers Braut von Meifina und Pivius IL, 3, 4). 

Beiprecdhungen. Geiger 2, Chuquet: Etudes d’histoire (1903). — Die Be- 
fprehung bezicht ſich ausichliehlid auf die Studie ‚Le revolutionaire George 
Forster‘ und bringt am Schlufje zwei franzöfifche Briefe Forſters an Katharina 
Schmweighäufer (Mayence 1793 Jan. 22. März 11) zum Abdrud. 

Dreyer A., Vetzet: Paul Heyſe als Dramatifer (1904). 

Heft 3. 4. Bert F., Graf Platens Nahbildungen aus dem Diwan des 
Hafis und ihr perſiſches Original. 

Heft 3. Beinert J., Chriftian Weifes Romane in ihrem Verhältnis zu 
Moſcheroſch und Grimmelshauſen. 

Manacorda G., Zu den Quellen Haus Sachſiſcher Motive. — 1. Das 
Narrenbad. 2. Tie 18 Schönheiten einer Jungfrau. 3. Die ungleichen Kinder 
Eve. 4. Der Pfaff im Mehgewandt. 

Yautenbad J. Zur Parömiologie. 

Schulze B., Zu Heinrih von Kleiſts Briefen und zu den ‚Abendblättern‘, 

Hentel 9., Zu Goethes Bruditüd ‚Div Befreiung des Prometheus‘. 

Beiprehungen. Hoffmann P., Fries: Stiliſtiſche umd vergleichende For— 
ſchungen zu 9. d. Kleiſt (1906). 
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Notizen. Diſtel Th., Ein ‚außerordentliches Ergänzungsblatt zur allge: 
meinen Literaturzeitung. Halle, Sonntag, den 16ten September 1821‘. — Ab 
drud einer Scherzzeitung zur Hochzeit des Komponiiten Muſikdirektors Wilbelm 
—7 — Karl] Löwe in Stettin mit der Schweſter Talvis Julie von Jakob 
aus Halle. 

Heft 4. Dreyer A, Juſtinus Kerners Briefwechfel mit Franz von 
Kobell. — Briefe von Kerner an Kobell 1846/58. 

Kilian E., Schreyvogels Bühnenbearbeitung des Käthchen von Heilbronn. 
Ein Beitrag zur Bühnengefdichte des Stüdes. — Schreyvogels am 22. November 
1821 zum erſten Mal geiptelte Bearbeitung befindet ſich handſchriftlich im Burg- 
theaterardiv (Ms. Nr. 593 5): darnach das Szenarium des Stüdes ©. 460,67. 
Spätere Bearbeitungen von Yaube, Edit. Devrient, Dingelſtedt, Fed. Wehl, Karl 
Siegen ujw. S. 475/82. 

Beiprehungen. Kipfa K., Sped: Katilina im Drama der Weltliteratur (1906). 

Bormann W., YZeitler: Taten und Worte (1903). 

VIU. Band. 1908. Heft 1. Werner R. M., Hiftorifche und poetiiche Chrono « 
logie beit Grimmelshaufen. Einleitung. I. Simplieius Simpliciffimus. Il. Die 
Eontinuationen. 

Schmidt G. C., Der Rattenfänger von Hameln im ‚Wunderhorn‘. — 
Das Lied ift weder von Arnim nod von Brentano verfaßt worden. 

Beſprechungen. Stiefel A. L., Brie: Eulenspiegel in England (1903). 

Kipfa K., Rea: Schillers dramas and poems in England (1906). 


Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 
CXVII. (der neuen Serie XVIL) Band. Heft 3/4. 1906. (Herausgegeben 
Sanuar 1907). Kopp N., ‚Die Liederbandichrift des Petrus Fabricius‘ (Schluß). 
Kabel B., Die Quellen für Heines ‚Bimini und ‚Mohrenkönig‘. — Für 
‚Bimint‘: Washington Irving’s Voyages and Discoveries of the Com- 
panions of Columbus (1831); für den ‚Mohrenfönig‘: W. Irvings ‚Conquest 
of Granada‘ (1829). ©. 2561 verweift der Berf. auf Heflel, Dichtungen von 
Heinrich Heine 1887. S. 3346. 

Zobler R., Der Scuiter und der Reiche. — Geſchichte des Stoffes der 
Yafontainefchen Fabel ‚Le Savetier et le Financier‘, Bearbeitung des Stoffes 
in Deutichland (Hagedorn, Johann der Seifenſieder) S. 342 fi. 

Gauchat L., Sprachgeſchichte eines Alpenübergangs Furka-Oberalp). 

Kleinere Mitteilungen. Hamann H., Zu Brentanos Märchen. — Szene 
aus einem Wiener Volksſtücke, das Caſtelli in ſeinen Memoiren (1, 250 f.) atı« 
führt, verwandt mit einer Stelle in Brentanos Märchen ‚Schulmeifter Kiopfitod 
und jeine fünf Söhne. 

Beurteilungen und furze Anzeigen. Leitzmann A., Euling: Die Priamel 
bi3 Hans Rojenplüt (19051. 

Wüſt P., Arndt: Die Perjonennamen der deutſchen Schaufpiele des Mittel- 
alters (1904). 

Plaut J., Merfer: Studien zur neuhochdeutſchen Legendendichtung. 

LXI. Jahrgang. CXVIII(XVIII.) Band. 1907. Heft 1/2.3/4und OXIX (XIX) 
Band, Heft 1/2. Blümml E. K., Boltsliedmiszellen ILL. — CXVIII. Heft 1/2: 1. 
Zwei hiſtoriſche Vollslieder üuber Herzog Ulrıdı von Württemberg aus 1584 
[Barianten zu zwei bei Steiff-Dichring 1901 Nr. 61 und 64 abgedrudten Liedern 
aus den Handſchriften Mh, 761 und Mh. 463 der Tübinger Univerittäts- 
bibliothet). — 2. Warum die Yicbe feine Sünde iſt [ein Rundas, der ſchon 1788 
aus dem handſchriftlichen Liederbuch des Studioſus Joh. Georg Wogau, Unis 
verfitätsbibt. Tübingen Md. 583, zu betegen it]. — 3. Simrod$ ‚St. Ger 
truden Mınne und ihr Verhältnis zur Bollstievvorlage, — 4. Der budlige 
Hans [‚Der budhlet hannſs bin id) genaut‘, cin bisher unbelanutes bayriſches 
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Volkslied aus der Handichrift Md. 290 von ca 1670 der Tübinger Univerfitäts- 
bibliotbef abgedrudt]. — 5. Zwei Gaſſelſprüche aus Steiermark Inach einer aus 
ca 1850 ftammenden Handichrift Nr.660 des fteiermärtifchen Pandesardyivs zu Graz: 
1.,3 bring dir ein’ freundlichen Gruß‘. 2. ‚Zu wünſchen hab ich an dich‘). — 
6. Eß- und Trinklied. [Bon dem chen vnd trindhen ‚Ehen vnd trinfhen und anders 
guets Icben‘. Aus der bei 4 genannten Handfchrift). — 7. Zoh. Nep. Bogls 
‚Drei Winterrojen‘ [ift nichts als eine libertragung und teilweife Bearbeitung 
der fuhländifchen Faflung des Volksliedes bei J. G. Meinert, Alte teutiche Volls— 
lieder ın der Mundart des Kuühländchens 1, 1817, ©. 95 ff.]. — 8. Spottlied 
auf einen Bäder Peckhenliedt Ainßmahlß thet ich mich vnderſtan‘. Aus der 
unter 4 genannten Handfchrift. Blümml vermutet, es jei bisher nicht befannt]. — 
9. Koh. Nep. Vogls ‚Tod von Bafel‘ [freie Bearbeitung der Faſſung des 
Gedichtes in Nicofais Kleynem feynem Almanach 1, 1777. ©. 147 fi... — Heft 
3/4: 10. Das Konzert [banrifches Lied, „das die Leiden eines Ehemannes ſchil— 
dert und bisher noch unbefannt zu fein ſcheint,“ aus der bei 4 genannten Hand« 
Ihrift ‚Wan ainer ainmahl gheurat hat‘). — 11. Der Kampf als Reigen [dies 
Motiv in neuchter Zeit von Frz. Keim in feinem Epos ‚Stefan FFadinger‘ 
Wien 1898 verwendet). — 12. Hochzeitslied [Die guette nacht ‚Alde, der mueth, 
ber ift vergangen‘, bisher unbefannt, aus der bei 4 genannten Handſchrift ab» 
gedrudt]). — 13. Des Heiratsluftigen Hausrat [‚Wenn ich nur ein Mädchen 
hätte‘. Aus der Sammelbandichrift Md. 506. X. Bl. 79 der Tübinger Univer- 
fitätsbibfiothet]. — 14. Neujabrslied [aus Bayern, Geifenbaufen, ca 1650: Der 
welt zum meuen jahr ‚Sch mueß die welt mit einem glang‘, bisher, unbefannt, 
aus der bei 4 genannten Handichrift abgedrudt). — 15. Zum Almſee-Echo‘ 
(Berfaffer: Anton Schoſſer. Wieder abgedrudt aus defien ‚Naturbildern‘ Pinz 
1849 ©. 58 ff.). — 16. Rom milden Ochſen [bayrifches Lied aus ca 1650: 
‚Ein paur bet vor kurzer Zeit‘, Aus der bei 4 genannten Handſchrift abgedrudt]. 
— 17. Ein ſchönes Kapuzinerlied [Urfaffung zu der bei & Meier, Schwäbifche 
Boifslieder 1855 Nr. 74 ftebenden Aufzeihnung aus Schwaben: ‚Gott hat ja 
nichts beffers geben‘. Nad der aus ca 1850 ftammenden Handfchrift Nr. 659 
des Steiermärtifchen Pandesardivs in Graz mitgeteilt]. — 18. Der Pinzgauer 
Wallfahrt [Parallele dazu aus der bei 4 genannten Handicrift abgedrudt: Creuz— 
gang, wie die paurn wegen der finfternuß mit der proceffion naher Ötting 
gangen ‚Am näcten, wie die dunfbel war, alleluja‘. Aus ca 1650]. — 19. Die 
franfe Schwoagerin bee Anton Schoffer. Originaltert aus defjen Natur- 
bildern‘ Pinz 1849 S. 73 fi. und Bariante nad) der aus der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts ſtammenden Handichrift Nr. 1414 des Steiermärfifchen Landes— 
archivs in Graz). — 20. Ein geiftlihes Nachtwächterlich [Das geiftlihe Wachter— 
lied ‚Um adıte betrachte‘. Aus der bei 17 genannten Handſchrift abgedrudt]. — 
UXIX. Heft 1/2: 21. Das Landsknechtlied' von [Yudwig) Bowitſch [in deſſen 
Volksliedern‘ 1861] und feine Boffslichervorlage Jesbuutung von Uhland 
Nr. 189]. — 22. Die wandernde Seele [Geiftliches Lied ‚Wo geht die Reis’ 
nun bin‘, aus der bei 17 genannten Handidrift abgedrudt). — 23. Ludwig 
Bowitic und das Schnaderhüpfel [nur zwei Gedichte in feinen ‚Boltsliedern‘ 
1861, ©. 16 f. 125 f. zeigen direfte Benügung von Bierzeilern]. — 24. ‚Die 
Kündigung‘ von Bomitidy |Bolfslieder 1861 ©. 57) und ihre Volksliedquelle 
[Des Handwerlsburihen Abjchied‘: Simrod, Die deutichen Bolfslicder 1851 
©. 424 fi.). — 25. Hiftorifches Lied auf Kaiſer Karl VII. [Lied. Aus der Zeit 
der großen Raiferin ‚Sch, Bärtl, nibm ein Degen‘. Abgedrudt aus der bei 
Nr. 17 genannten Handicdrift]. — 26. Zum ‚Schnitter Tod* [‚E8 ift ein Schnitter, 
heißt der Tod‘, zuerſt 1637 zu Megensburg gefungen, verwendet von Paul 
Heyſe in feinem vieraktigen Bolksichaufpiel ‚Die ichlimmen Brüder: Deutiche 
Dichtung bg. von Aranzos. IX, 1891, ©. 175 a]. — 27. Der geiftlich Vogel- 
gejang [‚Wolauf, ihr Heine Waldvögelein‘. Aus der bei 17 genannten Hand« 
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ſchrift abgedrudt.) — 28. Zur Würdigung des Wunderhorns in Schwaben Be— 
nüsung des Wunderhorns durch die jchwäbiichen Dichter. In Ludwig Bauers 
Roman ‚Die Überfchwänglihen‘ 1836 ©. 141/4 werden die Herausgeber des 
Wunderhorns ſatiriſch gegeigelt]. — 29. Klamer Schmidts ‚Martgrafens Töchter: 
fein‘, ‚E83 ritt ein Ritter mit feinem Knappen‘: Göttinger Mujenalmanad 1802 
©. 44 f.] und das Volkslied. — 30. Klamer Schmidts Gedidt ‚Der Sonntag‘ 
in feinen Beziebungen zum Boltslied [‚Der Sonntag, der Sonntag in aller 
Früh‘: Voſſiſcher Muſenalmanach 1798 ©. 9 f.]. 

CXVIIL Heft 1/2. Steig R., Zu Grimms Märdyen. — Als Herausgeber 
der 32. Auflage der Grimmſchen ‚Kinder- und Hausmärden* teilt Steig mit, was 
fid) ihm bei feiner Arbeit zu fprahlihen Bemerkungen ergab. 

Bollmer E., Drei Briefe von S. T. Coleridge aus Deutichland [1799]. 

Kleinere Mitteilungen. Herzield G., Deutihes Theater in Yondon vor 
hundert Jahren [anjchliegend an F. Ch. A. Haſſes Beridt in F. Kinds ‚Mufe* 
1816. 3, 114 fi. 

Manacorda G., Le ‚Misaulus‘ d’Ulrich Hutten et ses sources. 

Beurteilungen und furze Anzeigen. Herrmann 9., Graf: Rahel Barn- 
bagen und die Romantik (1903). . 

Kröger E., Shatefpeare: Dramatiice Werke. Überſetzt von Schlegel und 
Tued... . 33. Auflage, revidiert von H. Conrad. Ibändige Ausgabe o. J. 

Heft 3/4. Ransmeier J. E., Heines ‚Neifebilder und Paurence Sterne. 

Morel Y., [Goethes] Werther au theätre en France, 

Kleinere Mitteilungen. Pricbih R., Zur Wertihägung von Wielands 
‚Oberon‘ in England. — Perih R., Zur VBalentins-Szene in Goethes ‚Fauft. 
— Madall 2. V. The Source ot tlı» Musarion Verses in Goethe's Masken- 
zug 1818, 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Meyer R. M., Kutfcher: Das Natur» 
gefühl in Goetbes Lyrik. — Petſch R., Neuere Literatur zur Volkskunde [Beis 
träge zur Bollstunde, bg. von Mogk; Volkskunde im Breisgau, bg. von Pfaff; 
Gaßmann: Das Bolfstied im Yuzerner Wiggertal und Hinterland: Panzer: 
Märchen, Sage und Dichtung). 

CXIX. (XIX) Band. Heft 1/2. 1907. Ludwig A., Ein Pramenentwurf 
Ludwig Uhlands [‚Bernardo del Carpio*) und feine jpanifchen Quellen. 

Morel L., Les prineipales tradnctions Je Werther et les juge- 
ments de la eritique (1776—1872). 

Tobler N, Friedrih Diez’ Gedicht an Karl Ebenau [S. 165 ff.: Juni 
1816 ‚Welch ſüßes Wunder nimmt den Sinn gefangen‘). 

Kleinere Dlitteilungen. Mackall L. L., Goethe's Lines in Johnson’s 
Dictionary. 

Ritter O., Beiträge zur deutihen Wortkunde. 

Beurteilungen und kuͤrze Anzeigen: Meyer R. M., Stapfer: Etudes sur 
Goethe. 

Herzfeld &., Need: The influence of Salomon Gessner upon English 
Literature, 

Heft 3/4. Hahn DO. und W. Mangold, Gedenkblatt zum goldenen Jubiläum 
der Berliner Sefellichaft für das Studium der neueren Sprachen 26, Oktober 1907. 

UXX. (XX.) Band. 1908. Heft 1/2. Meyer R. M., Deutiche und engliiche 
Dichterfprache, 

Herzfeld G., Aus Henry Crabb Robinfons Nadhlaf. (Brentano, 
Goethe, Herder). 

Eornicelius M., Die Enkel Winkelrieds Epiſche Dichtung von Salomon 
Tobler. 1837; Gottfried Kellers ‚Berichiedene Freibeitsfämpfer‘, u. a.]. 

Kleinere Mitteilungen. Hamann 9, Zu Gerhart Hauptmanns Per: 
funfener Glode. 
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Beurteilungen und kurze Anzeigen. Daffis H, Meyer; Meyer: Grundriß 
der neueren deutfchen Literaturgefchichte?, — Mit Berichtigungen und Ergänzungen. 
Petſch R., Neue Scillerliteratur. 


Die neueren Spraden. . 

XIV. Band. 1906/7. Heft 10. Eidam Ch., Über Kordelias Antwort (King 
Lear 1, 97/100) jowie über die Neubearbeitung des Sclegel-Tied. 

XV. Band, 1907. Heft 3. Badle G. Die neue Shafejpeare-Repifion 
[von 9. Conrad]. 

Modern Language Notes. 

Vol. XXI. 1906. No. 8 Baker G. M., Graf Friedrich von Stolberg 
in England. 

Mackall L. L., St. Hubertus in Goethes St. Rochusfest zu Bingen. 

Richards A. E. Der Teufel ist los. By Christian Felix Weiße, 

Klenze C. v., Vogel: Aus Goethes Kömischen Tagen (1905). 

Vol. XXI. 1907. No, 1. Beam J. N., Richard Strauß’ ‚Salome‘ and 
Heines ‚Atta Troll‘. 

No. 2. Richards A. E,, Some Faustus Notes, 

Pope P. R., Deutsches Liederbuch für amerikanische Studenten 
(Boston 1906). 

No. 3. Baker Th. St., Thayer: Laurence Sterne in Germany (1905). 

Correspondence. (olwell W. A., The first english translator of 
Wielands Öberon James Sirt ber jüngere } 1786]. 

No. 4. Baker G. M., An early english translation of Miss Sara 
Sampson [von Miß Eleanor H., unter dem Titel ‚TbeFatal Elopement‘ 
erfchienen in ‚Lady's Magazine or Entertaining Companion for the Fair 
Sex‘ 1799 f.]. 

No. 5. Pearce J. W., Miscellaneous notes. I. [vermutet, daß der Drei- 
reim in Scott$ Lay of the Last Minstrel III, 15/17 nad dem Refrain in 
Schillers ‚Triumph der Liebe geftaltet ift]. 

No. 6. Howard W. G., Schillers Einfluß auf Hebbel. 

Glascock C. C., The use of contrasts in Sudermanns plays. 

Vol. XXIII. 1908. No. 1. Heller O., A misinterpreted passage in 
Goethes ‚Hermann und Dorothea‘. 

No. 1. 2. Vos B. J., Notes on Heine. 

No. 2. Goodnight 8. H., A new stage version of Goethes ‚Faust‘ 
[Witkowskis Bühneneinrichtung). 

No. 3. Danton G. H., Anton Reiser [von K. Ph. Moritz] and Asmus 
Semper [von Otto Ernst (Schmidt)]. 

Kloß W., Herodias the wıld huntress in the legend of the 
middle ages. 

Publications of the Modern Language Association of America. 

Vol. XXII (New Series Vol XV). No, 1. 1907. Fife R. H., Jean Paul 
Friedrich Richter and E. T. A. Hoffmann. A study in the relations 
of Jean Paul to romantieism. — Introduetion. Personal relations and 
references. Jean Pauls bizarre figures and Hoffmanns Kreisler. Minor 
motives common to both authors. Similarity in the ironical note. Style. 
conclusion. 

No. 2. Howard W. G., Schiller and Hebbel. 1830—1840. 

No, 3, Harris Ch, The english comedians in Germany before the 
thirty years’ war: the financial side. 

Durand W. Y., De Quincey and Carlyle in their relation to the 
Germans. 

Howard W. G., Foure obscure allusions in Herder. 
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No. 4. Howard W. G., [Edmund] Burke among the forerunners of 

Lessing. 
Modern Philology. 

Vol. IV. No. 3. Wood F. A., Studies in Germanie Strong Verbs. 

Schütze M. Repetition of a Word as a Means of Suspense in the 
German Drama under the Infiuence of Komanticism. 

Voß E,, Nachricht von J. Wimpfelings Deutschland. 
| Sn V. No. 1. 1907 (July). Meyer J. J., Hindu Chips for Readers of 
Goethe 

Manthey-Zorn O. Friedrich Heinrich Jacobi’'s Home at Pempelfort. 

Sapir E., Herder's ‚Ursprung der Sprache‘, 

No. 3. Cutting St. W., Concerning Schillers Treatment of Fate 
and Dramatie Guilt in his ‚Braut von Messina‘. 


Zeitſchrift für celtiſche Philologie. 
VI. Band. 1907. Heft 1. Pfeiffer M. Die Bamberger Centenarfeier zum 
Gedächtnis an Johann Kafpar Zeuf. [Mit Porträt.) 
Englildie Studien, 
37. Band. 1907. Heft 3. Beipredtungen. Meier 8, Shalcipcare: dra— 
matiſche Werke, überfett von Sch legel und Tied, re vidiert von H. Conrad (1905). 
Glöde DO, Aſſmann: Studien zur A. W. Schlegelſchen Shakeſpeare— über— 
ſetzung. Die Se (1906). 
38. Band. 1907. Heft 1. Miszellen. Petſch R, Zu Marlowe, Shalc- 
fpcare und Schiller. 
Kritiſcher Dahresberidyt über die Fortfchritte der Romauiſchen 
Yhilologie .. berausgegeben von K. Bollmöler. 
VIII. Band. 1904. Erlangen 1906. 


Bomanildhe Forſchungen. 
F XXI. Band. Heft 2. 1908. Wenderoth O., Der junge Quinet und ſeine 
Überfetung von Herders ‚deren‘. Ein Beitrag zur Geſchichte der literariichen 
Wechſelbeziehungen zwischen Frankreich und Teutſchland. 

Zeitſchrift für franzäſiſche Sprache und Literatur. 

XXXII. Band. 1908, Heft 5. Abhandlungen 3. Heft. Stiefel A. L., Zum 
Schwank von der Rache eines beitrogenen Ehemannes. — Zu Bolte: Zeitſchrift 
für vergleichende Literaturgeſchichte. Neue Folge 15, 164/7. 

Zeitſchrift für framöſiſchen und engliſchen Unterricht. 

6. Band. 1907. Heft 1. Brandl A., Zu Conrads Reviſion von Schlegel— 
Tieds Shakeſpeare. 

Conrad H., Erwiderung. 

Eidam, Die von Conrad neubearbeitete Schlegel-Tieck'ſche Shale- 
ſpeare-Überſetzung und die Kritik. 


Ardıiv für laviſche Philologie. 

28. Band. 1906, Heit 4. Tropih St, Wer iſt der Überſetzer der Neun— 
zehn ſerbiſchen Lieder‘ in F. Förſters — (Berlin 1818. ©. 206 18)? — 
Dieſe Überſetzung gebt unfer dem Namen der Brüder Grimm. Daß Wilhelm 
daran nicht beteiligt war, hatte ſchon Steig (ioctbe und die Prüder Grimm. 
1892. ©. 165) nadıgewicien. Tropic zeigt nun, daß jene Berdeutfhung ein 
ſprachlich verbeſſerter aber ſachlich Jehr häufig verſchlechterter Abdruck aus der von 
Bartholomäus Kopitar am 10. Juni 1815 an Goethe geſchickten Handſchrift ıft, 
welche die überſebung des erſten Teiles der Pjesnarica (108 Nummern) enthält. 
Tas Mannitript befindet fih im Weimarer Goethe-Schiller⸗-Archiv: Tropid) 
fonnte jedoch mur eine Abichrift beugen. 
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29. Band. 1907. Heft 1. Spina F., Zu Profop Sedivys Büchlein über 
das Theater. — Dieſes 1793 in tichedhiicher Sprache erichienene theoretiiche Büch⸗ 
fein über den Wert des Theaters, bis dahin für eine Originafarbeit gebalten und 
hoch eingeſchätzt, iſt nach Spina „eine ziemlich getreue — durch weite Abſätze 
wörtlide — in ben Hauptſachen qute liberjegung der Schillerſchen Abhand— 
lung: ‚Die Schaubühne als moraliiche Anftalt betrachten.“ 


Pädagogiſche Beitfchriften. 


Neue Jahrbücher für das klajſiſche Altertum, Geſchichte und deutſche 
Literatur und für Padagogik. 

10. Jabrgang. 1907. XIX. Band. Heft 1. Hildebrand A., Lenaus Fauſt. 

Heft 2. Petſch R., Die Walpurgisnadt in Goethes Fauſi. 

Heft 3. Thomas R., Emanucl Geibel als Überſetzer altklaſſiſcher Dich» 
tungen. 

, Heft 4. Kettner G., Lefiing und Shafefpeare. 

Heft 5. Röfiger F, Leſſings Heldenideat und der Stoizismus, 

Maync 9., Yiteraturpbilologie — Yiteraturpfychologie — Literaturgeſchichte 
(im Anſchluß an Diltbey, Das Erlebnis und die Dichtung. 1906]. 

Petſch R., Aufgaben der Philoſophiegeſchichte im Anſchluß an R. Euden, 
Beiträge zur Einführung in die Geichichte der Philoſophie. 1706). 

Heft 6. Mener R. M., Niegiches ‚Zarathuſtra'. 

Heft T. 8. Bitelmann E., Der Rhythmus des fünffügigen Jambus. Auch 
in einem Sonderdrud. Leipzig, Teubner. 1907]. 

Heft 8. Harnad DO. Zum bundertitien Geburtstag Friedridh Theodor 
Biſchers (30. Juni 1907). Gedächtnisrede. 

11. Jahrgang. 1908. XXI. Band. Heft 1. Meyer R. M., Das Gleichnis. 

Heft 3. 4. Ermatinger E., Das Romantische bei Wieland. — I. Aufklärung 
und Romantik. II. Die Romantif der eriten Yirbe. 

Heft 4. Anzeigen und Mitteilungen. Koenigebed H., Ein Borichlag Goethes 
zur Einführung der deutihen Sprade in Polen. 

Ermatinger &, Schmidt: Fouqué, Apel, Miltig. 

VPetſch R., Strid: Franz Grillparzers Aſthetik. 

10. Jahrgang. 1907. XX. Band. Heft 1. Heintze A., Drei Jahre auf dem 
Marienftiftsgymnafium zu Stettin (1846 49) Ein Beitrag zur Geichidjte des 
böberen Schulweſens. — Bemerkungen dazu ın Heft 5 ©. 289,94, von ©. Bart- 
holdy, und ‚Eine merlwürdige Epifode aus der pädagogiidyen Wirkſamkeit Ferdi— 
nand Calos‘, von &. Kunze in Heft 6 ©. 318,58. 

Heft 2. Elemen O., Das Vorleſungsverzeichnis der Yeipziger Untverfität 
vom Jahre 1519, 

Heft 3. Martens 2, Alademifches Leben und Gymnaſium in einem neuen 
Roman [Walter Bloem, Der fraffe Fuchs]. 

Teller 8, Die Geichichte des humaniſtiſchen Schulwejens in Württemberg. 
(Nah einem Bortrag.| 

Heft 4. Anzeigen und Mitteilungen. Koenigsbeck H., Ein Notichret gegen 
die ‚Grammatifer* aus den 18. Jahrhundert [in Job. Benj. Michaelis’ Poetiſchen 
Werken. Karlsruhe 1783 ©. 89]. 

Heft T. Windel R. Über einige neulateiniihe Dramen, die für das 
Schul» und Bildungsweien des 17. Jahrhunderts von Bedeutung find. 

Heft 8. Kunze R. Arminius bei Klopftod. 

Elemen O., Zwei Schulmeiiterbriefe von [Fobann Gigas] 1541 und [von 
Johann Neander] 1542. 
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11. Jahrgang. 1908. XXIT. Band. Heft 1. Walter 8., Herder und ſJohanu 
Michael] Heinze. Aus der Geſchichte des weimariſchen Gymnafiums. 

Heft 3. Hofmann R., Bollskunde und höhere Schule. 

Stuger E. Aus Bismards Schulzeit. 

Heft 4. Kaemmel O., Johann Jakob Reiste als Lehrer. Ein Beitrag zu 
feiner Biographie. 

Padagogildies Ardiv. 

49. Jahrgang. 1907. Heft 2. Pudor H., Die Bedeutung des Comenius 
für die Pädagogik unſerer Zeit. 

Heft 6. Fauft N,N. ©. Jacobi (1740—1814). 

gr 9. Yorenz G., Die Jugendbildung unferer Klaſſiker. 

eft 10. Fries A., Zu Bürgers Stil. 

Gelbke H., F. Hermann Kahle. Zum Gedächtnis des am 9. Mai 1829 

geborenen und am 5. März 1887 geftorbenen pädagogiihen Schriftitellers. 
Zeitschrift für das Gymnaſialweſen. 

LXI. Jahrgang. 1907. Februar bis März und ein (befonders paginiertes) 
Supplementheft. Ulrih R., Programmmefen und Programmbibliothef der 
höheren Schulen. Mit Programm-Bibliographie von 1824 bis 1906. — Eine um- 
fängliche Abhandlung [288 + 424 ©.], die gleichzeitig in einem Sonderdrude 
ausgegeben wurde. Bon beionderem Wert ift die Bibliographie S. 86/128 und 
im Supplementhefte S. 35/122 das ‚Verzeichnis ausgewählter Programme von 
1824 bis 1907. 

Mai. Kinzel K., Deutſche Piteraturgefchichte in Prima. — Ablehnung von 
Weicher8 Deuticher Piteraturgeichichte (1907). 

LXI. Jahrgang. 1908. Februar-März. Teih A, Ein Gedenkblatt für 
Friedrih Ludwig Jahn. 

Blätter für das [bayrifche]) Gymnahal-Schulwefen. 

43. Band. 1907. Heft 1/2. Patin A. Zu Goethes Hymne ‚Das Göttliche*. 

Heft 7/8. Pepet E., Die Verhandlungen der bayriichen Regierung mit 
Goethe über ein deutsches Nationalbuch. — Abdrud der Aftenftüde (Niethammers 
Antrag, fein Briefwechſel mit Goethe, Goethes Aufſatz) 1808/9. 

Eidam Ch., Die Conradidye Revifion des Schlegel-Tieckl'ſchen Shake— 
fpeare]. — Steht auf Conrads Seite. 

Zeitſchrift für die Sfterreihifchen Gymnafen. 

57. Jahrgang. 1906. Heft 12. Fries A, Beobachtungen zu Goethes Stil 
und Metrit. — Syntaktifch-ftuliftiiche Beobachtungen. Zum ‚Egmont‘. Zum Stil 
der Bersdramen. Zum ‚Divan‘. Zur Metrit. Pieblingsworte (vorwiegend aus 
der Zeit der Reife). Noch einige Yieblingsvorjtellungen und »wendungen. 

Weilen A. v., Bielſchowsky: Friederife und Yılt. 

58. Rabrgang. 1907. Heft 1. Hartel W. v., Organifation der wiſſenſchaft- 
lichen Arbeit. Rede. 

Commenda H., Yudwig Wieſe. Zum Gedächtniſſe der Säfularfeier feiner 
Geburt. 

Heft 2. Caſtle E., Taffoprobleme,. Ein Goethemofaik [nadı einem Vortrag]. 

Miszellen. Yentner F, Frau von Krüdener und die Thränenfozietät. 

Heft 3. Wilhelm von Hartel. 

Heft 5. Hebbels Theaterbearbeitung von Shakeſpeares ‚Julius Cäfar‘. 
Nach ungedrudtem Material mitgeteilt von R. M. Werner. — ©. 385 cin Brief 
von Holbein an Hebbel [1848] September 22. 

eft 8/9: Hora E., Zu den Dunfelmännerbriefen. 

Literarische Anzeigen. Meilen A. v., Heinrich Qaube: a. Werke 
bg. von 9. H. Houben. — Wagner 9. 3, Holzmann-Bohatta: Deutjches Ano— 
nymen-Yerifon. 
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Heft 11. Nimpfer J., Theodor Körners Luftfpiele und ihr Verhältnis zu 
Kotzebue. Ein Beitrag zur Charalteriſtil des Dramatiker Körner. 

Heft 12. Piterartiiche Anzeigen. Hod St., Novalis: Schriften. Hg. von 
J. Minor. 

Haufenblas A., Meyer: Deutiche Stiliftik. 

Miszellen. Lentner F., Ein literariicher Sonderling [Julius von Bo. Auf 
Grund eines der Tagebuchblätter des Freiherrn Ferd. v. Biedenfeld, welches 
deſſen Befuch bei Bor ſchildert). 

59. Jahrgang. 1908. Heft 1. Caſtle &, Windelmanns Kunfttheoric in 
Goethes Fortbildung. 

Literarische Anzeigen. Prem S. M, Minor: Goethes Mahomet. 

Miszellen. Yentner F., Ein janftmütiger Piterat [Franz Horn. Gordele? 6, 
©. 388 f.]. 

Heft 2. Jauker O., Was ift Neuzeit? 

Heft 3. Cerny J. Schneider: Jean Pauls Jugend ufw. (1905). 
Oferreidhifche Mittelſchule. 

XXT. Jahrgang. 1907. Heft 2. Stig A., Gedenfrede auf... Wilhelm Ritter 
v. Hartel. 

v Badftüber H., Die Kunftmittel unferer deutichen Pyrifer. 
Korrefpondens-Blatt für das höhere Schulweſen Württemberas. 

14. Jahrgang. 1907. Heft 7. 8. 9. Arid, Karl Moors Borbilder und 
Nadjläufer. 

Lchrproben und Lehrgänge aus der Praris der Gymnaſien und Real: 
ichulen. 

1907. 90. Heft Czaſche NR, Arndts Auffag über ‚Freiheit und Vaterland‘ 
und Ubfands Gedicht ‚An das Baterland‘. 

91. Heft. Freybe A., Die Daritellung der Art und Entartung des deutichen 
Volls⸗- und Geiſteslebens mittel$ der fontraftierenden Charakterifnf in der 
Goetheſchen Fauſttragödie. 

92. Heft. Willenbücher H., Verſuche zur Erklärung ſchwieriger Stellen in 
Goethes Dramen. 

Zeitſchrift für das Realſchulweſen. 

XXXIII. Jahrgang. 1908. Heft 3. Homer €, Arnold: Das moderne 
Drama. 

Mitteilungen der Gefellfchaft für deutſche Ersichungs- und Schul- 
geſchichte. 

17. Jahrgang. 1907. Heft 1. Wehrmann M., Einiges zur Methode und 
zu den Aufgaben der fchulgeichichtlichen Forſchung. 

Galle R., Probleme der älteſten Schulgefchichte als Aufgaben der Einzel- 
forfchung. Eine hodegetiiche Stizze. 

Krumbholz P., Aus der Geſchichte der Weimariſchen Bolfsichufe unter der 
Regierung des Großherzogs Karl Nuguft. Vortrag. 

v. Kozlowski, Beiträge zum ‚Katechismus der Sittenfchre für das Yandvolt 
von Johann Georg Schloffer. 

Nefrologe. Rode G., Auguſt Jsrael + [25. Aug. 1906. geb. 31. Mai 
1836). — Fritih Th, Theodor Bogt + [10. Nov. 1906, geb. 25. Dez. 1835]. 

Heft ?. Schwabe E., Pläne und Berjudye, um in Kurſachſen eine Ritter- 
afademie zu errichten. 

Heigenmofer J., Das Rechenbuch von Johann Böſchenſtein [geb. 1472, 
+ 1540] 1514. 

Schneider M., Die Themata der öffentlichen Schülerdisputation am Gym— 
nafium illuftre zu Gotha im 17. Jahrhundert. — Yortjegung in Jg. 18, Heft 1. 


676 Bibliographie. Zeitichriften. 


18. Jahrgang. 1908. Heft 1. Kampffmeyer G., Nicolaus Elenardus Hu— 
manift, geb. 1493 oder 1494, F um 1542). 

Meyer F., Der Schulplan für das Dreikronenkolleg in Köln aus dem 
Jahre 1552. 

Neu J. M., Zu der deutſch-lateiniſchen Magdeburger Schulausgabe des 
Heinen Katechismus Yutbers. 

Beihefte zu den Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erzie- 
hungs- und Schulgefdidte. 

13. 1907. Beiträge zur Geſchichte der Erzichung und des Unterrichts im 
Sachſen. Ludwig F., Die Entſtehung der kurſächſiſchen Schulordnung von 1580. 
Auf Grund ardivaliiher Studien dargeitellt. 

14. Beiträge zur Gejchichte der Erziehung und des Unterrichts in Preußen. 
Wienede F., Das preußifche Garniſonsſchulweſen. 

Beiträge zur Oſterreichiſchen Ersiehungs- und Schulgeſchichte. Ho. 
von der öfterr. Gruppe der Geſellſchaft für deutiche Erziehungs» und 
Schulgeſchichte. 

VIII. Heft. 1906. Wotke K., Inſpektionsbericht über das Brünner Gym— 
Per vom Jahre 1785. Eine kritiſche Darftcllung der damaligen Gymnafialver- 

ältniffe. 

Schiffmaun K., Katalog einer Shulbiftoriihen Sammlung für das Erzberzog- 
tum Oſterreich ob der Eins. 1. 

Wotfe K., Karl Heinrih Sceibts Rede: ‚Bon dem Einfluffe der Erziehung 
auf die Slüdijcligkeit des Staats‘ [Prag 1771. Mangold]. — Neudrud. 

IX. Heft. 1907. Motte K., Karl Heinrich Seibt der erfte Univerfitätspro- 
feffor der deutichen Sprache in Prag, ein Schüler Gellerts und Gottſcheds. 
Ein Beitrag zur Geichichte des Deuticunterrihts in Oſterreich. Erſter Teil. 
Seibt als Theoretifer. [Zum Abdrud gelangen Seibts akademiſche Abhandlungen]: 
I. Bon dem Einfluffe der Schönen Wiffenichaften auf die Ausbildung des Ver— 
ftandes und folglich von der Nothwendigkeit, ſie mit den höbern und andern Wiffen- 
ichaften zu verbinden. .. Altſtadt Prag gedrudt bei Johann Joſeph Claufern .. 
1764. Il. Bon dem Nuten der Moral in der Beredſamkeit ſowohl in Abſehn 
auf die Fertigkeit und Nichtigkeit im Denten, als Genauigleit im Ausdrude. 
Ebenda 1767. III. Bon dem Unterſchiede des zierlichen, des Hof- und Curialſtyls. 
Altitadt Prag, Zu finden, bey Anton Eljenwanger .. 1768 — Zweiter Tbeil. 
Seibt als praftiicher Schulmann [Zur Beiprehung kommen Seibts]: I. Atade— 
miſche Borübungen aus den .. Borlejungen über die deutiche Schreibart. Altitadt 
Prag 1769 zu finden bey Anton Eljenwanger. Il. Bon den Hülfsmitteln einer 
guten deutichen Screibart ufıw. Brag 1773. In der Mangoldiſchen Buchhandlung 
[die Eingangsrede wird S. 142/58 mitgeteilt). III. Afademifche Blumenlefe. Prag 
1784, in der Ef. f. Normalichulbuchdruderey ufmw. 

Wiechowski F., Ferdinand Kindermanns Berfud einer Berbindung von 
ann und Induſtrieſchule. (Der Forſchungen zur öfterr. Schulgeſchichte 

. Teil.) 

Monatshefte dor Comenius-Geſellſchaft. 

z 16. Jahrgang. 1907. Heft 1. Langguth A., Zur Gefchichte des Tugend 
undes. 

geft 3. Kipfmüller B, Goethe, Marimen und Reflerionen. 

ohut A., Gottfried Wilhelm Leibniz und Königin Sophie Charlotte von 
Preußen. 

Heft 4. Keller L.. Die Großloge Zum Palmbaum und die jogenannten 
Sprachgeſellſchaften des 17. Jahrhunderts. 

* 5. Hohlfeld P., Karl Chriſtian Friedrich Krauſe Philoſoph, geb. 1781, 
j 1832]. 
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Gomenins-Blätter für Bolksrrsiehung. 

15. Jahrgang. 1907. Heft 3. Kohut A., Anton Philipp Reclam. Ein Ge» 
denfblatt zum 100. Geburtstage (geb. 28. Juni 1807). — Der Begründer der 
‚Univerjaibibliothet‘. 

Dorteäge und Aufſähe aus der Comenius-Gefellfcyaft. 

15. Jahrgang. 1907. Stüd 2. Keller %., Die Idee der Humanität und die 

Comenius⸗Geſellſchaft. Ein Rückblick am Schluſſe des 15. Gejellichaftsjahres. 
Deutſche Blätter für ersiehenden Unterrict. 

eeh XXXIV. Jahrgang. 1906/7. Nr. 24. Koehler J., Paul Gerhardt als 

Lehrer. 

Nr. 40/43. Oppermann €, Dr. Horſt Keferſtein. Ein Gedenkblatt feines 
Lebens und Wirkens. 
= Nr. 47. 48. Göring H., Bon Kuno Fiſchers Geiftesart. Ein Nachruf des 

ankes. 

XXXV. Jahrgang. 1907/8. Nr. 6/8. Foltz D., Luthers Perſönlichkeit. 

Fritzſch Th, Ernſt Tillich [geb. 1780, + 1807]. Zur 100. Wiederkehr 
feines Todestages. 

Deutſcher Frühling. Neudeutſche Monatsichrift für Erziehung und Unter: 
richt in Schule und Haus bg. von A. Baß. Leipzig. 

1. Jahrgang. 1907. Heft 3. Matthias Th., Die Grundlagen zu Heinrid von 
Kleiſts ‚Hermannsidladt‘. 

Der heilige Garten. Beiträge zur Äſthetik der Kindheit. 

2. Jahrgang. 1907. April. Heft 4. Yichtenberger F., Jugendliteratur. — 
‚Tage der Gefahr. Die Bölterfhlacht bei Leipzig. Tagetuchblätter von Fror. 
Rochlitzt. Der Verſuch dieſes Buch, das Goethe gelobt hat, für die Jugend zu 
erneuern, wird als verfehlt bezeichnet. Der folgende Aufjag von F. Wöhlbter 
‚Zwei Erperimente: kommt zu demſelben Ergebms. 


3u „Euphorion” XV, 297—300. 


Entgranung. 


Faſt ein Yuftrum nac dem Ericheinen meines Streiter-Aufjägcdhens fommt 
Prof. Wadernell mit einer eingehenden, durchaus mißgünſtigen Kritik desſelben. 
Ich will dazu nur das Nötigite bemerken, da die meiften Anwürfe ihren Grund 
in Barteigegenfägen haben, die ich nicht zu berühren wilnichte. Geltend machen 
möchte ich aber, daß ich in meinem, zuerit in einer Zeitung erichienenen Auflage 
als Beranlaffung zum Bruche zwiſchen Streiter und Beda nicht einzig die Aus- 
treibung der HYillertafer (1837), ſondern noch eine Reihe darauffolgender Ereig— 
niffe bezeichnete und als Jahr des Bruches ausdrücklich das Jahr 1842 angegeben 
babe (S. 8 des Sonderabdrudes). Ein anderes betrifft das Urteil Pichlers über 
Streiters Fühigfeiten; ich dächte doch, daß eine Stelle, in der A. Pichler als 
Literarbiltorifer auftritt (W. W. 12, 249), nah „allen Regeln biftorifcher Kritit* 
gewichtiger ft, als Aufzeihnungen in den Tagebüchern. Wenn mir endlich 
Wackernell S. 298 jeiner „Diftellefe* — wie er fd auszudrüden beliebt — ent» 

egenbäft, daß Tirol nicht erſt 1816, fondern ſchon 1814 oder noch früher dem 

Bet: Habsburg huldigen durfte, fo weiß ich wirklich nicht, wozu dieje hiſto— 
riſch unrichtige Bemerkung dienen foll. Hier läßt fih doch nicht einmal mit jonft 
bei Rezenfionen üblichen Wortllaubereien etwas anfangen! 

Graz. S. M. Prem. 
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Autwort. 


Prems „Aufſätzchen“ (Euphorion XIII, 284 beißt er es „einen größeren 
Aufſatz“) Fam gleichzeitig mit Sonntags Gilm zum Vorſchein; darum babe ich 
es auch mit dieſem Sud angezeigt, etwas jpät freilich; allein das haben andere 
Arbeiten verſchuldet, und auch in der Medaktion hatte die Anzeige naturgemäß 
zu warten, bis fie die Reihe traf: an der Sache wird dadurch nichts geändert. 
Durchaus ungünitig“ ? Unrichtigen Darftellungen bin ich allerdings nicht günftig, 
aber Prof. Prem und jeinen weiteren Arbeiten gönne und wünſche ich alles Gute. 
Den Ausdrud „Anwurf“ hat er fich wohl nicht genügend überlegt, Aus den 
zwei Dutzend Einmwürfen, die ich ihm gemacht, greift er drei als „das Nötigite“ 
heraus und fucht fid dagegen zu verteidigen; alle übrigen verdedt er mit dem 
etwas geheimnisvollen Borwand von „Parteigegenſätzen“. Sollte damit Beda 
gemeint fein, jo glaube id, Prem könnte nun auch dieje Perföntlichleit, die längſt 
der Vergangenheit angehört, sine ira et studio würdigen; sollte aber ich damit 
gemeint jein, dann müßte ich gegen eine jolche Unterſtellung Verwahrung einlegen: 
ic) gehöre keiner politifchen Partei an und war niemals cin Anhänger fremder, 
fondern ftets nur meiner eigenen Meinung. Berftanden! — Bon den drei 
Nettungsverjuchen behandle id) den zweiten am Schluß. 

Ad 1. In meiner Anzeige fteht nirgends, Brem habe als Veranlaffung zum 
Bruce „einzig“ die Austreibung der Zillertaler bezeichnet und ein anderes Jabr 
als 1842 für den Bruch angegeben; ſondern ich habe diefen Grund beitritten 
und darauf hingewieſen, daß Prem nicht gefeben bat, wie ſchon die weite zeit 
liche Entfernung zwijchen der vermuteten Beranlaffung und dem Bruch feine 
Annahme ausichließt, noch weit mehr aber der Umitand, daß Streiter gerade 
damals in Frömmelei verfiel. Was alio Prem bekämpft, jtebt nicht in meiner 
Anzeige, und was in meiner Anzeige ſteht, daß die Vertreibung feine Beran- 
lafjung zum Brud) gewefen, befämpft er nicht, gibt er demnach zu. Gegen jeine 
übrigen Gründe hatte ich um fo weniger etwas einzuwenden, als fie auch in 
meinem Bedabuche jtehen. — 

Ad 3. Prem weiß fi eine Bemerkung in meiner Anzeige nicht zu deuten; 
ich muß fie deshalb weiter ausführen. In feinem Heften ſchrieb er wörtlich: 
„Nach mehrjähriger Fremdherrſchaft durfte Tirol im Mai 1816 wieder dem 
Haufe Habsburg huldigen.” Wer das lieſt, muß auf die „hiſtoriſch unrichtige“ 
Meinung fommen, die Fremdberrichaft babe bis 1816 gedauert, während fie 
bereit$ 1814 endete. Der Sat Prems kranft an einem doppelten Gebrechen: Prem 
dadıte an die offizielle Erbbuldigung vom 30. Mai 1816; allein die lag zwei 
Sabre hinter dem Ende der Fremdherrſchaft; alsdann it die Bezeichnung „bul« 
digen“ viel zu unbeftimmt für das, was er fagen wollte. Die Tiroler buldigten 
in jenen Jahren oft den Habsburgern, ſchon während der Kriege, als fie die 
feindlihen Wappen durch den öſterreichiſchen Adler erſetzten; ferner bei der 
Befitergreifung Tirols durd; die Habsburger im Jimi 1814, bei der Durchreiſe 
der Kailerin Maria Louiſe durch Tirol und befonders bei der Durdfahrt des 
Kaifers im Oktober 1815, wo der Jubel des Volkes größer war als im Mai 1816, 
weil nun bereits in verfchiedenen Kreiien Abkühlung eingetreten war, da man 
deutlicher merkte, wie manches Verſprechen, das früher gegeben worden war, 
nicht werde erfüllt werden. Hier wäre aljo etwas mehr „Wortflauberei* zu 
wünichen geweien. — 

Ad 2. Wichtiger als diefer Heine Streit über Nebenfähliches ift Punkt 2, 
weil er fih um ein Werk dreht, dag noch oft benutzt und von dem nod 
oft geiprocen werden wird: ich habe ihn daher an das Ende geitellt umd 
will ihn ausführlicher behandeln. Schon in meiner Anzeige S. 298 f. bob ich 
hervor, daß wir im Ill. Bande von Pichlers gefammelten Werken nicht bie 
Augenblidseinfälle eines gewöhnlichen Tagebuches, fondern die wiederholt über 
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prüften und endgiltigen Urteile Pichlers über die betreffenden Dinge und Perfonen 
vor uns haben. Desungeachtet ftellt Prem eine frühere Außerung Pichlers über 
Streiter diejen legtwilligen als gewichtiger gegenüber, weil Pichler dort „als 
Yiterarbiftoriter aufgetreten“ ſei. Ya tritt er denn nicht auch in diefem feinem 
„literariichen Teſtament“ als Literarbiftorifer auf? Hat Prem die verſchiedenen 
Eharakterbilder literariicher und politiicher PBerfönlichkeiten nicht geſehen? Nicht 
die Motivenforfhungen, die Pichler bier nicdergelegt? Nicht die literatur- 
vergleichenden Studien? Allein mit Pichlers Außerungen über Streiter hat es 
noch eine ganz befondere Bewandtnis. 1862 hatte er ım „Tiroler Boten“ eine 
ſcharfe Beurteilung der Perfönlichkeit und literarifchen Leiſtungen Streiters ver- 
öffentlicht. Später lagen ihm verjchiedene Freunde an, er hätte dem Streiter 
zuviel getan und den Klerifalen damit eine Freude gemadt. Pichler war ſtets 
bereit, eine Llbereilung gut zu machen, und juchte nun durch wärmeren Ton 
und Anerkennung Streiterſcher Berdienfte auszugleichen; fo entitanden die ver— 
ſchiedenen Heineren Artikel, auf deren einen ſich Prem beruft. Als ich 1898 
mich entichloß, Beda und die tirolifche Literatur feiner Zeit zu bearbeiten, war 
Pichler erfreut und las vieles von den Tiroler Poeten, was er nur mehr fo im 
allgemeinen im Gedächtnis hatte, wieder durch. Wir taufchten unfere Meinungen 
darüber aus und ftimmten beinahe durdwegs überein; auch die Werke Streiters 
wurden durchgenommen und der größere Zeil feiner Briefe gemeinfam durd)- 
gelefen. Es fand ſich viel Unerwartetes, und bei fo mancher Stelle jprang der 
alte Hüne vom Stuhl auf und redte fid zornerfüllt in die Höhe. Nun wird die 
Stelle in den Tagebüchern S. 114 Har fein, wo Pichler auf feinen fcharfen 
Streiterartifel im „Tiroler Boten“ hinweift und hinzufegt: „Später glaubte 
ich, ich) habe ihm zuviel getan; jeit ich jedoch feinen Briefwechjel kenne, würde 
ich feine Silbe ſireichen.“ Ebenfo wird klar jein, warum cr auf demjelben 
Blatte wiederholt und nahdrüdlih auf das Erjcheinen meines Bedabuches 
binweiit: meine Urteile in demjelben find zumeift auch die jeinen. Prem fügt 
alfo jeine Beweisführung, die an ſich ſchon nicht klappt, auf ein Urteil Pichlers, 
das gar nicht mehr vorhanden ift, weil diefer jelber e8 deutlich genug zurüd-» 
gezogen bat. 
Innsbrud. I. E. Wadernell. 


Mitteilungen. 


Mit einer größeren Arbeit über Theodor Gottlicb von Hippel beichäftigt, 
erſuche ich alle diejenigen, in deren Befig fid) bandichriftliche Aufzeichnungen 
und Briefe des Tichters befinden, diefelben im Originaf oder in einer Kopie 
ütigft einzufenden an Univerfitätsdozenten Dr. phil. Ferdinand Jofef Schneider, 
Gras IV, Yorettogafle 178. 

ALS Beilage zur ‚Bibliographie der deutſchen Zeitjchriften-Piteratur‘ erſcheint 
feit kurzem im gleichen Berlage Felix Dietrich in Gautjch bei Leipzig) ein 
‚Halbmonatliches Verzeichnis von Aufjägen aus deutihen Zeitungen‘ mit dem 
vom Bibliothefar M. Grolig in Wien redigierten Beiblatt „Die bibliographiſch— 
literariiche Austunft‘. Auf diefes Beiblatt möchten wir die Leſer des Eupborion 
befonders aufmerkſam machen. Es gibt erbetene Antworten auf allerhand biblio- 
graphiicheliterarifche Anfragen, ſucht verichollene Bücher und mweift deren Fund— 
orte nach. Die bis jett erſchienenen zwei Nummern ftellen jo unter anderem 
die Piteratur über Abasver, Zeitungen und Zeitichriften der Schweiz (74 Nrn.), 
literariiche Plagiate (118 Nrn.), Theodor Storm (q0 Nrn.), Cäſar und Lucretia 
Borgia zufammen, 
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Hadıträge und Beridhtigungen. 


Euphorion XV, S. 173 3. 13 von unten lies: 2, 419. 

Zu Euphorion XIV, S. 792 hat der Berfaffer inzwifchen im Berliner 
Staatsardiv (Berichte W. Humboldts, Wien d. 22. 2. und 9. 3. 1812) feftitellen 
fönnen, daß Buol, deſſen exactitude und loyauté Humboldt rühmt, evit im 
März 1812 nad; Kopenhagen ging. Er iſt alfo 1812 gejtorben. Buols amtliche 
Berichte (fie liegen im Hausc, Hof- und Staatsardyiv, Wien) haben keinerlei 
Intereffe für uns. 


Aleine Beiträge zu Gordekes Grundriß. 


1. Der Dichter Zwote. Band 5, S. 346 der 2. Auflage verzeidinet A. v. 
Weiten den färntnerischen Dichter U. F. Zwote, dem 2 Dramen „Der Kornet* 
(Klagenfurt 1787) und „Die Begebenheiten auf der Jagd“ (Klagenfurt 1789) 
zugewieſen werden. Das erjtere befige ih: Der Kornet oder So arg macht's 
die Eiferfudht. Aus einer vaterländifchen Sage zu einem Zraueripiel von fünf 
Aufzügen umgeſchaffen von A. %. [Bignette: ein auf Stroh gebetteter Gefangener, 
mit der Unterichrift: Wer jeine Freyheit verlohren bat, hat an feinem Leben 
nichts mehr zu verlicehren. 4A= 6A =] Ywote, von dem Berfajjer jelbft ver- 
befferte Auflage. Klagenfurt, bey Wallifer 1787. 3 Bl. 150 ©. 8. — Die Bor- 
erinnerung des Verfaffers (unterzeichnet: Im Eindderbad am Tten Jul. 1786. 
A. 5.) beginnt mit den Worten: „Ich jchrieb dieß Trauerfpiel, vielleicht gar 
ein Nationaltraueripiel für Kärnten“, verbreitet fid) Über die zugrunde liegende 
Sage und ſchließt mit einer Bemerkung über die Drudlegung: „Ich glaubte 
nicht, dieß Stüd fo ausführen zu fünnen, daß es dem Publikum vorgelegt, 
minder aufgeführt zu werden verdienen dürfte. Ich ſchrieb es lediglich für meine 
Unterhaltung und für meine Freunde. Da es aber heimlidy wider meinen Willen 
abgejchrieben, und gedrudt ward, und zwar jo elend, fo unortbographiid, To 
unvollftändig, daß dem ımbefangenen Lejer das Gepräge eines Bajtart$ an dieſer 
Piece unmöglicd entgehen kann, fand ich mich aufgefordert, das Stüd einem 
ordentlihern Drud zu überlaffen, und bey diefer Gelegenheit ſelbem manche 
Verbeſſerung, der es nody bedarf, zufliegen zu laſſen.“ Aud) der Berfaſſer des 
im Jahre 1782 gedichteten Stüdes ijt befannt, worauf A. Roſenbaum mid) 
binweift. In der öſterreichiſchen Yıteraturgeichichte von Nagl und Zeidler 2, 386 
wird es nad dem Drigimalmanuffripte im Archive des Färntnerifchen Geſchichts 
vereines analyfiert und die Chiffre der Handſchrift A. E. auf Anfelm von Edling 
gedeutet, den ich im Grundriß 6, 679 behandelt babe, obne von jenem drama— 
tischen Verſuch Kenntnis zu haben. Zwotes zweites Drama ſucht einſtweilen noch 
ſeinen Schöpfer. A. S, 


In der Handſchrift abgeichloffen amı 20. Juli, im Sat am 1. Dezember 1908. 


Gleim und der Darmſtädter Kreis 
um Blerik,') 
Von Felix v. Kozlowski in Berlin. 





„Welch eine ſchöne Menſchenwelt mein liebfter Peuchienring, 
(ehrten fie mich kennen, und, weld eine Fürſtin. 


Solch einen Geift, wie meines Friedrichs Geift, 
Und ſolch ein Herz, wie das von meinem Kleiſt.“ 


Mit diefen aus dem Haufe feines Bruders, des Hofapothefers 
zu Marburg, am 17. Juni 1771 gejchriebenen Worten zieht der 
Halberjtädter Freundichaftsenthufiast die Summe der Eindrüde, welche 
er auf der romantijch-abenteuerlichen Fahrt nad) dem endlichen Anblick 
feines Wieland in Darmjtadt empfangen hatte. In dem Strome der 
Gleimſchen Freundichaften, den die vielfad) nicht geringe Kritiklofigfeit 
Gleims Menjchen, VBerhältniffen und nicht zum wenigiten Büchern 
gegenüber immer umüberfichtlicher, wenn aud zur Aufklärung vieler 
intimen Züge aus dem literariichen Leben feines Jahrhunderts nicht 
weniger bedentjam ausgedehnt hat, mutet einem die Darmitädter 
Epijode wie ein idylliſcher Ausblid an, den man für einen Augen: 
blid verweilend wohl genießen mag. Eine wirkungsvolle Umrahmung 
erfährt diejes Bild, wenn man jid) an die Tatſache erinnert, daß 
fajt ein Jahr vorher Herder und nicht lange danad) Goethe mit dem 
Darmiftädter Kreiſe um Merd bekannt wurde. 

„Aufferordentlier Mann! Liebenswürdiger freundichaftlicher 
Enthufiaft! Sie jchiden einen Merkur in der Welt umher mich auf: 
zufuchen, und Sie wollen mir entgegenreijen, wohin es auch jeyn 
mag. Ich fan Jhuen nicht ausdrüden, wie jehr ich von diejer Probe 
Ihrer Liebe gerührt bin.“ So jchricb Wieland am 26. Mai 1771 


1) Mitgeteilt in der Gejellfchaft für deutjche Literatur zu Berlin am 20. Nor 
vember 1907. 
Eupborion. XV. 44 
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aus Coblenz im jenen feelifc bewegten Tagen am Rhein und beitellte 
feinen und feiner Brüder Jacobi beften Gleim zum Rendezvous auf 
der „bezauberten Billa” feines Gönner und Freundes, des fur: 
mainzijhen Großhofmeijters Freiherrn dv. Grojchlag, zu Dieburg, 
unweit Darmftadt, in den erften Lagen des Juni. Aber nicht dort, 
jondern im Meerdichen Hauje zu Darmjtadt genoffen beide jeit 
langem erhoffte Stunden des erjten Beilammenjeins, die in Wieland 
das Iebhaftejte Verlangen zurüdließen, jein ganzes Leben mit Gleim 
zuzubringen. Bon diejer Stimmung Wielands hielt ſich troß feines 
Zornes über den Pajtor-Amor von Gleims Schützling Michaelis 
und der bald folgenden Heinjeihen Enkolp-Geſchichte eine freund-« 
ſchaftliche Geſinnung dauernd, weldye zu öfteren gegenfeitigen Be— 
juchen führte und auch die anderen Mitglieder der beiden Häujer 
eng umſchloß. 

Nur mit leifer Dämpfung der Wielandſchen Tonart klingt es 
aus dem Darmftädter Kreije heraus. In Gleim mußte der empfindfam 
überfpannte Freundichaftsfultus eines Leuchſenring und feines Darın- 
ftädter Damenanhangs eine gleichgejtimmte Seele finden; aber aud) 
der fritiichere Meere ift durd) das weltgewandte und liebenswürdig- 
heitere Wejen des Halberftädter Kanonifus in nicht geringem Maße 
gefefjelt worden. „Ale unjre Gedanken an Sie jind Segnungen,“ 
befennt er ihm im einem ungedrudten Briefe vom 27. Juni 1771. 
„Slauben Sie mir das Licht, worin Ihr wohlwollender, offener 
Charakter erjcheint, ift weit fanfter, und vor den Genuß einer Menſchen 
Seele mohlthätiger, als alle der Schimmer der das Gerüſte Ihrer 
ichriftftellerifchen Büfte umgeben mag. Auf welcher Stuffe der öffent: 
lihen Bewunderung ic) ftünde, als Fürjt, oder als Autor, jo würde 
ih) den Himmel um den eingigen Segen bitten, mir ein zartes 
Gefühl vor das Glüf zu erhalten, von guten Menjchen für gut, und 
ihr Bruder angejehen zu werden." Nod zwölf Jahre fpäter, in 
denen feine perjönliche Begegnung mehr ftattgefunden und bis auf 
einen bald nad) Gleims Aufenthalt in Darmjtadt gejchriebenen feine 
Briefe gewechjelt worden waren, denkt Merk „mit wahrer Freude“ 
an den mehrtägigen Aufenthalt Gleims in feinem Haufe. Der jcharfen 
Kälte Merdichen Geiites war bekanntlich eine gute Dofis mitfühlender 
Herzenswärme beigemijcht, und dieſe Seite feines Weſens mochte 
durch Gleims warmherzige Menjchenfreundlichkeit ſympaäthiſch berührt 
und zu feinen Gunften beeinflußt worden jein. Dem nad) eigener 
Klage oft einſamen, aber nad) Mitteilung bedürftigen Merd mußte 
zudem ein Gaſt willfommen fein, dejjen Natur gern auf Gefühle 
und Lieblingsgedanten anderer einging. Charakteriftiih für Merds 
Stimmung tritt daher feine Stellungnahme für Gleim bei einem 
bejonderen Anlaß zutage. Ein tiefer Schatten nämlidy hatte ſich auf 
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Gleims Rüdreife geſenkt. Gerade in jenen Yunitagen erfolgte — 
wie einige Jahre vorher mit Ramler — fein Bruch mit einem 
zweiten Berliner Freunde, mit Spalding, worüber der reizbare Mann 
zeitlebens nicht ganz hat zur Ruhe fommen können. Auf jeine indis- 
frete Herausgabe von Fugendbriefen Spaldings zur vorhergehenden 
Dftermeffe hatte der Berliner Propſt mit einer heftigen Erklärung 
in allen möglichen Zeitungen geantwortet — einer Übereilung, denn 
der an fid) harm- und reizloje Anhalt der Briefe erfuhr nunmehr 
erft beim großen Publifum eine unverdiente Beachtung. Auch Merck 
hatte zuerft in der Hamburgijchen Neuen Zeitung den Spaldingicdhen 
Proteft gelejen, bevor er auf Gleims ſchriftliche Klage die Briefe 
jelbft anjah. Er urteilt: „Auffer einer einzigen warınen Stelle auf 
die Freundichaft und dann 3 oder 4 muntern Stellen, die er als 
Bräutigam oder junger Ehemann gejchrieben, und die gerade die find, 
die jeinem Hergen Ehre machen, und weswegen der Herausgeber ent« 
Ichuldigt ift, daß er die Sanımlung dem Publifo vorgelegt hat, iſt 
alles andere wahrhaftig jo, daß man es auf öffentlichem Markte 
jagen und hören dürfte.“ Diejes Urteil hielt er auch brieflich Herdern 
gegenüber aufrecht, der zwar in feiner Erwiderung von dem „Pfaffen“ 
Spalding nichts wijjen will, aber hinzufügt: „Indeſſen iſts doch 
immer aud) Bubenſtück diefer Sekte, daß ihnen ſolche Briefe nicht 
heilig find“ (Wagner, Briefe an und von % H. Merd, Darmitadt 
1838, ©. 34) und überhaupt jcharf die damals in Deutichland Hin 
und her fliegenden Halberftädtiichen Liebesbriefchen geißelt, welche 
die Freundjchaft zu einem Spiele machten, bei dem Wahrheit und 
Treue der Seele nicht mehr vorhanden jeien. Freilich: „Gleim iſt 
ohngeachtet feiner Schwacdhheiten, die ganz Deutichland fieht, für mich 
nod) immer Gleim“ (ebenda) und — fünnen wir hinzufügen — ift 
dies für Herder, bejonders als fie vier Jahre jpäter im Bade Pyrmont 
ſich perfünlich kennen gelernt hatten, und feine Gattin ohne Unter: 
brechung in demfelben Maße ftetS geweſen, wie für Voß und Ernejtine 
Boie. Diefe Wertihägung des Menfchen Gleim ift oft auch dem 
Dichter Gleim zuftatten gefommen. 

Jenem bald nach Gleims Bejuch gefchriebenen Merckſchen Briefe 
waren eine franzöſiſche Nachichrift feiner Gattin und zwei weitere 
Nadyichriften von der Gattin des Geheimrats und fpäteren Staats: 
minifters Heffe und ihrer Schweiter Caroline Flachsland beigefügt, 
in denen die Verehrung Gleims enthufiaftiicher zum Ausdrud kommt. 
Mercks Frau verliert fi in eine leidenjchaftliche Klage über die 
distance des lieux; „zu zärtlicher Freundfchaft find Sie gebohren“ 
meint die Hefjin und in die rührjelige Empfindungswelt jener Tage 
verjetst die Szene, die man fich nad; Carolinens Zeilen — den erjten 
ſchüchternen Vorboten eines ſpäteren Gefühlsreichtums in vielen ver- 
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trauten Briefen — ausmalen mag: „Sind Sie mir nod) immer jo 
gut als Sie mir waren da Merk und Leuchienring und ich, ung 
um Sie fchlangen, dort in der Ede des Fenſters? o welch eine 
Süßigfeit ifts Freunde und Menſchen wie Sie zu finden!“ 

Leuchjenring, mit dem wegen jeines weichlichen und nicht recht 
zuverläffigen Wejens Merd und Goethe bekanntlich jchr bald braden, 
jtand zu Gleim bis in den Anfang der neunziger Jahre des Jahr— 
hunderts in freundichaftlichen Beziehungen. Leuchjenrings offenfundige 
Teilnahme für die franzöjiiche Revolution, feine Ausweiſung aus 
Berlin jcheinen den Brudy der Beziehungen zwijchen beiden herbeis 
geführt zu haben; wenigftens polemifiert ein Brief Gleims vom 
3. Auguft 1791 — der legte vorhandene — entichieden gegen den 
einftigen Erzieher Friedrich Wilhelms III. wegen feiner demofratiihen 
und für Geheimbünde intereijierten Gefinnung. Die der Anafreontif 
ihon jeit den Tagen Pyras und Langes eigentümliche Verachtung 
der profanen Menge hatte ſich alsbald bei dem preußifchen Grenadier 
zu einem volfstümlichen Streben abgeſchwächt, das ihn auf philan- 
thropifche Einflüffe jogar in eine Bauern» und Handwerkerpoefie in 
gekünfteltem Volkston verfallen lieg. Als er aber in jeinem Alter 
durch die franzöfiiche Nevolution und ihre Greuel aus feiner epifurei- 
ichen Hüttnerruhe aufgejchredt wurde, ließ ſich der ehemalige Ver: 
fafjer von Yiedern für das Volk in jenem Briefe an Leuchjenring 
wie auch jonit zu leidenjchaftlichen Ausbrüchen gegen die weite Maſſe 
des Volfes und dejjen angebliche VBerführer, die im jener Zeit vielver- 
breiteten und mannigfach beargwöhnten geheimen Geſellſchaften (frei 
mauerijche und andere) fortreißen, deren politische Zwede ihm eine 
einfame Phantafie um fo fchlimmer gejtaltete, als er fie fi) mit dem 
Mantel einer Volfsfreundlichkeit, welche er jeſuitiſch nannte, um— 
ffeidet dachte. 

Bis dahin aber war Yeuchjenring bemüht gewejen, für feine 
bejtändigen Plane und Plänchen die nicht einflußlofe Sönnerichaft 
des beziehungsreihen Gleim ſich zu erhalten: Gleims ſchwärmeriſche 
Verehrung für Friedrich den Großen jchien Leuchjenring zu teilen, 
feine Stellungnahme gegen Lavater in defjen befanntem Streite mit 
Nicolai fonnte dem allem Wunderfüchtigen abholden Gleim, der in 
jeiner naiven Art zwijchen einem „böjen“ und einem „guten“ Yavater 
unterschied und nur mit dem legteren zu tun haben wollte, nur an— 
genehm fein, obwohl er ſich — mit Yavater wie Nicolai perjönlich 
befannt und befreundet — ängſtlich gegen eine Hereinziehung in dieje 
Streitigfeiten verwahrte. 

Leuchjenrings Freundinnen, die befannten Hofdamen Fräulein 
von Ziegler (Yila) und Fräulein von Ronſſillon (Uranie), mit denen 
er, kurz nad) Gleims Anmeienheit, auf dem von der Landgräfin 
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Karoline von Heflen-Darmjtadt häufig beſuchten Witwenfig ihrer 
Mutter in Bergzabern wieder ein jüßlich-jchäferliches Arkadien in 
Szene ſetzte, jcheint Gleim im Darmjtadt nicht kennen gelernt zu 
haben; dagegen wurde er der Yandgräfin felbjt vorgeftellt, die ihn 
onädigit aufnahm. In feinen Kranz von Briefen fürftlicher Danıen, 
dejjen Tegte Blüte dem alten Grenadier von der Hand der Königin 
Luiſe einen Gruß als dem Dijian ihres Haujes jpendete, durfte er 
bald nad) Beendigung feiner Rückreiſe über Diarburg und Göttingen 
ein freundliches franzöfiich geichriebenes Briefchen der großen Fürstin 
einfledten, das in der Anerfennung von bien des qualites esti- 
mables ehrenvoll genug für ihn ausfiel. Auch jpäter, wahricheinlich 
1773 auf der befannten Meile der Landgräfin mit ihren drei Töchtern 
nad Petersburg, hat Gleim jie nod einmal perjönlih in Berlin 
geiprochen, wovon er jelbit nocd nach drei Jahrzehnten in einem 
Briefe an ihren Enfel, den fpäteren Großherzog Ludwig II. zu Heſſen 
und bei Rhein, berichtet. Obwohl Merck auf jener Reiſe die Land— 
gräfin begleitete und ebenfalls auf der Hin- und Rückreiſe über Berlin 
fam, icheint er mit Gleim nicht zufammengetroffen zu jein. 

Von den hierher gehörenden ungedrudten Briefen, die der Ver— 
anjchaulichung diefer Beziehungen dienen, verdient wohl der Mercks 
vom 8. Oftober 1783 ein allgemeineres Intereſſe, weil er von einer 
in der Megel weniger genannten Licblingsbeichäftigung des merk: 
würdigen Mannes ein beredtes Zeugnis ablegt und dem gleichzeitigen 
Briefmechiel Merds mit Goethe, dem Herzog Ernſt zu Sadjen- 
Gotha und anderen ergänzend zur Seite treten fann. Er lautet: 


Ich hoffe daß Sie fih noch immer eines Menſchen erinnern werden, der 
vor ohngefähr 12 Jahren das Glüt hatte, Sie einige Tage in feinem Haufe zu 
beherbergen, und der noch immer an diefen Aufentbalt mit wahrer Freude denkt. 

Aus diefen Gründen denke ich auch keine Fehlbitte zu thun, wenn ich mir 
Ihre Bermittlung erbitte, um bey dem Domherrn dv. Rodom,!) dem ich micht 
die Ehre habe befannt zu feyn, einige Auftlärung für die alte Phyſiſche Gefchichte 
der Erde für mein Studium zu bewürken. Meine jezige Yieblingebeichäftigung 
iſt Naturkunde, und in diefer hauptſächlich die Aufſuchung alfer folfifen Hefte der 
gröſten Landthiere, die ehedem unſer Vaterland bewohnt baben. Meine eigne 
Samlung in dieſem Fache iſt bereits beträchtlich und ich darf jagen königlich. 

Außerdem hab ich keine Koften geſcheut alles zu manipuliren, zu ſehn und 
zeichnen zu laßen, was möglich war. Ich werde nächſtens 9 Rhinoceroſſe im 
Deutichland aufftellen, ımd wohl über 50 Elephanten, außerdem ein Incognitum, 
ein Crocodyl das nur am Ganges gefunden wird, Yöwen, Tuger und Bären 
ohngerechnet, ausgegangene Hirſch Arten ete. — Zagen Sie dem HE. Domberrn 
dag ich ein eben ſolches Hirſch geweih befize wie Er, und nur ein St! geringer 
im Volumen aber in einigen Theilen beßer erbalten. 

Ich weiß, daß Er in feier Zammlung einen Löwen, oder Tyger Kiefer 
befizt, ın Jaspis verhärtet. Um eine accurate Zeichnung diefes Kiefers gilt es 


) Dem befannten Pädagogen FFriedr. Eberh. v. Rochow, der Halberftädter 
Domberr war. 
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mir, und wenn es erlaubt ift, fo wolte ich gebeten haben, daß Sie mir eine gute 
Zeichnung davon beforgten. HE. Paſtor Göze!) wird alsdann, wenn fie fertig if, 
die Gütigfeit haben, die Auslage dafür zu erfezen, und fie mir zu übermachen. 

Das Corpus aller diefer factorum muß am Ende collective wirken, und die 
Ungläubigen und Blöden einmal von dem Wahn heilen, als ob diefe Reſte hierher 
geſchwemmt, oder durch Zufal verlohren gegangen wären. Wäre nur im mindeften 
in Deutichland chedem darauf gemerkt worden, oder hätten die Souveraine wie 
in Rußland Befehle gegeben, und Aufwand dafür gemacht, fo bin ich vollfommen 
überzeugt, Deutſchland hätte eben fo viel aufzumeifen wie Sibirien. Diefe Auf- 
fammlung ift Spielwerk, fo lange fie nicht angewandt wird, allein fo bald dieß 
gekhicht, fo erſcheinen die wichtigſten Mefultate für die ältere Revolution des 

robodens. 

Verzeihen Sie die Prolixität eines Liebhabers und Sammlers, der nichts 
wichtigeres kennt, als ſein Studium. Als dem wärmſten und älteſten Beförderer 
Alles Guten und Schönen in der Deutſchen Literatur, Tan Ihnen die Auf— 
nahme irgend eines auch der entfernteften Theile der ilfenhkaft nicht ganz 
gleichgüftig feyn. Ich fchließe mit der Verſicherung der aufrichtigften Verehrung 
und Freundſchaft 

ganz Ihr Eigner 
Darmftadt d 8! 8hr. 1783. J. H. Merd. 


Briefe des Vhiloſophen und Arztes 
J. B. Erhard an G. J. Göſchen und 2.1. 
Ueumann. 
Mitgeteilt von Ernſt Müller in Stuttgart.?) 
Schluß.) 





9, 
D. 18. Tbr. 1793. 
Die Briefe find alle an den nächſten Pofttägen aufgegeben worden. 

‚ Gutenberg?) ift in einigen Tagen fertig. So ſehr ich Ihr Schuldner bin, 
fo bin ich doch gedrungen Ihnen um eine Anmweifung auf 5 Louis neuf oder 
6 Youisdor in Golde oder 55 f. Rheinifch in Silber zu bitten, wenn das 
Blättgen Ihren Beyfall erhält. Nächftes Jahr hoffe ich den Anfang mit Zahlung 
meiner Schuld machen zu Fönnen, wenn Gie einiges don mir druden mögen. 
Ich habe diefes Jahr über fauter einzelne Abhandlungen ausgearbeitet um mic 
im Styl zu bilden. Durch diefe Abhandlung ift aber der Entwurf eines Wertes 
entitanden, von dem ich ſchon einen Theil für ein Miener Journal bearbeitet 
habe, das id) wenn die Ausführung gut geräth, für eines ber nothmendigften 
halte, weil die Medicin Über den Gegenftand desfelben noch nichts ausführliches 
befigt. Zu einem Werk über die Berrüdung in allen ihren Arten: Die philofe- 
phiſch mediciniſche Unterſuchung wird den Anfang machen und dann eine voll- 

) Prediger und Naturforfher in Quedlinburg. 
2) Bol. oben ©. 474 ff. 
3) Bgl. Brief Nr. 7 Anmerkung 4. 
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ſtändige Geſchichte der medicinifhen Behandlung und philoſophiſchen Unter 
ſuchung der Verrückungen folgen. !) 
ich Werf ift es num aber nicht was ich Ihnen für nächſtes Jahr vor— 

Ichlage, denn davon will ich den erften feientififchen Teil zuerſt rhapſodiſch aus— 
arbeiten und dann zufammenftellen, an dem litterarifchen aber einige Jahre 
fammeln, fondern eine Sammlung vermiichter Philofophifcher Auffäe. Bon 
Mimer erhalten Sie in 4 Moden eine Fortiekung. 

Ich wiebderhofe meine Bitte um das Ste Heft der Thalia und Hames rssays. 
Iſt denn Shalefpeare aud) bey Thurneifer heraus? Jemand wollte es behaupten. 
Wie fteht es mit der Cenſur? In Diterreich ift fogar Kants Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Bernunft verboten. 


Yeben Sie wohl 
©. 1.6 Ihr Erbard. 


Guttenberg erſuchte mich zu warten biß er einen Abdrud hätte. Diefer 
folgt nebſt der Zeichnung; haben Sie nichts zu ändern fo fommt es auf Sie an 
ob Sie die Platte bier oder in Leipzig wollen drucden faffen. 

Ich füge nod) ein paar Blättgen von Gabler bey. Sie find feine erften 
Verſuche und verſprechen in diejer Rüdficht viel. 


10, 
Nürnberg, d. Nov. 793 
[empfangen d. 25. d. 1.) 
Befter Freund! 

Wenn Ste meinen Auffag über Newton?) der Berftümmlung eines jungen 
Menſchen Preiß geben wollten, der feine andere Form einer Biographie als die 
in Jöchers gelehrtem Lerifon vorkommt, für gefhmadvoll hält, jo hätten Sie ihn 
mir zurüdgeichikt. Nicht allein läßt der impertinente Redalteur verfchiedene mit 
Mühe gefammelte Nachrichten weg, wie z. B. daß Bernouilli Berihtigungen zu 
den Prinzipien lieferte daß Newton bereute, nicht mit dem Euflid angefangen 
zu haben ufw. fondern er lehrt mich audı, wie Newton als Philofoph betradıtet 
werden müßte, er löft einen Eingang, den er wahrfdeinlic, nicht verftund, in 
Gemeinplätze auf, und flidt als Note bei, was ich mit Überlegung in Tert feßte. 
Der Menſch, der fo wenig Gefühl für das, was Compofittion heißt, hat, fan 
fein Redacteur eines Intelligensblattes . . . jein. Er ift zum Compendienfchmierer 
verdammt. Ich wünſchte ſehr, dag Sie den Purſchen dies leſen ließen; denn 
wird er böfe darüber, jo fann er von mir Satisfaltion begehren, wie er will, 
nachdem er fih mehr auf feinen Kopf oder auf feine Hand verläßt, wahrfcheinlich 
wird das fette gar nicht der Fall feyn; dann ein folder aufgeblaiener Ged, wie 
der HE. Redafteur, weiß gewiß nicht von point d’honneur, welches zum lebten 
Entſchluß gebörte. Von Ihnen fee ich voraus, daß Sie den Muthwillen des 
HE. Redakteur erft im Drude wahrnabmen, den Sie fennen mich zu gut, und 
wiffen, daß ich willig jedem Grunde nachgebe, um mich zu beffern, aber daß id 
mir eben deswegen feine Jnpertinenz gefallen laffe. Ich ſchäme mich bloß vor 
einigen Perfonen, die wiſſen, daß ich den Auffag lieferte, und die nun das elende 
Flikwerk finden, außerdem würde ich ihn als verlorne Sache veridhmerzen, und 
nicht des Redens wert halten. Nun weg von der verdrießlichen Sadıe! 


1) In Wagners Beiträgen zur philofophifchen Anthropologie (Wien 1794, 

1796) erfchienen von Erhard: „Berſuch einer fuitematiichen — der Ge⸗ 

mütskräfte“, „über Narrheit und ihre erſten Anfänge” und „Uber Melancholie“. 
2) Bat. oben Brief Nr. 7, vom 4. Juli 1793. 
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In ihrer Reiſe!) habe ich geblättert. Schr unglüdlid waren Sie mit den 
Nanıen, fogar mein Name ift nicht richtig eg Sebaldus Grab [in Nürn- 
berg] nannten Sie Sebaftian’s, Reich — Reichel uſw. Ich werde, wenn ich die 
ganze Meife durchleſe, Ihnen ein ſolches Verzeichnis fhiden. Auch ein Urteil 
über das Eigentümliche Ihrer Erzählungsart werden Sie dann erhalten. 

Für ein fchönes Eremplar von Wieland einen Abnehmer zu finden foll 
meine größte Sorge ſeyn, aber ob id) glüklich damit fein werde, kann ich nicht 
verſprechen. Die Leute, die hier jo etwas zahlen fünnten, find meiftens elende 
Menſchen, die für nichts fchönes Gefühl haben; es foll aber ander Orten auch 
faft fo jein. 

a in Klage über Guttenberg ift was den Ausdruf betrifft geredt, was 
den Leib betrifft, richtig, aber daß die Bruft auf der Seite, wo ſich der Leib 
einbiegt die ftärfite Andeutung haben muß, ift eine Megel der Zeichner, von der 
fich jeder durcd Beobachtung überzeugen kann, die ſich auch aus dem Geſetz der 
Schwere begreifen läßt. ... 9 

r 


Erhard. 
11. 


Mein geliebter Freund! 


Die Pakete ſind alle an den nächſten Poſttägen abgegeben worden. 

Ich weiß nicht, zu was Gleichheit des Styles in den verſchiedenen Auf— 
ſätzen nöthig war, und wenn ich Gleichheit mit HE. Heydenreidy2) haben wollte? 
Meine Art, die Philofophie eines Mannes darzuftellen ift von der Heyden» 
reichiſchen total verjchieden. Ich mag keinen der älteren Weltweiſen fo lange 
auf die yolterbauf jpannen, biß er feine eigene Schande vor der kritiſchen Philo- 
fophie eingefteht, ich Taffe ihn feine Sache frey und ohne Unterbrechung vor» 
bringen, er muß als freyer Mann und nicht als Delinquent zu Gunften der 
fritiichen Philoſophie ausfagen. 

Für die Geſchenke danfe ich verbindlichft. In Ihrer Neifes) wo mich vicles 
3. B. die Geſchichte mit der Poftmeifterin im die ſich Johann verliebt, der 
SJammertanz über Nbg. die fette Erzählung u. f. w. entzückte, find außer den 
angeführten nod) folgende falſche Nahmen Brunner für Bronner Karpe (Mater 
in Agip—). 

Ihr 


Nürnberg d. 3. Dec. 1793. 


Erhard. 


12. 
Nürnberg d. 13. Dec. 1793. 
Bofter Freund! 


Ihnen habe ic; wegen des Auffates gleich im Anfange vergeben. Ihre 
Neife verdient jeden Benfall den fie erhält. 

Wird wohl Wieland Weidmanns unverfhämtes Plakat beantworten? 
ich halte es für nothwendig, weil er mit intriguanter Moderation befchrieben iſt. 
Idhhre Briefe find beftellt. So lange ich bier bin brauchen fie niemand anders, 
bin ic) nicht mehr bier, jo werde ich jchon jemand finden. Wollen Sie von mir 

) Bol. Brief Nr. 11 vom 3. Dezember 1793. Göſchen veröffentlichte einen 
nen Roman „Reife von Johann“ 1793. Vgl. dazu das Schillerſche Zenion 
” en”. 

2) Vgl. Brief Nr. 4. Schluß. 

3) Vgl. den vorhergehenden Brief Nr. 10, 
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feine Reife druden? Sie ift aber nod nicht geichrieben und — noch nicht ge- 
macht. Wenn aber das erfte jo ficher geſchähe ala das Tetste, fo könnten Ste das 
Manuffript zur Oftermeffe 795 haben. Die Reife geht durch die Niederlande und 
über Pondon nad Philadelphia —!) dorten hoffe ich die Muße zu finden meine 
drey Ihnen verſprochenen Werke zu vollenden. Ich befleide dort die Stelle eines 
Negimentschirurgen mit 400 FL. Stig. Gehalt. Das Nähere erfahren Sie in 
fünftigen Briefen. Ende Merk werde ich abreifen ... 


Ss" Erhard. 


= D. 26. Jan. 7 
. 26. Jan. 795. 
Lieber Freund! b 


Ach weis micht, follen Sie mir oder ih Ahnen antworten, das hat aber 
nichts auf fi. Ich will an Sie fchreiben, das ift genug. — Fürs erfte bitte ich 
Sie mir den 4 und dten Theil der Thalia zu fhilen und auch den 6ten, der dod) 
wohl noch erichienen, um das Bändchen zu vollenden?) dann den 3ten und Aten 
und ich glaube auch 5ten Theil von Thümmels Reifen. Iſt von Wieland ſchon 
ein Heft erfhienen? „.. Wie befinden Sie ſich bei dieier Kälte? Ich befinde 
mid) wohl, biß auf häusliche Zorgen, die aber durch die Philoſobhie unterdrüft 
werden. Fleißiger war ich diefen Winter als je, wie die Aufſätze beweifen die id) 
geliefert babe, aber noch wäre es mir llieber? wenn das Publikum noch nichts von 
meinem Fleiße zu fehen befäme, denn ich komme dadurch von meinen Hauptplanen 
ab, ob ich gleich jo viel möglich alles, was ihnen ganz fremd ift, abzulenken 
ſuche. Mündlich hätte ich Ihnen ſehr viel bierüber zu jagen, aber es zu ſchreiben 
habe ich feine Geduld. Vielleicht feben wir uns bald wenn Sie wie fie mir un— 
längft ichrieben cine Reife machen. Meine Neife zu Herbert?) bat ſich wie fie 
aus diefem Brief jehen verihoben und dürfte wohl ganz unterbleiben, den ich 
babe bey gegenwärtigen Umſtänden gar feine Yuft nadı Oeſt. ..... weil ich dorten 
wie die Kay im Safe in lauter Fyinfternis ftefen müßte. Aus allem was Ihnen 
durch die Zeitungen mag befannt worden ſeyn, können Sie ſich noch feine Vor: 
ftellungen von der dafelbft einreifenden Barbarei machen. Jch würde ohne Be: 
denken Spanien zu meinem Aufentbalte vorzichn. — Wenn ich mid bier biß 
ih einen beßern Aufenthalt finde, erhalten fan, jo darf ich doch wenigitens nicht 
beforgen, durch Spione fo bald es ihnen beliebt zum Hochverräther gemacht zu 
werden. — 

Ich ſchile Ihnen hiemit eine Ankündigung die ich Sie qut anzulegen bitte, 
Es wird bey diefem Kournal mehr auf Kunſtſammler und Liebhaber als auf 
bloße Kumfttenner Rüdficht genommen werden. ... 


Ihr 
Erbard. 


1) Erhard war von einem Menfchen, der fih für einen amerifantichen 
Oberſt William Pearce ausgab und ibm eine Negimentschirurgenftelle in ameri- 
kaniſchen Dienften zu verichafften verſprach, ſchmählich hintergangen worden. 
Nachdem er nämlich von Erbards Echmwiegervater Geld erhalten hatte und 
Erbard die Neife bereits angetreten batte, ftellte fidh heraus, daß er ein Betrüger 
war. Vgl. Erhards Selbitbiogranhie S. 584 f. 

:) Das 6. Stüd der Neuen Thalia mit der Jahreszahl 1793 erfchien Ende 
Dezember 1794 oder Anfang Januar 1795. 

3) Erhard unternahm mit feinem Freund Baron Herbert zwei Reifen nad 
Italien, eine im Jahre 1791 und die andere im Jahre 1798. 
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14, 
Nürnberg b. 6. Juli 1795. 

Die Lieferungen von Wieland habe endlich bey HE. Felſecker abgeholt, 
fie haben ihm wicht gefchrieben daß fie für mich gehören, auf die folgenden 
Lieferungen werden meine beyden Freunde nun bey hiefigen Buchhändlern 
pränumerieren. 

hätte für mich gerne die Ausgabe in groß Octav ohne Kupfer, wie 
hoch können Sie mir diefe geben? Für Thfimmel danke ich herzlich. Die Stiche 
von Nusbiegel nach Chodowiedi find fchon vor T—8 Jahren gemacht und feine 
Eopien fondern nad) den Original Zeihnungen gemadt. Er bat fich jeitdem 
mehr gebildet und ich zweifle nicht daß er Sie befriedigen wird. Hätten Sie 
feine Heinere Zeichnung von Romberg oder eine Bignete, die Sie ihm einft- 
weilen geben lönnten, um fi, felbft von feiner Eapacität zu überzeugen ? 

Was mag meinem Buch wohl in Pzg [Peipzig) die Confiscation zugezogen 
haben?!) Ich nehme mir die Freyheit Ihnen von der Anleitung zum Bezug 
— 50 Exemplare zu überſchicken. Ich wünſchte, daß Sie ſelbige an 
ihre Freunde in Hamburg, Helmſtädt u. ſo weiter — entlich vertheilten. Ich 
babe das Eremplar um 1 Gg in das Sntelligenz[blatt) geſetzt u. verrechne es 
für 5 4. Für es ſchicke ich an HE. Gabler 25. an Inſtrumentenmacher ver 
Ihenten Sie es. Die Sache hat mir Mühe gekoftet weil er der erfte Verſuch 
einer mathematifchen Beftimmung in diefer Sache ift. 

Leben Sie wohl 
hr Erhard. 

N.S. Wenn e8 Gelegenheit giern ſo wäre es mir lieb, wenn ſie erfahren 

fönnten, wie Heydenreich?) meine Recenſion feiner Originalideen aufgenommen. 


15, 
Nbg. d. 25. Tbr. 1798. 

Ih danke Ahnen herzlich für Ihre baldige Antwort. Ich hätte freylich 
Gablern verklagen können zumal er nicht den geringiten Einwandt madıt, als 
bliebe ihm meine Schrift liegen, fondern nur erflärte daß er nicht zahlen könne, 
— meil er Nichts habe — Ich fürchte nah dem Eonium meiner Schrift zu 
urtheilen, den fie allein durch Nbger Buchhändler hatte, daß er nicht mehr 
300 Eremplare haben wird. Wenn ich nicht glaubte, daß es ihm auch am Gelde 
dazu fehlte, fo traute ich ihm zu daß er ohne mein Wiffen eine 2te Auflage 
machte — Gablern kenne ich nicht ich babe alles mit Forbergen verhandelt, 
2 un macht der praftiichen Philoſophie wenig Ehre, er ift ein ſchlechter 
‘ eni -——3) 

In Erlangen wird nun eine Profeifion leer. Wenn Sie jemand willen 
der mid) empfehlen ann, fo wäre e8 mir lieb, e8 zu erfahren. Borzüglid) 
wünichte ich zu wiffen wo fich Hardenberg aufhält um ihn zu fragen ob er bey 
feinem Ontel nicht8 ausrichten fönne, denn von Minifter Hardenberg hängt 
alles ab. Ich wünfche daß Ihre Unternehmung mit Wieland recht glücklich aus— 
fallen möchte und daß wir dann mieder näher zufammentretten lönnen. Es thut 
mir leid Sie betrübt zu haben denn ich kann mid) in Ihr Gefühl finden. Ihre 
sreundfchaft gegen mic iſt bemährt, und ich wünſche Nichts ſehnlicher als 
Ihnen aud) dienen zu fünnen .. 

Ihr Erbard. 


1) Vermutlich fein Buch „Über das Necht des Volles zu einer Revolution“. 
Rena 1794, 

2) Vgl. Brief Nr. 4 und 11. 

3) Vgl. über Forberg oben Brief Nr. 4 vom 30. Mai 1792. 
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16, 
Nürnberg d. 16. Febr. 1797. 
Befter Freund! 


Nun ift Doctor Dfterbaußen!) bald mit dem Mitt. des erften Theiles 
feines Werkes fertig. Die Franzofen die ftarfen Epidemien und noch einige 
häußliche Hinderniffe haben ıhm gehindert, eher damit zu Stande zu fommen. 
Wollen Sie einen Theil zum Anjeben, jo kann gleich ein beträchtlicher abge- 
ſchrieben werden. Da ich aber gefehen habe, daß Sie in eine andere Spekulation 
eingiengen, nähmlich mit den Elaſſikern, fo könnte es feyn daß Sie die unter: 
nehmen überhaupt genierte, in welchem Fall Sie es mir nur glei ohne Um- 
ftände fchreiben fönnen. 

Künftige Woche reife ich nach Anſpach;) Briefe aber lauffen noch ein paar 
Monate hierher, weil meine Frau bier bleibt. Ich habe dorten noch feinen 
Charakter, fondern arbeite al8 Privatifirender Gelehrter für den Minifter, be- 
fomme aber 1500 fl. Rh. Gehalt (der Gehalt bleibt noch unter uns). Da id num 
bald in eine Lage fomme, daß ich eine ordentlihe Delonomie führen kann und 
meine Ausgaben und Eriparniffe vorausberechnen kann, jo bitte ich mir die 
Rechnung aus, was ich Ihnen fchuldig bin, damit ich meinen Anſchlag machen 
fann, wie ih Sie bezahlen will. 

.. IH verlohr die vorige Woche ein Kind an dem Keuchhuſten und ein zweites 
wird wahrſcheinlich folgen, dann bfeibt mir nur eines, mein ältefter Sohn, der 
aber an Seel und Leib gefund ift, den Huften bat er zwar aber ohne alles übrige 
Kranf —— 

Leben Sie wohl und antworten Sie bald Ihrem 


Freund Erhard. 


17. 
Nürnberg d. 11. May 1793. 


An J. 2% Neumann.?) 


Werden Sie wohl noch Sich eines Dr. Erhards erinnern, der vor 11), 
Jahren von Ihnen fehr gütig aufgenommen wurde? und werden Sie ihn nicht 
Ihon unter die Elaffe der Undankbaren geworfen haben, die man aus dem Ge- 
dächtniß vertilgt? Wenn ich meine Gefinnungen zum Mafftabe nehme jo ant- 
worte ih auf dieje Ben Nein! Denn ich fühle noc zu ſehr die vergnügten 
Stunden die ih in Ihrer Gejellichaft hinbrachte, als daß ich es ertragen fönnte, 
mir vorzuftellen, fie hätten mich gänzlich in das Neich Ihrer dunklen Ideen ver- 
wiefen. Da id) nun aber doch fehr deutlich einfehe, mit welchem Recht ich dieje 
Verbannung verdient hätte fo ergreife ich nun die Gelegenheit, mid) wenn es 


!) Ein Jugendfreund, der mit ihm in Würzburg ebenfalls Medizin ftudierte, 
Bol. Erhards Autobiographie. 

2) Erhard war durd ein Minifterialichreiben des Freiherrn von Hardenberg 
nach Ansbach berufen worden, „um verichiedene ftaatsrechtliche Arbeiten, ins- 
befondere die Widerlegung der feit einiger Zeit erjchienenen öffentlichen Angriffe 
in Betreff der Ausübung der brandenburgifchen Yandeshoheit in den fränkiſchen 
Fürftentümern zu übernehmen“. Nad Erledigung diefer Aufgabe ging er Ende 
1799 nad) Berlin. 

3) Johann Leopold Neumann, 1745— 1813, Kriegsfetretär in Dresden. Er 
febte nad) juriftifhen Studien in feiner Vaterſtadt Dresden ganz feinen litera- 
riihen und muſikaliſchen Intereffen. Schiller fam während feines Dresdener 
Aufenthalts häufig in fein Haus. Bgl. Minor, Schiller 2, 432. 
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nod) möglich ift von dieſem harten Urteil zu retten. Das erfte was Sie von mir 
erwarten fonnten.und was id; alfo nachzutragen habe, ift mein wärmfter Dant 
für die Bekanntſchaft mit Mad. Dufched.!) Ich war täglich bey diefer geiftvollen 
Frau, und ich würde mir die geringfte Gelegenheit zu Nut maden, um wieder 
nad) Prag zu kommen. Ich habe nicht an fie gejchrieben, in Wien war ic zu 
zerfireut, und dann glaubte ich fchon vergefjen zu feyn, ich erwarte alfo von 
Ihnen Nachricht von ıhrem Befinden und ob es möglich wäre mich durch einen 
Brief wieder ins Andenken zu bringen. Ich erwarte von Jhnen, jage ich, und 
ihäme mich wirklich meiner Dreiftigleit, was kann ich erwarten da ich vielleicht 
vergefien bin! Sie fehen doch in welchem Tebhaften Andenken Ihre Güte ſich 
bey mir erhalten bat, jo daß id) nad) Jahren noch auf dieje Güte rechne die 
ich nicht verdient habe. 

Das zweite was ich ſchuldig gewefen wäre, wäre eine Nachricht von meiner 
Neife, diefe kann ich num nicht mehr nachholen, fondern muß mich damit be- 
gnügen zu fagen, daß ic über Venedig, Berona, durch Tyrol Bayern und 
Schwaben endlich nad Nürnberg fam.?) Intereſſiert Sie etwas auf dieſer 
Tour, jo erwarte ich Ihre Befehle und id; werde die Nadjrichten geben, die ich 
geben kann. 

Das dritte, was ich Ihnen ſchuldig bin, ift Nachricht von meiner gegen» 
wärtigen Lage. Darüber verweiſe ich Sie an den Überbringer diefes Briefs, der 
ein boffnungsvoller junger Künftler, und wie Sie bald finden werden auch 
außerdem ein Yüngling von Kopf und Herz ift. Ich empfehle Ihnen diejen 
Künstler der ſich HE. Nösler?) nennt al8 meinen Freund. 

Er wird Ihnen fagen in welcher Lage ich mid bier befinde, nur glaube 
ich dürfte er fie etwas beffer ſchildern als He it; denn wenn ich hoffärtig wäre, 
fo gäbe mir die Aufmerkſamkeit die mir mein Baterland ſchenkt, das Recht mid 
für einen Propheten zu balten. Nun wenn Sie nicht ſchon böfe über meine 
Berwegenbeit find, Ihnen jo viel aufzutragen, fo bitte ih Sie, mid HE. Dr. 
Serresheim (?) zu empfehlen. Empfehlen Sie mich auch Ihrer werten Frau 
und zweifeln Sie nicht daß ich immer bfeiben werde Ihr ergebenfter Freund 


%. Benj. Erhard M. D.9 
an Herrn 


Herrn Canzleyfefretär Neumann Wohlgeb. 
in 
Dreßden. 


1) Vermutlich die Sängerin Joſefine Dufched, geb. Hambacher, in Dresden, 
die auch Schiller fannte. Vgl. deffen Brief an G. Körner vom 7. Mai 1788. 

2) Erhard unternahm diefe Reife mit feinem Freund Baron Herbert aus 
Klagenfurt. Auf der Rückreiſe trafen fie mit Schiller zufammen und reiften mit 
ihm bis Würzburg. 

3) Der befannte Nürnberger Kunſthändler Frauenholz gründete mit Erhard 
und Rösler im Jahre 1792 den Nürnberger Verein für Künftler und Kunſt— 
freunde, aus dem ſpäter der Albrecht Dürer-Verein entftand. 

4) Zwei Briefe Erhards an Schiller vom Jahre 1794 habe ich in M. Kochs 
Studien zur vergleichenden Fiteraturgeichichte 5. Band 1905, Ergänzungsbeft 
©. 339 ff., und zwei andere von ihm, ebenfalls an Schiller gerichtet, vom Fahre 
1792 und 1795 in „Über Land und Meer“ (Schillernummer vom Jahre 1905) 
veröffentlicht. An letterer Stelle ift Erhard zum erftenmal im Bild wiedergegeben. 
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Zu Goethes Auffat „Aber Volks- und 
Binderlieder”, 
Bon Otto Rothbarth in Frankfurt a M. 





In Band 421 der erften Abteilung der Weimarer Goethe-Aus- 
gabe (S. 457— 460) hat Max Heder einen bisher unbelfannten Auf- 
jag Goethes „Uber Volks- und Kinderlieder”, datiert vom 29. Januar 
1826, veröffentlicht, ohne die Beziehung desjelben fejtjtellen zu können. 
Es ijt mir gelungen, fie zu finden. 

Goethes Büchervermehrungsliſte verzeichnet unter dem 4. Januar 
1826 als a des Berfaffers: Ferienſchriften von Karl Zeil, 
Freiburg 1826.') (Bgl. Weimarer Ausgabe IL. Abteilung, Band 10, 
©. 300.) Nach Ausweis jeines Tagebuches (Weimarer Ausgabe, 
III. Abteilung, Band 10, ©. 144, 145, 146) hat Goethe ſich am 
3., 4, 7. und 9. Yanuar 1826 mit den Ferienſchriften von Karl 
Zeit beichäftigt und aus der Lektüre iſt jene Keine Rezenſion erwachien, 
die er in „Kunſt und Altertum“ V 3, ©. 187—189 (W. A. 41", 
214) veröffentlicht hat. Als zweiten Aufiag enthält das Büchlein 
Zells eine Abhandlung: „Über die Vollslieder der alten Griechen“ 
und fie iſt 8, von der Goethes Betrachtung über Volls- und Kinder: 
lieder ausgeht. 

Goethe beginnt mit den Worten: „Zu dem Aufſatz von den 
Bolfstiedern fügt er [der bisher unbekannte Verfaſſer] billig die 
Kinderlieder, davon wir aud) aus früherer Zeit einiges nachtragen 
können.“ Die Nachträge Goethes, die man an Ort und Stelle nach— 
lejen möge, befichen aus dem befannten Faſtnachtsliedchen „Havel, 
havel, ane“ und einigen erläuternden Bemerfungen über „jenen une 
frommen Anfang” feines gefelligen Liedes „Epiphanias“ und feine 
Verſe „Johannisfeuer ſei unverwehrt*. In dem Zellihen Buche heißt 
es nım auf ©. 67: „Jetzt ein Wort von Wiegenliedern und Kinder: 
liedern" und auf ©. 68: 

Zu den Kinderliedern fann man ein treffliches Stüd zählen, welches zu 
überrajchenden Bergleihungen Stoff bietet, id) meine das Lied der Kinder auf 
. Rhodos, das uns Athenäus aufgehoben hat. Auf diefer Inſel gingen beim 
Anfang des Frühlings die Kinder berum, trugen eine Schwalbe mit ſich und 
fammelten Epmwaren, indem fie das angeführte Lied abfangen. Man nannte 
dieß Schwalbeln (zeiıdonızeir). 

Das bekannte Lied „Bettelei der Vögel“, mitgeteilt in „Des 
Knaben Wunderhorn“, ift eine Überſetzung des rhodiichen Liedes, wie 


1) Karl Zell, 1793—1873, feit 1821 Pers, der Philologie in Freiburg 
(Mlgerieine Deutfche Biographie, Band 45, ©. 
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Zell durch eine Gegenüberftellung beider Lieder beweijt. Auf Seite 71 
heißt es dann weiter: 


Überraichend ähnliches mit diefer griechiſchen Frühlingsfeier findet fih in 
der deutſchen Kinderwelt. Auch bei uns fündigen die Rinder den Frühling an, 
diefe Kinderzeit des Jahres, und unterlaffen es nicht, nad) gejunder Kinderart 
an Efjen und Trinken dabei zu denfen. Das Liedchen, welches in der Pfalz bei 
diefer Gelegenheit gefungen wird, indem die Kinder mit Bändern und Brezeln 
von Haus zu Haus gehen, ift ebenfalls im Wunderhorn aufgezeichnet. (Das 
Sommertagslied im Band 3.) 

Wie die griehifchen Kinder eine Schwalbe hrrumtrugen und für dieſe 
Eßwaren bettelten, jo gebrauchen die Kinder im Holſteiniſchen, wenn fie den 
Frühling anfingen, dazu einen toten Fuchs, ohne daß es deutlich ift, wie der 
tote Fuchs zu diefer Ehre fommt. (Gemeint ift das Lied Sommerverfündigung 
im 3. Band von „Des Knaben Wunderhorn“.) 

Am Rhein tragen fie an Faſtnacht einen Hahn im Korb herum, in gleicher 
Abfiht und fingen dazu. (Gemeint ift das Lied „Havele Hahne” im 3. Band 
von „Des Knaben Wunderhorn“.) 


Daß Goethe von diejen Stellen ausgegangen ift, jpringt jo 
deutlich im die Augen, daß es faum nötig ift, durch äußere Beweis: 
gründe (Übereinftimmen in der Seitenzahl, chronologiſches Zufammen- 
fallen) ausdrüdlid) hinzumweifen. Nun wird aud der Sinn einer Stelle 
in der zweiten Fafjung des Goetheichen Aufjages „Über Volls- und 
Kinderlieder“ Har. Dort heißt es nach Erwähnung des Liedes „Havele, 
havele, ane“: „Vielleicht, daß jemand das ganze Lied heritellt, in- 
deſſen ift e8 jchon artig genug, wenn fich hier jüdlicher Wein, Käſ', 
Mehl- und Eyerjemmelchen, die nordiſchen Bratwürfte ins Gleiche 
jtellen.“ Auch hier wird durch die Erwähnung des füdlichen Weines 
und des Käjes auf die „Bettelei der Vögel“ („Gebt ihr aus des 
Reihen Haus nicht ein wenig Wein heraus? oder einen Korb mit 
Käjen*) und auf das „Sommertagslied" (Zum Weine, zum Weine, 
in meiner Mutter Keller liegt guter Musfateller“) angejpielt. Die 
Erwähnung der nordijchen Bratwürfte zielt wohl auf das in dem 
Zellihen Auffag erwähnte Lied „Sommerverfündigung“ (im 3. Band 
von „Des Knaben Wunderhorn“ abgedrudt) und die darin vorkom— 
menden Worte: „Droben in der Hausfirjt hängen die langen Mett- 
würſt.“ 

Goethe hat die in ſeinem Aufſatz mitgeteilten Kindheitserinne— 
rungen noch an einer andern Stelle verwertet, und zwar in der Ab» 
handlung über „Serbijche Poefie* in „Kunft und Altertum“ VI 2, 
©. 231 ff. Dort heißt e8 nad) einer Beſprechung von Gerhards Wila: 


Doch dürfen wir uns in das Berbienftliche ber Sache tiefer Engnaehen 
nicht verleiten laſſen und bemerken nur, daß eine eigene wunderlide Dichtart 
fi) bier vernehmen läßt. Es find fehr artige nonſenſilaliſche Lieder herum- 
ziehender heifchender Mädchen und Kinder, an welde der Deutfhe in ber 
neueren Zeit durch „Des Knaben Wunderhorn* fon erinnert worden. Wir 
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aber wurden perfönfid; in eine vorpolizeiliche Epoche verjegt, wo wir als Kinder 
ben vermummten drei Königen, jodann den Faftnadıtsjängern, endlich auch den 
im Frühling Schwalben Berkündenden Pfennige, Butterfemmeln und gemahlte 
Eier zu reichen dag m. hatten. (Gemeint ift das Lied „Havele, havele ane“ 
und die „Bettelei der Bögel*.) Von allem diefem jcheint nur noch der Ernte» 
franz übrig zu fein, der aber eine kirchliche Form angenommen hat. 


Zum Schluß nod ein paar Bemerkungen über Goethes Nad)- 
träge zu Zells Aufſatz. Sie beftehen, wie bereits erwähnt, aus dei 
Liedchen „Havel, Havel, ane” und einigen erläuternden Beinerkungen 
über die Anfangsworte feines Gedichte „Epiphanias“ und die Verſe 
„Johannisfener jei unverwehrt“. 

1. Das Liedchen „Havel, Havel, ane“ ift unter dem Titel 
„Havele Hahne“ im 8. Bande von „Des Knaben Wunderhorn“ in 
etiwas anderer Faſſung als in der von Goethe mitgeteilten abgedrudt. !) 
Dort find ihm die eimleitenden Worte beigegeben: „Zur Faſtnacht 
gehen die Kinder am Rhein mit einem Korb, in dem ein gebundener 
Hahn liegt, fie ſchaukeln mit ihm und fingen.“ Die Herausgeber 
haben alfo angenommen, daß das Lied rheinischen Urjprungs ift. 
Friedrich Stolge meint allerdings in feinem Auflag „Frankfurt in 
jeinen Sprüdmwörtern und Redensarten“ (Vermiſchte Schriften, 8. Auf: 
lage, ©. 349, 350), die Anfangsworte des Liedchens, die in Frank— 
furt „Havele, havele, lone“ lauten, deuteten darauf hin, daß das 
Lied Sachſenhäuſer Urjprungs fei; das „Havele, havele, Tone“ fei ein 
veıfegertes Ave Apollonia und der Geburtstag der heiligen Apollonia 
jet der Faſtnachtstag. Aber gerade dieje Etymologie ijt meines Er» 
achtens ein Argument dafür, daß das Lied aus dem fatholijchen 
Rheinland ſtammt. — Goethe fagt in jeinem bereit erwähnten, 
1828 erjchienenen Aufjag über „Serbiſche Poeſie“, daß die Faftnad)ts> 
fänger, die er noch als Kind gehört habe, bereits verfchwunden jeien. 
Dies ift ein Irrtum,. Friedrich Stolge berichtet in einem Aufjag 
über die Gefchichte des Karnevals in Frankfurt a. M. (Frankfurter 
Latern, Jahrgang 1879, Nr. 6, ©. 22), daß die Havelonefinder mit 
ihren Körbchen und Falinachtsliedchen ſich bis ins erjte Viertel des 
19. Jahrhunderts im Schwung erhalten hätten, dann aber nad und 
nad) jo gut wie verfchwunden feien, während in dem 1875 erſchie— 
nenen Belli-Gontardichen Sammeljorium der alten Frankfurter und 
Sachſenhäuſer Volkslieder, Geſchichten und Redensarten zu lefen ift, 
daß die Strafenjungen bis zu dem Jahre 1866 dag Liedchen ge: 
jungen haben. Der heutigen Jugend it das Lied faum nod) befaunt 
und mit Recht klagt Desprez in dem Gedicht „Ach wie jchen war'n 
dod) die But die Buwejahrn“: „Rift e Bub heut Havle, havle, Lahne, Werfe 


1) a = N M. Firmenich, Germaniens Bölferftimmen. Berlin 1846, 
2. Band, 
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jenn jofort der Dhier enaus* (U. Askenaſy, Die Frankfurter Diundart 
und ihre Literatur ©. 88). 

2. „jener unfromme Anfang“ des Liedes „Epiphanias*: „Die 
heiligen drei König mit ihrem Stern, Sie effen, trinfen und bezahlen 
nicht gern“, ftammt nicht von Goethe. Goethe hat eine voltstümliche 
Lesart benugt, denn jchon in dem Specimen tertium Paroemiarum 
historicarum, Gießen 1718, wird als Sprüchwort angeführt: „Die 
heilgen drei Könige mit ihrem Stern, die freffen und faufen und 
bezahlen nicht gern“ (vgl. Bochme, Kinderlied und Kinderjpiel 
©, 374). 

Goethe jagt in der eriten Faſſung feines hier beſprochenen Auf— 
jates, daß jene erjten Zeilen des Epiphaniasliedes der Anfang des 
Piedes jeien, welches die mit einem erleuchteten Stern herumzichenden 
Knaben unfchuldig Hinfangen, „denn fie meinten fich felbjt und nicht 
die ehrwürdigen Geitalten, welche fie parodierten, fo wie die heiteren 
Sefellichaften, die fich diejer Anklänge bedienten, auch feinen Frevel 
zu begehen glaubten“. Auf wen diefe Worte zielen, wird uns far, 
wenn wir folgende Stelle aus einem Briefe Zelters an Goethe aus 
dem Jahre 1824 (Nr. 423 der neuen Ausgabe von L. Geiger bei 
Reclam) leſen: 

Was du über Parodie nnd Traveſtie ſagſt (in Nr. 422 a. a. D.), ift mir 
ganz verjtändlich, ja ich habe es nach meiner Art felbft geübt, wenn aud ohne 
ar zu wiſſen, was id) wollte. Als die befannten Gegenftüde nenne id: Die 
heiligen drei Könige, Fiſchpredigt des heiligen Antonius, Invocavit, Sanct 
Paulus uſw. Die Wirkung diefer Stüde ift jedesmal diejelbe, ſie iſt ernithaft 
und komiſch und fait durchaus beifällig, ja was man Melodie oder Kantilena 
nennt, ift faum zu finden. Ein einziger berühmter Mann hat Anftoß gefunden, 
den ich nicht erraten hätte. Es war Chateaubriand, den ic) freilich nicht weiter 
tenne, als daß er der angenehmfte Franzofe iſt. 


3, Über die Verſe Johannisfeuer ſei underwehrt“ befigen 
wir Zwei weitere Äußerungen Goethes in den Tag und Jahres: 
heften des Jahres 1805 umd in dem Geſpräch mit Edermann vom 
17. Januar 1827. Goethe hat jelbjt am 23. Juni 1804!) auf dem 
Hausberg bei Jena ein Johannisfener gejchen (vgl. Tagebuch vom 
23. Juni 1804, W. A., IN. Abteilung, 3. Band, ©. 104). Er beſchreibt 
dieſes Johannesfeuer, das damals zu Ehren der Herzogin Amalie?) 
ein folofjales leuchtendes A zeigte, in den Tag. und Jahresheften 

ı) Am 25. Juni 1806. berichtet Goethe der Gattin don Jena (W. A. 
IV, Band 19): „Die Johannisfeuer haben wir (d. b. Goethe, fein Sohn Huguft 
und deffen Freunde) zufanmen bon dem Altan des Daches gejeben. Einige 
waren hübſch; im Ganzen aber lange nicht jo brillant al8 vor zwei Jahren.“ 

2) v. Vledermann vermutet in feinen Grläuterungen zu den Ta N und 
Jahresheften (S. 80), daß diefe Ehrung der Herzogin Mutter in dem Namen 
der Neimarifchen Freimaurerloge „Amalia” ihren Grund hatte. 
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des ‘jahres 1805 (W. A., I. Abteilung, 35. Band, ©. 174—177) 
ähnlich wie in feinem Aufjag über „Volls-» und Kinderlieder* und 
jagt dann am Schluſſe diefer Beichreibung: 

Man ftieß auf das Wohl der verehrten Fürſtin an und da ſchon feit 
einiger Zeit eine immer ernftere Polizei dergleichen feurige Luftbarfeiten zu 
verbieten Anftalten machte, fo bedauerte man, daß eine folhe Seelenfreude 
fünftig nicht mehr genoffen werden follte, und äußerte den Wunſch für bie 
Dauer einer folhen Gewohnheit in dem heiteren Zoaft:!) „Johannisfeuer fei 
unverwehrt“ ufw. 

In dem erwähnten Gejpräd mit Edermann heißt es nad) Be- 
iprehung diefer Verſe: 

Kinderjpiele und Jugendvergnügungen erhalten fid} und pflanzen fi von 
Jahrhundert zu Jahrhundert fort: denn jo abfurd fie auch einem reiferen Alter 
icheinen mögen, Kinder bleiben doch immer Kinder und find fich zu allen Zeiten 
ähnlich. Deshalb foll man aud die Johannisfeuer nicht verbieten und den lieben 
Kindern die Freude daran nicht verderben. 

Wenn wir dann noch in der Einleitung zu Bochmes Bud) 
„Kinderlied und Kinderfjpiel“ lejen, daß im Jahre 1807 eine Wei- 
mariſche Polizeiordnung das „Soldatenjpiel” der Jugend in den 
Straßen der Stadt mit einer „der Leibesfonftitution angemejjenen 
Korreftion* bedrohte, jo jehen wir, dag Goethe mit gutem Hecht die 
Zeit, aus der feine hier beſprochenen Kindheitserinnerungen jtammen, 
jowohl in dem Auflage über Volks- und Kinderlieder als aud in 
dem über „Serbijche Poefie“ eine vorpolizeiliche Epoche nennt. 


Goethes Euphorion, 
Bon Arthur Frederling in Worms. 





I. 


Daß Euphorion fein menschliches, fondern nur ein allegori- 
ſches Wefen fei, daß in ihm die Boejie perfonifiziert jei, hat Goethe 
jelbjt einmal feinem getreuen Edermann verraten.?) Wir dürfen dieſe 
Andeutung, die der Dichter nur beiläufig, in einer Beiprechung des 
Mastenzuges und im befondern des Knaben Lenfers, gemacht hat, 
mit Sicherheit dahin ergänzen, daß Euphorion, als Sohn Fauſts 
und Helenas, nicht den allgemeinen Begriff der Poefie, nicht den 
Genius der Dichtung jelbit darjtelfen kann, fondern nur eine beftimmte 


1) Diefer Toaft wurde in einer Abendgeiellihaft bei yrommanns aus» 
gebracht (vgl. Biedermann a. a. D.). 
2) Edermann Il, den 20. Dezember 1829. 


Gupborion. XV, 4b 
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Erjcheinungsform desjelden, eben die bejondere Dichtungsweife, die 
die Frucht jener Vereinigung iſt (jo etwa wie dem Epimerheus 
Goethes Pandora, die Schönheit, die in taufend Gebilden hernieder- 
fteigt, in Jugend» und FFrauengeftalt erjchien). Dies geht aus ver 
gleichzeitigen Außerung des Dichters zu Edermann hervor, daß der— 
jelbige Geift, dem es fpäter beliebt Euphorion zu fein, vorher als 
Knabe Lenker ericheint. ) 

Wir können dies aber auch aus einem Briefe Göttlings jchließen, 
den Goethe in einem unvollftändigen Auszuge an Sulpiz Boifferee 
jchiefte,2) um „den Vorhang“, der die angefündigte Klajiiich-roman: 
tiiche Phantasmagorie Helena (d. i. den jpäteren 3. Aft im zweiten 
Zeile des „Fauſt“) verhüllte, „noch etwas weiter zu lüpfen,“ als es 
ſchon durch eine Voranzeige gefchehen war. In diefem Briefauszuge 
rühmt Göttling Goethes Darjtellung der Poeſie in dreifacher Form: 
erſtens als fMafjiich-antike, deren Repräſentantin Helena jei; dann 
die romantiiche Form, deren würdigjter Vertreter Fauſt als eigen: 
tümlichftes germanijches Erzeugnis jei. — Nur foweit hat Goethe den 
Brief ausziehen und abjichreiben laffen, um nicht durch weitere Mit— 
teilungen daraus das Rätſel zu verraten, wie er fchreibt. Trotzdem 
fann fein Zweifel beitehen, das Göttling, in Goethes Sinn, als 
dritte Form der Poefie die durd Euphorion (und Byron?) vertre— 
tene neuere Dichtung von der antiken und von der romantifchen, 
das heißt hier der älteren deutichen, 3) unterichieden und als Erzeugnis 
jener beiden in der „Helena“ dargeftellt gefunden hat.) 


!) Edermann, a. a. O. — Goethe hat alfo mit Necht die urjprünglidye Be— 
zeichnung des Knaben Lenkers als Euphorion, die ungenau und irreführend war, 
befeitigt. Der Sinabe Lenker und Euphorion find zwei verfchiedene Erjcheinungs- 
formen des Genius der Poefie, die eine verjchiedene Benennung erfordern; und 
von beiden hat der Knabe Lenker ficher eine allgemeinere Bedeutung als Euphorion. 

2, Am 3. November 1826, 

3) Der Begriff „romantisch“ iſt befanntlih aud bei den Führern der 
„romantischen Schule“ ein ſchwankender und dem entfprechend der Umfang der 
damit bezeichneten Literatur und Kunſt fehr verfchieden groß. Aucd Goethe ver- 
fteht darunter bald nur die neueſte romantiſche Dichtung, bald die gefamte Poeſie 
der germanifch-romanifchen Bölfer (wie Aug. W. Schlegel in feinen Berliner 
Borlefungen, Winter 1803—1804), bald aud (mie oben Göttling) nur die 
mittelalterliche deutfche (und nordiiche) Dichtung; fo in dem Mastenzuge „Die 
romantifche Poefie* aus dem Jahre 1810 (wo er in der Borbemerfung doch 
zugleich die Bezeichnung „moderne Poeſie“, offenbar im Gegenfag zur antiken, 
dafür verwendet. Aber ähnlich fcheint er, nach Edermann ], 29. Januar 1827, 
aud den zweiten Zeil der „Helena“ als „den modernen, romantijchen” vom 
eriten, „antilen* unterjchieden zu haben). In dem früheren Titel des 8. Altes 
„klaſſiſch-romantiſche Phantasmagorie“ ift der Ausdrud „romantifch“ im weiteren 
Sinne gebraudt. 

+) Bgl. außerdem den Fauſttert felbft, 3679 ff. Höret allerliebfte Klänge ufm.) 
und unten ©. 702 ff. — Nicht einmal dieje Bedeutung Euphorions it allgemein 
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Wenn wir nun an der Dand äußerer Zeugnifje, Euphorion 
als ein allegoriiches Wejen erkannt haben, das die neuere Porfie dar: 
ftellt, jo fünnten wir uns bei diefer Einficht vorläufig beruhigen. 
Aber num müffen wir zu unferer Überraihung bei Edermann (I, am 
5. Juli 1827) lejen, das Goethe in der „Helena“ Lord Byron als 
„Mepräjentanten der meneften poetijchen Zeit“ verwendet habe. Und 
noch größer ift unjere VBerwunderung, wenn wir im „Fauſt“ ſelbſt 
nad) dem Sturze Euphorions den Chor der Trojaniſchen Mädchen 
die Totenklage um den englijchen Dichter anftimmen hören. Ya, wenn 
es nur ein Trauergejang auf den Genius der Byronjchen Dichtung 
wäre! Dann fünnten wir vielleicht mit der Annahme ausfommen, 
daß Goethe dem Genius der neueren Poeſie zu dichterijcher Indivi— 
duralifierung die bejondern Züge des Byronjchen Genius verliehen 
habe, obgleidy der Sprung aus dem Zeitalter Fauſts in das erjte 
Biertel des 19. Jahrhunderts doch ſeltſam bfiebe und noch einer Auf: 
Märung bedürfte. Aber es iſt Lord Byron, der Menih und Dichter, 
jelbjt, der in jenem Trauergeſang beflagt und gerühmt wird! 

Wie jollen wir uns diefen Widerjpruch erklären? — Es wäre 
lächerlich, ihn dadurch befeitigen zu wollen, daß man Euphorion als 
jelbftändige Geftalt in dem oben dargelegten allegoriichen Sinne aus 
Goethes Dichtung ausjcaltet und Lord Byron, den jtolzen Entel 
jeiner erlauchten normannijcdh:engliichen Ahnen, zum Sohn des Fauft 
und der Helena madt. Es geht aber anderjeitS auch nicht an, daß 
man den englijchen Dichter als fremden Eindringling betradjtet und 
aus dem Geſtaltenkreiſe der eigentlihen Fauftdichtung ausichließt, 
indem man den Trauergefang des Chores für eine willfürliche, vom 
Geijte der neuromantiichen Poejie eingegebene Einlage erklärt, mit 
welcher der greife Dichter feinem früh verftorbenen, bewunderten 
Liebling ein Denkmal zu jegen ſich gedrungen gefühlt habe, oder als 
eine Art altattiicher Barabaje!) anficeht, mit welcher der Chor „ganz 
aus der Nolle falle”. Aber wenn der Chor hier etwas vortrüge, was 
nad) jeinem Inhalt gar nicht in den Zufammenhang und Fortichritt 
der Handlung paßte, wenn er an diejer Stelle in einem bejondern 
Zrauergefang nur Byrons Tod und nicht zunächſt oder zugleid) 
Euphorions Untergang beklagte, dann wäre nicht er, fondern vielmehr 
der Dichter ſelbſt gründlich aus der Rolle gefallen. Das iſt es aber 


anerfannt; it er doc neuerdings noch als „ein Vorgang in der Seele 
Faufts“, als „die objeftivierte poctiihe Schöpfungskraft“ ertlärt worden, „Die 
in ihm durd den Bund mit der Schönheit wachgerufen wird“. 

i) Bon ganz anderer Art find die wirklichen Parabajen, die an die Zu« 
ſchauer gerichteten Reden oder Bemerkungen, jowohl die der altattiſchen Komödie, 
wie die für den 3. Alt des „Fauſt“ entworfenen oder geplanten; ſiehe Paralip. 176 
und die ſzenariſche Bemerkung am Ende des Altes, aud) 9578 f. und andere. 

45* 


700 Arthur Frederfing, Goethes Euphorion, 


aud gar nicht, worauf Goethes Bemerkung in dem betreffenden 
Geipräh mit Edermann (am 5. Juli 1827) hinzielt, jondern daß 
„der Chor, der früher und durchgehends antif gehalten ift oder dod) 
feine Mädchennatur nie verleugnet, hier mit einem Mal ernit 
und hoch reflektierend wird und Dinge ausfpricht, woran er nie 
gedacht hat und auch nie hat denfen können“. 

Ferner ift in der „Helena“ nicht nur der Trauergejang dem 
Andenken Byrons gewidmet; auf diefen weit fchon die ſzenariſche 
Bemerkung nach dem Sturze Euphorions („man glaubt in dem Toten 
eine bekannte Gejtalt zu erbliden,“ vgl. 9908); und deutlich erfennbar 
find in der Euphorionhandlung felbjt die Züge, die Goethe dem Leben 
und Dichten und dem Untergang des engliichen Lords entnommen 
hat.) Zum Glück aber können wir, ung auch hier auf ein äußeres 
Zeugnis berufen, wieder auf eine Außerung Goethes zu Edermann 
(I, 5. Juli 1827): „Ich hatte den Schluß,” fagte er, „früher ganz 
anders im Sinne, ic) hatte ihn mir auf verfchiedene Weife ausgebildet 
und einmal auch recht gut; aber id) will es euc nicht verraten. Dann 
brachte mir die Zeit diejes mit Lord Byron und Mifjolungbi, 
und ich ließ gern alles übrige fahren.“ 

Danad) hat Goethe ſich den tragijchen Abſchluß der Eupho- 
rionhandlung früher ganz anders gedacht; denn dies hat er mit 
dem „Schluß“ gemeint, nicht etwa bloß die Zugabe des Trauergejanges, 
Und wenigitens einen diejer Entwürfe hat er ja auch ſchriftlich nieder: 
gelegt, im Paralip. 63, der ausführlichen Skizze der in der Yugend 
(1775) erfonnenen Urgeftalt des zweiten Teiles des „FZauft“; damals 
hat Goethe in der Tat weder an Byron nod an einen allegoriſchen 
oder ſymboliſchen Euphorion gedacht. Dann bradte ihm die Zeit 
„diejes mit Lord Byron und Miffolunghi*, das heißt:?) Byrons uns 
glüdliche griechiiche Unternehmung und feinen Untergang in Miſſo— 
lunghi, nicht etwa Byrons Tod (am 19. April 1824) und zweitens 
den Fall von Miffolunghi (am 22. April 1826), obwohl Gocthe auf 
diejen in der legten Strophe des Trauergejanges beiläufig hindeutet 
(vgl. unten S. 704). Dieſes ſchmerzliche Ereignis im Frühling 1824 
aljo ijt es, das Goethe im Verlauf der beiden folgenden Jahre für 
den neuen Abſchluß der Euphorionhandlung benußt hat. Zugleich aber 
drängte ihn jeine Bewunderung für dem engliichen Dichter, „den 
Ihönften Stern des dichterifchen Jahrhunderts“, den er zumal in 
jenen Zagen zu rühmen nicht müde wurde, eben diefen und feinen 
andern zum „Nepräfentanten der meuejten poetiichen Zeit“ im der 


1) Es genügt auf die Fauftfommentare hinzumeifen, im befondern etwa 
auf den von Erich Schmidt in der Jubiläumsausgabe, Band 14, ©. 372 f. 

2) Wie wir ähnlid) nachläffig jagen: diefe Gefchichte mit Byron und 
Miffolungbi. 
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„Helena“ zu machen!) und feine Geftalt mit der des Euphorion, des 
Genius der neueren Dichtung, zu verbinden oder zu verjchmelzen. 


II. 

Und ſo gehört Byron nun doch in die Haupthandlung des 
3. Altes und ſtellt ſich uns zuletzt dar (nach einem Wort Alex. von 
Humboldts) le fils de Faust devenu mylord? — Ich glaube, daß 
wir zu einer Yölung des Rätſels gelangen fönnen, wenn wir uns 
zunächjt die eigentümliche Art Har zu machen juchen, wie der Dichter 
im 3. Akte des „Fauſt“ „die drei Einheiten“, im befondern die 
der Zeit, behandelt hat. 

Wir bejigen darüber einige merkwürdige, faſt iibereinftimmende 
briefliche Zeugniffe von ihm jelbft. Er jchreibt an Sulpiz Boifferee 
am 22. Dftober 1826: „Abgerundet konnte das Stüd nicht werden 
als in der Fülle der Zeiten, da es denn jett jeine volle drei- 
taujend Jahre fpielt, vom Untergange Trojas bis auf die Ber: 
ſtörung Miffolunghis, phantasmagoriſch freilich, aber mit reinſter 
Einheit de8 Orts und der Handlung." Und ähnlid, an Wilh, 
von zur an demjelben Tage: — „von Trojas Untergang bis 
zur Einnahme von Diffolunghi. Dies kann man alfo auch für eine 
Zeiteinheit nehmen, im höheren Sinne; die Einheit des Orts 
und der Handlung find aber auch im gewöhnlichen Sinne aufs ge» 
nauejte beobachtet.“ Und jchlieglich in einem Brieflonzept aus den 
Sommer oder Herbit desjelben Jahres: „Das Merkwürdigite bei 
diefem Stüd ift, daß es, ohne den Ort zu verändern, gerade 
dreitaufend Jahre fpielt, die Einheit der Handlung und des Orts 
aufs genaueite beobachtet, die dritte jedoch phantasmagoriſch ab- 
laufen läßt.“ Als Goethe diefe Zeilen fchrieb, war die „Helena“ 
ſchon völlig abgeichloffen; fie können ſich alfo nicht auf eine frühere 
Geſtalt der Dichtung beziehen. 

Für uns widtig ift zunächit die Anficht des Dichters, daß die 
Einheit der Handlung und des Orts auch im gewöhnlichen Sinne 
aufs genaueſte beobachtet fei. Auch aus Rückſicht aljo auf die hier 
mit Entjchiedenheit behauptete Einheit der Handlung müſſen wir 


!) Edermann I, am 5. Juli 18377: „Ich konnte als Repräfentanten der 
neueften poetiichen Zeit,” ſagte Goethe, „niemand gebrauden als ihn, der ohne 
Trage als das größte Talent des Jahrhunderts anzufehen ift. Und dann, Byron 
iſt nicht antif und ift nicht romantisch, fondern er ift wie der gegenwärtige Tag 
jelbft. Einen ſolchen mußte ich haben. Auch paßte er übrigens ganz wegen jeines 
unbefriedigten Naturclls und feiner kriegeriichen Tendenz, woran er in M. zu 
Grunde ging.“ Wegen jeines unbefriedigten Naturells paßte Byron in die 
Senke und eignete er fid zum Sohne Faufts, und feine Friegerifche 

endenz ftimmte auch zu dem friegerifhen Sinn und Ende des Sohnes von 
Fauft und Helena in der oben erwähnten „Skizze der Urgeftalt”, Baralip. 63. 
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ung vor der Annahme hüten, daß der Dichter gegen das Ende des 
Altes plöglich den Lord Byron habe erjcheinen lafjen, oder daß er, 
um ihm zu huldigen, ein nicht in die Euphorionhandlung gehöriges 
Chorlied als unorganijche Einlage eingejchoben habe, 

Daß Goethe aud) die Einheit des Ortes ftreng feitgehalten zu 
haben behauptet, muß zunächſt auffallen; denn zweimal jehen wir 
ihn den Schauplag verändern, den Plag vor dem Balafte des Menelas 
in den inneren Burghof Faufts, und diefen Hof in die arfadijche 
Landſchaft. Aber diefe Verwandlungen vollziehen ſich bei offener 
Szene und ohne daß die handelnden Perfonen fi wegbegeben. Und 
wir wiſſen durch ein anderes Zeugnis des Dichters, „daß Perjephone 
der Helena erlaubte, wieder in die Wirklichkeit zu treten, mit dem 
Beding, daß fie fi nirgends als auf dem eigentlihen Boden 
von Sparta des Lebens wieder erfreuen ſolle“ (Paralip. 123, 2, 
Beile 13— 16). Dann freilich wäre die Einheit des Ortes doch nicht ganız 
im gewöhnlichen Sinne beobachtet, und die Veränderungen der Szenerie, 
durch Mephiftopheles-Phorfyas herbeigeführt (fiche 9050), hätten einen 
magiichen, phantasmagorifchen Charakter, den der Dichter jelbjt nur 
dem zeitlichen Verlauf der Handlung ausdrüdlic, beilegt, wie er auch, 
hauptiächlich wohl aus diefem Grunde, den ganzen Helenaakt bei feiner 
erften Herausgabe (1827) im Titel als Phantasmagorie bezeichnet hat. 

Bolle 3000 Jahre aber, vom Untergange Trojag bis zur Eine 
nahme Miffolunghis, joll das Stüd fpielen, gerechnet aljo von 1174 
v. Chr. bis 1826 n. Chr. Wie jollen wir das verftehen? Der Anfang 
des 3. Aftes „ſpielt“ bald nad der Zerftörung Trojas, aber doch 
nicht in der gewöhnlichen Art der gefchichtlichen Dramen und aud) 
nicht in der Weife, daß zugleich mit Helena jene ferne Zeit durch 
Zauberei wieder eıwedt wäre, Nur in der Einbildung der Griedin 
und ihrer Begleiterinnen, die eben aus der eroberten Stadt nad) 
Sparta gefommen zu fein glauben, geht die Handlung in jenem be: 
deutungsvollen Jahre der eigentlichen Yebenszeit Helenas vor fi. 
Weiterhin aber wird uns in der zweiten Nede des Lynkeus die große 
Völferwanderung des frühen Mittelalters in Fuappen Zügen ge: 
ſchildert (9281 ff.),) und durch den Bericht der Phorkyas an Helena 


) In 2. 9281 f. (Bon Dften famen wir heran, und um den Meften 
war’s getan) find offenbar die Goten gemeint, die von Südrußland ber die 
weitlich-jüdweftlichen Yänder brandichagten oder eroberten, und cbenfo wohl aud) 
in ®. 9449, während fie 9469 ausdrüdlich genannt find, aber hier in einem 
Zufammenhange, der fie eigentlich ausfchließt; denn unter den Teilnehmern am 
vierten Kreuzzuge konnten fich feine Goten befinden. Aber wie der Dichter auch 
hier noch an der fingierten Zeit des Menelas und Neftor fefthält (9454 ff.), fo 
läßt er auch das frühere Motiv der germanifchen Böllerwanderung bier nicht 
fallen, fondern verbindet es mit Tatſachen und Zuftänden des hohen Mittel- 
alters, im bejondern aus der Geichichte des vierten Kreuzzuges. 
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(8994 ff.) und durch die Anſprache Fauſts an feine Heerführer (9446 ff.) 
und überhaupt durch die ganze Szene „Innerer Burghof" werden 
wir dann im Geifte in die Zeit der Eroberung Griechenlands durch 
—— des mittelalterlichen Feudalweſens und der Gotik 
verſetzt. 

Auch Hier erſcheint Fauſt nur in dem Koſtüm und Milien eines 
fürftlichen Lehnsheren diefer Zeit, wie er vorher nach jenem Pericht 
des Lynkens ih ung als ein germanifcher Heerfönig der Völler— 
wanderung darjtellte. Gleichwohl wäre es nicht richtig, in diejen 
Dindeutungen und Schilderungen nur Mittel zur Belebung der 
dichterifchen Darjtellung zu jehen. Gewiß nicht abſichtslos hat Goethe 
in diefem Alt, der einen jo ungeheuren Zeitraum umfaßt, ung jene 
beiden großen Zeiten vor Augen geführt, in denen Germanen und 
andere neuere Völker das Land der Griechen ſich unterwarfen, wie 
Fauſt hier in ven Bejig und Genuß der „antiken Schönheit” gelangt.!) 
Denn — um ein weitere® Zeugnis zu verwerten — „hinter dem 
modernen, romantischen Teil der „Helena“ ftedt eine halbe Welt: 
geſchichte“ (Edermann I, 29. Januar 1827). Aber wenn der Dichter 
uns aud Bilder früherer Zeiten entrollt, fo fällt doch die Haupt: 
handlung des Stückes jelbit, als ein Erlebnis Fauſts, natürlich nur 
in feine Zeit, in den Ausgang des Mittelalters?) und den Beginn 
der Neuzeit, in das Zeitalter des Humanismus und der Nenaiffance. 

Nun aber beginnt mit der Zeugung Euphorions, der fich mit 
wunderbarer Scnelligfeit zum Kinde, zum Knaben und SYüngling 
entwidelt, „Die Zeit phantasmagoriich abzulaufen”, wenigiteng 
in diefer Entwidlung ſelbſt; denn Fauft bleibt auch hier in feiner 
Zeit, mag er auch im feinem Liebesglüd aller Zeit emtrückt zu fein 


1, Bol. Witlomsfis Fauftfonmmentar, ©. 314. 

2) Die älteſte Handichrift der (noch nicht vollendeten) „Helena“ (H1, aus 
dem Jahre 1800) hat einen „Ipäteren“ Umſchlag mit dem Titel: Helena im 
Mittelalter. Satyr-Drama (zuerit: Satyrifches Drama) Epifode zu Fauſt, 
und auch die fpätere, faft ſchon vollitändige Handfdirift H? hat denjelben Titel, 
nur Satyroma Statt Satyrdrama. Die Bezeichnung „Helena im Mittelalter“ 
weilt wohl auf Goethes uriprüngliche Abficht bin, die Heroine nicht in Sparta, 
fondern in Deutjchland, in einem freundlichen Ort des Nheintal8 auftreten zu 
laffen. Der Zuſatz Satyrdrama aber deutet nicht etwa auf ein Drama doll 
„Mephiſtopheliſcher Satire“, fondern auf ein Drama in der Art des griechifchen 
Satyrfpieles, wie Goethe es auffaßte. Siehe feinen Aufſatz Ueber die Parodie 
bei den Alten (1823 fi.) und den Brief an Chr. W. Beuth (Concept, 13. Yuni 
1827): „VBorftchendes gehört eigentlich zu einem Aufſatz über den Cyelops des 
Euripides, worin man darzuthun fuchte, dak in den Satyripielen der Alten 
nicht fowohl um Karifiren und Erntedrigen höherer Naturen zu thun geweſen, 
fondern dag man vielmehr beroiiche Geftalten in ſolche Lagen verjegt, worin fie 
fi) depfacirt gefühlt und in Gefahr gelommen lächerlich zu werden.“ (Der bier 
erwähnte Anfſatz ift eben der Ueber die Parodie uſw.) 
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glauben (9414). Und doc) erlebt er in der zauberhaften Entwicklung 
des Genius der neueren Dichtung bis zu jeiner legten und jüngiten 
Seftalt, al8 Genius Byrons, des Reprüfentanten der neuejten 
poetifchen Zeit,” den Ablauf von drei Yahrhunderten,!) und 
wenn der Chor mit der Totenklage um den englifchen Dichter die 
Trauer über den Fall Miffolunghis, den Abſchluß der Tragödie 
Byron in Griechenland, verbindet, jo hat das Stüd — in dem 
von uns dargelegten wechſelnden Sinn — feine vollen 3000 Jahre 
geipielt, von der Zerftörung Trojas bis zur Einnahme Mifjolunghis. 


II. 


Mit diefer Erflärung der „phantasmagorifchen Einheit der Zeit“ 
haben wir uns der Löfung des Rätſels, das uns bisher beichäftigt 
hat, wohl genähert, aber doch die lette Antwort nod) nicht gefunden. 
Denn erjtens ift die Entwidlung Euphorions noch nicht völlig auf— 
gehellt, und zweitens ift die Bedeutung jeines Todesjturzes nicht dar— 
gelegt. Beide Fragen gehören jedoch eng zujammen. 

Jener Übergang vom allegoriichen Genius der neueren Poeſie 
zum geichichtlichen Lord Byron, deſſen Tod im Trauergefang beflagt 
wird, ift jett nicht mehr ein jo gewaltiger Sprung; denn wir haben 
die Zwijchenftufe diejes Entwidlungsganges in dem Genius 
der Byronfhen Dichtung gefunden. Doch müfjen wir Wejen und 
Wandlungen Euphorions nod) etwas genauer ind Auge fajlen. 

Gleich nad) der Geburt regt ſich in dem Genius der Trieb, 
der ihm verhängnisvoll werden joll: der unwiderjtehliche Drang vom 
fihern Boden der Erde hinauf in die Höhe, in die Lüfte. Diejer 
Trieb iſt ihm angeboren; er iſt jenem früheren Berlangen Fauſts 
nach den fchönften Sternen des Himmels, jenem Triebe auf Flügeln 
der Sonne nadhzuftreben, jener „andern Seele" verwandt, die ge- 
waltjam ſich vom Duft zu den Gefilden hoher Ahnen hebt. Aber 
während Fauſt feine Ungenügſamkeit einzufchränfen lernt, gibt Eupho— 
rion ſich feiner ungebändigten Leidenjchaft Hin; der antifen Helena 
aber ift diefer moderne Zug ganz fremd, Da nämlich Euphorion 
alfegorifcd; die neuere Dichtung darftellt, jo bedeutet diejes heftige 
Aufftreben nad) der Höhe, in den Bereich der Zuft die entfchiedene 
Nichtung der „jentimentalijhen“, von Ideen beherrjchten Poefie 
hinauf zum überfinnlihen Reich des Fdeellen, zur überirdi- 
ihen Welt des „Ideals“. 

Dieje Bezeichnungen und Begriffsbeftimmungen Schillers waren 
Goethe immer geläufig geblieben, wenn er aud) für „ſentimentaliſch“ 
gern „jubjektiv“ oder „ideell“ jagte, ungern dem moderneren, aber 





) Bol. Balentin, Goethes Fauftdichtung, S. 224. 
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unbeftimmt ſchwankenden Ausdrud „romantiſch“ brauchte. Aber gerade 
in den Jahren, als er den unter der anregenden Teilnahme des 
Freundes gedichteten Anfang der „Helena” wieder vornahm und 
vollendete, wurde er von neuem lebhaft an jene Ausführungen erinnert 
durch die einft zwijchen ihmen gewechjelten Briefe, deren Herausgabe 
er damals vorbereitete, und durch die an Wild. von Humboldt ge: 
richteten Briefe Schillers, die jener ihm mitgeteilt hatte. Und wenn 
nun Fauft und Helena, die von der Schönheit und Lebendigkeit ihres 
Knaben entzüdten Eltern, Euphorion doch warnen müffen, denn 
9607 Aengftlich ruft die Mutter: Springe wiederholt und nad) Belieben, 

Aber hüte dich zu fliegen, freier Flug iſt dir verfagt. 

Und jo mahnt der treue Bater: In der Erde liegt die Schnellfraft, 


Die dich aufwärts treibt: berühre mit der Zche nur den Boden, 
Wie der Erdenfohn Antäus bift du alfobald geftärtt —, 


jo entiprechen diefe Mahnungen inhaltlid Schillers warnender Kenn: 
zeichnung der überjpannten fentimentalifchen Dichtungsweife, die 
nicht nur über alles Wirkliche, fondern au) über das Mögliche 
hinweg fich zur Ideenwelt erhebt und der jchranfenlofen Einbildungs: 
kraft, der Phantajterei zum Raube dahingegeben wird. Noch ent: 
jchiedener aber hat Goethe felbit, als der naivere, objektivere Dichter, 
davor gewarnt, die eigentliche poetifhe Grundlage, das finnlid) 
Neale, zu verlaffen, zu tranfcendieren, aus der Luft zu erfinden, 
Unmwirflices und Unmögliches darzuftellen, ftatt nad) dem Beiſpiel 
der Alten ſich auf die wirfliche Welt zu richten und dieje zu ergreifen 
und auszufprechen. So joll aud) der Genius der Poefie den Boden des 
Realen nie ganz unter den Füßen verlieren und nicht, hingeriffen von 
der Schönheit einer dee, den freien Flug in das ideelle Neid) wagen. 

Wie dann unmittelbar vor dem Ericheinen des „künftigen 
Meifters alles Schönen“ ein reizendes, reinmelodijches Saitenjpiel 
mit vollftimmiger Muſik erklingt, da bezeichnet die Phorfyas dieſe 
Klänge als Offenbarung einer neuen, höheren Kunft, und der Chor 
der Mädchen wird durch diefe Schmeicheltöne innig gerührt. Auch 
hier wieder werden wir bejonders an Schillers Kennzeichnung der 
neueren Dichtung und an feine eigene „jentimentalifche“ Art erinnert: 
wie hier (9685 f.) „von Herzen gehen muß, was auf Herzen wirken 
ſoll“, jo foll nad) Schiller (Ueber das Pathetiiche) „die Poeſie das 
Herz treffen, weil fie aus dem Herzen flog“, und er jelbjt „hängt 
an Stoffen, die das Herz interejfieren“, und „mit Liebe“ hat er an 
feinem „Zell“ und feiner „Jungfrau von Orleans“ gearbeitet, über: 
zeugt, daß „was aus dem Herzen fommt, auch zu Herzen geht“ 
(an Cotta, den 27. uni 1804). 

Nun erfcheint der „Heine Phöbus“ jelbjt; aber bald ift er über 
die Fahre der „Kindeslieder“ (9695) hinausgewachien, und wieder 
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erfaßt ihn die Begierde zu allen Lüften hinauf zu dringen. Mur 
eine Zeit lang bändigt er, den geängftigten Eltern zu Willen, feine 
überlebendigen, heftigen Zriebe, indem er, mit den Mädchen fingend 
und „in verjchlungenem Reihen“ tanzend, feine ungeftüme Be— 
wegungsluft dem Zwange künftlicher Formen unterwirft. Unter diejen 
Formen haben wir wohl die künſtlich verfchlungenen Reim- und 
Strophengebilde der neueren romanischen Dichtung und ihrer deutjchen 
Nahahmer, der Nomantifer, zu verjtehen (in den Sonetten, Ottape- 
rimen und Zerzinen). Aud) Goethe hat fich der Verpflichtung nicht 
immer entzogen, fich in erneuten Kunſtgebrauch zu üben, und ſich 
gelegentlich im dieje Beichränfung gefügt, ohne jedoch die Empfindung 
ganz zu verlieren, daß des Geiftes und Herzens Fülle ſich nit un— 
gezwungen in jolchen verjchränften Zeilen ausipredhe.!) So widerftrebt 
auch Fauſts nordiich-germanifcher Natur Euphorionsg „Gaufelei“: 
wohl ijt er im höchiten Maße empfänglic für die edle Einfalt antifer 
Formenſchönheit, aber in diefem „Lünftlichen Reihen” fieht er nur ein 
leeres Formenſpiel ohne tieferen Gehalt. Helena dagegen, deren freude 
am Reimſpiel eben gemwedt ijt, findet Gefallen an diejer Betätigung 
eines weiter entwidelten Formenſinnes. 

Bald ift Euphorion diejes geregelten Tanzes überdrüjfig; zu 
einem neuen Spiele ruft er die Mädchen auf, zu wilder Jagd; und 
heftig bis zur Gemalttätigfeit äußert ſich jett der Liebestrieb. In 
feiner ſchrankenloſen Subjeftivität, im Bewußtjein feiner perfönlichen 
Individualität und Selbftändigfeit (don 9728) tut er eigenmäcdhtig 
Kraft und Willen fund, indem er die Nechte anderer Berjönlichkeiten 
mißachtet, — etwa wie Byron aud in feiner Dichtung fid) gewaltjam 
mit Sitte und Gele entzweite (9925 f.). 

Dann wird der Genius wieder von dem dämoniichen Drang 
nad) der Höhe und Ferne und von einer neuen dee fortgerifien: 
„Krieg! ift das Loſungswort.“ Mit begeifterten Worten preift er die 
heldenmütigen Kämpfer für die Freiheit Neugriechenlands, die Gut 
und Blut für das Vaterland opfern, und auc der Chor, trog jeiner 
weiblihen Natur, vernimmt die Töne diefer „heil'gen Poeſie“ gern, 
die einer dee?) mac immer weiter himmelan fteigt, als jchönjter 
Stern glänzend, wie Euphorion hier (zu allegoriicher Daritellung 
dieſes Vorganges) in leuchtender Geſtalt immer höher felsauf ſpringt. 
Von der Eſtiegenen Höhe ſieht und hört er den auf dem Mee:e und 


!) Siche das 11. 14. und 15. unter den Sonetten Goethes und dasjenige, 
das unter den Gedichten am Anfange der Abteilung „Epigrammatiſch“ ftebt. 

?) Bgl. Schiller, Ueber naive und jentim. Dichtung: Die Gegenſtände der 
eraltierten Freiheit⸗ und Baterlandsliebe find immer Ideen und ericheinen micht 
in der äußeren Erfahrung, denn was 3. B. den politiichen Enthuftaften bewegt, 
ijt nicht, was er fichet, jondern was er benft. 


Arthur Frederling, Goethes Euphorion. 707 


in den Tälern der Berge tobenden Kampf, und, von der dee des 
Heldenruhms gelodt und von dem Gedanken beherricht mitzufämpfen 
und die freiheit erringen zu helfen, wirft er fich zu freiem Fluge in 
die Lüfte, dem herrlihen Ideale nadjitrebend, das ihm vor den 
Augen ſchwebt, und — ſtürzt herab. 


IV. 


Erinnern wir uns an diefer Stelle unjerer früheren Aus: 
führungen. Euphorton ift der Genius der neueren Poejie, der ſich 
bei phantasmagorifchem Ablauf der Zeit zulett zum Genius der 
Byronſchen Dichtung entwidelt hat. Der freie Flug, der ihm verfagt 
ift, bezeichnet den Verſuch einer überjpannten fentimentalijchen oder 
ideellen Dichtungsweile über die Schranken der Erfahrung und jogar 
über das Mögliche hinaus, ohne alle individuelle Wahrheit und finn- 
liche Anjchaulichkeit, im Ideenreich, in einer Idealwelt zu fchweben. 
Wenn nun der Sturz des Byronſchen Genius das völlige Miß— 
Lingen eines ſolchen Verſuches bedeutete, jo jtünden wir vor einem 
unlösbaren Rätſel, vor einer Unmöglichkeit. Denn niemals hat Goethe 
etwa gar die ganze neuere, romantische Dichtung und Kunft als 
frank und überjpannt angejehen;!) nur an manchen ihrer Erzeugniſſe 
tadelte er jenen „pathologiichen“ Zug, das Willfürliche, Phantaftiiche, 
Unmögliche. Am menigiten aber hat er an Byrons Dichtung, die 
aud) in ihren fühnjten Phantafien nie den Boden der Wahrheit und 
Natur verläßt, bei aller Ideenfülle und Idealität der Darftellung, 
jemals hyperideelle Verjtiegenheit und Unfinnlichkeit bemerkt. Vielmehr 
rühmt er wiederholt an ihm die eigentlich poetijche Kraft, die 
ihm bei niemand größer vorgefommen fei, das geborene Talent, dem 
alles gelinge, was es produzieren mag, die Gegenwart (Gegen: 
ftändlichkeit) feiner Darftellung, den jcharfen Blick die Welt zu 
ichauen (9919); ja er rügt gelegentlich fogar ein Übermaß von 
„Empirie* und „Welt“. Und fajt das einzige, was er ihm jonft nod) 
zum Vorwurf macht, ift das Hhpochondrijche, Polemifche, Negative 
in feiner Dichtung. 

Ferner finden wir in dem Trauergejang des Chores, der als 
ein organijcher Beftandteil der Fauſtdichtung ſich unmittelbar 
auf den Sturz des Genius, eben des Byronichen, bezieht, neben dei 
volltönenden Preije des englijchen Dichters nur eins beflagt: daß 
Byron (mm zugleih eine Außerung Goethes zu Edermann — am 
24. Februar 1825 — mitzubenugen) ſich im Sittlihen nicht zu be— 
grenzen gewußt habe und an jeiner HZügellofigfeit zugrunde gegangen 





1) Auch nicht in den Außerungen zu Riemer am 28. Auguft 1808 und am 
1. Oltober 1810. 
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fei, und nur ein Mißlingen bedauert: daß er das Herrliche, das 
er gewinnen wollte, die Befreiung Griechenlands, nicht erreicht und 
dabei jeinen Tod gefunden habe. 

Danad) ift e8 ganz unmöglich den Sturz Euphorions als ein 
Mißglüden der Dichtung Byrons zu deuten, vielmehr müffen wir 
darin ein Mißgeſchick auf dem Gebiete des praktiichen Handelns, 
das Scheitern feiner politijchen Idee erfennen. Und wenn wir 
jest nod) einen Blick auf den letzten Teil der Eunphorionhandlung 
werfen, jo werden wir in der Darftellung de3 Genius mit den Zügen, 
die das dichteriſche Wefen desjelben kennzeichnen, andere verbunden 
finden, die nidyt auf Sinnen und Dichten, fondern auf Leben und 
Handeln hindeuten. So wohl ſchon in dem erotifchen Motiv, den 
Jagdſpiel mit den Mädchen und dem Fang des wildeften unter ihnen, 
dann in dem Widerfpruch gegen die Aufforderung des Chores fid) 
der heiligen Poeſie des FFreiheitsfampfes zu widmen (9863—9876), 
in dem Streben nad) Heldenruhm und in dem Drange mitzufämpfen 
und Sorge und Not zu teilen. Auch hier hätte Goethe ſich der 
Eharakteriftif des praftischen Idealismus, die Schiller in feinem Aufe 
jag an die der fentimentalifchen oder idealiftiichen Dichtung gefügt 
hatte, erinnern fünnen, des Idealismus, der im Streben nach einem 
deal Natur und Erfahrung verläßt, und der Phantafterei, die „zu 
einem unendlichen Fall, in eine bodenloje Tiefe führt und nur in 
einer völligen Berftörung endigen kann”. 

Wie hätte der Dichter auch ein deutliche8 und vollftändiges 
Bild von dem Weſen der neueren und im bejondern der Byronichen 
Poeſie entwerfen können, ohne auch Züge aus dem perjönlichen Leben 
und Wirfen der Dichter zu verwenden? Gerade Byrons Leben und 
menſchlichem Charafter aber hat er immer die gleiche Teilnahme wie 
feinem Dichten gewidmet. Und wie wäre es überhaupt möglich, dieje 
beiden Gebiete in der Betrachtung voneinander zu trennen, da body 
alfe echte Dichtung unmittelbar oder mittelbar erlebt ift und ander 
jeits Leben und Schickſal des Dichters unter dem Einfluß derjelben 
Beiftes- und Gemütskräfte ftchen, die ihn zum fünftleriichen Schaffen 
befähigen, der ftarfen Empfindung und der „erwig beweglichen" Phan— 
tafie, — wie Goethe es auch an ich ſelbſt erlebt und mit jchmerz- 
lichem Mitgefühl in feinem „Taſſo“ dargeftellt hat. Deshalb hat er 
nad) Byrons Tod, in einer Unterhaltung mit dem Kanzler von 
Diüller (am 13. Juni 1824), e8 als ein Unglüd beflagt, daß fo 
ideenreiche Geifter (wie Byron) ihr Ideal durchaus verwirklichen, ins 
Leben einführen wollen; das gehe nun einmal nicht, das deal umd 
die Wirklichkeit müßten fireng geichteden bleiben. Auch Byrons idea- 
liſtiſcher und phantaftifcher, ohne Kenntnis der realen Verhältniſſe 
unternommener Zug nad) Griechenland ericheint als ein freier Flug 
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in die Lüfte, ein Berlaffen des Bodens der Erfahrung und Wirk: 
lichkeit, als die Verfolgung einer dee, die leicht erreichbar jcheint, 
ja im Geifte ſchon erreicht ift (9873). So hat fein griechijches Unter: 
nehmen etwas „Unreines“ gehabt, wie Goethe fich bei derjelben Ge- 
legenheit in der ihm eigenen Weije ausdrüdte, „und hätte nie gut 
endigen können,” und jo mußte der Sturz und Untergang erfolgen. 

Im Sturze Euphorions verunglüdt alfo der Genius Byrons, 
nicht im Dichten, fondern im Handeln; diefe idealiftiiche Verirrung 
des Genius aber führte den Tod des Dichters herbei, der in dem 
Zrauergefang beflagt wird. Der Tod Byrons jelbjt ift im Sturze 
Euphorions nicht dargejtellt, höchjtens nur mit angedeutet, und die 
„betannte Geftalt*, die man am gejtürzten Genius zu erfennen glaubt, 
ift natürlich nicht die körperliche Gejtalt des Lords. Das Körperliche 
des Genius verichwindet, die Aureole aber jteigt zum Himmel auf, 
um in einem nmenen Dichtergeifte wieder zu erjcheinen; denn feine 
legte Gejtaltung als Byrons Genius war ja nur eine unter feinen 
vielen, aufeinanderfolgenden und gleichzeitigen Erjcheinungsformen. 
Der Genius der neueren Dichtung jelbjt ift unſterblich und ericheint 
in der Welt immer wieder in neuer Gejtalt, fo lange es fühlende 
und denfende Menjchen gibt, und immer werden neue Lieder ange: 
jtimmt, „denn der Boden zeugt fie wieder, wie vom je er fie gezeugt“ 
(9935 ff.). 

Und der Genius ift bisher nur erſt im Findlicher und jugend» 
licher Geftalt erfchienen, wie die neuere Poeſie noch jung und ent: 
widlungsfähig ift. Geboren aber ift diefe im Zeitalter der Renaiſſance, 
aus der Vereinigung des mittelalterlichen Geiftes mit dem der Antike, 
aus dem Liebesbunde Fauſts und Helenas. Somit fünnten wir Fauft 
(um fein Verhältnis zu der allegorijchen Geftalt Euphorions nod) 
deutlicher zu machen) al8 den Vater der neueren Dichtung be— 
zeichnen, !) wie wir etwa Herodot oder Thufydides den Vater der 
Gejchichtichreibung nennen, oder wie Goethe jelbjt einmal die Natur« 
philojophie für Gottes Enfelin erflärt.?) Euphorion ijt ein Erzeugnis 
der Schöpferfraft Faufts, und des Vaters Geift lebt in ihm fort 
und erhält ſich in all den ferneren Gejtaltungen, die der Genius 
annimmt, das heißt: dev Geijt, der von Fauſt ausgegangen it, lebt 


1) Denn wir dürfen doch Faufts Individualität troß ihrer typiſchen Be— 
deutung nicht ganz im ein Unperjönliches, Allgemeines verflüchtigen (als Kultur 
de8 Mittelalters, Romantik). 

2, Ich fee die geiſtreich anmutigen Berfe, die am Schluß einer Beipre- 
hung von Fritz Jacobis auserlefenem Briefwechſel ftehen, vollftändig ber: Bon 
Gott dem Vater ftammt Natur, das allerliebite Geanenbitb; des Menichen Geift, 
ihr auf der Spur, ein treuer Werber, fand fie mild. Sie liebten fich nicht un— 
fruchtbar: ein Kind entjprang von hohem Sinn. So ift uns allen ofjenbar: 
„Raturphilojophie jei Gottes Enkelin“. (Mad) Dante.) 
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fort in der neueren Poefie, in den Geiftern und den Werfen der 
neueren Dichter, wie der Geift de pater historiae fortwirft aus 
ihm und feinen Werfen auf die Geifter und Werfe der fpäteren 
Geichichtichreiber. 

Aber wenn Euphorion das Erbteil feiner Eltern nicht ver- 
leugnen kann, jo zeigt er doch, je weiter er ſich entwickelt, deito 
ftärfer eine neue, perſönliche Eigenart; und hat Fauft in feinem 
Glückestraume gewähnt und gewünjcht einen Sohn zu erzeugen, der 
jeinem neu gewonnenen deal entfpräce, der antile Schönheit mit 
antifer Naivität, das heißt: mit einem gejunden, harmonijchen Ver: 
hältnis des Sinnlichen und Geiftigen vereinigte, jo muß er jegt an 
ſeinem Sohne, der ihm anfangs ein reines Entzüden bereitete, zu 
jeiner Berwunderung und jeinem Schmerz bemerken, daß das Geijtige, 
Subjektive, Sentimentalijche in ihm immer mehr das Übergewicht 
gewinnt, daß fein Wejen „ins Grenzenloje jtrebt* und Maß und 
Schönheit der Antike nicht als deal oder Schranfe anerkennt, kurz, 
daß es anders geartet ift, als er gehofft hat. 

So macht Fauſt an feiner eigenen Schöpfung die Erfahrung, 
die Goethe und z. B. auch fein Zeitgenoffe, der italienische Dichter 
Monti, und viele andere machen mußten, daß ihre Werfe troß ihres 
antitiftierenden Beſtrebens romantijch ausfielen, wider Willen und Wiffen 
ihres Verfaſſers jentimentalifchh und modern waren.?) An Euphorions 
Entwidlung aber erfennt Fauſt, daß die neuere Dichtung ſich von jeinen 
Idealen losjagt und im jelbftherrlichen Gefühl ihrer eigenen Kraft 
und im Drang einer feſſelloſen Subjeftivität ihre eigenen Wege geht 
und neuen Zielen zuftrebt. Und fo war aljo der holde Bund mit 
Helena und Euphorion ein Traum (9883); es war ein Wahn zu 
meinen, daß eine gräcifierende Dichtung ihr Vorbild erreichen könne, 
daß fie fich gegen den mächtigen Strom der neuen Zeit zu behaupten 
und durchzuſetzen vermöge. Es war einer der herrlichen phantaſti— 
ihen Irrtümer, in denen Fauſt fich (edler, würdiger, höher als 
im erjten, gemeinen Teile der Tragödie) verlieren, aber nicht ver- 
harren ſollte (fiehe Goethe an Schubarth, am 3. November 1820). 
Eben deshalb mußte aud der Liebesbund zwiſchen Fauft und Helena 
jich Löfen. Wohl bewährt fich aud an ihr das alte Wort, daß Glüd 
und Schönheit dauerhaft ſich nicht vereint (9939 f.), aber der be» 
fondere, eigentliche Grund ihres Scheidens ift die Einficht, die ebenſo 
auch Fauſt gewonnen hat, daß ihre bejeligende Liebe und Ehe dod) 
nicht zum erjehnten Biele führe, daß daraus nur Kinder hervorgehen 
können, die den Wünſchen der Eltern nicht gemäß find. Schweigend 


i) Eckermann I, am 21. März 1830, und Goethes Aufſatz „Klaffiter und 
Romantifer in Italien“ (etwa in der Mitte). 
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fügt fid) Fauſt in das Unabänderliche, Notwendige: er ijt um eine 
herrliche Illuſion ärmer, aber aud um eine Erkenntnis reicher ge 
worden. !) v 


Wenn wir hiermit „den Hauptfinn der Darſtellung“ richtig 
erfaßt haben,?) jo werden wir num auch die Abficht Goethes befjer 
verftehen, durch jeine Helenadihtung zur Schlichtung des Streitcs 
zwijchen den Klafjitern und Nomantifern beizutragen, die Verftändi« 
gung zwiichen den beiden Parteien, die jich wenigitens in Deutſchland 
ſchon angebahnt hatte, nod) weiter zu fürdern.®) Daß hier, genau 
betrachtet, fein Streit jein dürfte, daß der leidenjchaftliche Zwiejpalt 
zwijchen den antififierenden und den modernen Dichtern und Kritikern 
ſich endlich verjühnen jollte, hat Goethe wiederholt erflärt.‘) Denn 
wenn er auch bis an jein Ende hellenische Kunjt und Dichtung als 
die reinjte Quelle äſthetiſch künftleriicher Bildung anjah und be: 
jonders zur Bekämpfung gewiſſer romantijcher Strömungen und Ver— 
irrungen, zumal im der bildenden Kunjt, immer wieder auf die 
Griechen hinwies, jo war er dod) in den Fahren, als er die „Helena“ 
und den „Fauſt“ vollendete, über die jchroffe Einjeitigfeit jeines 
früheren Hajjizistiichen Standpunfts (um die Jahrhundertwende) jchon 
lange hinausgefommen. Er iſt duldjamer umd gerechter gegen die 
neuere Zeit geworden und hat das Recht des fortjchreitenden Lebens, 
des Jahrhunderts, der Nation und Ymdividualität, den Gehalt und 
Ideenreichtum, die Gejundheit und Klajfizität auch der „romantijchen“ 
Dichtung, wenigitens in ihren bedeutendjten Leiftungen, offen aner- 
kannt und gegen die, an fich hohen oder höchſten, Ideale und For: 
derungen einer vergangenen Zeit verteidigt.) Er weiß, daß es 


!) Dies ift natürlich nicht der dung © Gewinn, den Fauſt aus dem Bunde 
mit — davonträgt. Die genauere Behandlung dieſer Frage gehört aber 
nicht hierher. 

— 2) Ich habe die Euphorionfrage etwas ausführlicher behaudelt; denn fange 
genug find bloße, mehr oder weniger beftimmte Behauptungen oder unzureichende 
Begründungen vorgebradıt worden, einerſeits daß Euphorion Byron fei oder 
werde, und anderfeits, daß cr mit Byron unmittelbar nichts zu tun babe, — 
troß der entgegenftebenden Tatfachen und Bernunftgründe Warum ich der, 
etwas eingehender begründeten, Auffaffung W. Büchners (in feinen Fauſtſtudien, 
Weimar 1908, S. 41—56) nicht zujtimmen fann, ıft aus meinen obigen Aus» 
führungen leicht zu erjehen. 

3) An Belter, 3. Juni 1826, und an len, 23. September 1827; aud) 
Edermann Il, 16. Dezember 1829. 

9 Auch in dem furzen Auffag „Moderne Guelfen und Ghibellinen“ (1827). 

>) Auch ſchon 1805, in den Anmerkungen zu DiderotS Dialog „Rameaus 
Neffe”, in dem Abichnitt „Geſchmack“: „Man gedente Shakeipears und Galderons! 
Bor dem höchſten äftyetifchen Nichterftuhle beftehn fie untadelig, und wenn irgend 
ein- verftändiger Sonderer, wegen gewiller Stellen, hartnädig gegen fie Hagen 
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eine Berirrung ift, in Kunjt oder Dichtung zu gräcifieren, und wenn 
er jett dazu auffordert, den Griechen nachzueifern (nicht etwa jie 
nadhzuahmen),*) jo fügt er die bedeutjame Einfchränfung Hinzu: jeder 
auf feine Art. Unparteiifch Fennzeichnet er die Borzüge und Fehler 
beider Richtungen, tadelt das Mumienhafte, Pedantijche, phrafenhaft 
Nichtige des Hajjiziftiichen Ertrems und ift der neueren Zeit dankbar 
für die Erweiterung des Formen: und Stofffreijes, eine Errungen- 
ſchaft, die der Dichter ſich auf feine Weife werde verfünmern lajfen.?) 


follte, fo würden fie ein Bild jener Nation, jener Zeit, für welche fie gearbeitet, 
lädjelnd vorweifen und nicht etwa dadurd bloß Nachficht erwerben, fondern 
deshalb, weil fie fic jo glüdlich bequemen konnten, neue Yorbeern verdienen.” — 
„Wohl findet fi) bei den Griechen ſowie bei manchen Römern eine fehr ge- 
ihhmadvolle Sonderung und Läuterung der verfchiedenen Dichtarten, aber uns 
Nordländer fann man auf jene Muſter nicht ausſchließlich hin— 
weifen. Wir haben uns anderer Boreltern zu rühmen und haben mand) anderes 
Vorbild im Auge. Wäre nicht durd die romantifhe Wendung ungebildeter 
Jahrhunderte das Ungeheure mit dem Abgefchmadten in Berührung gelommen, 
woher ig wir einen Hamlet, einen Lear, eine Anbetung des Kreuzes, einen 
ftandhaften Prinzen? — Uns auf der Höhe diefer barbariihen Avantagen, da 
wir die antiten Vorteile wohl niemals erreichen werden, mit Mut 
zu erhalten ift unfre Pflicht,“ ufw. Siehe aud), was H. Voß aus dem Jahre 
1503 über Goethe berichtet, und Goethes „Farbenlehre, Didaktiiher Zeil (1810), 
Schlußwort”: „Das Kunſtwerk foll aus dem Genie entjpringen, der Künftler 
fol Gehalt und Form aus der Tiefe feines eigenen Weſens hervorrufen, ſich 
gegen den Stoff beherrſchend verhalten und fi der äußeren Einflüſſe nur 
zu feiner Ausbildung bedienen.” Ein noch älteres Zeugnis ift das Be— 
fenntnis an Schiller (nachdem er deffen Aufjag Ueber naive und fentimentalifche 
Dichtung gelefen, am 29. November 1795): „Es it Ihnen nicht unbelannt, daß 
id, aus einer allzu großen Vorliebe für die alte Didytung, gegen die neuere oft 
ungerecht war. Nach Ihrer Lehre kann id) erft felbft mit mir einig werden, da 
ich das nicht mehr zu fchelten brauche, was ein unmwiderftehliher Trieb 
mic) dod), unter gewiffen Bedingungen, bervorzubringen nötigte, und es ift 
eine ſehr Be Empfindung mit ſich felbft und feinen Zeitgenoſſen nicht 
ganz unzufrieden zu fein.“ Auch feiner eigenen Yauftdichtung, an die er bei 
diefen Worten dachte, ftand er im Alter anders gegenüber al8 in feiner Maift- 
ziftiichen Zeit: * nirgends begegnen uns ſpäter ſolche Scheltworte wie die, 
mit denen er in jenen früheren Jahren (1797—1800) den „Fauſt“ bedacht hat. 

1) Bol. Edermann I, 29. Januar 1826: „Man ſpricht immer vom Studium 
der Alten; allein was will das anders fagen als: richte dich auf die ut 
ns und fuche fie auszufprechen; denn das taten die Alten aud, da fie 
lebten.“ 

2) Zu diefer ganzen Ausführung fiehe befonders die Auffäge Gocthes 
„Shalefpeare und fein Ende“ (1813 ff.), „Antif und Modern“ (1818), „laffiler 
und Romantiker in Italien“ (1818 ff.) und „Moderne Guelfen und Ghibellinen“ 
(1827), „Mythologie, Hererei, — (1827), ferner Edermann II, 2. April und 
16. Dezember 1829, Ill, 14. März 1830 und fonft, Soret, 14. März 1830, 
Goethe an Zelter am 10. April 1827. Man beachte bejonder® Goethes Urteile 
über Shakejpeare, Moliere, Naffael, Mozart, ferner über Schiller, Byron und 
Manzoni, und unterfcheide wohl zwifchen feiner Schätzung antifer und anti- 
fifierender, der älteren romantifchen und der neuromantiſchen Kunſt und Dichtung. 
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Und wie hätte Goethe an die Schlichtung des Streites zwiſchen 
Klaſſikern und Romantifern überhaupt denfen fünnen, wenn er nicht 
beide Richtungen in ihrem Kerne als beredjtigt angejehen hätte? 
Diejer Ausgleich kann aber nicht in der Annäherung und Bereinigung 
Fauſts und Helenas dargeftellt fein; denn erſtens handelt es ſich in 
diefem Streit nicht um eine Ausjühnung der Antike und des Mittel- 
alters, und zweitens hat ja eben die Erneuerung und Nachahmung 
der Antike die Gegnerſchaft der Romantiker hervorgerufen, die für 
das Vorrecht der neueren Kunft und Dichtung kämpften. Bielmehr 
tommt Goethes Abjicht in der Verherrlichung Euphorions zum Aus» 
drud, in der frendigen Begrüßung und liebevollen Bewunderung des 
Genius der neueren Dichtung, vor allem aber in der Darftellung 
jeines Entwidlungsganges, die auf der Erkenntnis beruht, zu der 
wir oben Fauſt gelangen fahen: daß auc ein antififierender Dichter 
(um Goethes eigene Worte zu brauchen) ?) „fein ausgebildetes Talent 
der lebendigen Gegenwart unaufhaltſam widmet und, ohne es zu 
wiffen, modern endigt, wenn er antik angefangen hat“; daß 
eine rein „naive“, „hellenifche* Dichtung in der Gegenwart unmöglid) 
jei und weder ber einzelne Moderne, auch wenn er „ein gewiſſes 
antifes Herfommen nicht verleugnet“, das Ziel eines ſolchen Bemühens 
zu erreichen vermöge, nod) die moderne Dichtung Überhaupt in ihrer 
jelbftändigen Entwicklung und der Ausbildung ihrer Eigenart aufe 
gehalten werden fünne. 

In diefem Sinne hat Goethe den Streit zwiſchen Klaſſikern 
und Romantikern fchlichten wollen, und darum hat er aud für feine 
Fauftdichtung als „Repräſentanten“ der neuejten poetiſchen Zeit bie 
jüngfte Gejtaltung Euphorions, den Genius Byrons, erwählt, der 
weder antik noch romantiſch fei, fondern wie der gegenwärtige 
Tag jelbit. 


Varis in Bleilts Briefen und in Tiecks 
„Willianı Lovell”, 
Bon Wilhelm Herzog in Münden. 





Es laffen ſich zwifchen den Eindrüden, die Kleift von Paris 
empfing, und demen, die Tieck feinen William Lovell empfangen läßt, 
einige intereffante und aufichlußreiche Parallelen ziehen. — 


ı) Siche „Rlaffifer und Romantifer in Jtalien“, und vgl. „Adeldi von 
Manzoni“: „Alle Vergangenheit, die wir heraufrufen, um fie nad) unfrer Weife 
den Mitlebenden vorzutragen, muß eine höhere Bildung, als es hatte, beim 
Altertümlichen en — „Allen Zuftänden borgt man das Neuere, um fie 
anſchaulich, ja nur erträglid) zu machen.“ 

Eupborion. XV. 46 
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Der erite Zeit von Zieds Roman war 1795 erſchienen. Kleiſt 
hat ihn ohme Zweifel gelejen. Und die Art, wie der einundzmanzig- 
jährige Tieck Paris, das er nicht fannte, jah und wie er es jchildert, 
hat den vierumdzwanzigjährigen SKleift, der zum erjten Mal nad) 
Paris fommt, ſtark beeinflußt, hat die Einftellung jeines Auges be- 
ftimmt. 

Allerdings: Kleijt fieht die Dinge, — fieht Paris, feine Ver: 
gnügungen, jeine Straßen und Häufer lebhafter, bunter, nuancenreicher 
und gejtaltet jie kräftiger, eindringlicher als der junge Tieck, der dieje 
verwirrende Babelöwelt nur vom Hörenjagen und aus Büchern fannte 
— und verachtete. Beide aber jehen Paris mit denjelben vorgefaßten 
Meinungen, Vorurteilen, mit derjelben Abneigung, ja mit demjelben 
Efel. Sie vermiſſen — als echte Deutihe — das Gemüt und die 
Tiefe und jehen nur die Oberfläche. Beide wollen jo jchnell als möglich 
aus Paris fort. 

Und wenn ihre Worte nicht genau diejelben jind — ihre Stim- 
mung — der Ton, auf den Paris fie jtimmt, ift der gleiche. 

Kleift jchreibt an Wilhelmine (Paris 27. Oftober 1801): „Paris 
feffelt mich durch gar nichts“; und ihre Antwort auf feinen legten 
Brief wird ihn ſchwerlich noch in Paris treffen. (Kleijts Werke V, 265.) 

Lovell an feinen Freund Eduard Burton (Ludwig Tieds 
Schriften, 1828, Band 6, ©. 49): „ch wünfjche nichts jo ſehnlich 
al8 den Tag, an welchem ich Paris verlaffe Ich finde hier nichts 
von allem, was mich intereffirt.* 

Und er ſucht jeine Abneigung zu begründen, indem er fortfährt: 
„Die Stadt ijt ein wüfter, unregelmäßiger Steinhaufen, in ganz Paris 
hat man das Gefühl eines Gefängniffes, die Pracht des Hofes und 
der Vornehmen fontraftirt auf eine widrige Art mit der Armſeligkeit 
der gemeineren Klafjen; alles erinnert an Sklaverei und Unterdrüdung.“ 
Und er bedauert, „daß man dem entzücdten Menjchen jo nahe an das 
ſchöne Gemälde geführt hat, daß die täujchenden Peripeftiven verfliegen: 
wir lachen jett über die, die fich einft von diejen grobaufgetragenen 
Farben, von diejen vermwirrten Striden und Schatten hintergehen 
ließen und Leben auf der toten Leinwand fanden. . . .“ (S.50 a. a. DO.) 

Kleift an die „goldene Schweſter“, Lonije von Zenge (Paris 
16. Auguft 1801): „Sie beneiden mid, wie e8 jcheint, um meinen 
Aufenthalt [in Paris] und wünſchen an meiner Stelle zu jein. Wenn 
Sie mir folgen wollen, jo will ich Ihren Geift in die Nähe der 
Couliſſen führen, die aus der Ferne betrachtet, jo reizend jcheinen. 
Aber erjchreden müſſen Sie nicht, wenn Sie die Geftalten ein wenig 
mit Farben überladen und ein wenig grob gezeichnet finden. 

Denken Sie ſich in der Mitte zwiichen drei Hügeln, auf einem 
Flächenraum von ohngefähr einer Quadratmeile, einen Haufen von 
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übereinandergeihobenen Häuſern, welche ſchmal in die Höhe wachſen, 
gleichſam den Boden zu vervielfachen, denken Sie fid) alle dieje Häufer 
durchgängig von jener blaffen, matten Modefarbe, welche man weder 
gelb nody grau lennen fann, und unter ihmen einige jchöne, edle, 
aber einzeln in der Stadt zerftreut, denken Sie fid) enge, krumme, 
jtinfende Straßen, in melden oft an einem Tage Kot mit Staub 
und Staub mit Kot abwedjjeln, denfen Sie ſich endlich einen Strom, 
der, wie mancher fremde Jüngling, rein und klar in dieſe Stadt 
tritt, aber ſchmutzig und mit taufend Unrat gefchwängert, fie verläßt, 
und der in faſt grader Linie fie durchjchneidet, al8 wollte er den 
efelhaften Ort, in welchen er ſich verirrte, jchnell auf dem Fürzeften 
Wege durcheilen — denfen Sie ſich alle dieſe Züge in einem Bilde, 
und Sie haben ohngefähr das Bild von einer Stadt, deren Aufent- 
halt Ihnen jo reizend ſcheint.“ (S. 251 f. a. a. O.) 

Und wenn Lovell ausruft: „Wie mid) alles hier anefelt!” fo 
drüdt er eine Empfindung aus, die auch Kleift immer wieder ge- 
habt Hat. 

Antereffant ift es zu jehen, wie Tief und Kleiſt über ein und 
dasjelbe Thema: über die Art des Geſprächs, der Gefelligfeit bei den 
Franzofen ihre Eindrücde wiedergeben. Tieck fagt nur das Übliche, 
Oberflächliche — voller Verachtung; KleiftS berühmte Analyje — 
verjtehend und wertend — legt den Unterjchied bloß und differenziert 
die Qualitäten des Deutſchen und des Franzoſen. 

Tieck-Lovell fchreibt: „Dean fpricht und jchwagt ganze Tage, 
ohne aud nur ein einzigmal zu jagen, was man denkt; man geht 
ins Konzert, ohne die Abficht zu haben, Muſik zu hören; man um- 
arınt und füßt fich, und wünſcht diefe Küffe vergiftet." (S. 51 a. a. O.) 

„ Kleift in dem Brief an Louiſe v. Zenge (16. Auguft 1801): 
„Wbrigens muß man geftehen, daß es vielleicht nirgends Unterhaltung 
gibt, als unter den Franzofen. Man nenne einem Deutichen ein Wort, 
oder zeige ihm ein Ding, darauf wird er Heben bleiben, er wird es 
taujendmal mit feinem Geiſte anfajfen, drehen und wenden, bis er 
es von allen Seiten kennt, und alles, was ji davon fagen läßt, 
erjchöpft hat. Dagegen iſt der zweite Gedanke über ein umd dasjelbe 
Ding dem Franzojen langweilig. Er fpringt von dem Wetter auf bie 
Mode, von der Mode auf das Herz, von dem Herzen auf die Kunft, 
gewinnt jedem Dinge die intereffante Seite ab, ſpricht mit Ernjt von 
dem Lächerlichen, lachend von dem Ernfthaften, und wenn man dem 
eine Vierteljtunde zugehört hat, jo ijt es, als ob man in einen Kuck— 
fajten geſehen hätte ... Der Deutiche jpridt mit Verſtand, der 
Franzoſe mit Wis. Das Geipräd des Erjtern ift wie eine Reiſe zum 
Nugen, das Geipräch des Andern wie ein Spaziergang zum Ber- 
gnügen. Der Deutjche geht um das Ding herum, der Franzoſe füngt 

46* 
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den — auf, den es ihm zuwirft und geht vorüber.“ (S. 263 f. 
a. a. O.) 

Kleift übernahm nichts, ohne es jofort in fid) zu verarbeiten. 
Gedanken, Stimmungen, die ihm homogen waren und die ihm ein 
Bud) vermittelte, führte er weiter aus, wurden jein perjönlichjtes 
Eigentum, befamen durd die leidenichaftliche Art, mit der er fie 
auffing, ihren eigenen Ton, wurden durc feine Prägung, deren reiz- 
volle TFacettierungen und Nuancen uns entzüden, originell und bezie- 
hungsreich. 


Iklimifche Studien zu Heinrich von Kleiſt. 
Bon Ottokar Fiſcher in Prag.?) 





3. Mimiſche Details, 


Der einzige Beitrag Kleifts zu einer Theorie der jchaujpieleri- 
ſchen Mimik ift in dem zur Hälfte ablehnenden, zur Hälfte zuftim« 
menden Urteil enthalten, das die Berliner Abendblätter über Ifflands 
übertriebenes Geftikulieren brachten (4, 129 f.); aus anderen Bemer- 
fungen, mögen fie ſich auch nicht als Ergebniffe eines Fachſtudiums 
ausgeben, iſt zu erjehen, wie der Dichter die Bedeutung der Gebärden: 
ſprache beurteilte und was für Forderungen er an fie jtellte. Es iſt 
begreiflich, daß gerade die Gejten fich feinem lebhaft beobadhrenden 
Geifte durchaus nicht als etwas geringfüges darftellten. Seine zuweilen 
ans materialiftifche grenzenden Grundjäge, die ihm ein gelegentliches 
Paradoron don der Beziehung der Tugend zu den Bedingungen leib- 
licher Geſundheit entloden konnten (5, 276), brachten es mit ich, 
daß er die Äußeren Merkmale ald Symptome des verborgenen Yebens 
anjah. Ein Sak aus jeiner früheften Jugend (4, 77), in dem von der 
„merkwürdigen Übereinftimmung zwiſchen den Ericheinungen der phy— 
fischen und moralijchen Welt“ geſprochen wird, füllte fi) im Laufe der 
Zeit mit realem Inhalt an. Mit feiner an Rouffeau gejchulten Auf: 
fafjung vom Gegenjag zwilchen Natur und Kultur hängt e8 zu— 
fammen, daß er einer ausdrudsvollen Verwendung der Gebärden» 
jprache gewogen war; wer natürlic) ift, der geftifuliert ohne Rüdficht 
auf die Feſſeln der Konvenienz, erjt die Vorurteile der Zivilifation 
jtellen fich der Unbefangenheit in den Weg, und umgekehrt, nur bei 
einem Ausbruch der elementarften Gefühle geht das Schablonen 
hafte der angelernten Umgangsformen verloren, ftellt ſich eine natür— 


1) Bgl. oben ©. 488 ff. 
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liche Bewegung ein, Die Einwände der Etifette, jo doziert Kleiſt in 
einem Briefe an feine Dresdner Freundin (S. 233), find „Weisheit 
des Staubes; was Ihnen Ihr Herz jagt, iſt Goldflang, und der 
ſpricht es jelbjt aus, daß er ccht ſei. Alle diefe Borjchriften für Mienen 
und Geberden und Worte und Handlungen, fie find nicht für den, 
dem ein Gott in jeinem Innern heimlich anvertraut, was recht iſt. 
Sie find nur Zeichen der Sittlichfeit, die oft nicht vorhanden iſt, 
und mancher hüllt fein Herz nur darum in diefen Klöfterlichen 
Schleier, die Blößen zu verjteden, die es fonjt verraten würden... 
Der kalte Menſch, dem nie ein Gefühl die Bruft erwärmte, der nie 
empfand, wie jüß eine Träne, wie jüß ein Händedrud ift, der ftumpf 
bei dem Schmerze, jtumpf bei der Freude ift, er ift nicht glücklich... .“ 
Und der Braut empfiehlt er die Pflege ihres Außeren, jenes Außeren 
allerdings, das nicht kann zugejchnitten werden, wie ein Kleid; „es 
gründet fi in der Seele, von ihr muß es ausgehen, und fie muß es 
der Haltung, der Bewegung mitteilen, weil es jonjt bloß theatra- 
liſch iſt.“ J 

Weſentlicher als die gelegentlichen Außerungen in der Korre— 
ſpondenz tragen zur Erkenntnis von Kleiſts Anſchauung, daß Gebärde 
und innerer Zuſtand unzertrennlich zueinander gehören, drei Aus— 
ſprüche in ſeinem Erſtlingswerke bei. Agnes weint ob ihres Bruders 
Tode und entſchuldigt ſich beim Großvater: Schroff, V. 395 „Denn 
ſieh, wie ich muß lachen, eh' ich will, wenn einer ſich lächerlich bezeigt, 
ſo muß ich weinen, wenn einer ſtirbt.“ Euſtache bejaht die Frage, 
ob ihr Mann aufgebracht und unverſöhnlich ſei: V. 1693 „Er ward 
ganz blaß, als er dich ſah — das iſt ein Zeichen wie matte Wolken— 
ſtreifen ſtets für mich; ich fürchte einen böſen Sturm.“ Sylveſter 
fordert den Boten, der eine unheilvolle Nachricht bringt, zum Sitzen 
auf, und da dieſer ſich weigert, höhnt er: V. 576 „Ei, du Narr, 
Stehn und Erzählen, das gehört zujammen, wie Reiten faft und 
Küffen.“ — Agnes fagt aljo: wenn ich etwas lächerliches wahrnehme, 
jo lache ich; wenn jemand ftirbt, jo weine ich. Sie fagt nicht etwa: 
eine lächerliche Sache macht mich luſtig, eine ergreifende Nachricht 
flößt mir Trauer ein, fondern: ich lache, ich weine — ohne mein 
Dazutun, „eh’ ich will“. Lachen und Weinen ftellen ſich unmittelbar 
nad) dem von außen empfangenen Reiz ein, ohne daß von einem 
vorhergehenden, vorbereitenden Zwiſchenzuſtande des Geiftes geſprochen 
würde. Eine engere Verknüpfung des äußeren Impulſes und der 
äußeren Folge ift faum denkbar, eine größere Bedeutung läßt fich den 
mimifchen Neaktionen überhaupt nicht beimeffen; der körperliche Aus- 
drud einer Gefühlsemotion wird als wichtiger angejehen als dieje 
jelbjt, ja von der Emotion iſt überhaupt nicht die Rede. Die ange- 
führten Verſe enthalten eine jo unbedingte Anerkennung der körper: 
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lichen Reaktion, erkennen deren grundlegende, prinzipielle Bedentung 
jo unumwunden an, daß ich nicht anftche, Kleift in diefer Beziehung 
einigen neueren fenfualiftiichen Theoretifern wie Lange und James 
an die Seite zu jtellen, die ihre Anſchauung durch das Paradoron 
fenntlich machen, die Gefühlgemotion fei nicht die Vorausſetzung, 
fondern erjt das Ergebnis der förperlichen „Neaftion”; man lache 
nicht, weil man luſtig fei, fondern man jei Iuftig, weil man lache! 
Es ift, vom Standpunkt der Mimik aus, gleichſam das Motto zu 
Kleifts Schaffen: aus einem mwahrnehmbaren Symptom wird die Er: 
fenntnis eines inneren Vorgangs abgeleitet; es jind feine Analyſen 
des Seelenlebens vonnöten, jofern man für dasjelbe cine genugſam 
bezeichnende Gefte gefunden hat; ein plößlicher Ausbrud) der Leidens 
ichaften („plöglidy“ gehört zu Kleiſts Lieblingsworten) gibt ſich durd) 
eine jähe, gewaltſame, jelbft vohe Bewegung zu erfennen, die beredter 
ichildert als die tiefit bohrende piychologiiche Darlegung der Gefühle 
und Gedanfen. Da Penthefilea die kaum fertiggerwundenen Kränze 
in Stüde reißt; oder da Kohlhaas „plötzlich, mit einer fürdpterlichen 
Geberde,“ den Fuß aufhebt, um einen Knecht zu töten; oder da Graf 
Strahl die Pritiche von der Wand nimmt, um fie bald darauf ebenjo 
unerwartet durchs Fenster zu werfen, dag die Scherben niederflirren:?) 
in all diefen Fällen hat ein zum höchjten Grad aufwallender Affeft 
eine energiſche Gebärde ausgelöjt, die als bloße Tatſache, ohne be- 
gleitende Erklärungen, mitgeteilt wird. Da ift auch der Scylüffel zu 
der zweiten Stelle der „Familie Schroffenftein“ zu juchen: Euftache 
braucht mit ihrem Mann gar nicht zu reden, um das Maß feiner 
Erregung zu erraten. So wie ſich das Nahen eines Gewitteriturms 
durch beiondere Wolfenformationen anzeigt, To deutet die bfeiche 
Wange unfehlbar auf den Sturm hin, von dem die Gedanken durchtobt 
find. Die Verfnüpfung einer beftimmten Phyfiognomie und eincs be— 
ftimmten Seelenzuftandes hat ſich zu einem feiten Geſetze gejlaltet. 
Eine notwendige Beziehung ift auch durch Sylveſters Ausiprud) 
feftgelegt, den ich an dritter Stelle zitiere. Da handelt es ſich aller: 
dings nicht um eine Verbindung zwiſchen Gebärde und Leidenſchaft, 
fondern cher um ein durch Übereinkunft und Gewohnheit geregeltes 
Gebaren und Sidy» Bewegen; der Hausherr bittet um Verzeihung, 
daß er fich früher fegt al8 der Gaft, und wundert ſich, daß dieſer 
den ihm angebotenen Stuhl nicht annimmt, Sondern jtehend berichten 
will; in dem fi anſpinnenden Geipräd wiederholt der gereizte 
Sylveſter nicht weniger als fünfmal: „ſetz dich“. 


) „Das Prinzip der Antithefe“ wird von ber neueren Forihung zu den 
grundlegenden Geſetzen der Geftilulation gerechnet; meine allgemeinen Bemer— 
fungen zur Mimif ftüben fi) vor allem auf die Autorität Darwins (The ex- 
pres=ion of the emotions in man and animals, 2. Ausgabe, 1889). 





Dttofar Fifcher, Mimifche Studien zu Heinrich von Kleiſt. 719 


Konvenienz und Brauch jchreiben eine beftimmte Attitude für 
eine beftimmte Handlung vor, jo fcheint es Kleift ganz ſelbſtverſtänd— 
lid) zu jein, daß, wer etwas melden komme, Pla nehmen müſſe 
und daß ihn die Gaftgeber einen Stuhl anbieten oder ihn gar nötigen 
niederzufigen. Es macht ſich hier eine Eigentümlichkeit Kleiſts geltend, 
auf die Fries (S. 59) aufmerkſam macht, ohne die uns beſchäftigende 
Frage zu ſtreifen: Kleiſt beſaß einen ausgebildeten, ja überfeinerten 
Sinn für die Erweiſung von Höflichkeiten. In gleichgültige, ſelbſt in 
beleidigende Anſprachen liebt er es, eine Flosfel nad) Art des fran— 
zöſiſchen „s’il vous plait” oder „pardon” einzuflechten; auch einander 
feindlich gejinnte Berfonen legen einen gewiſſen Reſpekt zur Schau, ja 
gebrauchen zuweilen jchonende, beinahe fojende Ausdrücde. Als natür- 
liche Forderung des Taftes jtellen ſich dem feinfühligen Dichter die 
häufigen, viel zu häufigen Aufforderungen zum Niederfigen dar. 
Sid breit und behaglidy hinzufegen, ijt die notwendige Vorbereitung 
zu ausführlichem Erzählen: Sojias freut ſich (Amphitr., ®. 1960): 
„Wie ich mich jegt auch auf den Stuhl will jegen! Und wie id) tapfer, 
wenn man vom Sriege jpricht, erzählen will“;') Babefan beginnt 
ihren Bericht, „indem fie ſich auf gemächliche Weife auf den Seffel 
niederläßt" (3, 836). Auch ungebildete Leute, in fremdartiger Umgebung 
aufgewachjen, tragen die formelle Aufforderung vor (3, 318; 322), 
auch der eingeferferte Kohlhaas unterläßt nicht, die Zigeunerin auf 
einen Stuhl zu nötigen (3, 241), ja jilbft im Buftande größter Er: 
regung unterläuft fein Verſtoß gegen die primitive Forderung der 
gejellichaftlichen Erikette, jo fragt der Kommandant den Grafen, faum 
daß diejer feinen fonfternierenden Heiratsantrag vorgebradht hat, ob 
er nicht Plag nehmen wolle (3, 256), und die Tochter gibt nicht 
nad), bevor der weinende Vater nicht Plat nimmt (3, 287, mit be= 
jonderer Umftändlichfeit, fait wie im erjten Akt der Schroffenfteiner: 
„Sie fragte ihn, ob er fich nicht ſetzen wolle? fie wollte ihn auf 
einen Seſſel niederziehen; fie jchob ihm einen Seffel hin, damit er 
ſich darauf fege: dod) er antwortete nicht; er war nicht von der Stelle 
zu bringen; er ſetzte fich auch nicht, und ftand bloß . . . und weinte... 
Dod) da der Kommandant fich endlich ... niedergejegt hatte .. .“); 
in der erregten Szene zwilchen dem Kurfürften und Natalie fehlt 
nicht die galante Nedewendung (Homb., V. 1187; vgl. auch Kunigunde 
an die Gräfin: 2, 237). Das ängitliche Bewahren der gejellichaftlichen 
Formen ijt bei Kleiſt, dem entichiedenen Verächter aller Konvenienz, 
doppelt zu betonen; eine angeborne Höflichkeit muß mit zu feiner 
Natur gehört haben umd jist auch feinen poetiichen Gejchöpfen tief 


1) Bei Moliere (II, 6) iſt vom Niederfiten nicht die Meder nlue je vais 
m’en donner et me mettre en beau train de raconter nos vaillantises! 
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im Blute: man beachte etwa, wie im „Käthchen“ Theobald vom 
Beſuche des Grafen Strahl erzählt (2, 186): „(ih) nötig’ ihn auf 
einen Seſſel, in des Zimmers Mitte, nieder, und: Wein! ru’ ich ...“, 
und wie furz nachher Graf Strahl wieder den Beſuch Theobalds 
mit denfelben Worten jchildert (S. 190): „Ich, arglos, wie idy von 
Natur bin, nör’ge ihn auf einen Stuhl nieder; erzähle ihm, mit 
Dffenherzigkeit, alles, was vorgefallen . . .“ Noch etwas anderes er— 
heilt jedod, aus diefem mimijchen Detail: Kleiſt hat die einzelnen 
Momente der Handlung nicht nur im Sinn, fondern vor Augen, in 
einen Theaterjtücden wie in jeinen Novellen gibt er ſich als geborenen 
Dramatifer zu erfennen; auch unterläßt er jelten, durch jzeniiche An— 
weifungen vorzufchreiben, wann eine jtehende Perjon niederfigen, wann 
eine figende aufitehen ſoll (vgl. Herm. II 4—8, Homb. III 1, IV 3, 4). 

In der Fähigkeit, einen wirklichen oder erdichteten Vorgang in 
greifbarer Geftalt vor fich zu jehen, liegt ja ein gut Zeil der Kleiſt— 
jchen, wie der poetijchen Veranlagung überhaupt, begründet. Er hat die 
Schöpfungen feiner Einbildungskraft Kar vor Augen; gewiß; und 
ift darin ein gleich großer „Realiſt“ wie in der Schilderung der 
Einzelheiten des alltäglichen Lebens, die ſich feinem Auge mit plafti- 
jcher Deutlichkeit darbieten, ja aufdrängen. Was immer er darftellt, 
für ihn hats greifbare Wirklichkeit; er jchenft uns nicht das geringite 
Detail, jelbjt wenn der Fortgang der Fabel damit nichts zu fchaffen 
hat. Wo weder allzu ftrenge Ofonomie nod dramatische Konzentra: 
tion erfordert wird, alfo in feinen Briefen, Aufſätzen und Anek— 
doten, läßt er feine jcharfe Beobachtungsgabe am freieften walten. 
Ein gutes Beifpiel für Kleiſts Fähigkeit, zu charafterifieren, ift in 
dem oft zitierten Brief an Ulrife (Nr. 72) enthalten, in dem er 
feine Audienz beim eneraladjutanten des Königs fchildert: wie 
ſcharf iſt diefer Köferig mit ein paar Strichen gezeichnet, wie ver» 
nehmlich hören wir feine geringjchägigen Worte, wie deutlich jehen 
wir den Augdrud feiner Gefichtszüge ji Ändern, und den ganzen 
Dann agieren! Die geringfügige Bewegung der das Schnupftuc) 
hervorholenden Hand und ein Merkmal, aus dem fich der feeliiche 
Zuſtand erjchliegen Täßt, fie find beide mit der gleichen Gewiſſen— 
haftigfeit aufgezeichnet, fie tragen beide zur lebhaften Vergegenwärti— 
gung des ganzen Menjchen bei. Wenn angegeben wird, jemand habe 
beim Reden eine Prife Tabak genommen (3, 318 und 4, 138), oder 
die Brille aufgejeßt und abgenommen (3, 200 und 3, 319), oder 
wenn die noch jo erregte Schreibweije einer völlig überflüffigen Er— 
wähnung vom TFallenlaffen eines Handihuhs Raum gibt (3, 268),') 


) Im Prinzen von Homburg fteht ein ähnliches Motiv in engem Zus 
fammenbange mit Erpofition ımd Entwidlung der dramatifchen Fabel. — Obige 


AR 
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jo ijt darauf zu achten, was in dem geiftreichen Jugendaufſatz „über 
die DVerfertigung der Gedanken beim Reden“ von der Bedeutung 
der Gejtikulation für eine „Maientik“ der Ideen ausgefagt wird, 
welch wichtige Rolle dort einem gedanfenlojen Hinftarren in eine 
brennende Kerze oder einem zweidentigen Spiel mit der Manchette 
und anderen unmejentlichen SKleinigfeiten zugeichrieben wird. Wahre 
Senrebilder, ausgeſchmückt mit drajtiichen Details etwa im Geſchmack 
der Kleiſt wohlbefannten Niederländer, find in eine Anekdote aus 
dem Militärleben (4, 189) und in eine Epifode aus Michael Kohl: 
hans (3, 199) eingefügt; die der Natur treu nachgebildeten derben 
Manieren und Gebärden bilden einen weientlichen Bejtandteil der 
glänzenden naturaliftiichen Partien. Der wadere Weiter, der in einem 
feindlich bedrohten Dorfe ruhig feine drei Glas Danziger trinkt und 
ſich die Pfeife anzündet, da ihm die Franzoſen ſchon auf den Leib 
rücden, ift wiederum mit greifbarer Deutlichkeit in feiner ganzen 
derben Nonchalance dargeftellt; wir ſehen ihn bezeichnende Bewegungen 
vulgärer Art verrichten: den Schweih von der Stirn abtrodnen, ſich 
vom Pferde herab ſchneuzen, ausipuden. Kühner noch it die Charaf- 
teriftif, trivialer die Geftifulation de3 Abdeckers von Döbbeln. 
Meifterhaft wird in Übereinftimmung mit dem Zeitkolorit angedeutet, 
weld) gemeiner und allgemein verachteter Beruf das Schinderhand: 
werk ift; das derbe Gewerbe hat einen derben Vertreter, deifen Ge— 
fühlsroheit fi) durch ein paar abftoßende Gebärden Luft madıt; 
weder rechts noch links blidend, niemandem ins Geficht ſchauend, 
fauım die an ihm geftellten Fragen beantwortend, verrichtet der Kerl 
jeine Arbeit, bringt durch eine vulgäre Bewegung fein Kleid in 
Ordnung, läßt fi dur die Anmwejenheit der hohen Herrichaften 
nicht im geringften in feinem unanjtändigen Gebaren behelligen; 
von den bezeichnenden Stellungen und Bewegungen jeien angeführt: 
„während er den Eimer zwijchern Deichjel und Knie anſtemmte“; 
„mit geipreizten Beinen”; „die Peitfche quer über feinem breiten 
Nüden“; „während er fich mit einem bleiernen Kamm die Haare 
über die Stirn zurückkämmte“. Diefe lebengftrogende Charofterijtif 
ſetzt ſich faſt ausſchließlich aus der Wiedergabe von Geften zujammen. 

An einer fein abaeftuften Nangordnung der Ausdrüde für die 
Bewegung kommen die verfchiedenartigiten Details zur Geltung, ohne 
daß ein gleichgüftigerer Beobachter das unterjcheidende Merkmal in 
ebenjo intenfiver Weile wahrzunehmen braucht wie der Fünftleriich, 
aljo unmittelbar beteiligte Dichter. Neben den nuancierten Beob— 
achtungen gibts jedoch auch allgemeinere Bezeichnungen; neben jcharf 


Ausführungen berühren fich zum Zeil mit dem Kapitel über „Detailſchilderung“ 
bei Minde-Pouet, H. von Kleiſt, feine Sprache und fein Stil, Weimar 1897, ©. 69 fi. 
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charafterifierenden Angaben über das Erterieur gibts auch jumma- 
rifche Bemerkungen: nicht fo fehr über ein äußeres Merkmal als 
über deffen piychologiichen Wert. Man fann hunderte verfchiedenter 
Blide einander gegenüberftellen; die mannigfachen Arten der Lippen: 
bewegungen deutlich) auseinanderhalten; die Gebärden des Hände 
faltens nuancieren und differenzieren; umd durch eine geringe Ab— 
weichung von der Regel den gewohnten Sinn der Geſte verändern. 
Es läßt fid) aber, im Gegenjag dazu, das Streben nad) einer jcharfen 
Beobachtung unterdrüden, und von einem typiichen „traurigen“ Blid, 
von den Gebärden der Verzweiflung, von einem verwilderten Aus» 
drud, von frömmelnder Poſe und anderem reden. Dieje zweite Methode 
ift bequemer, fünftlerijcher jedoch ift die erfte. Die eine individualijiert, 
charafterifiert, juccht nad) einem angemejjenen und ausdrudsvolien 
Symptom, die andere begnügt ſich mit geläufigen Schablonen. Wenn 
Peterſens Behauptung, in den reiferen Werfen Schillers jei eine 
größere Zahl der allgemeinen Bühnenanweijungen enthalten als in 
den Sugendarbeiten, das Richtige trifft,!) jo ift e8 doch mit ein 
Beleg für ein allmähliches Nachlaffen des dichterifchen Intereſſes am 
Detail und ftimmt mit der allgemeinen Entwidlungslinie überein, 
die bei Schiller vom naturaliftiichen Sturm und Drang zu dem 
jtrengeren, dod auch ftarreren Klaffizismus hinführte. Bei Kleiſt iſt 
das Verhältnis umgekehrt: in feinem Erftlingswerf, das in einen 
Stadium ungellärten Gärens entjtanden ijt, gibts nod viele 
ullgemeine, typifierende Umfchreibungen an Stelle von jtriften und 
individuellen Wahrnehmungen: Ottokar ift zu Beginn des zweiten 
Anfzuges eine „Ichmerzvolle Bewegung“ vorgejchrieben, Agnes jigt zu 
Beginn des dritten „in der Stellung der Trauer“, „wendet ſich“ kurz 
darauf (S. 76) „bewegt”, Rupert wendet ſich „verlegen“ (S. 108), 
„plöglic mit der Bewegung des Abſcheus“ (S. 130), „mit der Bes 
wegung des Entjegens“ (S. 155), Sylvefter wendet ſich „Ichmerzvoll“ 
(S. 64), Ottofar „macht ein bittend Zeichen“ (S. 125), derjelbe ift 
„mit einem plöglich heitern Spiel“ (S. 141), Syivefter „mit Zeichen 
der Ohnmacht“ (S. 54), „mit Zeichen einer tiefen Bewegung” (S. 118), 
Johann „mit Zeichen der Verrückung“ (S. 152) bedacht. In den 


1) Veterſen, Schiller und die Bühne, Berlin 1904, ©. 328. — Ich gebe 
auf die Probleme, die eher ins Gebiet der Dramaturgie umd ber Technil des 
Dramas gehören, nur flüchtig ein, verweife im allgemeinen auf die Methode in 
Peterfens Arbeit, aud) auf Zidel, Die fzenifchen Bemerkungen im Zeitalter 
Sotticheds und Feffings, Berlin 1900; das Intereſſe um die dichterifche Technil 
ſteht im Vordergrunde bei Riemann, Goethes Romantechnik (1902, ©. 2175285: 
Phyſiognomit und Mimif), das biographiſch-pſychologiſche Intereſſe z. B. bei 
Morris, Körperbewegung als Lebensiymbol in Goethes Jugendlyrik Goethe— 
Jahrbuch 26, 1905, 159—171). — Mir hingegen handelt es ſich um die pindo- 
logische Beftimmung einer dichterifchen a 
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ipäteren Dramen finde ich bloß folgende allgemein gehaltenen Regie 
bemerfungen: „nad einer unruhigen Bewegung“ (Benth., ©. 79; 
dagegen ijt in Käthchen, ©. 276 und in Herm., ©. 325 eine ein- 
deutig bejtimmte „Bewegung“ gemeint; im anderen Fällen iſt dies 
Wort gleichbedeutend mit einer jeeliichen Negung); auch fonft werden 
in der „Pentheſilea“ die verwirrten feeliichen Zujtände durch einen 
unbeitimmten Ausdrud bezeichnet: „mit zudender Wildheit“, „mit 
allen Zeichen des Wahnfinns“ (S. 133 f.), „mit einer Art von Ver: 
zückung“ (S. 158), „mit zärtlichem Unwillen“ (S. 101); dazu ein 
paar Vorſchriften den Geſichtsausdruck betreffend: „mit einem bittern 
Ausdrud“ (Benth., S. 153), „mit dem Ausdrucd der Verwunderung“ 
und „mit dem Ausdrud plöglicher Freude“ (Homb., S. 26 und 97). 
Ich Füge die im eigentlihen ZTerte der Dramen und die im den 
Novellen enthaltenen allgemeinen Beiträge zur Gebärdenſprache hinzu. 
Das im modernen Drama und im modernen Eſſay jo ungemein 
beliebte Wort „Geberde“ findet fich bei Kleift in Verbindung mit 
folgenden Beiwörtern: abſcheulich (3, 250), ängſilich (3, 335), heiß— 
eindringlich (Benth., V. 293), fürchterlich (3, 169), gräßlich (Schroif., 
B. 344), grimmig (3, 376), roh mißhandelnd (Käth., ©. 308), 
ſchüchtern Herm., V. 2291), verftört (3, 162); dazu: Geberden der 
Verzweiflung (3, 284), eines ganz Hoffnungsloſen (3, 228); ver— 
legnes Geberdenipiel (4, 79); fich konvulſiviſch geberden (3, 288); 
das freie Spiel feiner Geberden (4, 139); Menichenmenge mit ihren 
Geberden (5, 116). Nähere Bezeichnungen der „Bewegung“: plötzlich 
heitig (3, 282), ganz kurz (4, 140), konvulſiviſch (3, 268), ftill und 
geräufchlos (3, 360), zudend (Penth., V. 72 = 4, 79); alle Be: 
wegungen, die er an ihr wahrnahm (3, 328), alle ihre Schritte und 
Bewegungen (4, 66). Beugungen, die die Seele bezaubern (Käth., 
©. 212). Sonjtige allgemeine Ausdrüde eines Gefamtzuftandes: mit 
der mwidermwärtigften Erwartung (3, 159), alle Merkmale der größten 
Unruhe (3, 259), in der Stellung der VBerzüdung (3, 367), nicht 
das mindefte Zeichen der Freude (3, 394). 

Diefe Angaben ftanımen faft durchweg aus novelliftiichen Arbeiten. 
Daf, von den Schroffenjteinern und der Penthefilea abgeiehen, die 
Zahl der ſummariſchen jzenischen Vorſchriften gleich null ift, findet 
jeine teilweije Erklärung wohl in dem Umjtand, daß Kleift, hierin 
von Schiller verichieden, nicht für die Bühne dichtete, nicht beftimmte 
Scaufpieler im Sinne hatte, daher audy nicht auf eine individuelle 
und ihm doc ſympathiſche Interpretierung konventioneller Ausdrüde 
für die Leidenschaft oder für das Staunen oder für bejtimmte Stim: 
mungen rechnen fonnte; wer ſich an die tatjächlidyen Bedingungen der 
Bühnenkunſt hält, wird ſich eher mit einer furzen Bezeichnung des 
Affekts und mit einer flüchtigen Angabe der entiprechenden Gefte be— 
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gnügen (3. B.: große Angſt zur Schau tragen, eine ärgerliche Be« 
wegung machen, feinen Schmerz ausdrüden und ähnliches). Daß ferner 
in den Erzählungen überhaupt zahlreichere mimiſche Bemerkungen ent» 
halten find als in den Dramen,!) hängt vielleicht mit der grundſätz⸗ 
lichen Verjchiedenheit der beiden Gattungen zufammen; im Drama 
braucht man ja nicht eine jede Stellung und Gebärde ausdrüdlic 
anzugeben, gewiſſe Forderungen der Mimik find ganz unerläßlich, 
da man fich die Szenen natürlichermweije (auch wenn fie nicht für die 
Bühne geichrieben find) vorgeführt, laut geiprocdhen, agiert dentft. 
Außerdem werden, wie Peterjen an Schiller darlegt, die fzenifchen 
Vorschriften oftmals durch Außerungen erjett, die den handelnden 
Perjonen in den Mund gelegt find, und zwar ſowohl joldyen Per: 
jonen, die eine Bewegung wahrnehmen und bejchreiben, als folchen, 
die die Gebärde ausführen, ohne daß diejelbe in einer für den Regiſſeur 
beftimmten eingeflammerten Anmerkung ausdrüdlidy vorgezeichnet zu 
werden braucht. Erjag für die ſzeniſchen Anmerkungen bieten einerjeits 
Worte, durch die zwei Perjonen einander auf die Geften einer dritten 
aufmerfjam machen, beionders Worte wie „Seht“, „Schaut” (ein 
typiſches Beiſpiel: die im erjten Kapitel miteinander verglichenen 
Szenen aus „Macbeth“ und „Penthefilea”); oder, und aud dies 
geichieht bei Kleift überaus häufig, es werden die ausdrüdlichen Vor— 
Ichriften vertreten durch ein Bewußtwerden, ja ſelbſt durch eine Be- 
Ichreibung der Gebärde durch eben den Menichen, der fie ausführt: 
vgl. Schroff., V. 2423, 2469 „mit diefem Kuß verlobe ich mid dir“, 
„alle Liebe jpredy ich aus mit Einem, mit diefem Kuß“ (ohne ſzeni— 
ſche Anmweilung! die übrigen im Konterte jener Stelle enthaltenen 
mimifchen Äußerungen werden hingegen pleonaftifcherweife noch durch 
Biühnenweifungen in Parenthejen beftätigt: „fo nehm ich dir den 
Hut vom Haupte — er tuts —, ftöre der Loden fteife Ordnung 
— er tuts —, drüde fühn das Tuch hinweg — er tuts" ufw.); von 
der eine Bewegung ausführenden Hand wird gejagt „diefe Hand“, 
ein pathetiſches Sicy:in-die-Bruft-werfen wird von dem Ausruf 
„diefe meine Bruft“ begleitet. Bei Kleift findet fid das Demon: 
jtrativpronomen beſonders in folgender Verwendung vor: empha— 
tisch in der angeführten Piebesizene der Schroffenfteiner; mit komi— 
ichen Pathos in Amphitr. (W. 121 „Hier diefer Arm bald wird Reſpekt 
ihm ehren”, ®. 170 „mit diefer Hand hier hinter Ohr dir jchlagen*); 
mit ſchmerzvoll gefteigertem Gefühl der eigenen Ohnmacht, Hinfällige 
feit oder des eigenen Seelenleids in Amphitr. (V. 1159 „Sit Diele 
Hand mein? Diefe Bruft hier mein?“ V. 2215 „Dir wäre diefer 

9) Peterſen beruft fih S. 378 auf Dtto Ludwigs Urteil über Didens 
(6, 67: „Das Drama felbit erlaubt dem Dichter nicht fo Schaufpielerifch zu fein, 
nis der Bozifche Roman .. .“. 
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Bujen unbelannt?*), in Guiscard (B. 350 „obſchon id) die Giganten 
rufen möchte, um dieje Heine Hand hier zu bewegen”, ähnlich Penth., 
B. 2957), in Homb. (VB. 984 „diefe Augen will man umjchatten, 
diejen Bufen mir durchbohren“); mit ſtolzem Bemwußtjein der eigenen 
Erhabenheit in Guiscard (B. 461 „Hier diefem alten Scheitel hat 
jeiner Haare keins noch wehgetan”), in Käthchen (S. 239 „hier dieje 
rajche Bruft entjcheidet fo“). In der realijtiichen Sprache des Lujt: 
jpiel3 tragen die hinweijenden Partikeln zur Lebendigkeit des Dialogs 
bei (V. 648 ff. „hier — hier — hier"; V. 756 „er, der Flaps dort“; 
B. 1513 „dort! Frau Marthel* u. a. Vgl. Fries, ©. 61). 


Alngedruckte Briefe und Billette 
von Ludwig Börne an Jeanette Wohl, 
Bon E. Mengel in Frankfurt a. M. 

(Schtuß.)*) 





Die im Briefe erwähnte Familie Samjon jcheint namentlich 
mit dem Klaviervirtuojen Aloys Schmitt befreundet geweſen zu jein; 
die Züchter waren wohl dejjen Scülerinnen. Was es mit den 
Müllerſchen Briefen für eine Bewandtnis hat, fann aus Mangel 
an Anhalt nicht erläutert werden. Zu welcher von den Schweitern 
der Frau Wohl Börne während deren Abmwejenheit feine Zuflucht 
nahm, bleibt gleichfalls unentjchieden. Lebten doc außer Frau Fanny 
Schnapper nod zwei ältere Schweftern SYeanettens in Frankfurt: 
Frau Yette Rindskopf, geb. 1781 und Frau Thereſe Stern, geb. 1782. 

Aus der geplanten Aheintour wurde im Sommer 1818 nichts; 
nad) brieflihen Mitteilungen von Freunden befand ji Frau Wohl 
bereit Anfangs Auguft wieder in Frankfurt, wohin fie aus Schwal: 
bad) zurückkehrte. Zunächſt blieb fie bei der Scweiter Fanny 
Schnapper, die am Ed der jchönen Ausfiht und der Langejtraße 
wohnte, dann jedoch finden wir fie auf der Bornheimer Heide in 
einem eigenen Logis, fajt immer umgeben von Nichten und Coufinen, 
vor allem von Augujte Wohl, der fpäteren Frau Schmitt, und von 
Kette Nindskopf. Dieje beiden und Fanny Ochs waren aud) eifrige 
Berehrerinnen Börnes und häufig bei feinen Bejuchen zugegen. 

Angeregt und erfriicht durch ununterbrochenen Verkehr mit der 
Freundin arbeitete Börne im Sommer und Herbjt des Jahres 1818 


1) Bol. oben ©. 522 ff. 
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ſehr fleigig. Gegen den Winter zu jcheinen jowohl die Beſuche bei 
Icanette als die Arbeit dann und warn durch Börnes jchledhtes 
Befinden ausgejegt worden zu jein. Er litt an Katarrhen, Heiferfeit 
und Zahnjchmerzen und war aud) jonft jehr angegriffen. Die Geſund— 
heit von Frau Wohl ließ gleichfalls zu wünjchen übrig, jie hatte es 
häufig im Hals. Aus jener Zeit ftammen wohl nachjtehende Zeilen 
Börnes: 

Ich bin fat ganz wieder hergeftellt, aber ich habe feine Courage und 
werde wahrjheinlic heute noch zu Haufe bleiben. Ste follen mid; aber nicht be» 
fuchen, wenn Sie nod) Ihr Ganfebälschen haben. Ich bin ruhiger, wenn Sie 
gar nicht kommen. Die Zeit wird mir mit Marmontel nicht lange. 

Ihr Zuderwafler it ein herrliches Mittel; meine Heiferfeit ift ganz weg! 

Yaflen Sie miv durdy die Yehne ein Päckchen Tabad holen. Geben Sie ibr 
Held und schien Sie mir fie jobald als möglicd. Ich habe feinen Tabad mehr. 

Adien, Bärbelchen! B. 


Bärbelchen iſt ein Scherzname für Frau Wohl, den Börne 
auch noch in ſpäteren Jahren ihr gegenüber oft anwendet. Da in 
damaliger Zeit ein flinkes gewiſſenhaftes Laufmädchen gleichen Namens 
in der Familie diente, das alle Beſorgungen aufs pünktlichſte aus» 
führte, jcheint Börne nad) ihm die Freundin „Bärbelchen“ genannt 
zu haben. Von dem Beginne ihrer Bezichungen an jorgte fie ja wahr: 
haft mütterlich für Börne, nicht nur für deſſen geiftige, nein auch für 
feine leiblichen Bedürfniffe. Bejonders, wenn Börne frank war, 
wurde fie nicht müde, alles Notwendige für ihn herbeizufchaffen, 
jeloft alltägliche Genußmittel wie Thee und Tabak. Auch auf Börnes 
Ausgaben hatte Jeanette damals jchon einen wohltuenden Einfluß, 
fie ſuchte diefe in Einklang mit den Einnahmen zu bringen und 
entwicelte fich jo nad) und nach zum Finanzminiſter des Freundes. 

Die Werke des im obigen Briefe genannten franzöſiſchen Schrift» 
jtellers Yean Francois Marmontel (1723—1799) muß Börne ſehr 
gern gelefen haben; denn aus jpäteren Briefen der Frau Wohl geht 
hervor, daß er fie aud) zu anderen Zeiten mit Vergnügen ftubdierte. 

Wie der eben gebradjte Brief, fo dürfte auch der nun folgende 
aus der gleichen Zeit, alio aus dem Herbſt oder Winter 1818, 
ſtammen: 

Ich werde heute nicht ausgehen. Es iſt ein prächtig Leben, ich brauch 
mic nicht zu waſchen! Schicken Sie mir doch durch den Überbringer etwas Thon 
und im einem großen Glaſe (worüber ein Papier zu legen) 6 Yöffelhen Rum. 
Der im Haufe ıft jchlecht. 

An meiner Krankheit find jchuld: 
Erjtens: der Splitter in der Hand, 
Zweitens: der Pelz, 

rittens: das Nidhtrauchen. 

Ich möchte es nicht auf meinem Gewiſſen haben! Die Sidonia habe id} ein— 
pfangen. Ich und die Sidonia haben nod) viel auszuftchen, che das Bud) zu Ende! 
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Die Schopenhauer ift ein — — — Es fehlt mir weiter nichts 
als ein bischen catharrhaliſch Kopfweh. Die Uebligkeiten ſeit einigen Tagen 
ſind nicht mehr da, und ich bin geſunder als vorher. Ich glaube, daß ich die 
nehmliche Krankheit wie die Kinder gehabt, und daß ſie mich angeſteckt. Vielleicht 
bekomme ich auch den ...... 

Der Ihrige. 


Worauf fid) die beiden erjten Angaben, die Börne natürlid) 
Icherzhaft al8 Gründe feines Unwohlſeins angibt, beziehen, bleibt 
fraglich. Wahrjcheinlich deuten fie aber auf Wünfche oder Anordnungen 
Keanettens zum Wohle Börnes hin, in die er fich ebenjowenig 
gerne fügte wie in das Verbot des Rauchens. In Nüdjicht auf feine 
häufig angegriffene Bruft „erließ fie dies aber immer wieder“, weil 
„der Ungehorjame* ein leidenjchaftlicher Raucher war, der fich bei 
der Arbeit oft ganz im dichte Wolfen einhülfte, 

Wie auch in fpäteren Jahren, jo taufchten Börne und Frau 
Wohl jchon zu jener Zeit oft ihre Lektüre aus. Die Nomane Johanna 
Schopenhauers, der Mutter des Philofophen, wurden von den Frauen 
damals viel geleſen. Einen ſolchen jandte Jeanette auch dem Freunde. 
Die Heldinnen der Schopenhauer, jo auch Sidonia, müſſen ſämtlich 
in zwiejpältigen Berhältniffen eine wahre Leidensſchule durchmachen, 
ehe fie nad) innerer Läuterung imftande find, die Liebe der Pflicht 
unterzuordnen. 

Da Börne von mancdherlei Bejchwerden geplagt wurde, durfte 
er deshalb jchon einen wigigen Vergleich zwifchen feinen und Sidonias 
Leiden ziehen. In Frankfurteriſcher Derbheit die Schopenhauer „ein 
weitfchweifig „Oos“ zu nennen war zwar fehr unhöflich, allein die 
Weitjchweifigkeit ihrer Romane ift nicht abzuleugnen. 

Man begreift faum nod, wie ſich gebildete Leute, und nun 
gar ein Geift wie Börne, durch ſolche endlojen Breiten hindurch— 
zuwinden vermochten. 

Den 1819—1821 in mehreren Bänden erſchienenen am meiften 
gerühmten Roman von Johanna Schopenhauer „Gabriele“, der jpäter 
aud) einen Gegenstand geiftigen Austaufches zwijchen Börne und Frau 
Wohl bildete, nannte eine boshafte Kritif wegen der immer wieder 
aufs neue geübten edlen Entjagung der Heldin parodierend nad) 
einer damals ſehr beliebten Oper „Das ununterbrochene Opferfeit.!) 

Troß vielfachen Spottes ftand aber die damalige Lejewelt im 
Banne der Schopenhauer. Sie machte auch Schule, jo daß längere 
Zeit der moralifche Wert bei einem Roman höher geſchätzt wurde 
als deſſen fünftlerifcher. 

Auf einfamen Spaziergängen in Marienbad hat Goethe feine 
Gedanten über das vielgelefene Werk der Schopenhauer niedergejchrieben. 


1) Ihr eigentlicher Titel war „Das unterbrocdhene Opferfeft” von Peter Winter, 
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Allein jo dankbar er auch der Berfafferin für die ftets ihm gegen- 
über treu bewährte Freundſchaft blieb, fo jehr er auch ihre Leiſtung 
als ein Bild der Wirklichkeit ſchätzte, er hat fich doch nicht verleiten 
laffen, den Noman als Kunſtwerk oder hervorragend jchöpferiiche 
Yeiftung zu rühmen. — — 

Börne und Frau Wohl jcheinen fich im Winter 1818 faft täglid) 
geſehen zu haben. Zrat eine Verhinderung ein, jo flogen die Billetts 
hinüber und herüber, übte die Sehnſucht eine wahre Tyrannei über 
beide aus. Während jeines Unwohljeins jchreibt Börne einmal: 

Ich werde heute wahrſcheinlich nicht fommen; ich habe mir einen Zahn 
herausnehmen laſſen und muß mid) warın halten. 

Ungefähr derjelben Zeit dürften auch die Zeilen angehören: 

Wenn Sie beffer geſchlafen, ald Sie es verdient haben und munteren 
Geiftes find, dann bitte id) Sie, den Ueberbringer diefes, meinen neuen Bebienten 
mit prüfenden Bliden zu betradjten und mir mündlich Ihre Meinung über ihn 
zu fagen. Ih hoffe er gefällt Ihnen und Sie jagen: wie der Herr fo der Diener! 

Ich habe zwei Bücher draußen ftehen, grau gebunden „Valerius Maximus”, 
aus dem Lateinischen überfegt. Geben Sie die ihm mit. B. 

Mag Börne auch wenig ſchreiben, immer blitzt ein Witz aus 
ſeinen Mitteilungen, ſelbſt wenn ſie noch ſo ernſt ſind. Daß er 
während des Erſcheinens der erſten fünf „Wage“-Hefte (von Juli 
bis Ende November 1818) neben eigener Arbeit ungewöhnlich viel 
und alles Mögliche las, geht aud) aus der Bitte hervor, Jeanette 
möge ihm die Werke des Valerius Marimus jenden. Darunter it 
wohl die etwas ſchwülſtig und in bezug auf die Denfweije des Autors 
keineswegs hochjtehende Anekootenfammlung gemeint, die unter Kaiſer 
Tiberius verfaßt wurde. Börne, dem meiſt das Gejchehnis des Tages 
jowie jonftige Heine Begebenheiten die Feder in die Hand drängten, 
mag gerade zu jener Zeit eifrigen Schaffens aus joldyen Schriften 
Anregung geſchöpft haben. 

Konnte Börne die Freundin nicht pünktlich zur verabredeten 
Stunde befuchen, jo entjchuldigte er fich wie folgt durch ein paar Zeilen: 

Ich werde wohl vor 3 Uhr nicht zu Ihnen kommen, weil id) im Arbeiten 
bin und erft um 4 effe. Bleiben Sie zu Haus! 

Ein andermal fchreibt er: 

Ich komme erſt gegen 3 oder 4 zu Ihnen. Ich bin ſehr verliebt, aber auch 
ſehr fleißig. 

Noch ein datumlofes, allein wahrjcheinlich au in den Winter 
1818 zu jeßendes Billett lautet: 

Liebe Freundin. 

Es ift möglich, daß ich Mittag nicht fommen Tann. Den beften Theil des 
Eſſens genieße ich, aud) wenn ich weg bleibe: Ihre freundliche Einladung dazu. 
Bergnügen Sie fid); das ift der herzliche Wunſch Ihres Freundes. B. 
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Den damaligen Mitteilungen Börnes an Jeanette ift ein Billett 
beigeordnet, das auch einer anderen Zeit angehören kann, jedod) 
hier gebracht wird, um weiteren Beweis für das mütterlicd) jorgende 
Berhalten Frau Wohls gegen den Freund anzufügen. 

Er jchreibt: 

Ich habe fein Hemd mehr, das ich als Mufter ſchicken könnte. Die kürzeſten 
Kragen müffen noch kürzer gemacht werden, dod) mit VBorficht, die überhaupt in 
diefen Zeiten nie zu vernachläſſigen ift. 

Alſo aud um richtig figende Hemden bemühte ſich Jeanette, 
was ebenfo Anlaß zum Staunen gibt, als doc Börnes Mutter und 
andere weibliche Verwandten von ihm in Frankfurt wohnten. 

Der unpraftiche Börne hatte demnach in der Tat jemand mötig, 
der fi feiner annahm. hm fehlte nicht nur der rechte Anſchluß, 
nein, er war auch ohne fürjorglichen Beijtand, als ihm Fran Wohl 
näher trat. Dies mag nicht wenig dazu beigetragen haben, ihn immer 
fejter an die gütige Frau zu fetten. — — — 

Nachdem Börne die Abonnenten der „Wage* längere Zeit auf 
das Erjcheinen neuer Hefte warten ließ, erjchienen das jechjte umd 
jiebente Heft der Zeitichrift im April 1819. Zum größten Kummer 
der Fran Wohl, der das bereit bezahlte Abonnement nicht aus dem 
Sinn fam, dauerte es bis Juli 1820, che wieder ein Heft der Wage 
fertig war. Die übrigen vier Hefte wurden jogar nicht mehr von 
der Hermannjchen Verlagsbuchhandlung in Frankfurt a. M., jondern 
bei Heinrid) Zaupp in Tübingen herausgegeben. Börne erledigte 
damit feine Verpflichtungen gegen das Publikum, die ihm jelbjt 
übrigens nie Unruhe oder gar Sorge bereitet hatten. Neue journa— 
liſtiſche Aufgaben bejchäftigten ihn und lenkten ihn von feinem erjten 
publiziftiichen Unternehmen ab. 

Der Frankfurter Buchhändler Wenner, Herausgeber des einjt 
berühmten, damals aber jehr heruntergefommenen „Frankfurter Staats- 
Niftretto“, übertrug Börne die Nedaktion diefes Blattes, das vom 
1. Januar 1819an unter dem Titel „Zeitung der freien Stadt Frankfurt“ 
erſchien. Ein halbes ‘fahr blieb Börne in diefer Stellung, dann 
mußte er jie wegen Übertretung von Zenſurvorſchriften niederlegen. 
In den „Denfwürdigfeiten der Frankfurter Cenſur“ berichtet Börne 
eingehend darüber, wie launenhaft und einfichtslos die Zenjur zu 
jener Zeit in der alten freien Stadt Frankfurt ausgeübt wurde. 

Bon Anfangs Juli bis 9. Oktober 1819 leitete Börne gleich- 
falls die von dem Verlagsbuchhändfer Ferdinand Haud in Offenbach 
gegründete Wochenschrift „Zeitſchwingen“, allein ſchon nad) drei 
Monaten wurde auch dies vielgelejene Blatt von der Zenjur wieder 
unterdrüdt. Für die „Zeitichwingen“ jchrieb Börne eine Anzahl wert: 
voller Auffäge, teil von allgemeinem, teil8 von lofalem Intereſſe. 

Eupborion. XV. 47 
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Verftimmt und aufgeregt durdy all die während der fetten 
Zeit erlebten Widerwärtigfeiten machte Börne im September 
zur Erholung eine Rheinreiſe. Das literarifche Ergebnis diejer Fahrt 
find die prächtigen Nheinbriefe aus dem Herbft 1819. Sie jtehen in 
den „Nachgelafjenen Schriften‘ (1840—1850), find aber, wie bereits 
bemerkt, was perjönliche Nachrichten, zumal, was die Beziehungen 
Börnes zu Jeanette Wohl betrifft, derartig gefürzt worden, daß ſich 
das Verhältnis nicht Har daraus erfennen läßt. 

Damals, al8 die Herausgeber, Frau Wohl und ihr Gatte 
Strauß, nod) lebten, mochte die Unterdrüdung gewiffer Stellen wohl 
am Plage gewejen jein, heute jedod) müßten bei einer etwaigen Neu- 
herausgabe der „Nachgelafjenen Schriften“ mandyer Gründe wegen 
diefe Bedenflichkeiten hinwegjallen. 

Während des Erjcheinens der „Zeitihwingen“ im Sommer 1819 
weilte Börne häufig in Offenbach. Aus diefer Zeit ſtammt ein ge: 
drucktes Großoktavblatt, defjen Anhalt augenscheinlich den Zweck 
hatte, ein Mißverſtändnis auszugleicdyen oder Frau Wohl die Ver: 
fiherung zu geben, daß der Freund, der vielleicht in irgend einer 
Weiſe zu weit gegangen war, künftig jein Verhalten genau nad) ihren 
Wünſchen einrichten werde. Der Inhalt lautet: 


Seiner Freundin und Prüferin, 
der Frau 
Jeanette Wohl, 
bittend und danfend geweiht. — 


Sieb mir bejcheidenen Sinn, der mein Urtheil vor Stolz bewahre; ver- 
leihe mir Anmuth, daß meine Reden mild werden, gewähre mir Freundlichkeit, 
welche Schwädjen vergiebt, und den Haren Blick, der das Verworrene löft. 

So flehte ic) zum Himmel, und da rief eine Stimme herab: „Opfere der 
Befcheidenheit, der Sanftmutb, der Huldgöttin, der fonnenhellen Berftändigfeit, 
und du wirft erhört werden!” 

Offenbach, am 22. Auguft 1819. 

Dr. Ludwig Börne, 

An der nächſten Zeit hatte Börne vielfach Gelegenheit, nicht 
nur der Freundin, fondern auch den Borfommniffen des Lebens 
gegenüber Geduld und Sanftmut zu üben. Bei jeiner Rückkehr von 
Paris, wo er von Ende Dftober bis Ende November 1819 weilte, 
mußte er wieder allerlei Mißhelligfeiten iiberwinden, litt jeine Stim: 
mung namentlich unter dem Druck der ſchwülen Luft im Vaterlande. 
Freiheitliche Gedanken und Worte konnten ja dort für Jeden die ge— 
fährlichften Folgen nad) fich ziehen! Dies jollte Börne bereits im 
Frühjahr 1820 an fich jelbjt erfahren. — 

An Darmftadt wurde ein Belannter von ihm, ein Student 
namens Sichel, beim Verteilen aufrühreriicher Flugichriften ertappt. 
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Als man ihn fragte, von wen er die Blätter erhalten, erklärte 
Sichel in der feiten Meinung, der Freund fei in Paris und bleibe 
fir immer dort, Börne habe fie ihm gegeben. 

Diefe Ausjage führte zur Verhaftung Börnes, defjen freijinnige 
Artikel in der „Wage“, in der „Zeitung der freien Stadt Frank— 
furt“ und in den „Zeitichwingen“ den Frankfurter Behörden und 
wichtigen Mitgliedern des Bundestages nicht aus dem Gedächtnis 
gekommen waren. Auf Verlangen der Königlich Preußischen Regierung 
wurde Börne als „heimlicher Demagog“ in das Gefängnis der 
Frankfurter Hauptwache gebracht, jedod) bereits nad) fünfzehntägiger 
Haft wieder in Freiheit gejekt. 

Die genaue Unterfuchung hatte die zweifelloje Unjchuld des mit 
Unrecht BVBerdächtigten ergeben. Obwohl ihm nun bald wieder die 
Freiheit lachte, war der Aufenthalt in der Hauptwache wegen allerlei 
Entbehrungen und Unbequemlichfeiten für den ohnedies jchwachen 
Börne eine wahre Leidenszeit. Mit ingrimmigem Humor und fcharfem 
Wit hat er fie in der Skizze geſchildert „Geſchichte meiner Gefangen 
ichaft nebſt Beichreibung der herrlichen Wandgemälde, die ſich in 
der Dauptwace zu Frankfurt befinden“. 

Im Jahre 1821 weilte Börne viel in Stuttgart, wo er für 
das Cottaſche „Morgenblatt” und andere Blätter arbeitete und ein 
behaglicyes angeregtes Leben führte. Im Oktober reijte er mit feinem 
Bater nad) München, um 1822 (Neujahr) wieder nad) Stuttgart 
zurüdzufehren. 

Mitte Juni trat er von dort aus eine zweite Reife nad) Paris 
an, die reiche literarische Früchte zeitigen ſollte. Damals jchrieb er 
die im „Morgenblatt” erjchienenen „Schilderungen aus Paris“, Fleine 
ſchöne abgerumdete Sitten» und Kulturbilder, die allgemeines Auf: 
jehen erregten. 

Bis 1824 blieb Börne in Paris, dann lebte er eine Zeitlang 
in Heidelberg, wo er bis auf den Tod erfranfte und von Frau Wohl 
und deren Gejellichafterin, Fräulein Pauline Hirſch, jpätere Frau 
Doktor Reinganum, aufs forgjamfte gepflegt wurde. Zwar genas 
Börne wieder, allein von Siechtum wurde er von da ab nie ganz frei; 
der Kranfheitsfeim im der ſchwachen Bruſt war nicht mehr zu zerjtören. 

Während der Jahre 1821 bis 1823 hatten id) die Freunde 
mehrmals wiedergejehen und in den Zeiten der Trennung einen 
regen Briefwechjel unterhalten. Frau Wohl unterrichtete Börne über 
alle Vorkommniſſe in dem gemeinjchaftlichen Bekanntenkreiſe, aud) 
über die luſtig gefeierte Hochzeit von Roſette Ochs, Schweiter von 
Fanny, mit dem angejehenen Frankfurter Arzte, Dr. Michael Reiß. 

Folgender datumlofer Brief Börnes, der ein freundliches Vor— 
fommnis aus dem Eheleben des jungen Paares jchildert, dürfte 
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während Börnes Aufenthalt in Frankfurt im Frühjahr oder Sommer 
1824 gejchrieben jein. Damals pflegte Yeanette wieder ihre Schweiter 
Schnapper: 

Sie ahnen wohl nicht einmal, liebe Freundin, in welcher Sympathie ich 
mit Ihrer Schweſter ſtehe, ſonſt würden Sie Mitleid mit mir haben. Seitdem 
fie frank ift, bin ich es auch! Werden wir bald gefund werden? Ihre Schweiter 
beffagte ich nicht, denn fie wird von Ihnen gepflegt, aber wer tröftet mid) 
Arıniten ? Ih kenne Ihr theilmehmendes Herz und weiß gewiß, daß Sie an dem 
Bette einer Leidenden nichts anregt, was ſich ſonſt in der Welt begiebt, es müßte 
denn in der Welt der Freundſchaft und der Liebe ſeyn. Nun, einer Begebenheit 
aus diejer habe ich foeben beigewohnt, und ich will Sie Ihnen mittheilen; 
aber ic) jete voraus, dag Ihr Gefühl meinen trodnen kurzen Bericht erfrischen 
und beleben wird. 

Heute war Dr. Reis’ Geburtstag. Nofette lieh ihm diefen Morgen von 
unbefannter Hand Blumen zufciden. Der Lieblofe rathet nad allen Seiten 
berum und läßt fi) nicht einmal einfallen, wen er diefes Zärtlichkeit atbmende 
Geſchenk zu verdanten habe, Er lümmt zu Hofetten, bleibt nur kurz bei ihr und 
it überaus falt und empfindlich, daß diefe ihn nicht bedacht habe. Er läuft zu 
Henrietten in der Meinung, daß von ihr die Blumen kommen. Soeben fehrt er 
zu Ochs zurüd, erzählt abermals die Gefdichte, und wie ihm die Geberin erft 
hinten drein in den Sinn gefommen fei. 

Nojette meint einen Strom von Thränen, und id), der nicht ſchwimmen 
fann, vette mid) jo ſchnell als möglicd aus dem Zimmer! — Bon anderer, aber 
wirklich umerratbener Hand, hat Reis cin filbernes Schreibtäfelchen befommen. 
Wann, theure Freundin, wird man Sie wiederiehen? — Oder, wenn es länger 
dauert, fann man Sie und Ihre Schweſter nicht befuchen ? Dr. B. 


Die von Dr. Neiß für die Spenderin der Blumen gehaltene 
Henriette ift die bereits früher genannte Nichte von Frau Wohl, 
Seite Rindslopf. Die Familie Ochs und die Angehörigen Jeanettens 
verband innige und dauernde Freundſchaft. 

Vermutlich um dieſelbe Zeit dürften auch folgende Zeilen ge— 
ſchrieben ſein: 

Es geht zwar etwas beſſer, aber des Balles wegen will ich ein Narr und 
vorſichtig ſeyn und heute zu Hauſe bleiben. Wenn Sie mich beſuchen und nicht 
allein fommen wollen, ſondern mit Pauline, beſtellen Sie doch den Dr. Rein— 
ganum auch und bringen Sie eine Spielfarte mit. B. 


Bei aller Unabhängigkeit und Vorurteilsloſigleit in ihrem Denken 
und Empfinden erlaubte jich Frau Wohl Börne gegenüber doch nicht 
die geringfte Freiheit. Im Gegenteil, fie beobachtete den guten Ton 
aufs ängſtlichſte und brachte Börne durch ihre bis an die äußerjte 
Grenze gehenden Bedenklichkeiten oft jo außer Faſſung, daß er jie 
häufig als „eingefleifchte Philifterin” veripottete. Dennoch änderte er 
nichts an ihrer „altfränkifch ftrengen Sitten". Sie glaubte nun ein» 
mal als gefchiedene Frau vorfichtig fein zu müffen, um nicht den 
leifejten Anlaß zu Gerede zu geben. Außerdem nahm fie auch Rück— 
jicht auf die eng begrenzten Anſchauungen ihrer alten Mutter, der 
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die Beziehungen der Tochter zu dem aus dem Judentum ausgetretenen 
Dr. Börne ohnedies großen Kummer bereiteten. 

Kam diejer zuerft nur jchwer über leidenjchaftliche Wünſche hin— 
aus, fo gejtaltete ſich das Verhältnis nad) und nach zur lauterjten 
Freundſchaft. Freilich jtellten jih dann und wann einmal Zeiten ei, 
wo der Gedanke an eine cheliche Verbindung den beiden Menschen 
wieder nahe trat. Allein als dann nicht daraus wurde, als die 
Rückſicht auf die orthodore Mutter, zumeijt aber auf Börnes förper- 
liches Leiden und jonjtige ernite Bedenken die Heirat als Wagnis 
ericheinen ließen, da bewährte jich die geiftige umd ſeeliſche Zuſammen— 
gehörigfeit Börnes und Jeanettens derartig, daß fie aud) ſolche Krijen 
überwand und ruhig wieder in die Bahnen einer traulichen Freund: 
ichaft zurüdlief. „Sie wollten fid) nicht verlieren, weil fie einander 
nicht entbehren fonnten.“ 

Selbit die 1832 gejchloffene Ehe Jeanettens mit Salomon 
Strauß, einem eifrigen VBerehrer Börnes, änderte an dem Seelen: 
bunde nichts. Einträchtiglich lebten die Drei bis zu Börnes Tod 1837 
in Paris zuſammen. 

Zurücklehrend zur Zeit, in der fich die Freunde nur in größeren 
oder fleineren Abſtänden jahen, bedarf hier nod) ihr zweites Zufanmen- 
treffen in Heidelberg Ende März 1825 Erwähnung. Börne kam von 
Stuttgart, wo feine Gejundheit wieder viel zu wünfchen übrig ge 
laffen hatte. Er ſprach nicht gern über feinen Zuftand und meinte 
in einem Briefe an Jeanette (22. Jannar 1825), die Gefundheit jei 
auch eine Frau, die befte wäre, von der man nicht rede. 

Auch viele jeelifche Erregungen mußte Börne durchfämpfen, che 
er diesmal die Vertraute wiederfah. In Stuttgart hatte fein Vater 
Unterhandlungen über das fünftige Erbteil mit ihm gepflogen. Der 
alte Baruch, wahrjcheinlich an den öfonomifchen Talenten des Sohnes 
zweifelnd, wollte diefem ftatt eines Kapitals eine Zeibrente vermachen, 
was der Sohn tief gefränft als Freiheitsbeſchränkung zurückwies. 
Frau Wohl mußte ihren ganzen Einfluß aufbieten, um Börne in 
Heidelberg und jpäter in Frankfurt über die Abfichten des Vaters 
zu beruhigen. 

Als Börne Ende März 1825 in Heidelberg anlangte, war der 
Frühling noch nicht weit fortgejchritten, allein alsbald trat wärmeres 
Wetter ein, das den da und dort nod) liegenden Schnee zum Schmelzen 
brachte, und mit Regen verbunden, Bäche und Flüffe fteigen ließ. 
Auch der Nedar war derartig angejchwollen, daß er aus den Ufern 
trat und die daran liegenden Gafjen und Straßen überſchwemmte. 

Zuerſt jcheinen Börne umd Frau Wohl in einem Gafthof ge- 
wohnt zu haben, dann jedoch zog es dieje vor, wahrjcheinlich um 
jegliches Gerede zu vermeiden, ſich mit ihrer Gejellichafterin ein 
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anderes Yogis zu ſuchen. Bei der ihr befreundeten Familie Wolff 
wohnte Seanette damals nicht. Kaum hatte fie ihre Wohnung am 
Neckar verlaffen, als Hochwaſſer eintrat und die dortigen Häuſer in 
Gefahr brachte. Aus jenen Tagen jtammt der folgende Brief, der 
durchbliden läßt, daß Börne über den Logiswechjel der Freundin 
nod) verjtimmt, aber dennoch froh war, fie und ihre Geſellſchafterin 
an einem ficheren Ort zu wiljen: 

Morgens 6 Uhr im Bette. 

ifter Tag nad) der Sünpdflnt, 

Sie haben gewiß gejchlafen wie eine fchuldbewußte Sünderin, und ich babe 
geſchnarcht. So wird die Tugend belohnt! Froh war ich, daß Sie ausgezogen, 
die Flut war fürchterlih! Bis zur halben Treppe ftand das Waffer! Uniere 
Arche war vollftändig mit allerlei Vieh verfehen, immer ein Männchen und ein 
Weibhen: Ih und....(?), Herr Weber umd feine Frau, Lifette und Her 
Miller, Hannchen und Georg. Mir war nur Angft vor der Angft um uns. — 
Haben Sie geftern aud) gehört von dem umgemworfenen Nahen? Ich weiß nicht, 
ob alle gerettet worden, Die Weibsleute faben das Unglüd aus Ihrem Schlaf 
zimmer mit an und jchrieen und meinten wie Wahnfinnige. Sch babe fo etwas 
in meinem Leben nicht gehört. Geben Sie meiner Taube ein Oelblättchen mit! 

Adieu, Ihr 
Noah. 

Die Überfhwenmung forderte damals mehrere Opfer, ſowohl 
in Heidelberg als in deifen Umgebung. Auch Krankheiten famen als 
Folge des Hochwaffers. Aus Bejorgnis für den Freund drängte Frau 
Wohl deshalb zur baldigen Rückkehr nach Frankfurt. Dort blieb 
Börne bis zum 12. Juli, um ſich dann nach Ems zu begeben, wo 
er in den folgenden fünf Jahren regelmäßig im Sommer cine Kur 
gebrauchte. 

Einigermaßen erholt, fehrte Börne am 7. Auguſt 1825 nad) 
frankfurt zurüd, Er traf Frau Wohl, die vermutlid) wieder unter 
ihren Beziehungen zu dem Freunde zu leiden hatte, nicht in beiter 
Stimmung. In Ems war er jchon durd) einen Bekannten daranf 
vorbereitet worden; denn er ſchreibt am 19. Juli: 


Sie haben wieder geweint; Gott, wie unglüdlich macht mid) das! Und Ihr 
Brief bat dies alles beftätigt, ja noch jchlimmer gemadıt! Daß ih Ste nicht 
tröften, nichts zu Ihrem Glüde beitragen kann, ift mein Unglüd, nicht mein 
Verbrechen! Sie dürfen nicht mehr nad) Frankfurt, Sie müſſen den Winter in 
einer großen Stadt leben! — Sie kennen von der Welt nichts als Bäume, Berge 
und Sammer! ... Sie würde Freunde genug finden, die Ihre Franlfurter mehr 
als cerietten! Mein Vortheil ift e8 nicht, daß ich Ihnen dies anratbe. Was Sir 
an mir lieben, wirden Sie bei hundert anderen Menschen und bei vielen in 
einem höheren Grade finden und dann bleibe Ahnen von mir nichts als die 
Erinnerung meiner Fehler übrig. 


Frau Wohl dachte nicht daran, den opferwilligen, jedoch feines» 
falls jehr ernft gemeinten Vorjchlag des Freundes anzunehmen. Sie 
trennte ſich nicht von ihın, blieb vielmehr in Frankfurt und erlebte 
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im Winter 1825 nad) manden Kämpfen und Aufregungen die Freude, 
Börne wegen jeiner vortrefflichen Denfrede auf Jean Paul allge: 
mein gefeiert zu sehen. Pfarrer Kirchner, der Geichichtsichreiber 
Frankfurts, hatte jie im der Mufenmsgefellichaft vorgelejen und einen 
unmittelbaren großen Erfolg damit erzielt. Bald darauf wurde die 
Rede auch gedrudt im der Frankfurter „Iris“ und im Cottajchen 
„Morgenblatt“. 

Den Frühling des Jahres 1826 genofjen die Freunde am Rhein. 
Dort jollte ſich Börne, bevor er nad) angejtrengter Arbeit die Kur 
im Ems gebrauchte, erſt etwas erholen. Mitte Juni kommt er in 
Ems an, bis dahin hatte er jidy in Rüdesheim aufgehalten, wo er 
aller Wahrjcheinlichkeit nach in Gefellichaft der Freundin und deren 
Begleiterin am 22. Mai 1826 jeinen 40. Geburtstag feierte. An 
ihm richtete er die mit verjtellter Kinderhand gejchriebenen Zeilen 
an Jeanette: 

Theuerſte Mutter! 

Heute ift mein 40. Geburtstag, heute verlaffe ich die Kinderjahre und trete 
in das Jünglingsalter. An diejem feyerlihen Tage dante ich der Borfchung 
mit gerührtem Herzen, daß fie mir eine fo gütige Mutter geſchenkt. Möchte fir 


der Himmel noch viele Freude an ihrem Kind erleben laſſen! Diefes ift der Munfch 
Ihres gehorfamftien Sohnes Ludwig Börne. 


Iſt diejer Brief auch nur ein Scherz, jo verbirgt fich doch tiefe 
Wahrheit dahinter. Gerade in jenen Jahren, als Börnes Gejundheit 
ſehr nachzulaſſen begann, gleicht Jeauette ganz der treuen fürjorg: 
lichen Dlutter, die jeden Tadel zurücddrängt und dem franfen Kinde 
gegenüber nur Worte der Beruhigung und treueiten Fürſorglichkeit 
findet. 

Wurde Börne fern von Frau Wohl frank, fo bereitete es ihr 
die ſchwerſten Sorgen, ihn nicht pflegen zu können. Im Jahre 1821 
jchreibt fie bei einer Erfranfung des Freundes, von der fie erſt jpäter 
etwas erfuhr, fie würde auf die Gefahr hin, die Welt Böjes jagen 
zu laſſen, wenn fie von feinem Leiden etwas gewußt, ihrer guten 
Überzeugung und ihrer befferen Neigung gefolgt jein und fich bei 
ihm als Pflegerin etabliert haben. „Und,“ fährt jie fort, „Sie wijjen, 
wieviel das bei meiner ängftlichen verzagten Natur heißen will! 
Erkennen Sie es an, mein Freund, und hüten Sie fi, in der Ent— 
fernung von mir je wieder franf zu werden!“ 

Das das Verhältnis Börnes zu Frau Wohl jolche Dauerhaftig- 
feit in fh trug und allen Stürmen Stand hielt, lag nicht allein 
in ihrem verjtändnispollen Eingehen auf fein Streben, in dem be: 
jeligendes Mitfühlen. alles deiien, was ihn erhob und bedrüdte, 
jondern noch im einem anderen ebenio wichtigen Grund. Jeanette 
verwirflichte Börmes Ideal von der Frau in einer Weife wie fein 
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zweites Weib, das ihm jemals näher getreten war. Und was war 
Börnes weibliches Ideal? Nicht die jchöne, die geiftiprühende oder 
die gelehrte Frau, auch nicht die elegante Gejellichaftsdame und die 
reihe Erbin, ebenjowenig das willenlofe, unmwiffende, blind dem 
Meanne ergebene Geſchöpf, vielmehr das mitempfindende, treue und 
verftändnisvolfe weibliche Wejen, das alle Vorgänge im Inneren des 
Mannes kennt, das ihm die Wünſche von dem Lippen lieft und ihm 
einen ftarten Halt zur Anlehnung bietet, aud wenn er jonft mit 
der ganzen Welt zerfallen ift. 

Schon am Beginne feiner fchriftjtelleriichen Laufbahn fchrich 
Börne in einem im „Frankfurter Journal“ erjchienenen Aufjag „Was 
wir wollen“. 

Auch Sollen unfere Frauen fid) dem eitlen Tand entwöhnen, thun was 
ihnen ziemt, nicht Nete ftriden. — Penelope, die Mutter der Grachen und des 
Nitters züchtige Braut jagen nicht am Spieltifch moderner Damen. Sie follen 
weben und Wunden heilen, die das Schwert oder das Geſchick ums ſchlägt. Sie 
follen das heilige, ungetrübt Menſchliche bewahren, worin ſich Völker entfernter 
Zeiten und Regionen al$ Brüder ertennen: das Eine, worin die taufendfachen 
Kräfte, in welche die Natur des Mannes zeriplittert, fid; wiederfinden und ver» 
ſöhnen — — die Liebe! Denn wahrlid das iſt's, was vor allem Noth thut. 

Eine Menge Stellen aus Börnes Schriften, zumal aus feinen 
Briefen, ließen ſich anführen, wo er erwähnt, welche Eigenjchaften 
ein Weib befigen muß, um jeinem Ideale zu entjprechen. So jchreibt 
er in dem bereits erwähnten Brief vom 19. Juni 1825: „Wenn 
Weiber nur fanft, gefällig, fühlend und theilnehmend find — was fie 
ſonſt noch für gute Eigenschaften haben, haben fie mit den Männern 
gemein, aljo immer in niedrigerem Grade als dieſe.“ 

Daß Börne bei ſolchen Ansichten Gegner der Frauenemanzipa- 
tion war, erjcheint jelbjtverftändlich. Einer feiner fchlagenditen Aus: 
jprüche über die Erhebung der Frau dürfte am beften dafür zeugen: 
„Bei einer flüchtigen Betrachtung fcheint es zwar Gewinn, wenn 
das weibliche Geſchlecht emanzipirt würde, wenn e8 gleiche fittliche, 
gleiche politiiche Nechte mit den Männern erhielte; der Kreis der 
Menijchheit, jcheint es, würde dadurch ermeitert werden. Aber es ijt 
Täuſchung. Selbftändigfeit des Weibes würde nicht allein die Be- 
ſtimmung des weiblichen, jondern auch die des männlichen Geſchlechts 
vereiteln. Nicht das Weib, nicht der Dann allein drücden die menich- 
liche Natur aus; nur Mann und rau vereinigt bilden die voll: 
fonmenen Menjchen. Nur in der Ehe, nur im Familienleben wird 
der Zwed der Menfchheit erreicht." — — 

Großen Künftlerinnen und geiltig bedeutenden Frauen läßt 
Börne jedoch volle Gerechtigkeit widerfahren. Niemals aber wünſcht 
er den mit ihm verfehrenden weiblichen Wejen derartige Fähigkeiten 
oder Eigenjchaften. Das Genie betrachtet er nicht als Glüd für 
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feine Befigerin. Wittert Börne Ehrgeiz oder den Hang zu herrſchen 
oder zu glänzen hinter ungewöhnlichen Beitrebungen einer Frau, fo 
fühlt er fi ım Innerſten abgejtogen, wird er oft jogar ungerecht 
in der Beurteilung des größten Talentes. — Merkwürdig indeſſen 
bleibt, daß Frau Wohl, deren Güte und Opferwilligfeit er mit Recht 
immer wieder als hervorragende Züge ihres Weſens preift, in bezug 
auf Geift, Bildung und Uberfchauungsvermögen vielen bedeutenden 
Frauen ihrer Zeit gleichgeftellt werden darf. War fie auch nicht jelbft 
ſchöpferiſch tãtig, ſo ſprudelte doch in ihr eine Quelle der Anregung, 
die Börnes geiſtiges Gebiet befruchtete und ſeinem Schaffenstrieb 
die rechten Wege wies. Was Börne bei einer Anderen abgeſtoßen 
hätte, fand er ſelbſtverſtändlich bei der Freundin, ja er unterordnete 
ſich ſogar oft ihrem entſchiedenen Willen und ihren meiſt einwand- 
freien Anfichten. 

Und wie oft gab fie ihm Impulſe, die er für Winfe ihres guten 
a nahm, die jedoch der Nachlebende beim Überjchauen des 

riefmwechiel8 mit Börne für nichts anderes als für Zeugniffe eines 
unabhängigen jtarfen Geiftes halten fann. Aber Selbjtlofigkeit und 
Beicheidenheit verjchleierten die geiftigen Vorzüge diejer Frau und 
liegen das jeeliiche Element ſtets in den Vordergrund bei ihr treten. 

Nachſtehende Auslaffungen über die Aufgabe der Frau, die 
Dr. Schnapper-Arndt in den erjten Jahren der Freundſchaft zwifchen 
Börne und Frau Wohl von diefem niedergejchrieben glaubt, mögen 
den Briefen angejchlofjen werden. Vielleicht waren die Gedanken nod) 
weiter ausgejponnen, aber der Text endet mit dem Papier. Er ſteckte 
in einem an Frau Wohl adrejiierten Briefumschlag: 

Der Geift des Weibes fol Blüthen tragen und nicht Früchte. Das Streben 
nad) dem Nützlichen ift des Mannes ernite düftre Beftimmung; aber das Weib, 
das fih ſolchem ergiebt, entadelt feine Natur. Das Aufjuhen des Vortheil— 
haften ift eine Berrichtung des Haffes, der Menſch fühlt fi die Natur feind- 
lich gegenübergeftellt, er zieht zu einem Eroberungstrieg gegen fie aus und findet 
feinen Gemwinnft in der Beute, die er dem Feinde entreißt und in fich aufnimmt. 
Lernen ift jener Kampf und Wiffen diefe Beute. Das Weib als folches darf 
eines Zwieſpaltes zwijchen ſich und der Welt fich nie bewußt feyn. Das Reich 
des Schönen deſſen Bürgerin e8 feyn fol, ift das der Liebe, der alles eins ift 
und ungetheilt. Sie darf nicht juchen das Schöne und Gute, was fie außer fich 
erkennt, in fi aufzunehmen, jondern fie fol in dasfelbe eintreten und fich mit 
ihm — 

Ich will nicht ſagen, daß das weibliche Geſchlecht ſich nicht gleich dem 
Manne unterrichten ſoll, aber es darf, wenn es ſo thut, darin nur einem blinden 
Naturtriebe und nicht einem falten und deutlichen Befehl des Verſtandes folgen. 
Das Weib, das eine Leere in feinem Geifte fühlt, wird biejes Gefühls nie 
ledig werden und wenn fie alle Wiffenfchaft erfchöpfte; fie ift verdammt, das Faß 
der Danaiden zu füllen. 

Ad lam auf diefe Sätze, als ich es mir deutlich zu machen fuchte, warum 
ich mit fo vieler Unbehaglichleit e8 anſehe, mit welchem großen Eifer eine meiner 
Freundinnen lieſt und lernt. Nicht daß fie diejer Neigung, aber etwas in der 
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Art, wie fie fih ihr hingiebt, ftört mich ganz unausſprechlich. Es ift dasſelbe un- 
behagliche Gefühl, mit welchem ich ein Frauenzimmer effen und leſen jehe. Lernen 
ift ein Effen des Geiftes und in beiden, in jener förperlichen wie in diefer Seclen- 
verrichtung, ſpricht ſich der Egoismus aus, welchen die Weiber vergeffen machen 
follen. Man darf nur erit ‚erfahren, dab ein Weib ein für ſich beftebendes, 
von Natur abgefondertes Weſen ift, wenn man fie mit Händen angreift: Das 
Ohr foll fie nur als Muftl, weldes die Weltfpradhe ift, und das Auge nur als 
eine Blume wahrnehmen, die in der Erde wurzelnd, eins ift mit ihr. — — 

In den Kämpfen des Tages, in dem Fluffe des ewigen Wandels der 
Dinge find im Volke und bei dem Einzelnen die Ideale einer beftändigen 
Umformung und Neugejtaltung unterworfen. Auch das “deal vom 
Weibe, das einjt darin gipfelte, dem Wunſch des Mannes nach hin— 
gebender Liebe und opferwilliger Selbjtverleugnung volle Erfüllung zu 
bieten, ift unter den harten Anforderungen der Zeit, vornehmlich unter 
dem Einfluß der Erwerbsfrage und dem Streben nad einer befriedi- 
genden, der eigenen Eigenart entjprechenden Lebensaufgabe und nad) 
grögerer Unabhängigkeit, heute ein ganz anderes geworden als damals. 
Das Streben nad) Selbjtändigfeit entadelt nicht mehr, wie Börne meinte, 
die Natur des Meibes, es gibt ihr heute vielmehr einen fejten Halt. 

Denn nur wenige, mit Glüdsgütern gejegnete Frauen fünnen 
jih nod) einzig als „Bürgerinnen tm Neid) des Schönen“ betrachten; 
der bei weitem größere Teil muß kämpfen um Können und Wilfen 
und in dem Groberungsfriege gegen feindliche Gewalten ſich zu be: 
haupten und neue Gebiete zu gewinnen ſuchen. Da es für Viele zur 
Unmöglichleit geworden iſt, ſich in einer befriedigten Ehe naturgemäß 
auszuleben, kann und darf die Zufunft junger Mädchen nicht mehr 
allein aus dem Gefichtspunft der jogenannten „ehelichen Verſorgung“ 
heraus aufgefaßt werden. 

Was Börne aljo in einer von poetiichen Vorftellungen ausge: 
henden Betrachtungsweiſe am weiblichen Geſchlecht für wünjchenswert 
erſchien, muß jest in vieler Hinſicht für veraltet und rüdjchrittlich 
gelten. Er jelbft, der überall für die Befreiung der Individualität 
ans engen Grenzen eintrat, würde es heute dafür halten und fein 
deal von Weibe zweifellos den neueren BVBerhältniffen anpafien. 

Unter dem Einfluß der ſtets für ihr Geſchlecht eintretenden 
Freundin it er ja im Laufe der Jahre ohmedies immer gerechter gegen 
die Frauen geworden, hat er einjchen gelernt, daß dieſe mittlerweile mit 
einem anderen Maßjtab gemeſſen werden mußten. Darin aber dürfte 
Börne recht behalten: fein noch jo reiches Wiffen entichädigt bei der 
Frau für ein leeres Gemüt, feine noch jo weit gehende Bildung für den 
Mangel an herzlichen Verftändnis. In diefer Hinficht wird ſich feine 
bei Frau Wohl gemachte Erfahrung immer wieder neu bewahrheiten, 
„daR eine gute Frau die beſten Mittel befigt, die Seelen zu leiten und 
das Herz zu erquiden*. 
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Es ſchlägt zwölf Uhr mittags, die Haushälterin ſtreicht vorüber 
nach dem ſüdlichen Kabinett und weit fie mit den Worten „Es hat 
zwölf geſchlagen“ hinaus. Bertha erzählt die dem Baron, der ver: 
legen wird umd fie nochmals warnt. Aber fie fommt jpät abends ins 
Archiv und findet eine Spannende Lektüre, die Geſchichte eines Herrn 
von Nojenberg: 

Wilhelm Ulrich von Rojenberg wurde Gemahl von vier Prin— 
zeifinnen, deren leiste Mathilde von Bernftedt ihm eine Kleine Tochter 
Bertha hinterließ. Die Erzählung geht dann in der erjten Perſon 
weiter; man macht Bertha zur Gemahlin des Freiherrn von Liechten- 
jtein, aber diejer verläßt die um zehn Jahre zu alte, klöſterlich eigen- 
finnige Frau und ftirbt, nachdem fie ihre Zuflucht zu ihrem Bruder 
genommen. Neue und bittere Selbjtvorwürfe waren von da an ihr 
Los. — Hier erblidt Bertha die Matrone, die ihr Urteil hören 
will; Bertha ruft, daß Bertha von Roſenberg eine Heilige war, die 
weiße Frau jagt, ihr ftehe noch ein Gericht bevor. 

Bertha Lieft weiter, wie fich die Erzählerin der Wohltätigfeit 
widmete und dieſes Schloß erbaute. Um das dort erwähnte Bild 
Berthas zu jehen, eilt fie in den verpönten ſüdlichen Saal, fie glaubt, 
die Matrone zu jehen und entdedt, daß es ihr Bild ift. Vor der gleich: 
zeitigen Erjcheinung des Geiftes fällt fie in Ohnmacht und wird ähnlich 
wie im Drama aufgefunden. Die Matrone jagt ihr im Traume, fie 
werde fie nie mehr erjchreden, aber für fie jorgen umd ihr nach dem 
Feſte des ſüßen Breis Erjagß für den verlorenen Bräutigam schaffen. 

Dieſer Erjag ift ein Prinz von B...., den die Matrone zur 
Heirat mit Bertha zwingen will, der aber Bertha nicht liebt und die 
Träume nicht verfteht, die ihm die weiße Frau jendet. Er ftürzt vom 
Pferde und ftirbt, waS man auf Rechnung der weißen Frau jchreibt: 
Bertha findet einen anderen Gatten, Heinrich von Rofenberg, und die 
Matrone wiegt den Heinen Peter von Roſenberg. 

Wir jehen, daß auch hier der ganze landläufige Apparat von 
ungelühnten Verbrechen der Vorlage Dehlenfchlägers fremd iſt; ebenſo 
wie Lırdlam ijt auch die weiße Frau ein guter Geift und die Sünde, 
deren jie ſich anjchuldigt, können wir an ihr nicht finden. 

Während wir num über den für unjer Thema wichtigeren erjten 
Zeil von Dehlenichlägers Stoffe — die Ludlamſage — nur fehr 
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wenig ermitteln fonnten, ftehen wir angefichtS des zweiten, der Sage 
bon der weißen Frau, auf dem fejten Boden gründlichfter hiftorifcher 
Forihung und gleichzeitig nähern wir und wie in einer Spirale 
wieder Grillparzeriichem Lande, die Ludlamshöhle berührt ſich hier 
mit der gleichzeitigen „Ahnfrau“. 

Die Erzählung Benedifte NaubertS beruht natürlich in ihrem 
Hauptteil nicht auf Geſchichte. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
jtarben mit Peter Wok im Jahre 1611 die Rofenberge aus und die 
Neuhaufer Herren von der Roſe waren ihnen ſchon 1604 voran- 
gegangen; da konnte alfo fein reicher Baron das Geſchlecht der Roſen— 
berge um fich verjammeln und feine Ehe geichloffen werden, der 
eben jener Peter Wok (geboren 1539) entftammen follte. Die Gejdichte 
hätte fajt um ein Jahrhundert zurück verlegt werden müfjen, dadurdh 
wäre fie aber zu nahe an die Gefchichte der „weißen Frau”, Bertha 
von Nofenberg (geboren um 1430) geraten, welche Bertha in einem 
alten Manujtript leſen foll. Dieje Geichichte Berthas von Liechtenjtein 
ift im ganzen die einfache — für unfere poetijchen Bedürfniffe gar 
zu einfache, darum auch für Dehlenjchläger in diefer Form unbraud)- 
bare — wahre Gejchichte der unglüdlichen Rofenbergerin, die die Hölle 
einer unglüdlichen Ehe mit einem pathologijc veranlagten Manne 
zu durchleben hatte. Aber aud) hier ift die Verfafferin nichts weniger 
als Hiftoriich genau. Sie läßt Ulricdy von Rojenberg, — fie nennt ihn 
Wilhelm Ulrich, wir werden gleich jehen, warum — drei Königen 
dienen, nämlich Wenzel, Nuprecht von der Pfalz (!) und Sigmund, 
al8 wenn die Nojenberge reichsunmittelbar gewejen wären und zu 
Ruprecht hätten Beziehungen haben können, und fie macht ihn zum 
Gemahl von vier Prinzeifinnen, darunter einer Enkelin Sigmunds; 
diefer Zug ift hiftorifch, trifft aber nicht bei Ulrich zu, der nur ein» 
mal verheiratet war, fondern bei dem Oberſtburggrafen Wilhelm 
von Mojenberg, dem vorletten des Gejchlechtes, der zu Ende des 
16. Jahrhunderts lebte. 

Benedikte Naubert hat hier alſo mit dem überlieferten Geſchichts— 
material ziemlich frei gewirtſchaftet, aber ſie glaubt doch Geſchichte 
zu erzählen, wenn ſie berichtet, wie Bertha von Roſenberg, verwitwet, 
auf Schloß Neuhaus lebte, ihre verwaiſten Neffen erzog, das neue 
Schloß erbaute und das Felt des ſüßen Breis ftiftete. Daß an alledem 
nichts wahr ift, daß Bertha von Roſenberg nur auf dem Wege 
eines Gelehrtenirrtums in die Geihichte von Neuhans und die Sage 
von der weißen Frau gekommen it, das hat uns erjt die hiſtoriſche 
Forſchung des 19. Jahrhunderts gelehrt. 

Alle Berichte über die weiße Frau von Neuhaus gehen auf die 
Monographie über die Alba Domina in Bohuslav Balbins „Miscel- 
lanea hist. Bohemiae III (1681) 15, 184 jf. zurüd; erſt Balbin 
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war es, welcher das Schloßgeſpenſt mit der hiltoriichen Bertha von 
Nojenberg indentifizierte. Für die ganze gelehrte und popularijierende 
Literatur des 18. Jahrhunderts war die weiße Frau eine hiſtoriſche 
Geſtalt und auf Neuhaus, beziehungsweije Krumau zu Haufe. Erjt 
1850 zeigte Minutoli, daß die weiße Frau jchon im 15. Jahrhundert 
in Bayreuth auftrete, und F. B. Mifowec wußte in feinen Maleriſch 
hiſtoriſchen Skizzen aus Böhmen (Wien und Olmüt 1860) ©. 118 
bis 121, daß Perhta von Rojenberg nie in Neuhaus war; Födiſch 
verjuchte die Verbindung dadurd zu löſen, daß er!) die gejamte 
Tradition auf die mythologiihe Frau Bert zurüdführte, melde 
Balbin für die hiſtoriſche Perchta von Roſenberg gehalten habe. In 
einem gründlichen Aufjage „Bertha (Perchta) von Liechtenftein, geborene 
Nojenberg und die Sage von der weißen Frau zu Neuhaus, Teltic 
uſw.“ zeigte Fr. v. Krones,?) daß nicht mur die Rolle, die die Sage 
Bertha in Neuhaus fpielen läßt, mit den gejchichtlihen Tatſachen 
in unlöslichem Widerfpruche fteht, jondern auch, daß die ganze Sage 
von der weißen rau in Neuhaus und in Böhmen überhaupt zu 
den jüngiten Schöpfungen gehört, daß ſich bis zum Beginne des 
17. Jahrhunderts, bis zum Ausjterben der Herren von Neuhaus 
feine Erwähnung von ihr findet, auch dort, wo wir fie jicher er— 
warten, und daß fie erjt in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
durch die Jeſuiten herangepflegt wurde, um dann durch eine gelehrte 
Kombination Balbins ſich an Perchta zu fnüpfen. 

Balbin fand nämlid im Neuhauſer Scyloffe das Bild einer 
Dame in Weiß, welche, nad) der Ausjage von Augenzeugen, der 
weißen Frau jo ähnlich war wie ein Ei dem andern und die die Unter: 
ichrift auf dem Bilde als Perchta von Nojenberg beglaubigte. Die 
daraus folgenden Beziehungen Perdtas zu Neuhaus erfand oder 
fombinierte er fich hinzu und entwarf ein Lebensbild Perchtas, das 
die Hiftorifer lange täufchte. Wie das Bild der Rojenbergerin und 
ihres Gemahls, das noch heute gezeigt wird, nad) Neuhaus gefommen 
jein mag, erklärt Krones folgendermaßen: Im Jahre 1592 wurde dort 
ein Neubau für die Gäfte des Haufes, mit einer Flucht von Zimmern 
für die rojenbergiihen Verwandten errichtet, für den auch Bildniffe 
von Rojenbergen angefertigt worden jein mögen. 

An eine eingehende Kritif der Sage trat unmittelbar darauf 
%. Salaba heran: ?) die Quelle für die Kenntnis der Sage in der 
Weltliteratur ift Balbin, während alle älteren Quellen jchweigen; 





) Mitteilungen des Bereines für Geſchichte der Deutichen in Böhmen 
IX, 85 (1871). 
T geifgrift des Vereines für die Geſchichte Mährens und Schlefiens I, 2, 
1— 


3) — Matice Moravsk& XXIII (1899) ©. 139 ff., 280 ff., 325 fi. 
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die Sage iſt nicht volfstümdich, darum weiſt Salaba auch die mytho— 
logiihe Erflärung, die Krones auf ſich beruhen ließ, zurüd. Die 
Gejtalt der Perchta ift in Südböhmen nicht bodenftändig, fie wurde 
aus dem nahen Bayern durch Paſſauer Koloniften in das Budweiſer 
Gebiet übertragen und ift dort als „Peroutka“ nationalijiert worden, 
aber an Opfermahle, die man chriſtlich gedeutet hätte, ift bei ihr micht 
zu denfen, dazu it fie eben zu fremdartig, zu jung. 

Salaba unterjcheidet drei Entwidlungsftufen der Sage: die weiße 
Frau als Stifterin des weißen Breis, die weiße Frau als Neuhaufer 
Scyloßgeift, die weiße Frau als fatholiiches, fegerfeindliches Geſpenſt. 

Der feſte Punkt, um den ſich die ganze Sage friftallifiert bat, 
iſt nadı Salaba „der ſüße Brei*, mit dem auf dem Scloßhofe von 
Neuhaus am Gründonnerstage die Armen bewirtet wurden, es waren 
oft mehrere Taujende anweſend, bis die Stiftung im Jahre 1782 
in eine Geldgabe verwandelt wurde. Diefer ſüße Brei ift fein heid- 
niiches Opfermahl, jondern eine religiöje Stiftung von unbefanntem 
Aiter. Sie beitand nach dem Zejtamente Adanıs I. von Neuhaus jchon 
um 1529, und als im Jahre 1656 zur Ermittlung der Herkunft des 
alten Brauchs die ältejten Leute auf das Schloß Neuhaus bejandt 
wurden, nannten fie auf die Frage nad) dem Stifter des ſüßen 
Breis einhellig: die weiße Frau. 

In Neuhaus gab es damals vermutlich) zwei Bilder weißer 
‚rauen, das Perchtas, die mit Neuhaus nichts zu tun hat, und das 
Margarethens von Leuchtenberg, der Gemahlin Heinrichs II. von 
deuhaus (1349—1364), die nad) feinem Tode ins Klojter ging, eine 
eifrige Bauherrin war und jehr wohl — wie die Konjektur des 
Wittingauer Archivars Th. Wagner will — jene weiße Frau gemwejen 
jein kann, welche das Volk in danfbarer Erinnerung behielt.) 

„Weiße Fran“ hieß fie aber darum, weil dad Witwenfleid in 
Böhmen weiß war; um das Jahr 1600 ftrömten nun (meint Salaba) 
infolge der vornehmen Ehen in Neuhaus viele Fremden zujammen, 
welche diefe böhmische Sitte nicht Fannten und nicht wußten, daß 
„weiße Frau“ die Witwe bedeute, jondern damit die Vorſtellung 
eines Geipenites, eines Familiengceiftes verbanden. Als dann Marie 
von Hohenzollern 1598 die Gattin des Joachim Ulrich von Neuhaus 
wurde, da bradıte fie aud) die Sage von der weißen Frau, welche 
die Fürftlichen Todesfälle anfündigte, aus Berlin mit; 1598 gab es 
eine Erſcheinung der weißen Frau in Berlin und 1604 ipuft fie 
schon zum erften Dale in Neuhaus; fie holt nad) den Aufzeichnungen 
des Neuhauſer Jeſuitenkollegiums den Neftor Piftorius zu dem 
jterbenden Herrn von Neuhaus, 


1) A. Sedläcel, Hrady :c. IV, 375. 
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Und nun folgt Erwähnung auf Erwähnung, aber durchwegs in 
jejnitiichen Quellen; die weiße rau wandert zu den verwandten 
Nojenbergen in Krumau, wo jie als Schußgeift, nicht der Witigonen, 
jondern der Jeſuiten auftritt. Balbin jchrieb eine Apologie diejes 
„guten Geijtes": ein Unbekannter — wie Krones vermutet, der 
Jeſuit und Erorcift Gladid) aus Magdeburg — hatte gejagt, fie ſei 
ein Geiſt aus dem Fegefeuer und könne nicht erlöft werden, jolange das 
Schloß Neuhaus jtehe. Dagegen trat Balbin auf, er fuchte die weiße 
Frau in der Gefchichte und fand fie in Perchta (die Nojenbergijche 
Geſchichte des vortrefflichen Brezan, die er zu diejem Zwede aus der 
Wittingauer Bibliothek entlehnte, hat er leider nie zurüdgegeben). 

So entftand die dritte und vefinitive Faffung, die weiße Frau 
wurde zu einem entichieden katholiſchen Geipenft, die Sage hat 
ihre Tendenz. 

Salabas Verſuch, die Sage von der weißen Fran in ihre Elemente 
aufzulöjen, ift eine gründliche wifjenjchaftliche Leiftung big auf einen 
Punkt, anf den gerade Salaba viel Gewicht legt, obwohl feine Auf: 
ftellungen auch ohne ihn jehr gut beitehen können. Salaba wieder: 
holt (S. 239, 327 u. m.) die Behauptung, die böhmische weiße 
Wilwentracht habe bei den Fremden, welche dieje Sitte nicht fannten 
(„der Weiten trauerte jchwarz nach vömijcher Sitte“), um den Jahr— 
hundertwechjel die Vorftellung von einem Geſpenſte erwedt. Salaba 
führt feine Belege für feine Behauptung an, weil er die Sache 
offenbar für ganz evident hält, was fie aber nicht it. 

Seine Quelle fünnte eine belletriftiiche Darftellung der Sage 
gewejen fein, die im Laufe des 19. Jahrhunderts mehrmals gedrudt 
wurde und deren älteiter Druck aus dem Jahre 1798 zu ſtammen 
icheint. ) In dieſem Büchlein verfucht der ungenannte Autor, der 
die Geichichte der weißen Frau in ihrer urjprünglichen, d. i, jeſuiti— 
ſchen, Tendenz erzählt, am Schluffe der Aufklärung der Zeit feinen 
Tribut darzubringen und erflärt die Sage für ein unterhaltendes 
Märden (©. 231 f.): 

In Böhmen, fährt er fort, war es ehedem eine eingeführte Sitte, daß die 
Damen nad) dem Tode ihrer Herren, jo lange fie im Witwenftande blieben, weiß 
gekleidet einberzugehen pilegten. Dieſer herrſchende Geſchmack gab zu einer An— 
ſpielung Gelegenheit, welche zum Aufſchluß der Erſcheinung der weißen Frau 
ſehr dienlich ſeyn kann, man war nemlich gewohnt zu ſagen, die weiße Frau iſt 
wieder zu Neuhaus, oder in dieſem und jenem Schloſſe erſchienen, dieß war gleich 
bedeutend, als wenn man geſprochen, die Frau von dieſer Veſte iſt in Witwen— 
ſtand gerathen, denn ſie erſcheint in der weißen Kleidung einer Matrone. Die 
ſpütern Zeiten machten dieſen Gebrauch zu einer Geiſtererſcheinung und die An⸗ 
hänglichkeit zum wunderbaren und abendtheuerlichen nahm die Sache als eine 
wahre Begebenheit an. 





1) Die weiße Frau in Neuhaus. Geiftergefchichte aus dem fünfzehnten 
Jahrhundert. Prag, bey Joh. Stiaßny 1798. 
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So erzählt das Volksbuch in feinem Prager Deutſch und cs 
it Salaba, der die rationaliftiiche Erklärung der Sage nicht über- 
nahm, jondern die Nachricht von der „böhmischen Sitte“ anderweitig 
fombinierte, nicht allzufehr zu verargen, dag er jeinen Fund uns 
bejehen für gute Münze nahm. 

Das hätte er aber gewiß nicht getan, wenn ihm die Quelle 
dieſes rationaliftiichen Zujages befannt gewejen wäre, eine Quelle, 
die auch für die Vorlage von Oehlenſchlägers Ludlamshöhle von 
grundlegender Bedeutung ijt. 

In der von F. Gedide und J. E. Biefter herausgegebenen 
„Berliniichen Monatsſchrift“, diefer braven Zeitichrift der Aufflärungs- 
zeit, finden wir im erjten Bande von 1783 auf ©. 3 einen Aufjag 
von Profefjor Yoh. Auguft Eberhard: „Uber den Urjprung der 
Fabel von der weißen Frau“, eine richtige Aufklärungsichrift, welcher 
„die Erforſchung des Urjprungs als Mittel gegen den Aberglauben“ 
dient. Die Sage, welche der Autor als zu befannt vorausjegt, um 
jie erzählen zu müſſen, wird nad) Nagels Differtation de celebri 
spectro, quod vulgo die weiße Frau nominatur (1743) relapi- 
tuliert umd ihre Entlarvung wird in einer mißverjtandenen Phrafe 
gejucht. Wie es darum vom Übel ift, wenn der Haje über den Weg 
läuft, weil es bejjer wäre, wenn er in der Schüſſel läge, fo hat 
man auch hier den Urjprung einer Nedensart vergejjen. Die Erſchei— 
nung der weißen Frau am Hofe bedeutet einen hohen Todesfall, 
das ijt richtig, aber warum? Man trauerte weiß, die fürftlichen 
Witwen waren weiße Frauen, in Deutichland wie noch früher in 
Frankreich, wo die Königin Witwe Reine blanche hieß. Die weile 
Frau wird bald bei Hofe erjcheinen, heißt aljo: Es wird bald eine 
fürjtlihe Witwe geben. Der Legende von Perchta von Nojenberg 
als weißer Frau fteht Eberhard mißtrauiſch gegenüber. Die Wahl 
des Taufnamens Perchta ſetze ſchon die Überlieferung von einem 
Geſpenſte voraus. Perchta oder Prechta jei jo ungewöhnlich, dak man 
fihh wundere, den Namen bier zu finden. Darauf verbreitet ſich 
Eberhard über das unter diefem Namen befannte Geipenit. 

An diefe Abhandlung von nur 20 Seiten knüpft ſich ein längerer 
Nachtrag des Herausgebers, Prof. Gedide, über das, was Eberhard über- 
gangen hatte, zunächſt über die Gejchichte der „Gräfin“ Perchta von 
Nojenberg, deren Leben und Erjcheinungen nad) Balbin erzählt werden. 
Dabei jchlägt Gedide den Berichten gegenüber einen nicht unbegründet 
überlegenen Zon an: „As Balbin in Neuhaus war, ließ fie fid) 
herab, auch die Todesfälle der Mitglieder des Jeſunitenkollegiums zu 
weisjagen“; der Magd, welche ihr den Heinen Peter Wok entreißen 
will, hält fie „in der Fräftigen Rhetorik des Fiſchmarkts eine nad)- 
drüdliche Mede*. In diefem Zone ift auch die Erwägung gehalten, 
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„wie denn das böhmiſche Nationalgejpenft dazu gefommen, fich auch 
in Berlin und an anderen Höfen Europas fehen zu laffen". Die Legende 
wiffe fi) zu Helfen. Wilhelm von Nojenberg heiratete vier Fürften- 
töchter, darunter Sophia, Tochter des Ehurfürften von Brandenburg 
Joachim II. Im Jahre 1561 wurde das Beilager zu Berlin gehalten, 
„ein Zeil der Morgengabe war die weiße Frau“. (Wir haben bei 
Salaba, der dieſe Abhandlung nicht fannte, umgekehrt geleien, daß 
die weiße Frau ein Zeil der brandenburgiihen Mitgift zwar nicht 
Sophiens, aber Marie Marimilianes von Hohenzollern gewejen jei!) 

„Sie erhob fid) aus dem Range eines hochgräflihen Geſpenſtes zu dem eines 
fürſtlichen ... Sie bildete ſich ein, alle mit dem Haufe Brandenburg verwandten 
Häufer feien aud) ihr verwandt. So fam fie nicht nur nad) Bayreuth, 1678, wo 
ſie den Zod des apanagierten tapfern Prinzen Erdinan .... durd ihre Erfcheinung 
auf feinem Stuhl vorherverfündigte, fondern auch nad) London, Kopenhagen, 
Stodholm. ... 

Und wofern die alte böhmifche Matrone Gelegenheit hat, irgend einen ge- 
nealogifchen Kalender aus unferen Regionen zu erhalten, fo wird fie nicht erman= 
gein, bei allen Höfen Europas nad) der Neihe ſich vorftellen zu laffen, oder viel- 
mehr als Bafe ſich vorzuftellen. So kann man ſichs denn mod; allenfalls erklären, 
daß fo oft fürftlihe Todesfälle fi) ohne einen vorherigen Zuſpruch der weißen 
Frau ereignet haben. Die gute Matrone ift zu entjchuldigen, fie hat ein gar zu 
weitläufiges Departement.“ 

Im folgenden Handelt Gedide über die Berliner Erjcheinungen 
der weißen Frau, in der man die Gräfin Orlamiünde oder die Gräfin 
Leiningen jehe. Aber Gedide jcheint die Meinung von Perchta den 
meiften inneren Zufammenhang zu bejiten, da vor Joachim II. feine 
Erjcheinungen erwähnt werden. Mit Erröten müffe man gejtehen, 
daß der Glaube noch nicht ganz ausgeftorben jei, und daß man fich 
nod) 1781 eine Erjcheinung ins Ohr geflüftert habe. 

Dieje wichtige Abhandlung, die mit Unrecht in der Literatur 
vergeſſen ift (Rrones erwähnt ihrer nicht in feinem Quellenverzeichnis), 
hat nicht nur dem anonymen Verfaffer der „weißen Frau“, vielleicht 
nur in einer durchgefiderten Mitteilung vorgelegen, fondern wir 
fönnen in ihr auch die direfte Quelle Benedikte Nauberts fonjtatieren. 
Hier fand fie die beiden vornehmen Nojenberger Ulrich und Wilhelm, 
die fie zu ihrem Wilhelm Ulrich zufammenzog, hier war über Ulrich 
jo unbejtimmt geiprocdhen, daß fie feine Geſchichte aus den Kaijer- 
tabelfen fonftruieren mußte, hier fand fie den Prinzen von B.... 
(Bayreuth), defjen Namen Erdmann fie dem Helden — der Nübezahl- 
und Ludlamgejchichte verleiht, hier die beiden Namen des letten 
Roſenbergers: Peter Wok, aus denen fie ihren Peter von Wod 
fombiniert, ja hier fand fie jogar auch die Grundlage ihrer Auffafjung 
der weißen Frau, die eines gewiſſen Humors nicht entbehrt. Die 
Matrone jucht mit einer für einen Geiſt eigentlid) jehr kompro— 
mittierenden Kurzfichtigfeit ein ganz verfehltes Heiratsprojeft durch— 
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zujegen und bringt den Prinzen für jeinen Kaltjinn gegen Bertha um. 
Uud der Schluß erinnert geradewegs an Gedide. Der Matrone wird 
die Berwandtichaft mit europätjchen Fürſtenhäuſern zu weitläufig und 
fie gibt es auf, überalf die Todesfälle anzuzeigen, 

Die Sage von der weißen Frau von Neuhaus wurde gleich» 
zeitig mit Dehlenjchläger auch von anderen bearbeitet; ein Zauber— 
jpiel von F. Grüner „Der ſüße Brei” wurde 1816 im Theater an 
der Wien aufgeführt, und 1821 erjdhien in München ein Trauer— 
ipiel in fünf Akten „Die weiße Frau von Neuhaus“ von B. Zahlhas; 
zweifelhaft bleibt, ob noch ein drittes, gleichzeitiges Werk zu diejen 
Bearbeitungen zu rechnen ift — Grillparzer „Ahnjrau“. 

Die Ahnfran, die, wenn Unheil droht dem Haufe, aus der 
dunklen Klauſe fteigt und klagt, daß ihr Macht gebricht — denn fie 
fann’3 nur vorherjehen, ab es wenden kann fie nicht — erinnert an 
die weiße Frau von Neuhaus, wie an jedes Burggeipenit, dazu 
fommen die tjchechiichen Namen Zdenfo, Boleslav, Jaromir, das mäh: 
riſche Lokal des Schloſſes Borotin, urſprünglich Zierotin, wir be- 
greifen es, wenn Ferdinand B. Mifowec in feinen ſchon erwähnten 
Skizzen jagt: 

‚ Die Sage von einer gejpenftiihen Ahnfrau der Witlomwece (Witigonen), die 
unbeilverfündend wandern muß, jcheint uralt; fie ift beinahe auf allen Mitlowec’- 
ſchen Schlöffern in diefer oder jener Bariante verbreitet, und redjt betrachtet, 
ganz identifcd mit der nächtlichen Wallerin auf Borotin, welche den Stoff zu 


Grillparzers Ahnfrau gab, denn aud die Herren auf Borotin, ein Zweig der 
Landjteiner, waren aus dem Haufe Witlower. 


Wir wiffen freilid, daß Grillparzer feinen Stoff nit auf 
Borotin geholt hat und daß es hier bloß der Zufall gut getroffen 
hat, wenn die Ahnfrau nicht aus der Berwandtichaft fam. Wie dem 
Zufall aud) das Verdienjt gebührt, daß „Bertha von Roſenberg zu 
dem Gejchlechte der Zierotin“ gehörte, „dieſer jonft nicht weiter 
berühmt gewordenen Familie“ (!!) wie Morig Neder die ehemaligen 
Beliger von „Schloß Ullersdorf in Mähren, dem Scauplak von 
Grillparzers Ahnfran“?), zu nennen beliebt. 

Auch Augufi Sauer plante bei feinen großangelegten Studien 
über die Quellen der Ahnfrau urfprünglic ein Kapitel „Die weiße 
Frau“, das leider ungejchrieben blieb und uns nur in einem allzu« 
furzen Auszuge (Deutſche Zeitung 5265, 28. 8. 86) erhalten iſt. 
Sauer verfolgt hier die von ihm in ungeahnter Neichhaltigfeit auf- 
gebrachte Yiteratur der weißen Frau von Neuhaus, aber er jchlieft 
jeine Aufzählung mit dem Sage: „mit Grillparzers Angaben ftimmit 
feine der aufgefundenen Faſſungen überein.“ Mehr Übereinſtimmungen 





1) Über Land und Meer 1898-99, ©. 581. 
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fand er in der Sage von der Jungfrau von Pernitein, „die Verwechs- 
lung mit einem lebenden Wejen und den Tod durd einen Kuß“, 
man könnte noch hinzufügen, daß auf diefer weißen Dame eine 
Schuld Tajtet, was bei der Neuhaufer weißen Frau nicht der Fall 
ift. Sauer ift diefen Spuren nicht weiter nachgegangen, da es iu— 
zwiichen K. Gloſſy gelungen war, in dem Schauerroman „Die blutende 
Gejtalt mit Dolch und Lampe 2.” die direfte Vorlage Grillparzers 
zu entdeden. Wyplel glaubt jogar, die Ahnfrau bis in die Falten 
eines bejtimmten Exemplars diejes Romans verfolgen zu können, 
was viclleicht eine methodische Vergleichung der Ejelsohrentechnif 
Grillparzers in den effektiv ihm gehörigen Büchern mit der des 
fraglichen Buches zur Evidenz ergeben wird. 

Dieje Entdedung fand jedoch nicht den Beifall J. Kohms, 
der in feinem Bude über die Ahnfrau wieder mit Nachdruck auf 
die weiße Frau als Quelle Grillparzers hinwies, jpeziell auf die 
Faffung der „Madame Naubert“ in den Neuen Volksmärchen. 

Bon den vielen Übereinftimmungen, die Kohm zwiſchen der 
Erzählung und der Ahnfrau findet — der nacjfichtige Vater (Oheim), 
das Harfenjpiel, der niedere Adel des Peter von Wod und des an— 
geblidyen Yaromir von Eichen, der Beſuch der Ahnfran bei beiden 
in der erjten Nacht, die fie im Schloſſe zubringen, und was folder 
Ähnlichkeiten mehr find, die dem Dichter eine Mojaitarbeit zummten 
— bleibt eine übrig, die es wahrſcheinlich macht, daß Grillparzer 
das Märchen wirflid) gefannt hat: die beiden Berthen. Ym Roman 
Tpielt jedoch die Namensgleichheit eine größere Nolle, Bertha ift durd) 
ihren Namen gleichſam prädeftiniert, ein Schügling der weißen Frau 
zu werden; bei Grillparzer ift die Namensgleichheit nur ein Zug, 
der die auffallende Ägnlichkeit der Jungfrau mit dem Geifte verſtärkt, 
und — was Kohm auffalfenderweije gar nicht erwähnt — der Name 
Bertha ift bei ihm ſekundär. Nicht aus dem Abdruck Kohms, 
fondern aus dem Falſimile, daS der 18. Lieferung von Nagls und 
Beidler8 Deutjhöfterreichiicher Piteraturgefchichte beigeheftet iſt, er 
fahren wir, daß der Kaſtellan Günther urſprünglich ein Diener 
Beter fein follte, der Graf von Zierotin-VBorotin ein Graf von 
Sternberg; Bertha aber hieß eigentlid) Marie. 

Wenn Kohms Annahme trogdem richtig it und wenn Dehlen« 
fchläger fein Gedächtnis nicht betrogen hat, jo war jene Ludlam— 
vorlefung ein hübſcher Scherz der Literaturgeſchichte. Zwei große 
Dichter figen einander gegenüber und es zeigt ſich, daß fie beide die- 
jelbe Erzählung dramatifiert haben * Grillparzer hätte die Quelle 
erkennen müſſen — und zwar gleichzeitig, beide mit ähnlichen Ver— 
änderungen (Erlöjung des Geiftes), mit ähnlichen Motiven, mit 
folchen, wie fie Grillparzer die Wiener Volfsdramatif bot, während 
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Oehlenſchläger die Elemente der Romantik felbjtändig mit denen des 
bürgerlichen Luſtſpieles kombinierte: eine ſolche Szene gehört gewiß 
zu den jeltenen. 

Bon einer Dramatifierung des Märchens fpreche ich dabei nur 
uneigentlich, die Motive der Pjeudoromantif, die Grillparzer häuft, 
ftrömten ihm aus der Literatur, die ihn beeinflußte, in ſolcher 
Menge zu, daß er ſich nicht an eine Quelle zu binden brauchte. 
Er hat gewiß auch der „blutenden Geſtalt“ nur einen kleinen 
Bruchteil aller der Motive entnommen, für die man Entjpredyungen 
finden fann, ebenjo wie der „weißen Frau“, oder einem der Volks— 
dramen, in denen E, v. Komorzynsfi!) eine jo ungeahnt reiche Funde 
grube von verwandten Motiven gefunden hat. Bei diefer Gelegenheit 
möchte ich bemerfen, daß id) auf die Vorlage eines der älteften und 
wichtigften unter diefen Volksdramen ſchon vor Jahren hingewieſen 
habe, ?) um darin zwar nicht eine Quelle für Grillparzer, wohl aber 
für Schreyvogel aufzudeden: das (von Hensler dramatifierte) „Peter: 
männden“ von Ch. H. Spieß, erfchienen 1791. Das PBetermännden 
ift ein Hausgeſpenſt von böfer Art; es iſt der lajterhafte Ahnherr 
des Geſchlechtes, der verurteilt ift, einen Nachkommen in die Ber- 
dammmis zu bringen und den Untergang des Geſchlechtes herbeizuführen. 
Darum freut er fich bei der Geburt jedes Knaben und meint bei 
Hochzeiten, denn die Ehe entzieht fie feiner Einwirfung. Dem Peter: 
männchen wirft nun das Peterweibchen entgegen, die Gattin jenes 
Ahnherrn, welche es verjänmt hat, nad) jeinem Tode das geraubte 
Gut zurüdzugeben, und darum gleichfalls bi8 zum Aussterben des 
Geſchlechtes auf Erden wandern muß. Sie verteidigt ihre Nach— 
fommen gegen die Nachjtellungen des Petermännchens, obwohl jie 
dadurch ihre eigenen Leiden verlängert. Schreypogel, der dramaturgiicd) 
dachte, Fan aus diefem Schidjal leicht die Tragik heransgefühlt 
haben, die er dann der Ahnfrau verliehen wiſſen wollte, und die 
jene wichtige Umgejtaltung de8 Dramas zur Folge Hatte. Das 
Motiv foınmt in der Wiener Volfsdramatif wieder, in dem Roman 
von Spieß ftehen wir jedoch feinem Urjprunge näher und Schrey— 
vogels Kenntnis des „berühmten” Nomans ift wahrjcheinlid). 

Nachdem wir jo den Quellen der Gejchichte Ludlams nad)» 
gegangen find, ſei es geitattet, auch auf eine Quelle zur Geſchichte 
des Wiener Vereins jelbjt hinzumeifen, auf die mich mein Freund, 
Juſtizrat S. Skonboe in Kopenhagen, aufmerffam gemacht hat. Zu 
den ausländijchen Mitgliedern der Ludlamshöhle gehörte auch der 
dänische Archäologe und Nomanift N. E. 2. Abrahams (1798— 


1) Euphorion IX, 360—360. 
2) Beilage zur Bohemia 1889, 262 (Der Bater des Schauerromans). 


Ernſt Kraus, Grillparzerfunde in Neuhaus. 749 


1879), der in den pofthumen „Mitteilungen aus meinen Leben“ bei 
diefer heiterften Epijode feiner Biographie mit Behagen vermweilt.!) 
Er benutzt jedod) für feine Darftellung bereits Eaftellis Memoiren, 
jo daß nur wenige von feinen Berichten ein (udlamhiftoriiches Inter— 
eife in Anipruc nehmen können. Abrahams, der am 15. November 
1825 nad) Wien kam, wurde von Cajtelli (an den ihn Tief empfohlen 
hatte) und Marjano in die Gefellichait eingeführt. Er erzählt einige 
Pudlamfcherze, berichtigt die Anekdote, welche die VBeranlafjung gab, 
dem Kalifen den Diebjtahl von zwei Gulden aufs Kerbholz zu 
jchreiben, er reproduziert eine ftändige Nachricht der ZTrattnerhof: 
zeitung: „Se. Rauchheit, der Kalif haben geruhet“ u. a. Abrahams 
figurierte in dem Blatte als dänijcher Gejandter, fein Ludlamname 
war „Iſaak Erafjus Hamlet, Einer von Denen“; er gebrauchte oft 
dad Wort kraß, die übrigen Namen erklären fich jelbit. 

Während feiner Anwejenheit in Wien wurde das crite Jubiläum 
der Gejellichaft gefeiert, fie zählte eben hundert Mitglieder. Bei diejer 
Gelegenheit dichtete auch Abrahams einen Chor, der von Würfel 
fomponiert und von der Kapelle gejungen wurde. Er war betitelt: 
„Slaube, Liebe und Hoffnung der Ludlamiten“ und begann in nichts 
weniger als mujftergiltigem Deutſch: 


Es lebe die Mutter, die freudiglich zählt 
Schon hundert von liebenden Söhnen. 


Unter den 43 Ludlamgefängen bei Caitelli ift diefer ebenjomwenig 
aufgezählt wie Abrahams jelbit im Verzeichnis der Ludlamiten. Am 
Abend vor feiner Abreife aus Wien gegen Ende Februar nahm 
Abrahams von der Ludlam Abjchied, wobei mehrere Diitglieder ihm Verſe, 
meift ernfte, ins Stammbuch fchrieben, Er reproduziert die Verje von 
Biedermann, Sichrowsky, Caſtelli und — Grillparzer, von dem wir 
hier unvermutet ein unbefanntes Gedicht entdeden: 

„Grillparzer, den ich von Sonnfeithners fannte, mit dem er ver: 
wandt war und der an jenem Abend als „Schatten“ anmwejend war, 
ichried: . 
So viel Freunde als hier Blätter, 

So viel Freuden als hier Wünsche 
Mögft du finden, mögft dır haben, 
Und den leeren, äußern Hand 

Bilde Gleihmuth und nicht Trübfinn.” 


Von dem Untergang der Lırdlam erfuhr Abrahams einige Jahre 
ipäter, als ©. Biedermann und Sicdhrowsty ihn im Kopenhagen 
bejudhten. 


) Meddelelser af mit Liv af N. C. L, Abrahams. Udgivne af Arthur 
Ahrahams. Kopenhagen 1876, &. 222-238, 
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Il. 


In dem Grillparzerfaszifel des Archivs finden wir außer dem 
erwähnten Zettel nod eine Handichrift des Gedichtes auf die Gene» 
fung des Thronfolgers, unterjchrieben „Grillparzer“, die jehr wohl 
ein Autograph fein fönnte. Der Text ftimmt mit feiner der Ausgaben 
der Gedichte überein; wir leſen „des Glüdes ficher, das uns halb 
genommen“ (= Saube; ; Sauer: des Schates ficher, der... .). 


5. Strophe: Sie u nur Strahlen dieſes Einen Lichts 
Laube: jenes felben, Sauer: jenes ein'gen) 

6. jr auch ſchlaue Klugheit (— Laube, Sauer: gleich) 

e Pr geborgter Schimmer (erborgter) 

— — Doch dauernd bleibt (= Sauer, Laube: frommt). 


Keine diefer Pesarten widerjpricht der Annahme, daß wir es 
in diefem Einzelblatte ohne Aufjchrift mit der erjten Aufzeichnung 
des verhängnispollen Gedichtes zu tun haben. 

Es liegt noch eine Abjchrift dabei mit jchr plumpen Lefefehlern, 
3: B. „Ob Nugen aud) vor jchlauer Klugheit ſchützt“ und ihr gegen» 
über fteht die berüchtigte Parodie von Rupprecht, deren Wortlaut 
zeigen mag, daß fie nicht bloß die tatfächlich vorhandene Naivität 
des allzu aufrichtigen Dichters veripottete, fondern auch feine Gefinnung 
boshaft zu denumzieren juchte, 


An den Berfaffer des Gedichtes: 
Als der Thronfolger die Gefundheit wieder erhielt.) 


Parodie. 


Bift du vernünftig denn? Will nichts mehr frommen? 
Es trauern alle Freund' um dich herum, 

Der Klugheit wegen, die dir ganz genommen, 

Der Zukunft bang, denn du bıft dumm. 


Mag fenn, daß fi) von dir die Nachwelt Fülle, 
Ermwähnt fie jemals deiner, bleibt fie ſtumm, 
Wir forfchen micht, was Zufunft erft umhülle 2); 
Das eine zeigt fich jett fchon, du bift dumm! 


Dann was der Menfich erdichten kann und drucden, 
Die Wahrheit?) bleibt der legte höchſte Preis; 
Der Gipfel, den fein Blinder mag erquiden. 

Das Einzge, was ein Dichter oft nicht weiß. 


Die Weisheit irrt, Bedächtge trifft der Tadel 
Die Tapferkeit erreicht nur, was ihr glüdt; 
Doch Dummheit, Freund, tilgt jeden Seelenadel, 
Zeigt unferm Blick felbft dad Genie — verrüdt. 
') So der Titel ber gegenüberftehenden Abichrift. 
2) So auch die Abichrift. 
») Die Güte, Abichrift. 


— 
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Und Wahrheit, Unpartheilichleit und Milde 

Bergehn aus Mangel jenes höhern Lichts. 

Als Gott den Wenſchen ſchuf nad feinem Bilde, 
Sprah er: ſey wahr, von Träumen ſprach er nichts. 


Wie, Thor, du willft das Herz vom Kopfe fcheiden ? 
Dich ganz allein entftellt der Unterfchied. 

Wir ſeh'n betrübten Blids, dir fehlt's an beiden, 
Denn Kopflos, jo wie Herzlos ift dein Lied. 


Und fo erkennt der Dumme ftet3 die Weife; 

Er ift vernichtet, denn man merft e3 gleich, 

Er ift’8 der blind abweicht vom rechten Gleiſe, 
Berlodt in des gemeinften Wahnes Reich. 

Drum fühlft du's einft vor deinen Bliden tagen. 
Dam tritt zurüd und bleib auf ewig ſtumm! 
Denn jubelnd wird der Engeldior!) einst jagen: 
Er war jo groß als gut, nur du warit dumm! 


II. 


Unfere Ausbeute ift noch nicht erichöpft, an einer anderen 
Stelle im Archiv finden wir ein Autograph von nicht geringerem, ja 
größerem Intereſſe für Grillparzer, obwohl es nicht von ihm her— 
rührt, es iſt ein Brief Heines, der volllommen hinreicht, das Urteil 
Alfred Meißners zu widerlegen, das er in jeinem Brief vom 2. Fe— 
bruar 1882 ausſpricht:?) 

über Grillparzer hat Heine, foviel ich mich erinnere, nie geiproden. Er bat 
gewiß auch für Heine nicht eriftiert. Die Naturen find gar zu verichıeden, wenn» 


gleich zwiſchen „Ratcliff“ und „Ahnfrau“ mandıe Beziehungen befteben. Akade— 
miler und Kunftdichter waren ibm ſchreclich. 


Es war jchwer anzunehmen, daß einem jo feinen Kunſtkenner 
wie Heine, Grillparzer als Alademifer und SKunftdichter erichienen 
fei, der jchöne und warme Brief Heines widerlegt das vollends: 


Paris den 13 November 1833 
Dieje Zeilen bringt Ihnen Herr Marmier, ein junger Franzoſe, der, um 
unfere ſchöne Literatur zu lernen, auch Wien beiuchen will, und den ich 
meinen Freunden empfehle. Ach rechne Sie zu biejer Jahi; denn ich hege die 
beite Meinung von Ihnen. Ich babe Sie von jeher jehr qut veritchen und darum 
verehren können. Auch von Ihnen boffe ıch nicht ganz ungelannt zu fein. Der 
junge Franzoje joll Sie und die höchſten Eichen des dentichen Baterlandes herzlich 

grüßen von H. Heine. 

An Herrn Grillparzer 
in Wien. 


Rupprecht. 


Adreſſe: 
Sr. Wohlgeboren 
des Herrn Grillparzer 
in Wien. 


ı, Engelchor, Abſchrift. 
2) ©. — Heinrich Heine. Aus ſeinem Leben und aus ſeiner Zeit. 
Leipzig 1899, S. 2701. 
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Unwillfürlic; drängt fi) die Trage auf, ob wohl Grillparzer 
diefen Brief je zu Geficht befommen habe. Dan follte doch erwarten, 
daß er bei Gelegenheit feines Bejuches bei Heine, in Tagebuche der 
franzöfifchen Reife, fich feiner erinnern werde. Die Reifebejchreibung 
Marmiers, Voyage pittoresque en Allemagne, Paris 1888, in 
welcher er über feinen Bejuch bei Grillparzer berichtet haben fünnte, 
ftand mir nicht zur Verfügung. Trog vieler Anfragen konnte ich 
bisher nur den zweiten Teil, die „Partie septentrionale”, einjehen; 
ein Brief Marmiers aus Leipzig, wie es fcheint, an Frau Bihler 
gerichtet, erwähnt nichts von Grillparzer, was freilidy nichts beweift. 
Auch die Durhfidt von vier Kahrgängen (1834—1837) der „Nou- 
velle revue germanique” Marmierd ergab feine Spur einer 
näheren Beichäftigung mit Grillparzer. Die Einleitung zum Yänner- 
hefte 1834 freilih nennt ihn unter den Größten nad Goethes Tode: 
„La gloire de Tieck, de Grillparzer, d’Uhland est dejäa ancienne, 
celle de Menzel, de Boerne, de Heine, de Grabbe ete.” Eollte 
vielleicht in diejer für jene Zeit recht auffallenden Wertſchätzung 
Grillparzers ſich das Urteil Heines widerjpiegeln, mit dejjen Briefe 
fie faft gleichzeitig ift? Ob nun Marmier den Brief abgegeben hat 
oder nicht, eine Anknüpfung zwifchen Heine und Grillparzer hat er 
nicht herbeigeführt. Be 


Den Abſchluß diefer Mitteilungen mag Schreyvogels Bericht 
an den Grafen Czernin über Grillparzers Herotragödie bilden. Er 
jteht als Nummer 21 in dem Verzeichnis eingereichter und geleſener 
Manuifripte vom 16. April 1829: 

Des Meeres und der Liebe Wellen Traueripiel in 5 Akten von Fr. Grill— 
—— Geſchichte der Hero und des Leander, nach einer dem Verfaſſer eigen- 
tbiimlichen, von der griechiſchen Mythe ziemlich abweichenden Anſicht. Die Aus- 
führung, die theilweije viel Schönes bat, ift übrigens ungleih und befonders in 
den zwey letzten Aften etwas jliszenhaft. Der Dichter, welcher das Mangelbafte 
feines Werkes felbit einficht, wünjdt jedoch defien Aufführung. Da an der An— 
nahme nicht zu zweifeln ift, habe ich das Manuffript zur Cenſur gegeben, welde 
auch bereits die Zulaffung ausiprad). 

Auch von dem viel ausführlicheren Gutachten vom 31. März 
1831 über „Der Traum ein Leben, Speftafelftüd in 4 Alten“ finden 
wir hier eine Handichrift, und zwar eine beffere als jene, welche mit 
Weglaffung der Inhaltsangabe in den „Geſprächen“ (Nr. 564) ab- 
gedrudt ift. Der Grundgedanke ift hier nicht abgefaßt, fondern 
aufgefaßt, der Zufchauer muß fich dem Zwede des Dichters hin- 
geben, nicht dahingeben. 

Ein indireftes Urteil über das „Spektakelſtück“ hat auch Schrey- 
vogels Nachfolger Deinhardftein abgegeben. Im Jahre 1833 jchreibt er 
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über „Das Märchen ein Traum. Dramatijche Phantajie in drei Ab» 
teilungen von Raupach“. 

Das Stüd hat ungefähr denfelben Inhalt, welchen Grillparzers Traum 
ein Leben hat, daß eine Handlung im Traum der Hauptperfon vorgeht; es hat 
diefelben Klippen und weniger poetiſchen Gehalt als Grillparzers Stüd. Auch 
dürfte der Umftand dagegen wirken, daß e8 auf mehreren Bühnen des Auslandes 
nicht gefiel. 

Ich kann meine Mitteilungen nicht ſchließen, ohne für die Libe- 
ralität zu danken, mit der der Befiser, Graf Ezernin, mir dic 
Benugung des Archivs geftattete, und für die Freundlichkeit und 
Geduld, mit der der Archivar Hr. Franz Tiſcher mic) bei meinen 
Arbeiten unterftügte. 


Die yklifche Bompofition der Sieben 
degenden Gottfried Bellers, 
Bon Karl Polheim in Graz. 





Die —— ihres Inhalts iſt für die Anordnung der Le— 
genden Gottfried Kellers nicht maßgebend geweſen. Ebenſo zeigt auch die 
Lokaliſation eine merkwürdige Folge. Denn die „Eugenia“ (= 1) führt 
uns in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts nad) Alerandria in 
Ägypten, die drei Marienlegenden (2, 3, 4) in das Zeitalter der 
Burgen, Ritter, Turniere und der Kreuzzüge nad) Deutichland, „Der 
ſchlimm-heilige Vitalis“ (5) wieder nad Alerandria, diesmal in den 
Anfang des achten Jahrhunderts, und „Dorothea Blumentörbchen“ 
(6) in die Zeiten der Chriftenverfolgung in Kleinafien. „Das Tanz: 
legendchen“ (7) ift fo zeit« als ortlos. 

Die auffälligen Schwankungen der Zeit: und Ortfolge fordern 
die Vermutung heraus, daß diefe eigenartige Anordnung durch andere 
Abfichten und Nüdfichten bedingt ſei. In der Tat ift denn aud), was 
bei Keller nicht überrafchen konnte, ein künſtleriſches Prinzip der 
Neihenfolge erfennbar. Um die Grundlinie der Kompofition des 
Zyklus aufzudeden, greife ich vor allen Dingen jene beiden Legenden 
heraus, die gleichſam die Nippen darjtellen und durch verjchiedene 
Eigenjchaften das Hauptgewicht beanfpruchen; es find dies die Ge- 
ihicdhten von Eugenia (1) und Vitalis (5), die beide in Alerandria 
ſich abjpielen, und ſich als völlig parallel gedacht und geführt erweiſen. 

Das „Thema“ der Eugenialegende ift: ein Weib wird von 
einem Manne, der e8 liebt, aus geiftlihem Ordensleben heraus zur 
Welt und zur glüdlichen Ehe geführt; in der Vitalisgefchichte das 
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Widerſpiel: ein Mann wird von einem Weibe, das ihn liebt, aus geiſt— 
lichem Ordensleben heraus zur Welt und zur glüdlichen Ehe geführt. Hat 
Eugenia eine Art geiftigen Hochmuts zu überwinden, welcher in der 
von Seller fo jehr verurteilten Emanzipation der Frau ihren wejent- 
lichjten Ausdruck erreicht, fo muß Vitalis erft einer eigentämlichen 
„märtyrlichen Spezialität“ entriffen werden, die er ſich freiwillig 
zuerfannt hat, obwohl fie zu feiner Kutte nicht paßt und ihre 
Scmwierigfeit viel Selbftvertrauen vorausſetzt. 

Beide legen darauf bejonderen Wert, durch ihr Äußeres Leben 
Anſtoß zu erregen, da fie fich doch innerlich durchaus rein und ſchuldlos 
wiffen. Es reizt Eugenia, „der allgemeinen Sitte und der öffentlichen 
Meinung zum Trog nur fich allein Rechenſchaft zu geben und unter 
Umftänden, welche für alle andern Frauen gefährlidy und untunlid) 
gewejen wären, das Bemwußtfein eines reinen Lebens zu bewahren“. 
Und es ift des Mönches Vitalis „ganz bejonderer Geſchmack, daß er 
das Martyrium beftand, vor der Welt als ein Unreiner und Wüſtling 
dazuftehen, während die allerreinfte rau im Himmel wohl wüßte, 
dan er noch nie ein Weib berührt habe und ein Kränzlein weißer 
Rofen unfichtbar auf feinem vielgejhmähten Haupte trage”. Denn 
die Welt verurteilt fein Treiben aufs jchärfjte, gerade jo, wie die 
eigenfinnige Engenia von fatiriichen Epigrammen fich angegriffen fieht. 

Der Gang der Erzählung führt bald hier bald dort ausholend 
oder bejchränfend die beiden Hauptgeftalten vorwärts; beide werden 
erfolglos von ungewünjchter Liebe umgarnt, beide bringt dieje Liebes: 
angelegenheit mit dem Gejeg in Hader. Die fehlgeichlagene Werbung 
eines finnlich entbrannten Weibes ift im „Vitalis“ im zwei auf- 
einanderfolgenden Szenen variiert und jo durch die Einlage einer 
Doublette gegen die „Eugenia“ bereichert. Nichtsdeſtoweniger hat der 
Dichter die Ausgeftaltung dieſes Motivs doch jo eindringlich paralles 
lifiert, daß wir jelbjt wörtlichen Anflängen begegnen. 

Die leidenschaftliche Witwe umflammert den Abt Eugenia, sie 
überjchüttet ihren Mund mit einem Regen der heftigften Küjfe, und 
es „dauerte Minuten, bis fie jich aus der wilden Umhalſung losmachen 
und aufrichten fonnte”. Die wilde rote Löwin umſtrickte unjern 
Vitalis mit ihren weißen jtarfen Arınen und drüdte ihn „jo derb 
gegen ihre Bruft, daß er zu erftiden drohte und zu pruften begann, 
als ob er im Fegefeuer ftäfe. Es dauerte aber nicht lang, fo fing er 
an, nad) allen Seiten auszufchlagen, .. bis er ſich von der hölliſchen 
Umſchlingung befreit hatte“. Audy die Doublette im Vitalis erjcheint 
durch Ähnlichkeit und Annäferung mit diefen Szenen verknüpft; die 
Witwe ließ es „an neuen Angriffen und zärtlichen Berlodungen nicht 
fehlen, fo daß Eugenia fich faum zu erwehren wußte”, und Vitalis 
ergeht es nicht anders als fie „plötzlich in verlodende Gebärden 
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überging und mit der Hand in jeinen glänzenden dunklen Bart 
fahren wollte”. Beiden reißt fchließlich die Geduld. Während Eugenia 
„endlich aber ſich entrüftet zufammenraffte und mit blikenden Augen 
der Unholdin fo derb den Zert las und mit fo fräftigen Ver— 
wünfchungen, wie fie nur einem Mönch zu Gebote ftehen“, fo bradı 
bei Vitalis „das Gewitter feines geiltlichen Gemiüte8 mächtig los“ 
und er fing „ungerührt von ihren Meizen, dergeftalt an, ihr in die 
Seele zu reden, daß ihre Verſtocktheit endlich fic zu löſen ſchien“. 

Eugenia, in dieje jeltfame Begegnung verſtrickt und verdächtigt, 
„flüchtete fih voll Scham und Abjcheu aus dem Haufe, vom Lärm 
und den Verwünſchungen des tollen Haufens verfolgt“. Auch Vitalis 
ereilt dies Geſchick: „das Gelächter und die Verwünſchungen der 
Vorübergehenden trieben den jcheinbar verdorbenen und fchamlojen 
Mönd endlich von dem verrufenen Haufe hinweg.“ 

Eugenia und Vitalis fommen durch dieſe Liebesbegebenheit vor 
den MNichter, und wie die Erzählungen fi) nun zur Löſung neigen, 
da jehen wir Eugenia hier, Bitalis dort in innerem Kampfe, beide 
unficher, fchwanfend, nicht im fich feit. Eugenia wagt es nicht mehr, 
ein Wunder zu verfuchen. „Diefe Furcht und Ungewißheit hätte fie 
nicht empfunden, wenn fie, nad) Mönchsbegriffen, noch reinen Herzens 
gewejen wäre; allein allbereits feit der legten Nacht war der Zwie— 
jpalt in ihr Gemüt eingebrochen, .. jo daß fie nunmehr den Mut 
nicht fand, entichloffen aufzutreten und ein Wunder herbeizuführen.“ 
Und „Bitalis fonnte nicht mit fi) einig werden, und das um jo 
weniger, als auf dem Grunde jeines Herzens bereits ein dunkles 
Wogen das Scifflein feiner Vernunft zum Scaufeln brachte*. In 
diefer Verfaffung feiner Seele erbittet er das Wunder von dem 
Marienbilde, und — das Wunder verjagt. So find bdiefe beiden 
Legenden die einzigen des Zyfluß, in denen das Wunder nicht in 
die Handlung eingreift. 

Da aber Eugenia und Aquilinus zur großen Enticheidung ihres 
Lebens fic treffen und da Jole und Vitalis einander gegemüber: 
itehen, da stellt fich der junge Prokonſul, als ob er Eugenia im 
mindeften nicht erfenne, und Sole erzählt dem Mönche gar ein aus— 
führlich Märchen von ihrer Herkunft. Und dort, wo gewiſſermaßen 
die Krifis eintritt, da entjchlafen unſere beiden Träger des geijtlichen 
Gewandes, beide nachdem fie ſich wohl und glüdlich gefühlt haben. 
Eugenia ſteht vor Aquilin, im Verhöre zwar, „doch dünkte es 
fie nicht unbehaglich hier zu fein und endlich wieder einmal zu 
einem guten alten Belannten von ſich und ihrem Leben zu fprechen“. 
Vitalis ergeht es fo wohl, „daß er fich wie zu Haufe fühlte und ihm 
faft feine Kinderjahre in den Sinn kamen“. Als nun Aquilin in 
das Gemach trat, wo Eugenia war, da ſah er, „daß fie ganz ver: 


756 K.Polheim, Die zykliſche Kompofition der Sieben Legenden G. Kellers. 


onüglich fchlief, wie jemand, der fich von ausgeftandenen Beichwerden 
erholt”. Vom Mönche heißt e8: „da war es ihm, als ob er nun 
vorerft von langer Mühfal ausruhen möchte, und fiehe da, mein 
Vitalis neigte fein Haupt zur Seite, nach Jolen hin, und jchlief 
ohne Säumnis ein und bis die Sonne aufging.“ 

Die geiftlichen Gewänder werden hier und dort entfernt: des 
Abtes Eugenius Mönchshabit zeigt Aquilinus der harrenden Menge, 
und die Mönche ziehen, ihres Sieges froh mit der leeren Kutte 
dankbarlichft von dannen. Vitalis findet von feinem Gewande nur 
mehr einen halbverbrannten Ärmel, jo daß er mit Recht vermutete, 
dasjelbe jei Hier feierlich verbrannt worden. 

Aber beiden hat dafür die liebende Hand, die fie ihrem frommen 
Stande entzieht, foftbare weltliche Kleidung bereitet. Aquilin kauft 
„eine Laſt der köſtlichſten Frauengewänder“ und bringt „an Kleidern 
und Schmud alles, was eine zierlidhe Frau damals bedurfte, um 
fi) vom Kopf bis zu den Füßen zu Heiden“. So hält Jole „prächtige 
Gewänder in Pinnen und Purpur“ bereit, und Bitali8 nimmt fich 
in dieſem feinem weltlichen Aufzuge gar hoffärtig aus. 

Durch Eugenias Verbindung mit Aquilin iſt num den Chriften 
ein Abt, den Heiden eine Gottheit entriffen, und Eugeniens Vater 
„sah mit Wehmut die geweihte Bildjäule aus dem Tempel wegtragen“. 
Bei Vitalis war die Kirche, als fie den wahren Tatbeſtand ver- 
nahm, „untröftlic) über den Abgang eines ſolchen pn und 
wendete alles an, den Flüchtigen wieder in ihren Schoß zu ziehen“. 

Liebe aber und glückliche Ehe verbinden die vereinten Paare; 
Vitalis „wurde jest ein ebenfo trefflicher und vollfommener Welt: 
mann und Gatte, als er ein Märtyrer gewejen war“, und Eugenia 
„gab fich jett, ohne viel Worte zu machen, mit eben der gründlichen 
Ausdauer, welche fie ſonſt der Philofophie und der chriftlichen Asteje 
gewidmet, dem Studium ehelicher Liebe und Treue Hin“. So hält 
Aquilin feine Gattin feit und Jole ihren Gemahl „und meinte, er 
jet bei ihr gut genug aufgehoben“. 

Sit mit diefen Gegemüberftellungen, die ich leicht vermehren 
lafjen, der parallele Bau und die Zufammengehörigkeit des eriten 
und fünften Stüdes ermwiejen, jo ergibt ſichs von felbft, daß dieje 
beiden Legenden durch ihre Anordnung die zweite, dritte und vierte 
umfchließen, die drei Marienlegenden, die ſich auch der äußerlichiten 
Beobachtung als einheitliche Gruppe erweijen. 

Das gemeinfame Thema der drei Stüde ift: die Jungfrau 
Maria greift zugunften einer irdijchen Glückſeligkeit ein. Sie tritt in 
Gejtalt und mit den Gebärden ihres Schütlings an deſſen Stelle 
und hilft ihm Gefahren überftehen, oder fein Glüd erobern oder läßt 
ihm freie Bahn und übernimmt felbft feine Obltegenheiten. Außer 
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dieſem gemeinfamen Thema, das doch in den Einzelheiten jo mannig« 
fad) ſich gejtaltet, find die Legenden auch fonft untereinander ver: 
ſchränkt. Vor allem durch das Marienwunder. Der Dichter felbft 
beruft fi) auf die vorangegangene Szene und baut das Wunder 
ein zweitesmal dem erjten ähnlich auf. In der eriten Mariengeſchichte 
(2 des Zyklus) jprang die Jungfrau „vom Altar herunter, nahm 
Geftalt und Kleidung der Schlafenden an, trat aus der Türe frifchen 
Mutes und bejtieg das Pferd, worauf fie an der Seite des Grafen 
und an Bertradens ftatt den Weg fortießte”. So war (3) aud) 
Zendelwald in dem nämlichen Kirchlein, in welchem einjt Bertrade 
jenen Schlaf getan, gemädjlich eingejchlummert. „Da ftieg die Jung— 
frau Maria wieder von ihrem Altare herunter, nahm feine Gejtalt 
und Waffenrüftung an, beftieg fein Pferd und ritt gejchloffenen Helmes, 
eine fühne Brunhilde an Zendelwalds ftatt nad) der Burg.“ Und in 
dem dritten der Marienwunder (4) neigt fi) das Bild vom Altar 
herab und gibt der Nonne die Schlüffel des Klofters zurüd, deren 
Maria jelbft in Gejtalt der Beatrix jo lange Jahre gewaltet. 

Die Gemeinfamteit der Perfonen verknüpft die beiden erften 
Marienlegenden jo enge, daß ihre Teilung faſt bloß äußerlich bewerk— 
ftelligt erjcheint. Dafür zeugt ja aud) der Abſchluß, den Keller an 
das Ende der erften Abteilung gejegt: „und diefe Sache begab fidh, 
wie in der folgenden Legende gejchrieben ſteht“ und der rüdgreifende 
Eingang des zweiten Marienwunders: „Gebizo hatte...“ Troß diejer 
engeren ftofflihen Zufammengehörigfeit der beiden erjten Stüde find 
die drei Marienlegenden dod) iymmetriic aufgebaut, was Umfang 
und Zitel ſchon verfinnbilden können, von denen die beiden äußeren 
gleich gejtaltet find. Gebizo verkauft, Wonnebold verjpielt feine Frau, 
beiden Gattinnen droht Gefahr durd) einen fremden böjen Witter, 

Der Teufel, der Bertrade erwerben möchte, it ein fremder hoch— 
gewachjener Mann mit den Gebärden eines vollfommenen Nitters, 
er reitet auf ſchwarzem Hengſte und führt ein langes Schwert zur 
Seite. So ift auch der fremde Baron des fetten Stückes, ebenjo 
namenlos, ein anjehnlicher und ſchmucker Gejell, er reitet mit feinem 
Gefolge aus und trägt ein Schwert mit dem Gehänge. Beide Gefellen 
werden durch eine Art von Kofetterie hier durch Maria, dort durd) 
Beatrix betört, beſchämt und ihre Pläne vernichtet. 

Nach der Stellung, die das Wunder in den Jungfraulegenden 
einnimmt, erheben fie.fich in ftufenmäßiger Steigerung. Die erjte 
läßt das taätſächlich vorgefallene Wunder von niemandem erfannt 
werden; ſelbſt die betroffene und durch Maria wunderbar gerettete 
Bertrade ahnt bloß, daß fie einer großen Gefahr entgangen jei. Den 
beiden freundlich Verbundenen der zweiten Gefchichte, die das Wunder 
Mariens zufammenführt, wird aus trauter Unterredung die uns 
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mittelbare Hilfe der Gottesmutter Mar; aber erjt die dritte Legende 
ihließt mit der öffentlichen Verkündigung des Wunders, bas Beatrix 
in die Welt geführt hat, und offenfichtig gejchieht ein neues Miralel: 
die Jungfrau begabt die Jünglinge mit Eichkränzen. 

Der Kampf zwiſchen Himmel und Hölle, der in den Marien- 
wundern jo deutlidy in die Erjcheinung tritt, wie in den anderen 
Legenden der Kampf zwiſchen Chriftentum und Heidenwelt, zeigt uns 
die Reihe der drei Legenden diefesmal in abjteigender Linie. Erſt ijt 
das Aufeinanderprallen breit und tief ausgeführt und endet mit 
der grandiojen Scilderung des Ningens zwiihen Maria und dem 
Zeufel auf der dunklen Heide, daß ein Leuchten begann, als wären 
die Himmel felbit herniedergeftiegen. Die zweite Legende bringt eine 
anekdotenhafte Weiterbildung diejes Zwiftes in der reizenden Epijode, 
da Maria ihr Pferd fcheinbar achtlos einen Heinen Seitenjprung tun 
läßt, daß es mit dem Hinterhufe auf das verdächtige Schwanzende 
einer Scylange trat, die wirklich den Teufel verbarg. „Pfeifend fuhr 
der Böfe hervor und davon und machte ſich in diejer Angelegenheit 
nicht mehr bemerklich.“ Zulegt führt der Dichter das angejchlagene Motiv 
in der Gejtalt des namenlojen Barons zu Ende, der auf unerhörte 
Weiſe Beatrir gewinnt, dem dieje aber nad) einem Stoßgebet zur 
Jungfrau wieder entrinnt. In dieſer dämonijc gefärbten Gejtalt des 
Fremden klingt der jeltfame Witter und Teufel der erften beiden 
Erzählungen austönend nad). 

Den drei Marienlegenden (2 bis 4) gliedert ſich (5) „Der ſchlimm— 
heilige Vitalis" ohne Zwang an. Denn aud) hier nod tritt Maria 
in derjelben Rolle auf, die ihr in den drei Stüden zugewiefen war. 
Das Weltkind Jole entjchloß fi, „wenn die Jungfrau Maria nicht 
joviel Verftand habe, den Berirrten auf einen wohlanftändigeren 
Weg zu führen, dies jelbft zu übernehmen und ihr etwas ins Hand— 
werk zu pfujchen, nicht ahmend, daß fie jelbit das unbewußte Werl: 
zeug der bereits einfchreitenden Himmelskönigin war“. Und Vitalis 
betet vor dem Altar der Jungfrau für die verlorenen Seelen und 
wirft fi), wenn er beim Morgengrauen heimfehrt, nieder vor der 
Gottesmutter, zu deren Preis und Ehre allein er diefe Abenteuer 
unternahm. So behält die Vitalislegende den in den Marienwundern 
angejchlagenen Klang als Unterton weiter. 

Schwieriger ift es, eine Verbindung der Marienlegenden mit 
der vorausgehenden „Eugenia” (1) aufzuzeigen. Vielleicht darf man 
den jeltfamen Schluß der Eugeniagejchichte, der mit der Erzählung 
jelbjt jo gar feinen innerlihen Zufammenhang hat: „Die Legende 
erzählt num weiter, wie. ." und den fabelnden Eingang des zweiten 
Stückes (des erſten Marienwunders): „Es war ein Graf Gebizo, der 
beſaß ..“ von dem Gefichtspunft einer engeren Verbindung der beiden 
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Legenden aus betrachten, da der Dichter damit in die Wunderwelt 
des chriſtlichen Mittelalters überleitet. 

Ein gemeinſames Motiv eignet jedem der erſten fünf Stücke: 
das Standbild, das eine wichtige Rolle inne hat. Dem Marmorbilde 
Eugeniens in der Vorhalle des Minervatempels „weiß wie der ge— 
fallene Schnee, in wunderbarer Anmut und Schönheit.., mit be— 
geiftertem Blick und leis lächelndem Munde vor fich hinſehend,“ ent— 
jpricht im „Vitalis“ das Marienbild aus Marmor im beicheidenen „Gottes- 
häuschen“, über das der rötliche Schein vorüberziehender Frühwolken 
gleitet, jo daß es auf das holdejte zu lächeln jcheint. Vor ihrem Eben- 
bilde, das im Mondlicht erglänzt, wird Eugenia weid; und denkt 
voll Reue der vergangenen Zeit; und das Bild der Gottesmutter 
nimmt für Vitalis Jolens Züge an und irrt feine Seele noch mehr. 
War diejes früher ein Standbild der Göttin Juno, das man mit 
einem goldenen Heiligenjchein verjehen und als Marienjtatue auf: 
geftellt hatte, jo wird auch Eugeniens Steinbild der heidnijchen Ver— 
ehrung entzogen und in dem jchönjten Raum des Haujes aufgejtellt, 
das Aquilin mit Eugenia bewohnt. Leitet nun das Standbild 
Eugeniens zu den wundertätigen Bildern der drei Mearienlegenden 
hinüber, jo führt uns die heidnifch- chriftliche Marmorfigur zur heidnijch- 
riftlichen Welt der Dorotheenlegende (6). In allen drei Marien: 
geichichten erfüllt ja das Standbild einen wunderwirfenden Zweck, 
und daß Keller gerade auf diejes poetijche Nequijit achtete, zeigt die 
liebevolle Schilderung der Statue in Bertradens Kirchlein, die ein 
mürrifcher Meiſter gearbeitet und auf den Altar geftellt hat, gleichſam 
eine Fyeierabendarbeit zu Ehren der Jungfrau, ausgezeichnet durd) 
eine gar eigentümliche Anmut. 

Es ergibt fid) aus dem bisherigen: drei eng verknüpfte, ſym— 
metrifc gebaute Legenden werden von zwei völlig parallelen Stüden 
umrahmt und geben mitſammen ein Fünjtleriiche8 Ganzes. Diejem 
Komplere nun folgen anklingend und ausklingend „Dorotheas 
Blumenkörbchen“ (6) und „Das Tanzlegendchen“ (7), beide 
(wie die früheren vier Marienlegenden) nun ZQirinitätslegenden, an 
deren Ausgange die Dreifaltigkeit jteht und die Gefchichte beſchließt. 

Beide Legenden gehören nad) Stoff und Darjtellung zueinander, 
eng und unmittelbar jchmiegt ſich das Tanzlegendchen in kräftiger 
Steigerung an die Dorotheengeihichte. Denn dieje führt uns nad) 
der wunderbaren Erjcheinung des jtrahlenden Knaben jchließlid in 
die unendlichen Kreife des Himmels, und des Tanzlegendchens Wunder: 
welt ift Selbjtzwed. Die unerhörte Pracht des weiten Paradiejes 
frönt die Legendenfolge: aus dem weltlihen Wejen der fünf erjten 
führt der Weg ins Himmlifche der zwei legten; darum auch entbehrt 
das Tanzlegendchen der Orts: und Zeitbeftimmung. 


760 K. Polheim, Die zuffiiche Kompofition der Sieben Legenden G. Kellers. 


Zumal verbindet die beiden legten Stüde der eigenartige Schluß. 
Die Muſen weden im Paradiefe mit ihrem Geſang Erdenleid und 
Erdenfehnjudht: denn wenn aud der Himmel vollfommen ift und 
über alles Maß herrlich und erhaben, fo kann doch diefer Zuſtand 
nicht ausfüllen und dauernd befriedigen. Das mill Keller doc feft- 
halten. Und fo ift es auch mit dem holdeſten Glück Dorotheens und 
ihres Theophilus: zwar fchlafen die beiden im Fryftallnen Haus der 
heiligen Dreifaltigkeit — aber vielleicht haben fie inzwifchen doch wicder 
herausfommen können. 

Dorothea und Theophilus haben auf Erden gelitten, Muſa ergab 
fich der Askeſe, da fie aber in den Himmel fommt, müſſen die Muſen 
ihn verlaffen. 

Die beiden leiten Legenden, 6 und 7 find mit dem erjten und 
festen Stüde des großen erjten Komplexes durch manchen Zug ver» 
bunden. Die Geſchichte der Dorothea (6) weiſt auf die Eugenia (1) 
zurüd, und das Tanzlegendchen (7) ftellt fich dem Bitalis (5) näher. 

Aquilinus (1) hat ſich jo kalt und ftolz wie Theophilus (6) von der 
Geliebten gewandt; beleidigt gefränft und traurig geht er von ihr. 
Aber hier Löft fi) das Mißverſtehen der beiden Liebenden zu irdiſchem 
Glück, dort erwächſt erſt aus irdiihem Martyrium eine Vereinigung 
in himmlifcher Seligfeit. 

Die beiden Stüde find die einzigen, in denen Maria aud) nicht 
einmal genannt wird. Sie haben den blutigen Zufammenftoß zwiſchen 
Chriftentum und Heidentum zum Gegenjtande und fpielen fih in 
der Zeit ſchwerer Verfolgung der Ehriften durch das römifche Im— 
perium ab. In der „Eugenia“ herricht eine beiderſeits ebenjo erbitterte 
als furchtjame Nebenbuhlerichaft, das Orakel wird gegen das Mönchs— 
tum ausgeipielt und erjt die feltfame angehängte Übergangsformel, 
die unvermittelt die Erzählung beichlieft, bringt das Ehriftentum zum 
Erfolge der Märtyrerſchaft. Im „Blumenkörbchen” ergibt den Zu- 
fammenftoß die Fabel, hier wählt zu tragiichem Ende in der Er- 
zählung felbft, was in der „Eugenia“ in die Klanfel verwieſen 
erjcheint. 

Solche blutige Zufammenftöße des Imperiums und des Ehriften- 
tums find im „schlimm-heiligen Vitalis“ (5) und im Tanzlegendchen 
(7) vermieden, der Gegenjag der beiden Weltmächte ift vielmehr aufs 
geiftige Gebiet gewendet. Im Vitalis wird der Widerfpalt des antiken 
Götterhimmels und der jung aufjtrebenden Religion in der doppelten 
Symbolifierung de8 Marmorftandbildes der Jungfrau und Gottes: 
mutter Maria angedeutet und ausgeführt, das früher ein Bild der 
Juno war und das man aufgeftellt hat, um dieſe Gottesgabe der 
Kunft nicht umlommen zu Laffen. Denn als der Marmor zu lächeln 
icheint, läßt e8 der Dichter beim Zweifel bewenden, ob „die alte 
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Göttin, die Beichügerin ehelicher Zucht und Sitte, ſich bemerklich 
machte, oder daß die neue über die Not ihres Verehrers lachen 
mußte; „denn (jo dreht er diefe Gegenüberftellung jchalfhaft ins 
Heitere) im Grunde waren beides rauen und dieje lächert es immer, 
wenn ein Liebeshandel im Anzug it.“ 

Der Bitalislegende nun folgt das Zanzlegendchen mit der 
völligen Vertiefung und höchſten Verinnerlicyung diejes aufs geijtige 
gewandten Zufammenftoßes von Antife und Chriftentum, durd den 
Eintritt der neun Muſen in den chriftlichen Himmel. Schon dadurch, 
daß der Konflift von der Erde in die Regionen des Paradiejes ver: 
legt ift, wird er gleichjam von irdiichen Zufälligfeiten abgelöft, und 
in ein entfernteres, verflärtes Gebiet verlegt, das den unausweichbaren 
Mißverftänduiffen des Meenichlichen entrüdt ift. Keller hat damit 
dasfelbe Problem angejchnitten, das, ſeltſam ähnlich und gegenſätzlich 
Max Klinger in einigen Werfen auf dem Gebiete der bildenden Kunſt 
behandelt hat, von denen das vornehmite, da8 Gemälde „Chriftus 
im Olymp“, im Belvedere zu Wien aufbewahrt ift. 

Das behandelte Motiv bleibt aber in den Legenden nicht troden 
auf dieſe zwei Gruppen befchränft, es Laffen ſich auch übergreifende 
Verbindungen nachweifen. So bringt die Vitalisgeſchichte eine per- 
jönliche Anwendung des blutigen Kampfes in dem Totſchlag, den 
(der Mönch) Vitalis an dem (heidnifchen) Kriegsfnecht begeht. Noch 
weniger aber wollen wir außeracht laffen, daß in dem Zeitpunkt, da 
Sole (5) jic) ihrem Vater offenbart, die Göttinnen der Keuſchheit, 
Weisheit und Religion: Luna, Minerva und Beta in Verbindung 
mit Amor eingeführt werden. Diefes Motiv nimmt der Dichter in 
der Dorotheengeſchichte (6) wieder auf, wo er bei einem Wendepunfte 
der Erzählung meint: „Aber die Alten haben vergejfen, neben dem 
holden Eros die neidijche Gottheit zu nennen, welche im entjcheidenden 
Augenblide, wenn das Glück dicht am nächſten fteht, den Liebenden 
einen Schleier über die Augen wirft und ihnen das Wort im Munde 
verdreht." 

Noch erübrigt e8 zu zeigen, daß die beiden legten Stüde auch 
an die Marienlegenden angeichloffen find, und zwar geht die Ber- 
bindung von 2 und 3 zu 6 und von 4 zu 7. Die Bertradelegenden 
nähern fich der Dorotheengefchichte. Zendelwald ift jo verliebt und 
fo unfchlüfjig zum Eingeftändnis, wie Theophilus; diejer wagt nichts 
für ſich zu hoffen und jener denft nicht daran, die Geliebte erringen 
zu können. So beendet Theophilus die Staatsgeichäfte, die ihn im 
der Gegend beſchäftigt haben, und kehrt umnverweilt nad) der Haupt— 
ftadt zurüd, Zendelwald übergibt den Brief des Kaijers, nimmt 
kurzen Abfchied und bleibt nicht eine Stunde länger auf Bertradens 
Burg. Durd) ein Wunder nur erlangen beide die Geliebte: Theophilus 
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durch die Erſcheinung des Engelskuaben, Zendelwald durch das Ein— 
greifen der Jungfrau. Zur Zeit des Wunders, als der holde Knabe 
dem hingeſtürzten Theophilus erſcheint, erfüllt ein feiner Wohlgeruch die 
Luft, und da Maria an Zendelwalds ſtatt beim Mahle ſitzt, duften 
die Weinpokale wie durch einen beſonderen Segen gleich Veilchen 
und Reſeda. Nach irdiſchem Elend ſind Theophilus und Dorothea im 
Paradieſe vereint, wie zwei Tauben, die, vom Sturme getrennt, ſich 
wieder gefunden haben. Die anderen aber ſind Weltkinder. Bertrade 
zieht mit ihrem Zendelwald aufs ſtille Bergſchloß, wo fie auf dem 
grauen Turme jo zärtlich horften, wie die wilden Tauben auf den 
Bäumen umher. 

„Die Jungfrau und die Nonne” gliedert ſich ans Tanzlegenddyen. 
Beatrir kann ihr Verlangen und ihre Sehnſucht nach der Welt nicht 
länger bezwingen; jo iſt Muſa von unbezwinglicher Tanzluſt erfaßt. 
Sie führt vor dem Altar der Jungfrau Maria ein Tänzchen auf, 
jene niet davor, dann geht fie im die Welt und Maria hilft ihr zu 
glücklichem Erdenleben; aber an Muſa wendet fich der Abgejandte 
der Yungfrau, David, und gewinnt fie der Askeſe. Beatrix hat ihre 
Kutte abgelegt und reiche Gewänder und Geichmeide angetan. Nach 
zwölfjährigem Eheleben tut fie den weltlichen Staat von ſich und 
zieht ihr dunkles NMonnengewand wieder an. Muſa legt alle Bier: 
Heidung ab und zieht ein grobes Gewand an; nad) dreijährigem 
Leben in Enthaltfamfeit entledigt fie fich des dunklen Bußfleides und 
zieht blendend weiße Hochzeitsgewänder an. An einem rauhen Herbft- 
tage geht fie im den Himmel ein, da die Blätter der Bäume von 
allen Seiten niederfinten. Und Beatrix fehrt zurüd ins Klofter in 
einer Herbſtnacht und wandert durch die braufenden Winde und durch 
das fallende Laub. 

Und num Löft fic) manche Parallele in wechjelnde Kontrafte und 
die Verkettungen fpielen in mannigfaltiger Verſchlingung. Die neun 
Mufen ratichlagen, wie fie fich für die erwiejene Güte und Freund— 
lichkeit dankbar erweilen möchten, und fie bringen bei dem hohen 
Feſte, das der Himmel begeht, einen Lobgejang dar, um ihren guten 
Willen zu zeigen. Dem Geſang fuchten fie die Form der im Himmel 
üblichen feierlichen Choräle zu geben, und brachten jo eine merk— 
würdige Vokalmuſik zumwege. Auch die Nonnen feiern ein großes Feſt 
und wurden einig, daß jede von ihnen der Mutter Gottes ein Ge- 
ichent, jo fein fie es zu bereiten vermöchte, darbringen ſolle. Jede 
tut nach ihrer Kraft, eine jegt jogar einen lateinischen Hymnus in 
Muſik. Als die Nonnen in der Kirche gar herrlich zu fingen und zu 
mufizieren begannen, wurden fie plöglich durch das Erfcheinen der 
Nitter irre in der Muſik, daß fie einen Augenblick aufhörten. Die 
Mufen auch begannen fänftlicdy ihren Gefang, der bald mächtig an» 
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jchwellte, aber er bewirkt, daß erit eine erichrodene Stille waltet im 
Himmel, und dann alles außer Faſſung gerät. 

Die Stellung der Jungfrau in der Beatrirlegende iſt ſchon 
erörtert worden. Das Marienfeit am Ausgang der Novelle krönt zu 
gutem Ende ein Wunder, das Maria ſelbſt und vor aller Augen 
wirft und das ihre zufriedene Zuſtimmung ausdrüden joll: Kränze 
von jungem Eichenlaub werden von der umjichtbaren Hand der 
Dimmelsfönigin auf die Häupter der Jünglinge gedrüdt. Im Tanz- 
legendchen dient Muſa ebenfalls der Sunafran- der zweite Teil des 
Legendchens, der die Mufen in den Mittelpunkt rücdt, führt wieder 
Maria ein. Unjere liebe Frau füßt Urania zärtlih) auf den Mund 
und flüftert ihr beim Abjchiede zu, „fie werde nicht ruhen, bis die Muſen 
für immer im Paradieje bleiben könnten. Es ijt freilich nicht fo ge- 
fommen“, und Marias legtes Auftreten jchließt mit einem Mißerfolge 
der Heiligen. Der Dreifaltigfeit muß Maria weichen, die Zrinität 
tritt im ihr Mecht und löſt die Verbindung, die Maria zu knüpfen 
verjuchte. Dies Verſagen ihrer Macht ift, im Vitalis jchon vorbereitet, 
hier im Dienst eines tiefen Gedanfens an den Schluß des Zyflus geſtellt. 

Rein äußerlich ſchließen diefe beiden Legenden, die einzigen außer 
der umjelbftändigen Gebizogejchichte, in denen fein Liebespaar am 
Ausgange der Erzählung jteht, mit einer auffälligen Ubereinftimmung. 
In zwölf Ehejahren hat Beatrix ihrem Gatten acht Söhne geboren, 
die num mit ihrem Vater, dem greijen Nitterdmann in die Kirche 
treten: neun an der Zahl. Fit es nun zufällig zu nennen, wenn die 
Neunzahl auc am Ende des ZTanzlegendchens in der Neunzahl der 
Muſen wiederfehrt? 

Dem Bilde, das wir von der Kompofition gewonnen haben, ent» 
ſprechen die Titel der einzelnen Legenden. Die gleichgebauten Über« 
jchriften „Die Jungfrau und der Teufel" und „Die Jungfrau und 
die Nonne“ umjcdließen „Die Jungfrau als Witter“. Die Aleran- 
drinernovellen „Eugenia* und „Der jchlimmeheilige Vitalis“ jtellen 
den Eigennamen als Schlagwort hin, die Dorotheengejchichte greift 
das Wunder als wefentlich heraus „Dorotheas Blumenkörbchen“. 
Wie die Erzählung meidet das legte Stüd auch im Titel alles Be— 
jondere und nennt ſich ganz allgemein „Das Tanzlegendchen“. 

Dazu ftimmt jchließlid, audy der Umfang. Die Legenden Eugenia 
und Bitalis, die längiten, zählen etwa 530 und 720 Beilen. Die 
Marienlegenden mit 250, 380 und wiederum 250 Zeilen erweijen 
deutlich das feine Gefühl Kellers für die ſymmetriſche Architektur 
des Aufbaues, zumal die jtoffliche Einheit von 2 und 3 (250 + 380) 
feititeht. Das zeilengleihe Ebenmaß mag man trog diejer Erwägung 
immerhin nur als Zufall anjehen. Endlich umfaffen die ausklingenden 
Gedichten der Dorothea und Muſa etwa 270 und 200 Zeilen. 

49* 
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Die vorgelegten Tatſachen: Parallelen, Kontrafte, Verſchränlungen 
und Beziehungen, die in unendlich reizvollem Wechjel in mancherlei 
Abdftufung und Bariation dem aufmerfenden Blide ſich barjtellten, 
die Schlüffe endlicd) aus der Betradjgtung des Titels, des Umfangs 
und der Pofalifation, laffen als Ergebnis folgendes Bild der Gefamt- 
fompofition des Legendenfranzes erkennen. 2, 3, 4 ftehen in engiter 
Verbindung, 3 ift zentral, 2 und 4 ſymmetriſch angeordnet, doch 
ſchließt ſich 2 ftofflich enger an 3; umrahmt werden die drei Stüde 
von 1 und 5, von denen 1 zu 2, 3 und noch firaffer 4 zu 5 fich 
jchmiegt. 1 neigt zu 6, ebenfo ift 2, 3 an 6 gefnüpft und die andere 
Gruppe zeigt 5 und 7 in Verbindung, 7 mit 4 in gutem Zuſammen— 
hang. Alfo ergibt ſich graphijch, foweit fid) das ausdrüden läßt, dieje 
Darjtellung: 

234 
1,75 


Wobei noch anzumerken ift, daß eine deutliche Steigerung im 
der einfachen Reihe von 1 bis 7 mitläuft, auch berührt fih ja 5 
mit 6 und 6 ſteht mit 7 in gemeinfamer, das frühere jteigernder 
Verbindung. 

Dieje Betrachtungen gingen von der Wahrnehmung vorhandener 
Verſchränkungen innerhalb der einzelnen Legenden aus. Wenn Eugenia 
bei der Werbung Aquilins rot wird, wie eine Purpurnelfe und, als 
fie jein eigen wird, bleich ift, wie eine weiße Roſe, wenn Beatrir 
nit neuen jtarken Schuhen dem Klojter enteilt, dann ins Schloß 
flüchtet, ohne ihre feinen Schuhe zu achten, und endlich barfus Ab- 
ichied nimmt von Gatten und Kindern, wenn Vitalis ein Kränzlein 
weiger Roſen unfichtbar auf feinem vielgeihmähten Haupte trägt, 
und fpäter, da er zum Weltleben befehrt wird, wirklich ein Roſen— 
kränzlein aufgelegt erhält: jo find das Heine Züge, die durch ihre 
rüchweifende umd verfnüpfende Kraft dem Kunſtwerk Feitigung und 
Abrundung zu geben imftande find, feien fie num beabfichtigt geitaltet 
oder aus fünftleriichem Gefühl heraus geworden, und mögen fie von 
uns beobachtet werden, oder unter der Schwelle bewußter Wahr: 
nehmung bleiben. Wie wunderfein ift dod) die Einführung der Schale 
aus durchjichtigem rötlichen Stein zu Beginn der Dorotheenlegende, 
die der eiferfüchtige Theophilus fallen läßt, daß das jchön gejchnittene 
Gefäß zerſchellt. Sie ijt ein Symbol der Liebe, die ihm geboten wird, 
wie die Schale, und die er, an jenem Morgen am Meer, auch fallen 
ließ. Und wie lieblich weiſt der Dichter darauf zurüd, da der himm— 
tiiche Knabe dem Theophilus das Blumenkörbchen in die Hände gibt, 
das Dorothea ihm fandte, und dabei mit anmutiger Lift die Frage 
tut „Hältſt Du’s au?” Und Theophilus hielt nun beides: Körbchen 
und Liebe. 
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Solche Einzelbeobadgtungen löften denn auch die Frage aus: 
find Kellers Legenden bloß zufällig fo nebeneinander geftellt, oder ift 
auch hier dichteriiche Kompofition im Spicle? Daß dies im reichften 
Maße der Fall ift, hat die vorgelegte Unterfuchung hoffentlich) dar: 
getan. Eine zufällige Gleichheit jchließen die nachgewieſenen Ver— 
Ichränfungen in Thema und Motiv, die bis zur Übereinftimmung 
im Wortlaut hinein ſich erftreden, denn doch völlig aus und ftellen 
als ficher bin, daß unfere Heinen Kunſtwerke mit Rüdficht aufeinander 
entftanden und im diefer Ordnung und Folge zu einem großen wohl 
ausgebauten und arditeftoniich gegliederten EinheitSwerfe verdichtet 
und geftaltet find. Und nochmals: die Tatſachen find da; wie viel 
die Künſtlernatur SKeller3 intuitiv bildete, wie viel beim Aufrichten 
der fieben Tempelchen der Erbauer bewußt gejtaltete und zurecht 
rüdte, wird niemand beftimmen wollen. 

Jedes Wort über Quellen und Literarhiftoriiche Zufammenhänge 
habe ich mit voller Abficht beijeite gelaffen. Unterfuchungen darüber 
find aus der Anleitung zu erwarten, die Erih Schmidt jüngjt 
in feinem Seminar gegeben hat, dns auch mir den Anftoß gab, 
Kellers Legenden vorzunehmen. Die Betrachtungsmeife diejer Arbeit 
it angebahnt und angeregt durd) Bernhard Seuffert, der feit 
Jahren feinen Schüferfreis in die Äſthetik dichterifcher Kompoſition 
und Formgebung einführt und unter anderen dur die Syntheie 
der fünftleriichen Elemente des „Grünen Heinrih“ mir den Blid 
für diefe Fragen und gerade für die Eigenart Kellers eröffnet und 
geichärft hat. Er hat denn auch diefe erſte Ausfahrt auf feinen Wegen 
mit reichen Winfen betreut und begleitet. 


Miszellen. 


Zu den Lesarten von Erich Schmidts Ausgabe der Werke 
Heinrichs v. Kleist. 


l. Die Familie Schroffenstein. 
IV. Bd. S. 285—314. 


Ich habe kürzlich Kleists auf der Königlielien Biltliothek zu Berlin 
liegende Handschrift: „Die Familie Schroffenstein” während der Vorberei- 
tung für den ersten Band einer von mir hesorgten Kleist-Ausgabe dureh- 
gesehen, mit den bisherigen Drucken verglichen und besonders mit Erich 
Schmidts Lesarten. die wesentliche Verbesserungen den früheren Editionen 
rerenüber enthalten, ohne — bei aller Genauigkeit und Präzision — von 
kleinen gerin;fügig en Versehen frei zu sein. Ich gebe hier meine Korrekturen: 
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S. 295 es fehlt: 572 was H. 
nach 611 (resp. 612) Schmidt: Franzisfo; in der Hs.: Franzesko, 
nach 659 a. R. Schmidt: Das Schickſal ift ein Tafchenfpieler — Sturm 
der Leidenſchaft, Raub des Irrtums, [es folgt ein sehr undeutliches 
Wort, Schmidt liest Grimm, mir scheint:] Himmel hat ung zum Narren. 

761. 2 Schmidt: Dir fag ich meinen Namen glei, denn nur ein 
Scherz ward Dir zu weigern; in der Hs.: Dir fag ich meinen gleich, 
denn nur ein Ser wars Dirs zu verweigern. 

S. 296 statt 993. 4 (Druckfehler) — 893. 4. 

S, 302 IV, 1. Schmidt: Neben dem Anfang gekritzelte Randnotiz Eide 
(ohne i-Punkt) umgekehrter Handſchuh. In der Hs.: in großen Klam- 
mern undeutlich: Eide [Erde?] wie [ein 7] umgelehrter Handſchuh. 

S. 303 Zeile 1 Schmidt: anbefoblen; Hs.: befohlen. 

S. 306 unten 2. Anmerkung, v. u, Zeile 12 bei Schmidt: Mlonzo nein; in 
der Hs.: Alonzo rein. 

S. 311 fehlt 2597 Zur Trauer H, 


München. Wilhelm Herzog. 


Sdilfer und Kleiſts „Auffab, den fihern WBeg des Glüks 
zu finden”, 


Dttolar Fiſchers eindringende Unterfuchung im letzten Hefte des Euphorion 
XV, 3, 491 hat das Scyilleritudium des jungen Kleift aus einer Stelle feines 
„Aufiages, den fihern Weg des Glüds zu finden“ erwiefen. Gerade diefer 
„Aufſatz“ ift an gedanklichen und ftitiftifchen Scillerreminiszenzen reich. Wenn 
Kleift, E. Schmidt IV, 66—67, „entbehren und genießen“ als „Hegel des Äußeren 
Glücks“ aufftellt, knüpft er folgereht an Schillers „Nefignation“, Jubiläums- 
Ausgabe ], 199, an, in der „Hoffnung und Genuß“ als unvereinbare Ertreme 
erſcheinen. Doch darin denkt Kleiſt ee N und nicht mit Schillers imponic- 
render Enticyiedenheit, daß er cine goldne Mittelftraße zwifchen den Ertrenen 
zuläßt, und fein Bekenntnis des gegenwärtigen „Wanfens auf vegellofen Bahnen“ 
offenbart erichütternd, woran es ibm damals und immer feblte. Sein hiſtoriſches 
Beifpiel für den immanenten Glüdsansgleid, ©. 67, 1, Polyerates, ift ihm eher, 
denn durch Herodot oder Garve, durch Schillers Ballade zugeflofien, die, zwei 
Fahre vor Kleifts „Aufſatz“ ans Licht getreten, mit dem Weiz der eriten Friſche 
auf ihn wirkte. Daß er ©. 66, 29 die „Hoffnung zu unsrer Göttin wählt, weil 
8 Scheint, al8 ob uns der Genuß flicht“, näbert ihn wiederum den Tendenzen 
der „Nefignation“. Endlich möchte fi) auch noch die febhafte Empfehlung der 
Geſchichte als Heilmittel mifanthropischer Empfindungen S. 71—72 mit dem 
Geiſte der Schillerſchen Antrittsrede von 1789 ungezwungen vereinbaren laſſen. — 
Die Zufammenbänge beider Dramatifer beanfprudyen überhaupt eine alljeitige, 
unverdrofiene Aufmerkjamfeit der Forſchung. 


Berlin. S. Aſchner. 


Kesenfionen und KReferate 
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2. Biographiſche, pſychologiſche und literarhiſtoriſche Einzel— 
ſtudien.!) 
Schluß.) 

Provinzial: und Lokalgeſchichte haben, ſoweit ich ſehen kann, nicht mit 
dem Eifer, der wohl am Plate gewejen wäre, ihr Scherflein zum Schiller— 
tage dargebradjt: nur zwei Schriften derart find mir zugegangen. Eine Ber: 
öffentlihung des Mannheimer Altertumspereins (Zum 9.Mai 1905. 
Scdillernummer dev Mannheimer Gefhihtsblätter. Jahrgang 6, 
Nr, 5, vgl. Euphorion 18, 366 f.) bleibt elwas gar zu fehr am Außerlichen 
haften. Baumann behandelt darin fehr breit und ohne irgendwelche ſach— 
lie Förderung Schillers Mannheimer Freundinnen (Margarete Schwan, 
Charlotte von Kalb, Karoline Bed-FZiegler, Katharina Baumann, Anna 
Hölzel), Walter die ziemlich verwidelte und nicht durchweg mehr ins klare 
zu bringende Frage nad des Dichters verfchiedenen Mannheimer Woh— 
nungen, derfelbe Höflinger8 Echillerbildnis, über das wir Meizfäders 
Erörterungen abwarten; den Schluß bilden eine Reihe Miszellen, meift 
unbedeutenderen Inhalts. Nur eine von ihnen verdient allgemeineres Inter— 
ejfe, ein Brief des jungen Buchhändlers Götz an feine Eltern vom 
30. September 1775, der feine Reife nad Leipzig und feine erſten 
dortigen Eindrüde aus Stadt und Buchhandel ſchildert. Götz berührte 
auf diefer Reiſe am 15. und 16. September Frankfurt und hat dort 
den jungen Goethe bejucht. Er fchreibt davon folgendes: „Herrn Goethe 
und Hofrat Deinet, den Verfaſſer der bafigen gelehrten Zeitung, habe 
ich auch gejprodyen und beide haben mir ihre Empfehlung an Sie aufge: 
tragen. Bei erfterem fichet e8 vornehm aus und man glaubt in das Haus 
eines Minifters zu fommen. Sein Beſuch- oder vielmehr Audienzzimmer 
ift nie leer, immer wechjelt einer den andern ab. Goethe ift aber wirklich 


) Bgl. oben ©. 583 fi. 
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fehr infommodiert, denn jeder Reifender will ihn kennen lernen. Er hat 
fich aber jeto auf den Fuß gefegt, nur viermal wöchentlich Audienz zu 
geben umd zwar des Vormittags; die übrige Zeit gehört er feinen 
Freunden und Gefchäften. Deinet ift weiter nichts al8 ein Journaliſt 
und, wie mich dünft, ein Windbeutel.” Sicherlich gehörte Götz zu den 
„Fremden“, deren Goethe am 16. September an Augufte Stolberg 
(Briefe 2,291) gedenkt. — Eine anfpruchslofe und lehrreiche Skizze über 
Stiller in Königsberg hat Paul Ezygan gegeben (Schiller in der 
Beurteilung feiner Königsberger BZeitgenoffen. Königsberg, 
Koh). Er ftelt mit großer Sorgfalt aus den Zeitungen und Zeit- 
ſchriften Königsbergs alles zufammen, woraus ſich eine Kenntnis Schillers 
und feiner Werfe ergibt, Rezenfionen, Notizen, Berichte über Theater: 
aufführungen ufw. In der Einleitung orientiert er furz über die beiden 
Hauptorgane des publiziftifhen Königsberg, die Hartungfhe und die 
Kanterfche Zeitung, ihre Redakteure und ihre literariſchen Beiblätter, von 
denen fi allerdings nur lüdenhafte Exemplare bi8 auf unfre Tage ge 
rettet haben. Leider find bie Berfaffer der Beſprechungen meift kaum 
fiher zu ermitteln: es fommt wohl in erfter Linie der Kammerſekretär 
Sohn in Betracht, deffen Dichtungen und Theaterbegeifterung auch 
Scheffner in feinem Leben erwähnt; Kotebue, den der Berfaffer zweimal 
(S. 12. 25) verantwortlih machen möchte, Scheint mir nad allem, was 
wir willen, abfolut ausgefchloffen, obwohl er in den Königsberger 
Blättern nähft Napoleon der meiligenannte Mann iſt (S. 83). Die 
Näuber werden kurz, aber mit Enthufinsmus als ein fledenlojes Meiſter— 
werk begrüßt; 1784 erfcheint ein Nachdruck von Plümickes Bearbeitung; 
ein Bericht über eine Aufführung aus dem Jahre 1791 ftand fchon bei 
Braun, Schiller im Urteile feiner Beitgenoffen 1, 297, erfährt aber 
hier eine harafteriftiiche Ergänzung in einigen Sägen über das Königs: 
berger Publikum („Ausſchließliche Richter in Sachen des Gefchmads find 
bei uns wie billig das Militär und die Judenfchaft; jene teilen vor- 
nehmlich die Belohnungen, diefe den Tadel aus“ ©. 12). Intereffant ift 
eine Kritit der Anthologie vom 5. September 1782 (S. 13), zumal 
Braun feine einzige Beſprechung diefer Inrifchen Sammlung beibringt: 
die Vorrede wird ein trogig und verzagt Ding genannt, denn mit dem 
Autor könne e8 nicht fo recht ftehen, der mit Donner und Wetter gegen 
die Fünftige Kritik beginne; die meiften Stücke feien ftarf, volltönig, 
fühn und von Empfindelei unbefledt, hätten aber einige Härten und 
Plattituden; unausftehlich feien die Freiheiten des Reims, der nad Be: 
lieben behandelt werde; „alle diefe Mängel heben indeffen den inneren 
Wert diefer Sammlung nicht auf, die ſich auch in Betracht edler und 
freimütiger Wahrheiten und Grunbfäge rühmlichſt auszeichnet”; dem 9) 
(befanntlih Schillers Hauptſchiffre) wird eine befondere Verbeugung 
gemacht; die Heimat der Sammlung gefteht der Rezenfent, ber alfo bie 
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fhwäbifchen Reime nicht erkannte, nicht zu wiflen, jedenfalls enthalte fle 
nichts Sibirifched, Die folgenden Kritifen beginnen erft wieder 1790 
und es werben, meift fehr kurz, beſprochen der Geifterfeher, die erften 
Pände der Memoiren, einzelne Hefte der Thalia, der dreißigjährige 
Krieg, fpäter nur der Almanach von 1799, Feines ber reiferen Dramen, 
überhaupt fein Drama feit den Räubern; einzelne diefer Lücken lönnen 
allerdings durch die defekt erhaltenen Eremplare verfchuldet fein. Eigen- 
artig tft, wie die Fritifchen Blätter mandmal einander ganz oder teil 
weife ausfchreiben, ohne die anzugeben: fo wird eine lange Nezenfion 
aus den Gothaifchen gelehrten Zeitungen in Königsberg wörtlich entlehnt 
(S. 18 — Braun 1, 280); das ©. 16 behauptete Plagiat der Allge- 
meinen Riteraturzeitung (Braun 1, 320) aus den Königsberger Blättern 
ift freilich nicht vorhanden, denn die Ubereinftimmungen erklären fic 
dadurch, daß beide Mezenfenten fich fehr eng an Schillers eigenen Vor— 
bericht zu den Memoiren (Sämtlihe Schriften 9, 182) angefchloffen 
haben. Am 2, YAuguft 1804 wird berichtet, Schiller habe den Plan, eine 
Weltgefchichte zu fehreiben, und habe fon mit einem Berleger abge: 
ſchloſſen (S. 30). Die Königsberger Bühne war dann 1805 die exfte, 
die, fhon vier Wochen nad des Dichterd Tode, eine Schillergedenkfeier 
veranftaltete, die allerdings fehr eigenartig war (S. 38): auf der ſchwarz 
ausgejchlagenen Bühne ftand ein Sarfophag, von brennenden Kandelabern 
und Urnen mit den Namen Scilferfcher Werke umgeben; auf ihm lag 
die Braut von Meffina aufgefchlagen, an ihn gelehnt ftand in Trauer: 
Heidung der Schaufpieler Garnier, ein glühender Verehrer Schillers, 
der eine Trauerrede hielt und am Schluß das Chorlied „Dur die 
Straßen ber Städte” (Braut von Meſſina Bers 2268) aus dem Buche 
vorla8; nachdem dann das gefamte Theaterperfonal in Trauerkleidung 
fih um den Sarg verfammelt hatte, verlofchen die Lichter mit Carniers 
Worten „Er ift nicht mehr", worauf fofort Teuchtende Flammen aus 
allen Urnen aufftiegen und Garnier mit den Worten „Er ift!“ eine 
Schlußanſprache über Schiller8 Unvergänglichfeit im Reiche der Kunft 
eröffnete. Eine ganz ähnliche Feier, bei der der Sarg durch eine Urne 
mit Schiller8 transparentem Namen vertreten war und Frau Kühne 
Erinnerungsftangen deflamierte, fand am 9. Mai 1807 ftatt (5. 43). 
Es folgen dann noch furze Theaterberichte über Turandot, die Braut von 
Meſſina, die Räuber und ben Tell aus den Jahren 1807 und 1810. 
Es find feine weltbewegenden Dinge, die wir hier aus Königsberg er- 
fahren, aber fie zeigen uns an einem fchönen Beifpiel die ungeheure 
Wirkung Schillers und feiner Dichtungen auf die gebildete Gefellfchaft 
einer Stadt, die, fern im Oſten bdeutfcher Kultur entlegen, den Dichter 
nie in ihren Mauern gefehen hatte. Es wäre zu wünfchen, daß ähnlich 
feine Wirkungen auf andre deutfche Landfchaften und Städte aus der 
Rofalliteratur heraus und anfhaulich dargeftellt würden, — 
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Ich verfage es mir, an diefer Stelle auf ein bewährtes und längſt 
nad Gebühr gefhägtes Werk genauer einzugehen, das zum Yubiläum 
in dritter, durchgängig verbeijerter und um ein längeres Kapitel über 
Schillers dramatifhen Nachlaß erweiterter Auflage erfchienen ift, Qudwig 
Bellermanns Verſuch, den gefamten Kreis der Schillerfchen Bühnen: 
werke in Hiftorifcher Folge mwürdigend und erflärend zu durchmeſſen 
(Schiller Dramen, Beiträge zu ihrem Berjtändnis, Drei Teile. 
Berlin, Weidmann). Es wird fih an einer andern Stelle diefer Berichte 
Gelegenheit bieten, eine Reihe von Punkten zu erörtern, im denen ich 
mich von feiner Auffaſſung oder Erklärung abzuweichen genötigt fehe. 
Indem ich hier nur auf die inhaltreihe und faft überall das Richtige 
treffende Beiprehung Peterfens (Beitichrift für deutfche Philologie 38, 
424) verweife, fer e8 mir erlaubt, meine Bemerfungen bis dahin ver- 
tagen zu dürfen, — 

Einen ähnlichen Rundgang durh Schiller dramatifhe Welt im 
Ipeziellen Hinblid auf die Grundgefege feiner tragifchen Anfhauung ftellt 
Dr. Robert Petſch in einem weitläufigen Buche an (Freiheit und 
Notwendigkeit in Schillers Dramen. Münden, Bed. Goethe: 
und Scillerftudien 1). Ich habe es mit einem Gefühl ftarker Ent: 
täufhung aus der Hand gelegt. Formell wirkt es durd die maßlofe 
Breite des Stil, mit der im den philofophifchen wie literarifchen Partien 
hie und da auch ein Mangel an Schärfe und Stlarheit der gedanklichen 
Entwidlung Hand in Hand geht, ermüdend. Was die zweifellos rich: 
tigen Grundgedanken betrifft, die allerdings in der Schlufüberficht 
(5. 296) mehrfah einen zu trodenen und abftraft:fchulmäßigen Aus- 
druck gefunden haben, fo habe ich für mein Teil nur geringe Förderung 
erfahren, da ich immer zu denen gehört habe, die Schillers Dramen 
als Charafterdramen im ftrengften Sinne auffaſſen, und ed mir nie 
begreiflich gewelen ift, wie man von einem wmaßgebenden und die Ent— 
widlung der Charaktere zwingenden Schidjal oder Milten in ihnen 
ernftlich hat veden können. Für Andersdenkende mag der Wert der Aus— 
führungen Petſchs vielleicht erheblich größer fein. Gegen jene meines 
Erachtens falfche Anficht ift nun aber jchon von Fielig und Bellermann, 
um von ondern zu Schweigen, fo erfolgreich opponiert worden, daß man, 
glaube ich, den unfruchtbaren, den älteren Standpunft wieder hervor: 
fuchenden Ausführungen Zieglers nicht den Wert beilegen follte, den 
Petſch ihnen (S. VII. 295) leider ebenfo wie den Behauptungen von Ler 
beilegt. Ich kann nicht finden, daß Petſch in wejentlichen Punkten über 
feine Vorgänger hinausgefommen wäre; hie und da fehe ih, wie 3. B. 
in der Darlegung der philofophifchen Ideen der Anthologie, auch ın der 
langatmigen Analyfe des Wallenftein, fait einen Nüdichritt gegen frühere 
präzifere Darftellungen. Die etwas mageren Anfangsfapitel über die 
Aufflärungsphilofophie und ihre Gegner und über die Hauptrichtungen 
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der englifchen und franzöfifhen Philofophie, die das Verſtändnis für des 
Dichters eigene Anſchauungen eröffnen und deren Entftehungsgeichichte 
beleuchten follen, find in gar feine innere Berbindung zur eigentlichen 
Abhandlung gebraht. Daß im einzelnen natürlich manches Brauchbare 
geboten wird, fei dies num beveit3 von andern Forjchern in anderm Zus 
fammenhange befprocden oder nicht (in diefent Punkte denft mir der Ver: 
faffer ©. IX etwas zu gleichgültig), iſt felbftverftändlich; auf einiges 
Disfutable einzugehen wird an einer andern Stelle dieſer Überfichten 
gegründetere Beranlafjung fein, Warum neben der ausführlichen Analyfe 
der Räuber ‚Fiesfo‘ und ‚Kabale und Liebe‘ nur fo kurſoriſch behandelt 
find, ift mir aus Ufonomie und Technik der fonftigen Abfchnitte nicht 
recht verftändlich geworden, eine Erwägung, mit der ich aber die wort: 
veiche Breite jenes wie der meilten Kapitel am fich nicht gerechtfertigt 
haben will, Während bei der Beiprechung des Macbeth jedes Eingehen 
auf das Shakefpearefhe Vorbild, das doc; belehrend hätte fein können, 
faft ängſtlich vermieden ift, werden in dem Kapitel über die Jungfrau 
Genovefa, Jon und Alarcos weitläufig charakterifiert, was für die Wür— 
digung von Sciller8 romantischer Tragödie meines Erachtens nicht das 
Mindeſte austrägt. Des PVerfafferd Hoffnungen auf eine weitere Wirkung 
feines Buches in Wiffenfchaft und Schule (S. VIII) wage ich faum zu 
teilen. — 

Ich Ichließe diefen Bericht mit der Beiprehung dreier Bücher, in 
denen Einzelftudien verfchiedener Verfaſſer vereinigt find. Unter dieſen 
verdient den erſten Plab das Marbader Schillerbuh (Stuttgart 
und Berlin, Cotttas Nachfolger. BVBeröffentlihungen des fchwäbifchen 
Scyillervereing, im Auftrage des Vorſtands herausgegeben von Dtto 
Güntter, 1.), mit dem der Verein, der das Andenfen des Dichters in 
feinen engeren Baterlande pflegt, eine Serie von Publifationen ver: 
heißungsvoll eröffnet hat. Ich ordne in der folgenden Liberficht die zwei- 
unddreißig Beiträge in ſachliche Gruppen und beginne mit dem der 
Forschung hier neu erichloffenen Quellen (vgl. Euphorion 12, 475 f.). 

Schiller Entwürfe zu einem Drama „Das Schiff”, von denen ein 
ausgezeichnetes Falſimile beigegeben ift, behandelt Guftaf Kettner 
(S. 126). Ihr Wortlaut war bieher nur aus dem ungenauen Abdrud 
Hoffmeifters bekannt, die Handſchrift bis vor furzem völlig unzugänglich 
(vgl. Dramatifcher Nachlaß 2, 301). Jetzt erkennen wir, daß nicht nur 
die bisherige Anordnung, ſowohl die ältere Hoffmeifters al8 die neuere 
Kettners, falſch war und der Überlieferung micht entfpricht, fondern auch 
im einzelnen der Text an vielen Stellen zu berichtigen ift. Ich erwähne 
nur die beiden wichtigen Korrefturen zu dem Perfonenverzeichnis (Nach: 
laß 2, 248): nicht Parfen follten auf der einfamen Inſel auftreten, 
fondern der Sciffsfapitain den Namen Parſen erhalten; die Tochter des 
Pflanzers hieß nicht Wally, fondern Molly. Der Entwurf befteht aus 
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drei einzelnen Bogen, deren Zufammenhang und Folge ſich Kettner fol- 
gendermaßen zurechtgelegt hat. Er geht von Sciller8 Brief an Goethe 
vom 18, Februar 1798 (Briefe 5, 343) aus, in dem der Dichter von 
feinem Plane einer poetifchen Verwertung feiner Eindrüde aus den im 
fetten Winter gelefenen Reifefchilderungen redet, und läßt demnach den 
Entwurf mit der auf dem erften Bogen erhaltenen, etwas abitraften 
Betrachtung über ein Schiffsdrama beginnen, alfo mit einem Hintergrund, 
auf den die fünftig zu erfindende Handlung wie die Staffage auf eine 
Landfchaft erft aufgefegt werden muß. Im unmittelbaren Anſchluß daran 
läßt er den zweiten Bogen entftehen, auf dem die erften Grunblinien der 
Handlung gezogen fein follen: das Motiv einer Schiffsmenterei tritt auf, 
Eduard wird mit feinen Hoffnungen und feinen durch den Pflanzer ihm 
bereiteten Berlegenheiten eingeführt. Das jüngfte Stüd ift nach ihm der 
dritte Bogen, mir dem „bebächtiger die Erfindung von neuem beginnt“ 
(S. 129): die Handlung fpielt jest in den Fultivierteren Berhältniffen 
der englifcheoftindifchen Kaufmannswelt, aber der Dichter beginnt „fich 
wieder auf feinen Ausgangspunkt zu befinnen* (S. 130) und verlegt 
fie dann doch wieder auf eine felten bejuchte KHüfte, indem er ben 
Kaufmann nun in einen Pflanzer zurüdverwandelt („So raſch wirft Schiller 
einer Epifode zuliebe die Vorausſetzungen der Handlung wieder um!“ 
ebenda); den Namen Jenny, den der Held hier zuerft führt, erhält nun 
feine Geliebte, während für ihn felbit der Name Eduard aus dem 
zweiten Bogen „wieder hervorgeholt“ wird. Sch halte Kettners genetisch: 
hronologiihe Darlegungen für völlig unzutreffend und pfnchologifch 
unwahrfcheinlih. Er warnt felbit davor (S. 128), diefe Entwidlung 
eined Plane etwa als typifch für den Dichter anzufehen, da fie im 
Gegenteil von dem Gange, den er fonft einſchlägt, auf das ſtärkſte ab- 
weiche, Es ift mir unbegreiflich, daß diefe durchaus richtige Beobachtung 
ihn nicht zu einer NRevifion und Korrektur feiner Konftruftionen geführt 
hat, mit denen ſich das urkundliche Material nur höchſt gezwungen ver- 
einigen läßt. Bon feinem Standpunfte aus ift es natürlich leicht be: 
greiflich, wenn er von einem „Irrwege“ fpricht, auf den fi Schiller mit 
diefem Plane verloren habe, „deſſen Anfang fchon uns verrät, daß er 
nie zum Ziele führen konnte” (©. 128), wenn er behauptet, der Dichter 
habe den Plan „mit Recht“ fallen laffen (130); „Auf diefe Weife aus der 
Idee heraus ein Drama zu fonftruieren und Don der Peripherie der 
Handlung aus diefe Handlung felbit zu erfinden, war auch für einen 
Schiller unmöglich“ (©. 131). Abgefehen davon, daß es mir höchſt 
gewagt fcheint, aus einem jo winzigen Material heraus beurteilen zu 
wollen, was Schiller aus feinem Stoffe hätte machen fünnen oder nicht 
fönnen, und damit über ein noch gar nicht geichriebene® Drama eines 
genialen und rontinierten Biühnendichters ein Verdikt auszuſprechen, 
glaube ich, daß wir dieſe ganze Kritik Kettners fchon deshalb ablehnen 
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müſſen, weil ihr jede tatfächliche Unterlage mangelt, gegen die fie ſich 
richten fünnte. Ich kann meine abweichende Auffaffung, die ich na— 
türlich ebenfowenig pofitiv beweifen kann, als Settner die feinige, hier 
nur in Kürze andeuten: die Blätter find meiner Uberzeugung nach ge: 
rade umgekehrt anzuordnen und das Stüd des Entwurfs, das Kettner 
für das jüngfte hält, ift das ältefte, von dem die Konzeption ausging. 

Das zodrov Yeödog in Kettners Konſtruktion ift das, daß er 
unfern Entwurf und befonders die abftrafte Bemerkung auf dem erften 
Bogen zu eng mit Schiller8 oben erwähnten Briefe an Goethe von 
13. Februar 1798 (Briefe 5, 343) verfoppelt. (Der Hinweis auf einen 
früheren Brief vom 26. Januar (ebenda 5, 333) iſt hier überhaupt 
nicht an der Stelle, weil Schiller dort nur von Arabern und Türken 
redet, die mit den Plänen zum Schiff gar nichts zu tun haben, und ſogar 
erflärt, es ſei unmöglich, eine poetifche Handlung unter diefe Bölfer- 
maffen zu verlegen.) Wenn Schiller hier fagt, er habe ſich in Erinnerung 
an die gelefenen Reifebefhreibungen nicht enthalten können zu „verfuchen“, 
welcher poetiſche Gebrauch von einem ſolchen Stoffe zu machen fei, jo 
meint er nur eine Meditation über diefen Gegenitand, nicht etwa eine 
Ichriftlihe Konzeption, noch weniger eines Dramas (vielleicht ıft „vers 
ſuchen“ überhaupt nur ein Schreibfehler für „unterſuchen“, denn zwei 
Zeilen fpäter heißt es „bei diefer Unterfuhung"). Den Inhalt diejer 
Meditation legt er dann im dem Briefe felbjt Goethe ausführlich vor, 
vergleicht die epifche und dramatifche Braucbarfeit des Motivs und 
fommt zu dem Reſultat, daß der Stoff wegen feiner finnliden Breite 
für ein Drama nicht gut brauchbar fei, während er des Freundes epifche 
Begabung ſchon längit hätte reizen ſollen. Wie fol er alfo fat in dem: 
felben Atem doch an diefe undanfbare Aufgabe und noch dazu auf dem 
abftrafteften Wege wirklich herangetreten fein! Unfer Entwurf hat demnach 
unmittelbar mit diefer Auseinanderfegung gar nichts zu tun und fann 
überhaupt gar nicht in fo frühe Zeit fallen: das lehrt jchon aufs 
Deutlichjte feine Stelle in dem großen Dramenverzeichnis, über das ich 
auch heute noch fo denke, wie ich es vor adıt Jahren Kettner gegenüber 
ausgeführt habe (Euphorion 7, 339). Man kann meiner Meinung nad 
das Schiff, das hier hinter Tell, den Flibuftierd und dem Demetrius er- 
Scheint, fchwerlich früher als 1802 anfegen, muß vielleiht ſogar bis 1803 
vorfchreiten; in diefen Jahren drängten ſich die Entwürfe förmlich in 
Schillers Phantafie. Ich darf in diefem Zufammenhange wohl daran 
erinnern, daß die Randbemerkung über England (Nachlaß 2, 246) ſtark 
an eine befannte Strophe aus dem Antritt des neuen Jahrhunderts an: 
Hingt. Man beachte für diefe Zeitbeitimmung, um mid nicht mißzu— 
verftehen, meine früheren Darlegungen über den Termin der Firierung 
eined dramatifchen Plans im Berzeichnis (Euphorion 7, 340). Trennen 
wir aber unfre Blätter zeitlich ganz von jenem Briefe aus dem Februar 
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1798, jo bejteht auch Feine Nötigung, einen jo fingulären Entwidlungs- 
gang des Stoffes in Schillers Phantafie anzunehmen und dem Dichter 
ein jo unmotiviertes Würfelfpiel mit den Grundlinien feiner Handlung 
oder einen mehrmaligen Namenwecfel fo umwvahrfcheinlicher Art zuzu— 
muten, wie es Settner tut. Wenn Schiller auf dem zweiten Bogen 
durchgängig von Eduard redet, auf dem dritten dagegen feinen Helden 
erit nur al3 den jungen Europäer ohne Namen einführt, ihn dann 
Jenny neunt (wie auch der Fiſcherknabe in dem vielleicht gleichzeitigen 
Eingang des Tell heißt) und dann diefen Namen, offenbar in Rüdficht 
auf feine gewöhnliche weibliche Verwendung, auf die Geliebte des Helden 
überträgt und mit Eduard vertauscht, fo ift das Nächitliegende und 
Wahrjcheinlichite, daß die beiden Bogen in umgefehrter Folge entitanden 
und der dritte vor den zweiten umd damit auch vor den eng damit ver— 
bundenen eriten zu fegen ift. 

Alſo auch Hier beginnt Schiller Konzeption nicht abftraft mit einer 
farblofen dee, fondern fonfret mit der Handlung und deren Prälimi- 
narien, und zwar auf dem dritten Bogen, der im der zweiten Hälfte 
zugleich ſchon die entjcheidende Wandlung des Schauplages bringt. Während 
das Stück zuerft in einem der großen englifch:oftindifchen Handelspläge 
jpielen jollte (man denke an Madras oder Bombay, zeitlich etwa an 
Warren Haftings’ äußerlich fo glänzende Regierung), unter Kaufleuten und 
in fajt europäifchen Hulturverhältniffen, wird e8 auf der Schlußfeite an eine 
jelten befuchte Küſte verlegt, unter der offenbar auch Malabar oder Koro— 
mandel verjtanden ift, wo „nur ruhige Pflanzer, nicht Kaufleute leben“. Die 
Hauptfäden der Intrigue find angefponnen, fogar einzelne Geſpräche ſchon 
angedeutet; das Schiff erjcheint al3 Symbol des weltverbindenden Handels; 
das Gewimmel der fremden Nationen, das der Hafenplag zeigen follte, wird 
dann durch eine Reihe Fultivierter und mehr oder weniger halbfultivierter 
Typen erjegt, die in ihren Empfindungen dem Lande fehr mannigfaltig 
gegenüberftehen; zwifchen ihnen fteht „der Seemann, der überall und 
nirgends zu Haufe iſt“; da8 Motiv der Meuterei ift noch nicht vor- 
handen. Der zweite Bogen verlegt den Schauplat auf eine abgelegene 
Küfte wie Surinam oder eine einfame Inſel, wie etwa das durch 
St. Pierre verherrlihte Mauritius oder Timor, und führt fo noch weiter 
aus der KHulturwelt hinaus, Wieviel damit von der urjprünglichen In— 
trigue und dem früheren Perfonenbeftand fallen follte, ift nicht ganz 
deutlih: nur Eduard, der Pflanzer (nicht „ein Pflanzer”, wie Kettner 
©. 129 jagt) und deſſen Tochter werden genannt. Das Motiv der Meu- 
terei und des ausgejegten Kapitäns, wobei wohl in eriter Linie Blighs 
abenteuerliches Schidjal vorfchwebte, tritt im den Vordergrund, wodurch 
zugleih das Schiff eine ungeahnte Bedeutung erhält, indem es das 
Scidfal der Infelberwohner verkörpert. Damit war die legte Phafe vor- 
bereitet und Gelegenheit zu der breiten Schilderung des marinen und 
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nautiſchen Daſeins gegeben, die im eriten Bogen als ideeller Hinter: 
grund verlangt wird und bis im Eleinfte Einzelheiten jich erſtrecken ſollte. 
Nun konnte auch der pſychologiſche Kern der früheren Stadien nicht 
mehr genügen und ein neues punctum saliens war aufzufinden, um 
das ſich der ideelle Gehalt Fünjtlerifch gruppieren ließ, eine Forderung, 
an der wir den Dichter aucd im Seeſtück (Nachlaß 2, 251) arbeiten fehen, 
das Motive aus dem Schiff und den Flibuftiers aufnahm. Die wirf: 
liche Ausgeftaltung diefes wie jo manches andern genialen Planes hat 
uns das Schidjal leider nicht gegönnt. 

Auf die Duellenfrage, die Kettner nicht berührt und die noch immer 
ungelöft ift, will ich Hier nicht eingehen. Mir fcheint es 3.8. ficher, daß 
die Namen Löhr, Parfen, Riouff nicht von Schiller erfunden find. Mit 
einer ohne Beleg hingeworfenen Bemerkung wie „offenbar eine Remi— 
niszenz aus feiner Leltüre“ (S. 129) ift natürlich nichts gewonnen, 
Auch die ganz zufälligen und durchaus nicht überall zu billigenden Be— 
merkungen Silbermanns (Euphorion 12, 578), der 3. B. Kogebues 
Einfluß entichieden überfchätt, führen nicht viel weiter, Hier gilt e8 die 
Inftematifche und genaue Durchmuſterung der fümtlichen damaligen Reiſe— 
befchreibungen, die Schiller nachweislich oder wahrfcheinlich gelefen hat: 
feit vielen Jahren fammle ich in diefer Richtung, aber fragmentarifche 
Notizen führen hier nicht zum Ziele und es waren immer nur einzelne 
Nebenftunden, die ich diefer Frage widmen konnte. Ein Katalog von 
Knebels Bibliothek, wenn wir ihn hätten, würde uns vielleicht manche 
Närfel ſehr vafch löfen können: er hat den Dichter lange Jahre Hin: 
durch mit Neifebefchreibungen verfehen, die feine fchlaflofen Nächte ver: 
fürzen halfen. 

Neue Briefe von und an Schiller teilen Otto Güntter (S. 323) 
und Julius Hartmann (S, 305) mit. Der Eifer, mit dem im Jubi— 
läumsjahre von verfchiedenen Seiten her für die Vervollftändigung des 
Briefforpus geforgt worden ift, ift durchaus löblich: wenn uns auch, 
namentlich in den an den Dichter gerichteten Briefen, inhaltlich nicht 
immer Dinge von befonderer Wichtigkeit oder hervorragendem Werte 
geboten werden, fo bleibt Schiller Berhältnis zu feinen Zeitgenoffen, 
das fi im diefen Dokumenten in den mannigfachften Farben abfpiegelt, 
doch ftet3 ein Gegenſtand höchſten Intereſſes, zumal faft alle diefe Briefe 
mehr oder weniger Rückſchlüſſe auf den Empfänger geftatten, deſſen 
bezügliche Schreiben oft gar nicht erhalten find. Trotzdem eine nach— 
weislich recht große Zahl Schillerfcher Briefe noch immer vermißt wird, 
ift doch die Ausbeute an folhen ſehr gering geweſen. Auch hier finden 
wir nur drei veröffentlicht: einen an Huber von 1787, einen an Rodlig 
von 1801 und den erften an Cotta gerichteten vom 18. März 1794, 
diefen allerdings nur in englifcher Uberfegung, da fein Driginal in irgend 
einer englifchen oder amerikanifchen Autographenfanmlung vergraben liegt. 
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Dagegen werden zweiundbreißig Briefe an Schiller Hier zum erften Male 
befannt: acht von Hoven, ſechs von Herder, vier von Voß, beide legtere 
Gruppen aus der Horenzeit, drei von Iffland, je zwei von Conz, Haug, 
Ludwig Schubart und Wieland, je einer von Neinhart, Schröder und 
dem Prinzen von Auguftenburg nebſt Schimmelmann; der leßtgenannte 
ift die Reinfchrift des befannten Briefe, der dem Dichter die dänifche 
Penfion anfündigte (ein Fakfimile ift beigegeben). Befondere Erwähnung 
verdienen Herders Urteile über Pegafus im Joche und Das verfchleierte 
Bild zu Sais (S. 333) und Voßens Betrachtungen über neuere Dichter 
im Anſchluß an die Abhandlung über naive und fentimentafifhe Dichtung 
(S. 887). Sehr ergögli fdildert Hoven 1804 die Würzburger Uni- 
verjitätsverhältniffe (S. 316): der Umitand, dab die philofophifche 
Fakultät ebenfo viele Lehrftühle zählt al8 die drei andern zufammen, 
läßt ihm die Univerſität mit einem xhachitifchen Körper vergleichen; er 
findet überhaupt in allen Fakultäten zu viel Lehrſtühle und fürchtet von 
diefer Zeritüdelung der Wiſſenſchaft einen ſehr nachteiligen Einfluß auf 
die Studenten, die immer mehr Fachleute im fchlimmften Sinne werden 
müßten; endlich malt er die Vergewaltigung der empirifchen Medizin 
und der flinifchen Arbeiten durch, die abjolute Philoſophie Schellings 
ſehr draftifh aus, die die jungen Arzte dazu verführe, fich alles mit hoch— 
tönenden Worten zu konftruieren, ftatt am Krankenbette vorurteiläfrei zu 
beobadhten. Der ohne Datum überlieferte Brief des jüngeren Schubart 
(S. 321), mit dem er Schiller feine Charakteriſtik ſeines Batere über: 
fandte, läßt fi) wohl mit dem im Kalender (S.66) unter dem 24. Sep: 
tember 1798 verzeichneten identifizieren. Endlih finden fih nod ein 
längerer Brief Humboldt an Ernft Schiller aus dem Herbfi 1829, die 
Redaktion feines Briefwechjeld mit Schiller betreffend, das Weimarifche 
Natsdefret vom Januar 1785 und zwei auf das franzöfiiche Bürger: 
diplom bezüglihe Schriftſtücke mitgeteilt. 

Fünf Briefe Lottens an Cotta aus den Jahren 1805—1810 
gibt als Proben einer größeren Reihe, von der bisher nur Auszüge ein- 
zelner Stellen durch Vollmer veröffentlicht waren, Julius Beterfen 
(S. 365) heraus: fie tragen denfelben Charakter einer innerlich reichen 
und felbjtändigen Natur zur Schau, der aus allen befannten Schreiben 
der Bermwitweten jo deutlich und fympathifch uns entgegenklingt. Seinen 
früheren Beröffentlihungen fragmentarifher Stüde aus Karoline von 
Wolzogens Nachlaß läßt Ernft Müller (S.358) zehn weitere Nummern 
folgen, die leider mehr Nätfel aufgeben als löfen: die Berfe unter Nr. 1 
dürften famt und fonders Zitate fein; die Nr. 5 gehört fiherlich in den 
zweiten Aufenthalt in Stein am Rhein bei Schaffhaufen, der auf jenen 
rätjelhaften erften (vgl. oben S. 286) folgte, alfo in bie Mitte ber 
neunziger Jahre, wenn auch die einzelnen Beziehungen dunkel bleiben ; 
die Liebesbriefe an Adlerskron, der nah Nr. 6 doch wohl mit jener 
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abenteuerlichen Reife und ihrer Beranlaffung in engeren Zufammenhang 
zu bringen ift, laffen uns in Sarolinens leidenfchaftliche Seele blicken; 
ein Brief von David Heß an fie fpricht eingehend von Magdalene 
Schweizer und Lotte Gefner-Wieland. Einen wunderbaren Brief Hum- 
boldt3 an Frau von Stael, gefchrieben am 25. Mai 1805 unter dem 
unmittelbaren Eindrud der erfchütternden Nachricht von Schillers Tod, 
hat Erid Schmidt (S.1) beigefteuert, eine monumentale Charafteriftif 
de3 dahingegangenen Freundes, des gewaltigen Denkers und Redners, 
„zugleih einſchränkend und ins Weitefte dringend“ (S. 2), die zum 
Ichönften gehört, was je über Schiller gejagt ift, und in Betradjtungen 
über die ewigen Rätſel des Lebens und Todes tieffinnig ausklingt. 

Zehn Beiträge befhäftigen fi mit Einzelheiten aus Schillers Leben 
oder mit einzelnen jeiner Werke: ich befpreche fie in chronologifcher Folge 
der behandelten Stoffe. Rudolf Krauß (S. 189) revidiert die Daten 
für Schillers Befuch der drei unteren Klaſſen der Ludwigsburger Latein- 
jchule und charafterifiert deren Lehrer Elfäßer, Honold, Jahn und Winter: 
in der erften Klaſſe war Schiller wahrfceinlih nicht ganz ein Jahr, 
in der zweiten zwei, in der dritten faft vier Jahre, während er die neu- 
begründete vierte, unter Schwindrazheims Leitung ftehende überhaupt 
nicht befucht hat; da Winter Mitte Juni 1771 an Jahns Stelle in der 
dritten Klaſſe trat, fo ift damit ein ficherer terminus a quo für 
Schillers lateinifches Begrüßungsgedicht gegeben. Schiller in der Karls— 
ſchule behandelt im raſchem Liberblit Berthold Pfeiffer (S. 213), 
der beſonders ausführlich die Haupträumlichkeiten der Afademiegebäude 
auf der Solitude und in Stuttgart fchildert; beiläufig werden hier 
(S. 230) die Schiller betreffenden Daten aus dem Krankenjournal der 
Jahre 1778—1780 mitgeteilt. Einen Überblid über des Dichters 
perfönliche und Literarifche Beziehungen zu Schubart, die teilmeife erſt 
noch durch Einzelunterfuchungen geklärt werden müßten, gibt innerhalb 
einer kurzen Charafteriftit Schubarts Adolf Wohlmill (S. 269): die 
Carlosftelle von der in die Scele geworfenen Feuerflode, die eine Re— 
miniszenz an Schubarts Nahricht ans Publikum enthält (vgl. Ardiv für 
Literaturgeſchichte 15, 34), wird dann weiter wieder von Schillers 
Schwägerin in ihrem Altersroman Cordelia (1, 132) benugt. Schiller und 
Diderot, befonders die Überfegung einer Epifode aus Jacques le fataliste 
im erften Hefte der Thalia befpricht Yudwig Geiger (S. 81): mit der 
hie und da ftarf mäfelnden Auffaffung der Scillerfchen Abweichungen 
von Diderots Driginal fann ich nicht durchweg übereinftimmen; bie 
Möglichkeit, daß Schiller an manden Stellen einen etwas andern Mort- 
laut vor ſich gehabt haben fann, als wir ihn heute leſen, die mir recht 
wahrſcheinlich vorkommt und mit der ähnliche Fälle in Goethes Rameau— 
vorlage zu vergleichen ſind, wird nur nebenbei geſtreift, ihr aber ebenſo 
wenig genauer nachgegangen wie den tieferen Wirfungen des genialen 

Euphorton. XV, 50 
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Franzofen auf Schillers Erzählungsitil, auf die Walzel vor langen 
Jahren Hingewiefen hat. Die Bühnengefchichte des Don Carlos mujtert 
referierend und fritifierend Eugen Kilian (S.144), indem er ſchließlich 
auf feine eigene, für Karlsruhe gefchaffene Theatereinrichtung zu ſprechen 
fommt, deren zweifellos zu billigende Grundtendenzen find, die notwen— 
digen Kürzungen weniger durch Streichung ganzer Szenen, deren Weg- 
fall das Verftändnis der Handlung oft fo empfindlich ftört, als vielmehr 
durch vorfichtige Beichneidung des rhetorifchen Rankenwerks zu erreichen 
und, fo oft e8 wünfchenswert erfcheint, auch Stüde der Thalia» und der 
älteften Buchausgabe wieder in ihre Nechte zu fegen; ich perſönlich möchte 
indeffen doc) eine ungefürzte Aufführung mit einer Paufe zwifchen dem 
zweiten und britten Aft nicht fo unbedingt verdammen, nur daß fie 
natürlich nicht auf zwei Abende verteilt werden dürfte, fondern nad dem 
Borbild ähnlicher glüdlicher Verſuche mit Wallenſtein auf einen Nad): 
mittag und Abend zufammengelegt werden müßte; dad von Minor (Aus 
dem Schillerardiv S. 92) veröffentlichte Fragment einer jambifchen 
Theaterbearbeitung möchte Kilian (5. 147 Anm.), was fehr wohl glaublich 
erscheint, mit Schillers im Winter 1791/92 unternommener Revifion feines 
Dramas für die Weimarer Bühne (vgl. Briefe 3, 158) zufammenbringen. 
Ein liebevolles Bild von Schillers Schwiegermutter Frau von Lengefeld 
entwirft Fritz Jonas (5. 351): ein bisher unbefannter Brief von ihr 
aus Schillers Todesjahr an den Öeneraljuperintendenten Cellarius gedentt 
des Wiederſehens im Fenfeits, an das auch der Dichter nah den Wid- 
mungsworten ihrer englifchen Bibel geglaubt habe; wohl nar verjehentlid 
behauptet der Verfaſſer (5.354), Lottens Mutter habe eine Ehe zwifchen 
ihr und dem Vater Dacdjeröden geplant. Zwei feinfinnige und unfre 
Erkenntnis fördernde Studien hat Adolf Frey (S. 92) beigefteuert: in 
der erften erörtert er, von Schillers Rezenſion der Gedichte Matthiſſons 
ausgehend, deren weitgehende verftehende Milde er treffend aus dem Gefühl 
einer Dankfesfchuld für den von ihnen eröffneten fchöpferifhen Ausblid 
in das Gebiet der Iyrifchen Landſchaftsmalerei ableitet, die ſtarke ftoffliche 
Förderung und Bereicherung, die der Spaziergang, daS Berglied, ber 
Alpenjäger und die Figur de8 Tell als Gemsjägers aus zwei Gedichten 
Matthifjons, dem Alpenwanderer und der Alpenreife empfangen haben; !) 


1) Diefen Beziehungen zu Mattbiffon hat Daniel Jacoby jüngft in einem 
danfenswerten Aufjage über Goethes und Schillers Berhältnis zu diefem Dichter 
Goethejahrbuch 28, 173) nod) eine weitere Sedankenfiliation zwiichen dem Reich 
der Schatten und Matthiffons Elyfinm hinzugefügt. Das zweite Kapitel dicfes 
Aufſatzes bedarf allerdings einer gründlichen Revifion: der Verfaſſer zeigt hier, 
dag Meatthiffon eine Reihe Goetheſcher Gedichte in feine Lyriſche Anthologie auf- 

enommen bat, deren Terte er oft an einer großen Zahl von Stellen in der Weife 
amlers verfchlimmbeffert haben fol. Dabei ift Jacoby leider das Mißgeſchict 
begegnet, daß er die älteften Drude jener Gedichte, die dem Anthologiften allein 
vorlagen, nicht nacdhgefehen und fo die früheren, ſich dort findenden Goetheſchen 
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die zweite behandelt Motive und bramatifchen Aufbau des Tell, wird 
allerdings dabei der Parricidafzene in feiner Weife gerecht. Friedrich von 
Weſtenholz (S. 132) vergleiht Wallenftein und Macbeth, ohne irgend 
über da8 hinauszufommen, was bereit3 Köfter (Schiller als Dramaturg 
S. 77) ausgeführt hat. Eigenartige Tellitudien Berthold Auerbach, für 
eine niemald vollendete, obwohl lange geplante Abhandlung beftinmt, 
von tiefer Begeifterung für das vielverfannte Drama getragen und voll 
feiner Empfindung für Schiller Intentionen bei einzelnen Szenen, Mo- 
tiven und Geftalten, teilt Anton Bettelheim (S. 110) aus dem Nach— 
laß mit. Endlich behandelt Hermann Fiſcher (S. 201) im Anſchluß 
an eine ältere Arbeit (Beiträge zur Literaturgefchichte Schwabens 2, 217) 
die den Dichter betreffenden Partien in Kurzens Roman „Schillers 
Heimatjahre* in Hinficht auf ihre Quellen. 

Unter den acht Abhandlungen, die weiter als die zulegt befprochene 
Gruppe ausgreifen, indem fie gewiſſe Seiten in Schillers Berfönlichfeit 
mehr zufammenfaffend Hiftorifch oder äjthetifch behandeln, verdient Oskar 
Walzels Studie über Schiller und die bildende Kunſt (S. 42) an erfter 
Stelle genannt zu werden. E8 fann faft verwundern, daß diefes reizvolle 
Thema bisher nicht behandelt worden war, wenn man von ganz unge— 
nügenden Berfuchen abſieht. Walzel geht von Schillers Charafteriftif 
Klopftodd aus, durch die ein Gefichtspunft von danerndem Werte für 
die Poetif gewonnen wurde, der fundamentale Anterfchied plaftifcher 
und mufifalifscher Dichterbegabung. Obwohl nun Schiller in klarer Selbft: 
analyje feines Schaffens (vgl. auch oben ©. 598) jeinen eigenen Genius 
gleichfalld als muſikaliſchen erfannte,?) ift er doch auch auf dem plaftifchen 
Gebiete der Barbar nicht gewefen, als den er fich einmal in übertreibender 
Befcheidenheit Humboldt gegenüber bezeichnet, fondern hat aus den bil- 
denden Künſten, der Führerfchaft Windelmanns und fpäter Goethes ver 
trauend, Anſchauungen für die Weiterentwidlung feiner äfthetifchen und 
ethifhen Ideale umd Bilder für feine Phantafie gewonnen, „plaftifche 
Nuhepunfte für die Melodie feiner tragischen Muſe“, wie es Walzel 


Lesarten, die in den fpäteren Faſſungen verbeſſert find, für Produfte Matthiffons 
gehalten hat. Der Apparat der Weimarifchen Ausgabe lehrt, daß nicht nur einzelne 
von Jacoby zitierte Berje aus Prometheus, Jägers Abendlied und dem Sänger, 
fondern faft alle Stellen aus den venetianifhen Epigrammen und den andern 
diftichifchen Dichtungen bier zu ftreichen find. Wie weit in den paar übrig- 
bleibenden Fällen Matthiffon wirklich eine Schuld trifft und ob nicht vielleicht 
Loepers Bariantenverzeichnis lückenhaft ift, habe ich nicht unterjudht. 

) Bei der Beiprechung diefer Belenntmiffe und der ganz richtigen Beob— 
adıtung von Kainz über Schillers individuelle Versmelodie (S. 44) bätte an 
Sievers’ jpradymelodiihe Studien und Sarans allerdings einer Korrektur 
bedürftige Bemerkungen in feiner Deutſchen Bersichre ©. 337 angelnüpft werden 
müjfen. Es zeigt fid) dann fofort, warum die von Kainz zitierten Verſe nicht 
jchillerifch fein können, da fie ganz entgegengefeßten Melodietypus aufweifen. 


60* 
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(5. 57) fehr hübfdy nennt. Der Brief eines reifenden Dänen über ben 
Mannheimer Antikenfaal im eriten Heft der Thalia mit feinen ſchwär— 
merifhen Schilderungen antifer Statuen zeigt ihn und im der ganzen 
Auffaffung und Deutung biefer ihm fremden Welt völlig von Windel: 
manns Anfhauungen abhängig, Was er von antiken Bildwerfen dort 
fehen und genießen konnte, iſt erſt neuerdings in einer nüglichen Studie 
Beringers (Goethejahrbuh 28, 154) reitlos zu überbliden. Bon Anfang 
an charakteriftifch für ihn iſt es, daß er diefe Denkmäler weniger im 
Sinne bildender Kunſt als vielmehr im weiteften menſchlichen Sinne auf- 
faßte und für feine Ideenwelt fruchtbar machte, daß ihm alfo das 
KünftlerifhTechnifche hinter dem Gedanklich-Inhaltlichen zurüdtrat. Die 
für den Kallias geplante eingehende Erörterung der Afthetif der Plaitif 
und Malerei iſt, wie befannt, nicht zur Ausführung gelommen. Aber die 
von jenen antifen Geftalten ausgegangenen mächtigen Einwirkungen find 
in dem Auffag über Anmut und Würde und in den Horenarbeiten deutlich 
zu fpüren: Laofoon wird für Schiller dort die Perfonifilation des Er- 
habenen; in den alten Göttergeftalten fieht er fein deal der harmonifchen 
Totalität des Menfchen verförpert; aus Windelmanns Antithefe des 
ringenden und des verflärten Herkules erwählt ihm hier das Symbol 
feined eigenen und jedes idealen menschlichen Strebend und Dofeins. 
Auch Reflere malerifcher Eindrücke zeigen fich bei ihm, und zwar in ben 
Dramen der reiferen Zeit: in Maria Stuart und der Jungfrau von 
Drleaus jehen wir ihn, genau wie die von ihm befehdeten Romantiker, 
Gemälde in Dichtung umfegen. Sein Brief an Goethe über die zur 
MWeimarifchen Kunftausftelung von 1800 eingegangenen Bilder kommt 
allerdings über ganz allgemeine, wenn auch vecht geiftreihe Betrachtungen 
nicht hinaus und läßt die gute Gelegenheit zu individueller nachjchaffender 
Kritik in vielleicht weifer Zurüdhaltung unbenugt, obwohl der Sinn und das 
Verftändnis für das Charafteriftifche und Leidenfchaftlihe in der Kunſt bei 
ihm ftändig gewachfen waren und feine allgemeinen äfthetifchen Anfchauungen 
feit der Horenzeit ebendadurch fich nicht unmefentlich weitergebildet hatten. 

Wenn Walzel (5.46) behauptet, daß Schiller in Mannheim „zum 
erften und mwahrfcheinlih auch zum legten Mal“ vor antiken Statuen 
gejtanden habe, fo hat er dabei überfehen, daß der Dichter nachweislich 
auch die in Dresden befindliche Antifenfammlung gefannt hat, biejelbe, 
der auch Windelmann feine erften Eindrüde vom griedifchen Stil ver: 
dankte, die die Mannheimer bei weitem übertraf und die gerade 1785 
aus den Pavillons und Schuppen des Großen Gartens in lichtere Räume 
überfiedelte (genaueres bei Juſti, Windelmann und feine Zeitgenofjen ? 
1, 252). Aus den Jahren 1786 und 1787, die Schiller in Dresden 
verlebte, ift ung allerdings, wie ſchon Minor (Schiller 2, 428) hervor: 
hebt, fein direftes Zeugnis für fein plaftifches Intereſſe überliefert: aber 
e8 Scheint mir ausgefchloffen, dag er die berühmte Antikenfammlung und 
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die nicht minder berühmte Gemäldegalerie während dieſer langen Zeit 
niemals follte befucht haben, Während nun auch über den Dreädener 
Aufenthalt vom April 1792 nichts genaueres befannt ift, berichtet uns 
Karoline von Wolzogen für den vom Auguft und September 1801 fol: 
gendes (Schiller8 Leben 2, 224): „Das Anfchauen der Kunftwerfe, be- 
fonder8 der plaftischen im Saal der Mengſiſchen Abgüffe, erregte und 
erfreute ihn fehr. Der Torfo des fogenannten Salber8 im Antifenfaale 
war die vollfommenfte Arbeit in Marmor, die er noch gefehen hatte; er 
beobachtete fie mit großem Intereſſe. Die fhönen ruhigen Geftalten der 
fogenannten Beftalinnen beim Fadelfchein rührten ihm lebhaft. Durd) 
Goethens und Meyers Kunftanfichten neu erwedt, fühlte er fich heimatlicher 
in diefer Autikenwelt und ihre Anſchauung belebte ihn mit neuen Ideen 
und gab dem ſchon gefaßten, beftinnmten Umriß Gefühl und Worte.“ 
Über die zu Portici gefundenen Grabftatuen vornehmer Römerinnen, die 
der damaligen Zeit durchgängig für Veſtalinnen galten, fehe man Juſtis 
Bemerkungen (1, 253), denen auch zu entnehmen ift, daß Schiller hier 
den Kreis ihm bis dahin befannter antifer Statuen wefentlich vermehren 
konnte, Dies find wohl in erfter Linie die „ſchönen Kunftwerfe*, deren 
er nach der Rückkehr gedenft (Briefe 6, 300). Daß er aber aud die 
Gemäldegalerie befucht hat, wo Körner Schwägerin Dora als Kopiftin 
gut befannt war (zum Lokal vgl. Luife Seidler8 Erinnerungen und 
Leben ©. 44), und alfo Rafaels Girtina (vgl. Walzel S. 56) aus 
eigener Anfhauung fannte, dürfen wir annehmen (vgl. 3. B. Briefe 1, 
332): 1793 hat er feinem Freunde Gleihen das Studium ber Dresdener 
„herrlichen Produfte des Genius” angelegentlic empfohlen (Briefe 3, 309). 
Noch 1829 fchrieb Körner an Saroline von Wolzogen (Literarifcher 
Nachlaß? 2, 364): „Über Schillers Kunftanfichten in Dresden würde 
Ihnen der dortige Direktor der Hunftafademie Hartmann, der auch die 
Feder zu führen verfteht, Auskunft geben können. ch weiß nur, daß Schiller 
mit Hartmann oft Streit hatte, weil diefer, wie Echiller fagte, immer 
die alten Qumpen bewunderte.“ Auch diefe Dispute müffen ins Jahr 1801 
fallen, da Schiller noch im April diefes Jahres Hartmann nicht Fannte 
(Briefe 6, 271); ob Karoline tatſächlich Körners Nat befolgt und bei 
Hartmann angefragt hat, kann ich micht ermitteln. Daß fie auch noch 
von andern plaftifchen Lieblingen Schillers wußte und in ihrer Biographie 
berichten wollte, zeigt auch der jüngft befannt gewordene Brief Heinrich) 
Meyers an fie aus dem Dezember 1829, worin es heißt (Euphorion 12, 
445): „Sie fragen mich, wie die Statue de8 Redners genannt werde, 
welcher Schiller feine Neigung zugewendet; fo war diefelbe vermutlich der 
fogenannte Germanicus, denn ich glaube, daß der Abguß (der Marmor 
it in Frankreich) unter den Mengfiichen Gipfen jteht.“ 

Was die von Schiller gefehenen oder ihm befannten Kunſtwerke der 
antifen Plaftit betrifft, fo möchte ih zu Walzels Ausführungen noch 
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folgendes nachtragen. Vom Torſo des Herkules berichtet uns noch Lotte 
1810, daß Schiller ihn allen andern Kunftwerfen vorzog (Charlotte von 
Stiller 1, 546): es iſt alfo um fo charakteriftifcher, wenn er einmal 
Goethes Fauftfragment damit vergleiht (S. 48). Nicht für jeden ohne 
weiteres zu identifizieren find die beiden Bildwerfe, die in der Abhandlung 
über Anmut und Würde neben dem Apollo von Belvedere und der Niobe 
genannt werden, der „borghefifche geflügelte Genius“ und die „Muſe des 
barberinifchen Palaſtes“ (S. 47): jener (Original im Louvre in Parir) 
wird jett allgemein für einen Eros gehalten, diefe (Driginal im Apollo- 
faal der Glyptothek in München) gilt heute für einen Apollo Citharoedus 
aus der Schule des Phidias; Schillers Bezeihnungen ftammen wörtlid) 
aus Windelmann (Gefchichte der Kunſt des Altertums ©. 116 Leſſing; 
Anmerkungen über die Gefchichte der Kunſt des Altertums, Kapitel 4 und 
Anfang von Teil 2). Auch die in der gleichen Abhandlung genannte Juno 
Ludovifi (S. 50) wird Schiller, ehe er Goethe nahe trat, aus Windelmann 
und von Dresden her befannt gewefen fein: noch 1804 erwähnt er gegen 
Cruſius, daß eine Kopie unter den Mengſiſchen Abgüffen dort ftehe (Briefe 
7, 161). Weiterhin fommen bei ihm vor die Venus von Arles, die er bei 
feinem Schwager Wolzogen fah (ebenda 7, 8), und der Zeus des Phidias 
(ebenda 1, 180. 2, 266). Daß ihm die Dioskfurenföpfe von Monte Cavallo 
aus den Rudolſtädter Abgüffen befannt waren (vgl. Goethejahrbuch 27,74), 
ift wohl gleichfalls mit Gewißheit anzunehmen. Diefe Lifte wird fich ſicherlich 
noch hie und da vermehren laffen. Urteile über Gemälde dagegen finden 
fih in Schillers Briefen faft gar nicht (vgl. nur 3, 57. 70, 7, 231). 
Iberflählicd und ganz unzuverläflig find Otto Harnadd Aus: 
führungen über das Verhältnis von Schiller und Herder (S. 73). Das 
Tatfachenmaterial zur Beurteilung dieſes Verhältniſſes it nicht mur un— 
voljtändig und ohne Fritiiche Auswahl gebucht, ſondern auch tendenzids 
im Sinne der vom Verfaſſer poftulierten „Berührungsloſigkeit beider In— 
dividnalitäten“ (©. 76) audgedeutet; die fchematifchen Konitruftionen 
der Schillerfhen und Herderſchen Anfichten entjprechen nicht den von 
beiden wirklich ausgeſprochenen Anfhauungen,; die Würdigung von 
Herders Horenaufjäßen, befonderd über Homer und Oſſian, leiftet nadı 
Hayms glänzender Charafteriftif (Herder 2, 596. 605) an Flachheit alles 
irgend mögliche. Die Auffaffung, daß fi Herder und Schiller in ben 
Jahren 1787 und 1788 ohne tieferes gegenfeitiges Intereſſe gegenüber: 
geitanden hätten, daß insbefondere Schiller Herders philoſophiſch hiſtoriſches 
Hauptwerk, die Ideen, nicht gefannt und völlig ungenugt liegen gelajien 
habe (S. 75), ift, mit den Tatfachen zufammengehalten, unridtig: nur 
eine ganz flüchtige !) umd tendenziöfe Auswahl von Stellen aus Schillers 


1) Nur einen Beleg will id dafür beibringen, wie flüchtig Harnad arbeitet. 
Er zitiert (9. 74), Schillers Bericht über feinen erften Beſuch bei Herder mit 
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Weimarer Berichten an Körner fonnte fie hervorrufen (um nicht alles 
ausfchreiben zu müſſen, verweife ich nur furz auf Briefe 1, 358. 384, 
408. 425). Der begeilterte Ton biefer Berichte („Ich bin willens Herdern 
diefen Sommer fo zu jagen zu verzehren“ ebenda 2, 62) läßt nur die 
Auffaffung zu, daß beide durch die mannigfachen Berührungspunfte ihrer 
Anſchauungen ſich damals auferordentlih nahe traten, wie dies auch 
ſchon Haym (2, 590) ganz richtig geſchildert hat, bis durch Herders 
italieniſche Reiſe eine Unterbrechung des intimen und häufigen Verkehrs 
eintrat. Zum gleichen Reſultate kommt man, wenn man die Themata der 
Geſpräche muftert, die beide damals führten, unter welchen fich auch eines 
über hiſtoriſche Schrifiitelleret (vgl. Briefe 2, 62) befindet. Während 
nah Harnad Herder fein Intereſſe für Schillers hiftorifche Arbeiten 
gehabt haben ſoll, bezeugt uns doch Schiller felbjt (ebenda 3, 79), daß 
Herder die univerſalhiſtoriſche Uberfiht im erften Bande der Mömoires 
bewundert habe, 

Dat Schiller Herders Ideen zur Philofophie der Gefchichte der 
Menſchheit nicht gefannt und für feine hiftorifchen Arbeiten und Bor: 
lefungen nicht benutzt habe, ift micht mur am und für fich bei der Be- 
deutung und Berühmtheit des Werfed ganz undenkbar, fondern wiber- 
fpricht gleichfall8 den Tatſachen. Eine Einzelunterfuhung über das, was 
Schiller Herders Werfe verdankt, fehlt leider bisher noch, muß aber 
einmal geführt werden. Kants Einfluß auf Schillers Gefhichtsauffaffung 
war zweifellos bedeutender. Daß der Dichter mit Herder nicht durdweg 
einverftanden war, berichtet uns mit danfenswerter Deutlichfeit feine 
Schwägerin Karoline aus der lesten Zeit feines Lebens (Schillers Leben 
2, 271): „Uber Herders Ideen zur Geſchichte der Menfchheit waren wir 
früher oft in Zwiefpalt. Er achtete das Bud, aber meinen lebendigen 
Zinn dafür erfannte er nicht ganz. Ich weiß nicht, wie es mir it, fagte 
er, al3 der legte Frühling für ihn begann, dies Buch fpricht mich jett 
auf eine ganz neue Weife an und wird mir fehr lieb.“ Wenn er den 
damals noch nicht gedrudten vierten Teil im Meanuffript zu erhalten 
hofft (Briefe 2, 62), wenn er es an Forſters Auffag über die Kunſt 
und das Zeitalter tadelt, daß er ſich von Herders Ideen zu ſehr habe 
hinreißen laffen, die Antife zu verherrlichen (ebenda 3, 19), fo wird er 
ja wohl da3 Wert gut gefannt haben, von dem wir willen, daß es für 


dem Schlußjag: „Ich glaube, er hat ſelbſt nichts von mir geleſen“ (Briefe 1, 
358) und führt dann fort: „Wir dürfen unbedenklich daraus jchliegen, er habe 
nicht8 von ihnen geleſen.“ Wenige Seiten ſpäter jchreibt Schiller nun ſelbſt 
(ebenda 1, 374): „Er bat von mir nichts geleſen“; ein „Schluß“, ob bedenklich 
oder unbedenklich, war aljo ganz Überflüffig. Aus diefem und andrem gebt klar 
hervor, daß Harnack nicht einmal die im Regiſter zu Jonas' Briefſammlung 
bequem vereinigten Stellen genau angeſehen hat; um fo weniger darf man ſich 
wundern, daß ihm andre Briefftellen entgangen find, wo fein Regiſter zur 
Berfügung ftcht. 
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die Schweitern Pengefeld fchon vor ihrer Bekanntſchaft mit Schiller ein 
Erbauungsbuch erften Nanges war (vgl. Briefe von Schiller8 Gattin an 
einen vertrauten Freund ©.419; Karoline von Wolzogen, Literarifcher 
Nachlaß? 2, 129. 173; Sciller8 Leben 1, 266). So finden fih denn 
auch Herders Ideen unter den notwendigen Büchern, die fi der junge 
Profeffor vor feinem erften Semefter bei Erufius als Handwerkszeug 
bejtellt, neben Gibbon, Spittler, Bed und Millot (Briefe 2, 246; vgl. 
and den Satalog feiner Bibliothef Zum 9. Mai 1905 ©. 79). 

Es verlohnt ſich nicht, auf die fhiefen Formulierungen von Schillers 
und Herders Anfichten näher einzugehen, die fih bei Harnad (S. 76) 
finden: Herder fei Kulturhiftorifer, Schiller politifcher Hiftorifer geweſen; 
Herder habe den Staat für nur eine der Erfcheinungsformen der Kultur, 
Schiller aber für dem eigentlichen Gegenitand der hiltorifhen Forfchuug 
angefehen; für jenen fei die Menfchheit, für diefen die Perfönlichkeit das 
Höchfte gewefen ufw. Diefe im fich felbft widerfpruchsvollen Formeln 
fönnen die poftulierte tiefe innere VBerfchiedenheit beider Männer nicht 
begründen, weil fie wieberum, mindeftens im diefer fchroffen Form, un: 
richtig find. Ich darf Hier furz auf das vierte Kapitel in Feſters Bud 
über Rouſſeau und die deutfche Geichichtsphilofophie und auf die Aus— 
führungen Schaumkells (Gefchichte der deutſchen Kulturgefchichtfchreibung 
©. 179) fowie die veichen bei beiden verwerteten Zitate aus Schillers 
Schriften und Briefen verweifen. So erfcheinen mir denn Harnad3 Aus: 
führungen durchweg mehr verwirrend als klärend. 

Bei ſechs weiteren Auffägen ift die wifjenfchaftliche Ausbeute wegen 
allzu großer Geläufigfeit oder im Gegenteil allzu großer Subjektivität des 
Inhalts oder der Behandlung gering. Uber Schiller als Kriegsmann 
handelt ſehr dithyrambifch Albert Pfifter (S. 61): wie fern ihm jede 
literarhiftorifche Betrachtung liegt, zeigt die Behauptung (S. 67), Schiller 
habe ſich die militärifche Welt feines Wallenftein felbftändig von innen 
heraus aufgebaut, während wir doch wiffen, wie er fi von Ludwig von 
Molzogen über die möglichen Formen einer Reiterattade unterrichten ließ 
und mit ihm Mar Piccolominis Todesart erwog (Memoiren ©. 14); 
weder Schillers Anfichten vom Kriege noch feine Berührungen mit bem Heer: 
weſen feiner Zeit find erfchöpfend behandelt. Mehr wortreih al3 Mar be: 
jpricht Adolf Baumeifter Schiller8 Idee von feinem Dichterberuf (S.15). 
Daß ih Theobald Zieglers Ausführungen über Freiheit und Mot- 
wendigfeit in Schiller8 Dramen (S. 32), der, ganz auf Hettners längft 
verlaffenen Wegen wandelnd, in Schillers Meifterdramen wieder eine 
Neihe von Erperimenten mit dem Schickſalsbegriff ſehen will, für un: 
fruchtbar und irrig halte, habe ich ſchon oben (S. 770) bemerkt. In teile 
trivialer, teils jubjektiver Weife ergehen fi dann noch, ohne daß unfre 
wiffenichaftliche Erkenntnis von Schiller Wefen oder Dichten irgendwie 
gefördert würde, Adolf Bartels über feinen „Iheatralismus oder 
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Theatrialität, wie man auch ſagt“ (S. 168), Heinrich Bulthaupt über 
feine Balladentehnil (S, 166) und Berthold Litzmann über feine 
Balladendihtung (S. 181). 

Eine Heine Probe feiner feit lange verſprochenen Schillerifonographie 
gibt Paul Weizfäder (S. 236), indem er die fieben von Ehriftophinens 
Hand erhaltenen gezeichneten Porträts des Dichters eingehend würdigt 
und eine liebevolle Befprehung ihrer künftlerifchen Betätigung überhaupt 
beifügt: während ſechs dieſer Zeichnungen mehr oder weniger vonein— 
ander abweichende, aus der eigenen Kenntnis des Bruders modifizierte 
Kopien des 1807 erfchienenen Stichs nad; Ludovika von Simanowizens 
befanntem Gemälde find, ift das intereffantefte (S. 241) eine offenbar 
nach dem Leben gefertigte Tufchzeichnung, die den Dichter in den Jahren 
1780— 1782 in den dharafteriftifhen Eigenheiten feiner Erfcheinung, 
wenn aud; im Gefamteindrud fteif und unbeholfen vor Augen führt. 
Ulerander von Gleichen-Rußwurm ſchildert das Scillermufeum im 
Schloſſe Greifenftein (S. 5). Drei Beiträge behandeln Schillers Wirkung 
auf Amerifa: Marion Derter Learned (S, 247) und Otto E. 
Schneider (S. 256) jligzieren die Gefchichte der Aufnahme und Ber: 
breitung des Dichters in den Vereinigten Staaten in Überfegungen und 
auf der Bühne; Fernande Richter (S. 264) berichtet von der 
Gründung und Tätigfeit ded 1896 ind Reben gerufenen Schillevvereins 
in St. Louis; es erfüllt mit Freude, aus diefen Kundgebungen von jen: 
feit8 des Ozeans die tiefe und warme Begeifterung der Deutfchamerilaner 
für den Dichter erflingen zu hören, der ihmen der „Bannerträger des 
deutfchen Gedankens“ und die vertrautefte Geftalt unfres geiftigen Dafeins 
geworden und geblieben ift. 

Die letzten drei Beiträge haben mit Schiller nichts zu tun. Bern- 
hard Seuffert veröffentlicht und erläutert (S. 293) ſechs Briefe 
Wielands aus den Jahren 1762—1793 an die Firma DOrell und 
Geßner, einen unbelannten preußifchen Gönner des Merkur, Goethe, 
Bertuch, Gleim und Emilie von Haller. Aus feines Vaters Friedrich 
Viſcher noch ungedrudten Vorträgen über neuere deutfche Poefie teilt 
Robert Viſcher (©. 283) eine feinfinnige Charakteriſtik Hölderlins mit. 
Kuno Frande endlid (S. 58) handelt etwas abgeriffen von der inneren 
Berwandtfhaft von Naturalismus und Symbolismus,. 

Gedenken muß ich fchließlih auch der reichen fünftlerischen Beigaben, 
die dies erfte Marbacher Schillerbuch enthält, einer Fülle von Porträts, 
Anfihten und Fakfimile8 in vortrefflichen Neproduftionen, die, ohne 
überall in nahen Bezug zu bem entfprechenden Texten zu ftehen, durd) 
das Ganze hin verfireut find. Zu manchen unbelannten Schillerporträts 
und zeichnungen gefellen fich fchon bekannte im beiferer Wiedergabe, als 
wir fie bisher befaßen, und bisher unveröffentlichte Bilder von Ehriftian 
Gottfried und Minna Körner, Ehwan, Matthiffon, Schubart, Hölderlin, 
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Zu den früher fchon erwähnten Fakfimiles fommt noch (S. 88) das eines 
Briefes Schillers an Ludovike von Simanowiz, der bei Jonas (Schillers 
Briefe 3, 464) nicht mach der Urfchrift gegeben werden fonnte. — 

Ein Schönes und charakteriftifches Denkmal für das Verſtändnis 
Schillers und feiner Werke unter unfern überrheinifhen Nachbarn hat 
eine Neihe franzöfiicher Germaniften und SHiftorifer aufgeftellt (Etudes 
sur Schiller, publi6es pour le centenaire de la mort du poöte par 
la sociöt& pour l’ötude des langues et des litöratures modernes et 
la sociötö d’histoire moderne. Paris, Alcan). In der Borrede (S. VI) 
betonen fie nicht ohne Stolz, daß das revolutionäre Frankreich, deſſen 
geiftigen Tendenzen Schiller zugetan und verwandt geweſen fei, weshalb 
auc beim Jubiläum „de certaines sympathies trös hautes lui ont 
manqud”, ihn feinerzeit unter die Reihe feiner Bürger aufgenommen 
habe und daß er noch heute zu der kleinen Zahl Deuticher gehöre, die 
die Franzöfifhe Nation gern aus Frankreich ein zweites moralifches 
Vaterland machen fehe. Naturgemäß find es nicht in erfter Linie Be— 
reicherungen des urfundlichen Material3 oder philologifche Unterfuhungen 
im engeren Sinne, die uns hier geboten werden. Die Sammlung enthält 
hauptsächlich Beiträge zur Kenntnis des Einfluffes, den der Dichter, 
Zuftimmung oder Widerfpruch erwedend, auf bedeutende Geifter der Mit- 
und Nachwelt ausgeübt hat. Die Lebenskraft feiner Gedanfenwelt ift nad 
den Berfaffern heute ebenfo wenig an das Ende ihrer Wirkungen gelangt, 
al3 ihre nterpretation für erfchöpft gelten darf. 

Charles Schmidt (S. 1) behandelt Schillers Wahl zum franz» 
zöffhen Bürger und gibt aus dem in den Staatsarchiven befindlichen 
Material von Protofollen allerhand Nachträge zu der legten Erörterung 
über diefe Angelegenheit (Speidel und Wittmann, Bilder aus der Schiller: 
zeit ©. 357): der bisher dem Namen nad nicht befannte Abgeordnete 
des Konvents, auf deifen Veranlaſſung „sieur Giller* der Bürgerlite 
der auswärtigen Philofophen und Bhilanthropen noch nachträglich hinzu- 
gefügt wurde, war der Elſäſſer Philipp Rühl, der kürzlih in Maurer 
(Straßburg 1905) einen Biographen gefunden hat; wie er feinen Antrag 
begründete, ift leider nicht befannt. Andrö Fauconnet (S. 7) führt 
aus, wie Schiller, der im der Jugend fi zu Noufleaus unzufriedenem 
Optimismus befannte, durch die Kantiſche Vhilofophie der verzichtende 
Peffimift wurde, als den wir ihm auf der Höhe feine® Schaffens in der 
Idealwelt der fünftlerifhen JAufion für die vom wirklichen Leben er— 
barmungslos zeritörten Träume und Hoffnungen den einzigen Troſt 
finden fehen: merfwürdigerweife wird in diefem Zufammenhange gerade 
das Gedicht nicht zitiert, im dem dieſe refignierte Stimmung den voll: 
endetiten Ausdrud gefunden hat, „Der Pilgrim“ aus dem Jahre 1803. 

Charles Andler (S. 25) verfucht, für den eriten Eindrud ehr 
anfprechend, nachzumweifen, daß für das eigenartige Lofalfolorit in der 
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Braut von Weffina einzelne Reminiszenzen Schillers aus feinem 
früheren Studium der Anna Komnena und Ottos von Freifing verwertet 
worden jeien, mit denen er feinerzeit die Sammlung der Memoires 
eröffnet hatte. Ber näherer Anficht ftellt fich jedoch heraus, daß feine 
Annahme, die ganz im allgemeinen genommen zugegeben werden kann, 
in bezug auf die einzelnen, von ihm amgeführten Gedanfenparallelen in 
unlösbare Schwierigkeiten und Unwahrfcheinlichkeiten führt. Andler bemerkt 
jelbit (S. 29 Anm. 1), daß ihm Schillerd Memoirenfammlung nicht zu: 
gänglih war und er daher des Dichters „traduction” nicht habe heranzichen 
können; auch könne er den Text, nah dem Schiller überjegt habe, nicht 
beftimmen. Über Schillers Vorlagen und ihr Verhältnis zu feinem gewaltig 
fürzenden Auszuge, denn don einer „Überfegung“ kann gar nicht die Rede 
fein, hätte ihn ein Blit in eine Anmerkung Goedekes (Sämtliche 
Schriften 9, 187) fofort belehren können. Daß Schiller des byzantinischen 
Griechiſch fo mächtig gewefen fein follte, daß er die Alerias im der 
Urſprache lefen konnte, ift von vornherein natürlich ausgefchloffen: es ıft 
daher unmethodifh, den griechiſchen Urtext überhaupt zur Einzelver: 
gleihung heranzuziehen. Nun bat Schiller den Auszug aus der Alerias 
nur zum geringiten Teil (nur den Anfang des erften Buches, in dem 
auch die fpäter in den Sämtlihen Schriften 10, 420 von ihm zitierte 
Anekdote vorkommt) und den aus Dtto von Freifing gar nicht jelbit 
verfaßt (vgl. ebenda 9, XIV); ob ec überhaupt den Lirtert beider Werke 
ganz gelejen oder ſich mit den deutichen Auszügen begnügt hat, läßt ſich 
nicht ausmachen. Ging er bei den Vorftudien zur Braut von Meffina 
auf jene mittelalterlihen Quellen überhaupt zurüd, jo wird er ficher zu 
den beiden Bänden der Memoires, die er in feiner Bibliothek befah, 
gegriffen und aus ihmen feine Erinnerungen aufgefrifcht, die vollftändigen 
Driginale aber beifeite gelajien haben. Da nun alle Stellen, die Andler 
zu einzelnen Berfen Sciller® in nähere Berührung bringen will, ins: 
befondere 3. B. die Beichreibung der Wittwentrauer Irenens, der Preis 
ihrer Schönheit, die Stelle vom Möndhwerden, in den Moömoires über: 
gangen find, jo kann id; feinen Parallelen feinen Glauben beimefjen. 
Daß das Yolalfolorit des Dramas im allgemeinen und befonders bie 
eigenartige Bermifhung der religiöfen Vorftellungen und Gebräuche in 
dem Meflina Schiller8 durch mittelalterliche Qiuellenfchriftfteller beeinflußt 
und verlebendigt fein wird, wird niemand beftreiten wollen. ch glaube 
aber nicht, daß der Dichter hierfür fo eingehende Milieuftudien angeitellt 
hat wie etwa beim Demetrius. 

Xavier Léon (S. 41) erörtert eingehend Schillers Beziehungen 
zu Fichte, Berwandtichaft und Differenz ihrer philofophiichen Anfchauungen 
in der Horenzeit, die berühmte Abrechnung aus dem Sommer 1795, bie 
mehr periphere Einwirfung des Philoſophen auf den Dichter, die mehr 
zentrale des Dichter auf den Philofophen: im wefentlichen vermag id) 
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feinen Fortfchritt über Tomafchel8 Darlegungen hinaus (Schiller in feinem 
Berhältniffe zur Wiffenfhaft S. 403) zu erfennen. E. Spenls (S. 94) 
charakterifiert Schiller Einfluß auf Novalis: in den Hymnen an die 
Nacht findet er Reflexe der theofophifchefchatologifchen Liebestheorie und 
der Neminiszenzlehre aus Schiller Jugendgedichten, wobei er doch mehr 
die. äußeren Ähnlichkeiten als die tiefer liegenden Verſchiedenheiten betont, 
die ſchließlich des Romantikers myftifchen Eudämonismus fo fcharf von 
Schillers tragifhem Heroentum trennen. Fernand Baldenfperger 
(S. 116) handelt über Schiller und Camille Jordan, den Freund der 
Frau von Stael und Verehrer Klopftods, der im Herbſt 1799 den Größen 
von Weimar perfönlich nahe trat: aus ungedrudten Briefen an ihn von 
Weimarer Freundinnen werden intereffante Stellen mitgeteilt (S. 121 
Sophie von Schardbt über Schiller8 Ideen von Gott und Unfterblichkeit; 
S. 122 Amalie von Imhoff über die Jungfrau von Orleans, über bie 
man Boltaires fatirifche8 Epos ganz vergeffe, und eine Aufführung 
einiger Szenen daraus bei Kotebue in Gegenwart von Genk; nad deſſen 
Tagebüdhern 1, 8. 11 fand diefe am 19. oder 26. November 1801 
ftatt), auch de8 jüngeren Jordan matte und Fonventionelle Lberfegung 
Scillerfcher Gedichte von 1822 charafterifiert. 

Die andre Hälfte der Auffäge gibt Ausfchnitte aus der Gefchichte 
der Wirfungen Schillers im neunzehnten Jahrhundert, überfichtlich ges 
ordnete Material, das nicht ängftlic nad VBolftändigfeit ftrebt, und den 
Berfuh, den einzelnen Standpunften gereht zu werden und fie pfycho- 
logiih zu begreifen. J. Drefh (S. 131) überblidt, von Edward 
Schröders glänzender Säfularrede ausgehend, Menzel, Börne, Heine, 
Wienbarg, Gutzkow, Laube, Mundt in ihrer verfchiedenen Stellung zu 
unferm Dichter. 4. Tibal (S, 152) ftellt Hebbel3 Außerungen über 
Schiller zufammen, wobei auch auf Ludwigs Fampfluftige Kritik Seiten- 
blicke fallen. Sehr kurforifch handelt Auguft Ehrhard (S. 170) über 
Schiller und Öſterreich: er ſpricht von ber hiſtoriſchen Rolle, die Oſter— 
reich in Schillers Dreißigjährigem Krieg, im Wallenſtein und Tell zu 
ſpielen hat (direkte Äußerungen über die Monarchie Joſefs IL, find beı 
ihm faft nicht vorhanden), von den Aufführungen feiner Dramen in Wien, 
von den Nachdruden feiner Schriften, von den Stompofitionen feiner 
Gedichte durch öfterreichifche Mufiker, endlich von feinen Wirkungen auf 
Grillparzer und die übrige Öfterreichifche Literatur. Frau J. Talayrach 
v’Edardt (S. 185) behandelt Schillers Einfluß auf die philofophifchen 
Anſchauungen Friedrich Albert Langes, des Verfaſſers der Gefchichte des 
Materialismus: leider iſt ihr die Hauptquelle entgangen, die das Fun— 
dament der ganzen Studie hätte bilden müſſen, Einleitung und Kom— 
mentar Langes zu ſeiner projektierten Ausgabe von Schillers philoſophiſchen 
Gedichten, die fie (S. 186) für verloren Hält, die aber (Bielefeld und 
Leipzig 1897) dur Ellifien aus Langes Nachlaß veröffentlicht worden 
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find. Henri Lichtenberger (S. 198) fammelt Richard Wagner3 Urteile 
über Schiller, die in Berfennung und Mifverftehen feiner Individualität 
das Denkbare leiften: der Gedanke, daß Wagners Mufifdrama ein 
Schillerfches Ideal verwirkliche, ift für mich undisfutierbar (vgl. ſchon 
oben ©. 598). Albert L)ͤpy (S. 213) macht mit einem Auffage über 
Schiller und Heinrih von Stein, den frühverftorbenen Wagnerianer, den 
Schluß. — 

Mit dem wertvollen, ganz Schiller gewidmeten Doppelheft der 
Zeitihrift für Bücherfreunde (Mai— Juni 1905, Heft 2, 3 des 
neunten Jahrgangs, Bielefeld und Leipzig; Guphorion 13, 342) fei 
meine Überſicht für diesmal geſchloſſen. Paul Schwenfe (S.49) teilt 
aus dem im feinem Bejig befindlichen, im ganzen nod nicht ſyſtematiſch 
verwerteten Zeile des Nachlaſſes Karolinens von Wolzogen eine Reihe 
interefianter Stüde in Profa und Berfen mit. Alles neue, was wir von 
und über Schillers Schwägerin erfahren und kennen lernen (vgl. auch 
oben ©. 776), madht den Wunfch rege, es möchte und endlich eine mono- 
graphifche Würdigung diefer merhwürdigen Frau nad der menfchlichen 
wie nach der fchriftitellerifchen Seite hin gegeben werden, eine Aufgabe, 
die freilich in der zuerft genannten Beziehung ihre eigenartigen großen 
Schwierigkeiten haben dürfte. Bon befonderem pfychologifhen Werte find 
die refleftierenden, die eigene Perfönlichfeit zergliedernden tagebuchartigen 
Aufzeihnungen aus der Mitte der achtziger Jahre, die uns über gewifle 
Charaftereigentümlichkeiten der Schreiberin aufflären und von der epoche- 
miachenden Wirkung erzählen, die Plutarch und Rouſſeaus Heloife auf 
ihr feelifches Leben ausübten: Rouſſeaus, deſſen Spuren die Lengefelds 
furz vorher in Clarens am Genfer See nachgegangen waren, gedenft 
Karoline jonft, foviel ich fehe, nicht; in der Begeilterung für Plutard) 
fanden fi) beide Schweitern mit Schiller einig (vgl. auch Literarifcher 
Nachlaß? 1, 48, 149). Aus Karolinend Frühzeit werden noch zwei 
Gedichte mitgeteilt, eind davon in reimlofen Jamben, um deren Leichtigkeit 
Frau von Stein die Berfafferin einmal beneidete (Charlotte von Schiller 
2, 314); ferner ein Stüf aus Ovids Metamorphofen in demfelben 
Versmaß. Am intereffanteiten, weil von Schiller eigenhändig durchfor- 
rigiert und ausgefeilt, find zwer Bruchjtüde einer Arioftüberfegung aus 
dem Jahre 1792 (vgl. auch den im diefes Jahr zu fegenden Brief im 
Literarifchen Nachlaß? 2, 144), von der der Anfang Schiller für die 
Thalia übergeben wurde und dort im erſten Stüd des Jahrgangs 1793 
erfchien: fie zeigen uns, welcden fördernden Anteil der Dichter an der 
literarifchen Tätigfeit feiner Schwägerin nahm, die aud in der Be- 
handlung der freigebauten Stange unter dem Einfluß feiner Bergilüber- 
fegungen fteht. Ein Blatt aus den Vorarbeiten zur Biographie Schillers 
über den „Atherfchimmer innerer Hoheit“ in feinen poeliſchen Geftalten 
ift unbedeutender. Zum Schluß berichtet Schwenfe, wie feine gleichnamige 
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Groftante, Karolinens treue Dienerin durch ein halbes Jahrhundert, 
zur Erbin ihres gefamten literarifchen Nachlaffes beftimmt wurde, foweit 
derfelbe nicht nach letwilliger Verfügung vernichtet werden mußte; das 
Widtigite davon liegt im den zwei befannten, von Hafe und Abelen 
bearbeiteten Bänden gedrudt vor. Uber dem Sciffal der Originalhand— 
fchriften fchwebt ein Dunkel: vernichtet find fie jedoch nicht oder wenigftens 
nicht alle, denn ich ſelbſt habe z. B. eine Reihe von Briefen Humboldts 
von Autographenhändlern erworben, deren Abdrud fih als fehr ungenau 
erweift und damit auch die Zuverläffigfeit des übrigen gedrudten Ma- 
terial8 zweifelhaft erfcheinen läßt. Aus Karolinens nad ihrem Tode 
verfteigerter Bibliothek befige ich das Dedifationseremplar von Humboldt3 
dreibändiger Kawiſprache, das fie von feinem Bruder Alerander!) als 
Andenken erhielt, mit ihrem eigenhändigen Namenszug (in dem von 
Schwenfe zitierten Auftionsfatalog ©. 14 als Nr. 165 verzeichnet). Das 
feine Jenaer Haus vor dem Zwätentor, nicht weit von Schillers erfter 
Gartenwohnung, in dem fie die Testen zwanzig Jahre ihres Lebens 
gewohnt hat, ftand noch bis in die Mitte der neunziger Jahre unver: 
ändert, hat aber feitdem einem Gajthofsbau weichen müſſen, an dem die 
alte Gedächtnistafel nach hiefiger fchlechter Sitte ohne Bemerkung wieder 
angebracht worden ift. 

Den Hamburger Teil von Schiller Bibliothef, für den wir 
Stargardts forgfamen Katalog befigen, und ein Bücherverzeihnis von 
des Dichters Hand, deifen Fleinere Hälfte fhon bei Stargarbt faffimiliert 
war, behandelt Albert Köfter (S. 62). Wie diefes Verzeichnis, das 
mit wenigen Ausnahmen nur franzöfifhe Memoirenliteratur neuerer Zeit 
enthält, eigentlich aufzufaſſen ift, ift ihm nicht gelungen feitzuftellen. Er 
weift nad), daß wir es weder mit einem Zuwachskatalog noch mit einer 
Defideratenlifte zu tun haben, ftellt den Ausweg, es Fönne eine Lifte zu 
veräußernder Werke vorliegen, eben nur al8 Möglichkeit hin und ver- 
mutet fchließlich, e8 möchte ih um eine Teilung der Bibliothef zwifchen 
Jena und Weimar bei Gelegenheit der Uberfiedlung im die Reſidenz 
handeln. Als Zeit der Niederfchrift ergibt fi ihm früheltens 1799 wegen 
der im dieſem Jahre erfchienenen Korrefpondenz Boltaire-Bernis (Nr. 69): 
das ift noch zu niedrig gegriffen, da Deleſſarts Sidcles litöraires de 
la France (Nr. 72 — Stargardt Nr. 96—101) erft 1800 erſchienen 
find; wir kommen alfo in Schiller legte Lebensjahre. Auf den eigent- 
lihen Zwed der Bicherlifte fcheint mir folgender, von Köſter nicht er- 
wogener Umftand Licht zu werfen. Zwei der Bücher, Bellievre (Nr. 17 





1) Schöne Briefe von ihm an Karoline aus den Jahren 1806—1841, 
zwölf an der Zahl, hat Lömwenberg in der Sonntagsbeilage der Bofftichen 
Zeitung 1881 Wr. 42, 44, 45 druden lafien, auf die bier hingewieſen fei, da fie 
in Goedekes Grumdriß ? 5,467 nicht aufgeführt find; aud) fie müffen wohl jener 
Nachlaßmaſſe entitammen. 
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— Stargardt Nr. 92) und Baffompierre (Nr. 39 — Gtargardt 
Nr. 79—80), find nad Stargardtd Motizen mit den Befigernamen 
Paulus verfehen, ein drittes, Anquetil (Nr. 18 — Stargardt Nr. 94—95), 
zeigt den Eintrag „Für D. Paulus, d. 7. Sept. 1799. Sr.“ Nun fpricht 
Schiller in feinem legten Brief an Paufus vom 2. April 1805 (Briefe 
7, 225) von einer alten, noc nicht abgetragenen Bücherſchuld an diefen 
im Gefamtbeirage von 223 Zalern (vgl. zu diefer Angelegenheit nod) 
Briefe 7, 174. 181.184. 232; Kalender ©. 187; Briefwechfel zwifchen 
Schiller und Cotta ©. 525. 555), Schiller hatte feinerzeit Paulus die 
Redaktion der zweiten, die neuere franzöfifche Gefchichte behandelnden 
Abteilung feiner Mömoired abgetreten: damit muß die Bücherlifte irgend- 
wie zufammenhängen. Sch möchte folgendes vermuten: zugleich mit der 
Redaktion übernahm Paulus die von Schiller für die zweite Abteilung 
bereit8 zufammengebradhten Bücher, vermehrte fie während feiner redal— 
tionelfen Tätigkeit und gab fie, vielleicht bei feinem Weggange nad) 
Würzburg 1803, an Schiller zurüd, der bei diefer Gelegenheit den 
Zuwachs käuflich an ſich brachte, fei e8 nun, daß die auf einer früher 
übernommenen Berpfliditung beruhte, fei e8, daß es ihm aus einem 
andern Grunde zwedmäßig erfchien, und das Berzeichnis auftellte, 
Lüdings verfprodene Darftellung von Paulus’ Redaktion und feinem 
Berhältnis zu Schiller ift noch nicht erfchienen; Paulus’ Biograph 
Neihlin-Meldegg gibt Feine Auskunft. Ich bemerfe noch, daß fic drei 
von den im diefem Berzeichnis aufgeführten Büchern jett im Weimarer 
Schillerarchiv befinden: Louvois' Lebensbefhreibung (Nr. 13 — Schüdde- 
fopf Nr. 2; Köfters bibliographifche Angabe ift danach unrichtig), Byler 
(Nr. 36 — Schüddekopf Nr. 32) und Schärtlin (Nr. 68 — Schüdde— 
kopf Nr. 174). Das Fragezeichen, das Köfter zu feiner Nr. 2 gefegt 
hat, erledigt fi durch Bergleihung der Angaben bei Stargardt 
Nr. T7—10 und Schüddelopf Nr. 3: es Handelt ſich um zwei verfchie- 
dene Werle über den Frieden von Ryswyk. 

L. Gerhardt (S. 68) gibt Auszüge aus der Schillerbiographie 
von Duvan, der eine Zeitlang an Mouniers Inſtitut in Belvedere als 
Profeffor beſchäftigt war: feine Urteile über Schillers Dramen zeigen 
den gebildeten Durdjfchnittsfrangofen und find nirgends individuell; eine 
kurze Stelle fhildert Schiller im Geſpräch und in der Geſellſchaft auf 
Grund perfönlicher Eindrüde. Wlerander von Gleichen-Kußwurm 
(5. 75) plaudert über Scillerausgaben im Wandel der Zeit. Seine 
ältere Vermutung (vgl. Briefe 5, 498), daß die Neujahrsverje, die Spener 
für 1799 mit Bolts Gudfaftenmann druden ließ, von Schiller ſtammen, 
fuht Fritz Jonas (S. 81) aufs neue zu ftügen, ohne dag er ürkund— 
liche Beweife beibringen kann: feine Darlegungen haben mich jett fo 
wenig wie damals überzeugt; ich vermag die Verſe aus inneren Gründen 
nicht für Schillerifch zu halten. Ernft Müller (©. 84) erzählt vom 


792 Simon Heinrich, Der magifche Idealismus. 


Schillerhaus und Schillerdentmal in Marbach. Gotthilf Weisftein 
(S. 89) reproduziert und befpricht den Urdrud von Schiller Elegie 
auf den Tod Wedherlind, der noch die vom Zenfor Bolz beanftandeten 
Wendungen aufweift und über den felbft Goedeke erft in einem Nachtrag 
beriten konnte (Sämtliche Schriften 1, 368), während er als Tert die 
durch die Zenfur gegangene Faffung bringt. Erid Ebftein (S. 94) 
behandelt, ohne neues zu bringen, Sciller8 und Bürgers gegenfeitiges 
Berhältnis: ich geftehe nicht recht begreifen zu können, wie man fid 
über Schiller8 befannte Rezenſion moraliſch hat entrüften fönnen, die doch 
in den allgemeinen Partien, wo fie night Bürgers Schwädhen ſchonungs— 
(08, aber gerecht beurteilt, nichts ift als eine pfychologifche Urkunde eriten 
Ranges für Schiller felbit und eine Abrechnung mit feiner eigenen Ber: 
gangenheit. Leopold Hirfhberg (S. 103) charafterifiert eine Anzahl 
jet vergeſſener Jluftrationen und Karikaturen zu Schillerſchen Werten. 
Paul Trommsdorff (S. 118) teilt einen Brief von Conz aus dem 
Jahre 1785, Jakob Minor (S.120) ein Billett Hendrichs, des fpäteren 
Kommandanten von Jena, über den „Spaziergang“ an Schiller mit: in 
dem legteren werden ſehr geiltvoll und mit feinem poetifchen Verſtändnis 
Schiller und Matthiffon verglichen und man begreift, wie Hendrich dazu 
fam, ZTifchgenoffe eines Goethe, Schiller, Humboldt, Fichte zu fein. 
Gotthilf Weisfteins Vermutung (S. 122), der berühmte fpringende 
Löwe auf dem Titelblatt der Räuber möchte einer heraldiſch ftilifierten 
Löwenfigur auf einer dem Sarlsfchüler Schiller gehörigen Weinflafche, 
die jih im Nachlaß Schlotterbeds befand, nachgebildet und von diefem 
gezeichnet fein, ſcheint mir angefichtS beider Figuren nicht recht glaublich. 
Zum Schluß gibt Hugo Oswald (S.124) eine bibliographifche Über— 
ficht der Gelegenheitsliteratur zur Schillerfeier von 1859. 

Auch das Beiblatt bringt nur Referate über neuere Schillerliteratur, die 
allerdings leider mehrfach recht fritiflos find. Eine Fülle von gutgelungenen 
Illuſtrationen und vorzügliche Fakjimiles (zwei Blätter von Sarolinens 
Arioftüberfegung, Schillers Biücherlifte, der Gudfaftenmann für 1799, die 
Elegie auf den Tod Wedherlins) gereihen dem Heft zu befonderer Zierde. 

Jena. Albert Leitzmann. 
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Und fo ficht es auch mit den Problemen, die Simous Sclußfapitel 
„Der magifhe Glaube* (S. 138 ff.) berührt. Auch in feinen veli- 
giöfen Fragmenten ift Einfluß Fichtes und Schleiermachers feitzuftellen ; 
aber nicht ein aufgegriffenes® Wort, fondern ein eigenftarker, nad) vor- 
wärts drängender Geift treibt ihn. 

Drei formen bed Gottesbegriffes fcheidet Simon bei Novalis: den 
magifhen, den moralifchen, den Gott ber Liebe. Gott ift erftlich der 
magifhe Urfprung der Welt, die unendliche Tätigkeit, das fchaffende 
Prinzip. Diefer magifche Gott ift Natur und Geift. Fat man indes 
Natur als das reale Leben in Raum und Zeit, fo trennt fih Natur 
und Gott. Gott ift dann „das Ziel der Natur, dasjenige, mit dem fie 
einft harmonifieren ſoll“; diefer „moraliſche“ Gott ift etwas höheres als 
der magifche. Neben beiden offenbart fi) der Gott der Liebe als der 
eigentlihe Gegenftand des unmittelbaren Gottbewußtfeins, „Nur durch 
die Liebe, diefe höchſte Steigerung unfere® Gefühle, erhalten wir bie 
Kraft... zum tiefften Geheimnis unferer Perfönlichkeit zu gelangen, den 
höheren Menfchen in uns zu erweden und fo das Geifterreih ſchon auf 
Erden zu gründen. . . . Die Liebe wird fo der legte metaphyfifche Urgrund 
der Welt, das „höchſte Reale“, das „Amen des Univerfums“, das alles 
umfchlingende Band" (S. 140 f.). Diefe religiöfe Liebe ift identifch mit 
Schleiermachers „ſchlechthinniger Abhängigkeit“; ift reinfted Empfinden 
und zugleich die Vorausſetzung aller lebendigen Tat. 

In der Idee des reinen Chriftentums findet Novalis den ent- 
fprechenden Juhalt für feinen religiöfen Sinn. Das Ehriftentum erfüllt 
die drei Bedingungen, die Novalis von einer Religion fordern mußte: 
die religiöſe, philofophifche und Fünftlerifch-fymibolifche. ES ſchafft „Freude 
an der Religion“, es ift das Symbol al unferer Möglichkeiten, das 
Irdiſche zum Symbol des Geiftes zu erheben, es gibt in Chriftus, in 
feiner Mutter und in den Heiligen Eymbole fünftlerifcher Formung philo- 
fophifcher Erkenntnis: Chriftus, der Gott gewordene Menſch, ift eine 
abfolute Synthefe des Unendlihen und Endlihen, Maria wird zur Idee 
des reinen Weibes überhaupt. Wie in feiner Dichtung ift auch in feiner 
Religion Novalis von folder Spekulation ins Leben meitergegangen. 
Auch Hier erftehen „reale Beftrebungen. 

Simon möchte aus all dem geiftigen Ringen Hardenbergs eine Marime 
fi) herausholen; fie lautet: „Nein erleben, nur dem Rhythmus des 
innerften eigenften Selbft Taufchen und ihm gehorchen. Nicht in der Welt 
draußen, im irgend einem Inhalt des Lebens vuht die Beftimmung 
unferer Seele, fondern nur in uns felbft raufcht die Quelle der Emigfeit, 
und nur im Einmaligen, Ureigenften liegt der letzte Wert bejchlofien.“ 
(S. 147.) Zu diefer Löfung ift Novalis und die ganze Romantit mit 
ihm nicht gelangt. Sie find im Dualismus des Eigenen und des Fremden 
befangen geblieben. „Aber ihr Ringen... nad Überwindung der ‚Zwei‘ 

Euphborion. XV, 51 
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ift die Folge des höchſten Strebens, und wenn ihren Werfen und ıhrem 
Leben auch gegenüber den großen, naiv geftaltenden Geijtern, die früh- 
zeitig durch die Natur oder die Stärfe ihres Willend in die ‚Eins‘ 
getrieben wurden, immer ein Zug von Unvollfommenheit anhaftet, jo 
werden wir diefes Leste, Nichtgelöfte aller romantifhen Kunſt und alles 
romantifchen Lebens gerade darum lieben, weil e3 das Kind einer Schn- 
fucht nach dem Unendlichen iſt.“ — So fließt Simons Monographie. 

Mit den Außerungen über den magifchen Gott und den moralifchen 
Gott, auf die ich oben (S. 627 f.) hingewiefen Habe, ſucht Simon fi hier 
auseinanderzufegen. Die Tatfache, daß der magische Gott nicht als höchſte 
Stufe erfcheint, wie e8 doch in einem Syſtem zu erwarten wäre, das 
„magifcher Idealismus“ heißt, glaubt Simon dur folgende Wendung 
begreiflih machen zu können: „Die Einheit des Seienden in der magifchen 
Kraft der Weltfeele ift gleihfam nur die mögliche Einheit, die Fähigkeit 
zur Einheit, aber nicht die abfolute Einheit, diefe ift erſt im ‚fittlichen 
Mefen par excellence‘, alfo erft in ber dee denkbar... Aber es ijt dann 
doch wieder der ‚Magier‘, der das Werkzeug des moralifhen Gottes 
ift, denn ‚wir müffen Magier zu werden fuchen, um recht moraliſch fein 
zu fönnen‘, Wir müffen die aktiven Kräfte unferer Seele ftärten, die 
Sinnenwelt durh den Geift beherrfchen, wir müſſen ‚Dichter‘ fein“ 
(S. 139 f.). Iſt hier nicht Novalis Behauptung, daß der Magier lediglid) 
eine Borftufe zur Erkenntnis des „moralifchen Gottes“ bedeute, unnötig 
zu einem Auhmestitel des Magier gemaht? Er bleibt eben doch nur 
eine Borfiufe. 

Abermals trennt fih Simon von Hardenbergs Spracgebraud, 
wenn er den „Gott der Liebe“ als höchſte Stufe proflamiert. Der Aus- 
druck erfcheint bei Novalis meines Wiffens niemals, Und fo bleibt denn 
auch fraglich, ob der Klimax: magifcher, moralifcher Gott, Gott der 
Liebe der Anſchauung Hardenbergs entfpridht. Für Simon indes wird 
der von ihm gefchaffene Gott der Liebe ein bequemes Mittel, den Begriff 
„Liebe“, der in Hardenbergs Denken eine große Rolle fpielt, num endlich 
auch zur Behandlung gelangen zu laffen; daß Liebe und Religion bei 
Novalis Hand in Hand gehen, ift ja fiher. Und ganz zulegt, in dem 
zitierten Schlußpafjus der Monographie meldet ſich auch nod die „Sehn- 
fucht“ nad dem Umendlichen — abermals ein Hardenbergſcher Begriff, 
den ich nicht an das Ende, fondern an den Anfang geftellt hätte. 

Ehe ic; jedoch über „Liebe“ und „Sehnfucht“ weiteres vorbringe, 
jei ein zufammenfafjendes Wort über Simons Bud) gefagt. Die fritifchen 
Zwifchenbemerfungen, die ich einzufügen hatte, treffen fanıt und fonders 
in einem Punkte zufammen: Die philologifche Seite der Arbeit, die 
Erörterung der Terminologie, ift die Schwäche des Buches. Man ge: 
ftatte mir ein Belfenntnis: ich bin bei der Abfafjung von Unter: 
fuhungen, die vom literarhiftorifchen Standpunfte und für den Yiterar- 


Simon Heinrih, Der magische Idealismus. 795 


biftorifer philofophifhe Gedankenentwichlung verdeutlihen follten, mehr 
und mehr zur Überzeugung gelangt, daß nur firengfte Sauberkeit der 
Terminologie tatſächlich weiterhelfe. Der Hiftorifer der Philofophie muß 
zum Philologen werden, wenn er die Gefchichte eines Begriffes fchreibt. 
Freilih wird er nie bloß Philologe fein dürfen. Ihm ift vor allem 
wichtig, die Entftehung und Ausgeftaltung eines philofophifchen Begriffes 
zu erfaffen; und wenn diefer Begriff in feinem Werden den Namen 
wechſelt, darf man fich durch die terminologifche Wandlung nicht beirren 
lafjen. Wer mithin bloß von dem Worte philologifch fich leiten ließe, der 
würde dem philofophifhen Problem niemals gerecht. 

Ich gebe ein Beifpiel: fchreibe ich die Geſchichte des äfthetifchen 
DOrganismusbegriffes, fo habe ich felbjtverftändlich nicht nur die Werke, 
Auffäge, Stellen zu vergleihen, in denen die Wörter „Organismus“, 
„organiſch“ ufw. im äfthetifhen Sinne benugt find. Solche rein philo- 
logifche oder lexikaliſche Betrachtung gäbe nur ein unvollitändiges Bild. 
Bielmehr find alle Außerungen zu erfunden und in Verbindung zu fegen, 
die einen Parallelismus des äfthetifchen Werdens und der Entwidlung 
eined Organismus der Natur behaupten oder leugnen. Ob dabei das 
Wort Organismus oder organifch erfcheint, ift gleichgiltig. Das ift wohl 
ganz ſelbſtverſtändlich. 

Alein die Darlegung des ganzen Ideenkomplexes muß unbedingt die 
Terminologie aufs forgfältigfte beachten, muß ganz genau erkennen laffen, 
wo für den Begriff das Wort „Organismus“ oder „organifh“, wo 
ein anderes gebraucht wird und welches Wort fi einftell. Bor allem 
liefere ih nur auf diefem Wege eine wiſſenſchaftlich brauchbare, d. h. 
nachprüfbare Leiftung. Wie fol font erhellen, ob an bdiefer oder jener 
Stelle wirklih ein Ausdrud erfcheint, oder ob ich, Lediglich interpretierend 
und damit natürlich hypothetiſch Eignes Hinzutragend, nicht etwa eine 
anfechtbare Kombination biete? Sobald das philologifhe Band, die 
Einheit des Terminus fehlt, bleibt jede rein ideelle Verknüpfung ver: 
wandter Begriffe eine Vermutung. Ich verhülle das Hypothetiſche der 
Berfnüpfung, wenn ich verfchweige, daß terminologifhe Zufammenhänge 
der Verknüpfung nicht zugrunde liegen. Man gerät dann im diefelbe Un- 
ficherheit hinein, die bei Uberfegungen philofophifcher und äfthetifcher Werte 
fih fo leicht einftellt. 

Im 23. Kapitel der Poetik des Ariftotele8 wird die ganze und in 
ſich abgeſchloſſene, Anfang, Mitte und Ende befitende Handlung eines 
Epos oder einer Tragödie mit einem or Er ÖAov verglichen. Wer diefe 
Wendung mit „einheitliher und ganzer Organismus“ überfegt, trifft 
fiher den Nagel auf den Kopf. Dennoch wäre es verfehlt, den modernen 
äfthetifchen Organismusbegriff, an defien Ausgeftaltung das ganze 18. Jahr: 
hundert gearbeitet hat, Ariftoteles zuzufchreiben, in&befondere aber die 
Leiftung neuerer Denker, die dem Begriffe endlich den Namen „Drganiss 
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mus" gaben, durch eine interpretation zu entwerten, die das Wort 
„Drganismus* ſchon Ariftoteles zuzufchreiben nahelegt. 

Daß in diefen Erwägungen nicht philologifhe Neigungen gegen 
philofophifhen Brauch außgefpielt werden, der das Wort fo hoch unmöglich 
fhägen kann, daß auch der Philofoph philologifche Eraltheit in Sachen 
der Terminologie mehr und mehr achten lernt, beweift neben anderem 
(etwa neben neueren Verſuchen, terminologifche Lerifa und Gloffare zu 
zu Schaffen) Mar genug der oben (S. 614) zitierte Einwand Diltheys 
Er hält fih an die Wendung „magifcher Idealismus“ und ftellt feſt. 
daß fie nicht eindeutig von Novalis gebraucht wird. Dilthey legt mithin 
auf die fprachliche, terminologifche Formung des Begriffes ganz denfelben 
Wert, den der Philologe ihr zufchreibt. 

Wie nun aber gleichfalls oben ſchon gefagt ift, Hat Simon bie 
nächte Aufgabe, eine Deutung der ſchwer faßbaren, fehwer unter fi in 
Einklang zu fegenden Äußerungen Hardenbergs über den „magifchen 
Idealismus“ nit an den Anfang feiner Arbeit gefegt, ja nicht einmal 
im Laufe der Arbeit geleiftet. Die Folge war, daß ich bei der Analyfe 
der Monographie auf Schritt und Tritt gegen Anwendungen bed Ter- 
minus mich wehren mußte, die dem Wortlaut und dem Sinn der Aus— 
ſprüche Hardenbergs widerſprechen. 

Hätte jedoch Simon von Anfang an eine Interpretation des Ter— 
minus verſucht, dann wäre er notwendig auch dazu gelangt, den Begriff 
„Magie“ bei Novalis zu umſchreiben. Jetzt konſtruiert er — gegen 
Hardeubergs Sprachgebrauch — ein magiſches Ih, ein magiſches Er— 
leben, magiſches Formen uſw.; und dabei erfahren wir aus ſeinem Buche 
nicht, was alles für Novalis in dem Worte Magie enthalten war. 

Simon verwertet „Magie“ durchaus in dem Sinne „jener ewigen 
Subſtanz, jenes unerſchöpflichen ideellen Stoffes, aus dem jeder Wert 
im Menſchen ſtammt“ (S. 3); daß „Magie“ von Novalis auch noch in 
anderem Sinne gebraucht wird, iſt uns auf unſerem Wege mehrfach 
aufgefallen. Schon die feltfamen und widerſpruchsvollen Eiemente, die 
das Fragment 936 (Bd. 3, 335: „Laffen fi) Krankheiten nad Belieben 
machen... Iſt ein Genie möglich... Zft Magie möglich?“) verbindet, 
geben zu neuen Erwägungen Anlaß, ganz wie das Fragment 440 
(Bd. 3, 97), das Dilthey den Interpreten des „magifchen Jdealismus“ 
entgegen hält. 

Aus dem Fragment 58 (Bd. 2, 192 f.) über „intelleftuale An 
ſchauung“ hat fi) aber vollends ableiten Laffen, daß Novalis dem Den. 
organ die Kraft zumißt, nicht nur geiftig, fondern auch phyſiſch zu 
wirken. Ich füge fofort das Fragment 82 (Bd. 2, 202) an: „Der tätige 
Gebraud der Organe ift nichts als magifches, wundertätiges Denken, 
oder willfürlicher Gebraudy der KHörperwelt; denn Wille ift nichts, als 
magifches, Fräftiges Denfvermögen.” Dann das Fragment - 84 (ebenda): 
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„Der phyſiſche Magus weiß die Natur zu beleben und willkürlich, wie 
feinen Leib, zu behandeln“; das Fragment 87: „Uber fogenannte gefähr- 
liche Gedanlen, Nähern ſich etwa mandje Gedanken der magischen Grenze? 
Werden mande ipso facto wahr?“; das Fragment 88: „Der größefte 
Bauberer würde der fein, der fich zugleich fo bezaubern könnte, daß ihn 
feine Zaubereien wie fremde, felbftmäctige Erfcheinungen vorlämen. 
Könnte dag nicht mit uns ber Fall fein?“ 

Ich ftelle feit: Dur das Fragment 82 wird bie Bemerkung des 
Fragmentes 53 über Fichtes „intellektuale Anfhauung“ ausbrüdlih mit 
„magiſchem“ Denken verfnüpft. Da wie dort ift von den Wirkungen des 
„Denforgans“, des „Denfvermögens” die Rede. Beidemal erfcheint Wille 
und „magifches" Denkvermögen als identifch. Das Fragment 53 behauptet 
ebenfo wie 82 und 84, daß der menfgliche Wille die Natur zu beein: 
fluffen vermöge: vom „willfürlihen Gebrauch der Körperwelt“ fpricht 
Novalis; dem „phyſiſchen Magus“ wird zugeftanden, daß er die Natur 
ebenfo willfürlich zu behandeln vermöge wie feinen Leib. Noch unzwei— 
deutiger behauptet das Fragment 53, man habe genugfam Beifpiele von 
Menfchen, die eine willfürliche Herrſchaft über einzelne, gewöhnlich der 
Willkür entzogene Teile ihres Körpers erlangt hätten. Es hofft, daß der 
Menſch einft imftande fein werde, verlorene Glieder zu reflaurieren, ſich 
bloß durch feinen Willen zu töten. „ES wird vielleiht nur don ihm 
dann abhängen, einen Stoff zu befeelen. Er wird feine Sinne zwingen, 
ihm die Geftalt zu produzieren, die er verlangt.“ Die Fragmente 87 
und 88 fichen in engſtem Zufammenhang mit diefen Vermutungen, 

Die Fragmente 51 und 52 (Bd. 2, 191.) gehören gleichfalls 
hierher; e3 hängt nur von uns ab, „uns einen Körper zu geben, welchen 
wir wollen“. „In der Periode der Magie dient der Körper der Seele, 
oder der Geiſterwelt.“ 

Kann nod ein Zweifel beftehen, daß hier eine ganz andere „Magie“ 
gemeint ift als die von Simon umfchriebene? Diefe Magie fteht dem 
landläufigen Begriffe weit näher; es ift die Magie, wie fie etwa Carl 
v. Edartshaufen (1752 bis 1803) vertritt, der in Novalis Bibliothek 
mit zwei Büchern vertreten ift (vgl. E. Heilborn, Novalis der Romantifer. 
Berlin 1901, ©. 221). Edartshaufen bewegt ſich ja wirklich in Ge— 
dankengängen, die Novalis naheliegen konnten, wenn dieſer Fichtes Lehre 
der Selbftbeftimmung und Hemfterhuis’ Anfhauungen von einer künftigen 
weiteren und tieferen Erlenntnisfähigkeit des moralifchen Organs weiter 
verfolgte. „Der Menfch, der das Geheimnis weiß, fih fo fehr vom 
Sinnlihen zu trennen, als es feiner Natur nach möglich ift, fieht deut- 
ficher und klarer, denn er fieht durd das Licht feiner Seele, unabhängend 
von der gröberen Organifation’, fo heißt es bei Edartshaufen (vgl. deifen 
„Auffchläffe zur Magie“, Münden 1791 f. ®b. 1, 28). Wie nah ber 
tranfzendentafe Idealismus Fichtes mit der Magie Edartshaufens ſich 
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berührt, erfennt nıan aus folhen Wendungen. Und Hemfterhuis’ Annahme 
der Steigerungsfähigfeit unferer erfennenden Organe begegnet fich gleich— 
fals mit Anfhauungen Edhartshaufens: „Du haft Auge, Ohr, Nafe, 
Körper; es ſteht in deiner Macht, mit deinem Auge zu fehen, was andere 
nicht fehen, mit deinem Ohr zu hören, was andere nicht hören, mit 
deinem Körper zu fühlen, was andere nicht fühlen. In jedem Menfchen 
liegt die Fähigkeit mehr oder weniger. Weißt du biefes, fo werden dir 
Ahnungen und Bifionen erflärbar werden; fie gründen ſich nicht in der 
Einbildung, fondern wirklih in der Natur“ (a.a.0.©. 14). Wenn 
vollends Novalis von der Allmacht des Magier ſpricht, fo heißt es bei 
Edartshaufen: „Nichts gleicht der Kraft des menfchlichen Geiftes, unum— 
ſchränlt ift feine Wirkung“ (a. a. O. ©. 18). 

An diefe magische Kraft denkt wohl auch Hardenberg, wenn er — 
den Entſchluß, Sophien nachzufterben, im Auge — an Juft am 29. März 
1797 fchreibt: „Sch weiß, daß eine Kraft im Menfchen ift, die unter 
forgfanıer Pflege fich zu einer fonderbaren Energie entwideln fann.“ Ich 
zögere nicht, jest fchon den magifchen Zuftand, den Novalis meint, mit 
dem technifchen Worte „Irance* zu benennen. „Das englifhe Wort,“ 
fagt Alfred Lehmann („Aberglaube und Zauberei von den älteften Zeiten 
an bis zur Gegenwart. Deutfche autorifierte Ausgabe von Dr. Peterjen“. 
Stuttgart 1898, ©. 590), „bezeichnet einen Zuftand, in dem die Seele 
gleihjam dem Körper entrüct ift, in inneres Schauen verloren und un- 
empfänglich für die Reize der Außenwelt“. Er fügt Hinzu, daß das 
griechifche Wort Efitafe genau dasfelbe bedeute. Der Efftafe aber find 
wir in Novalis’ Fragmenten ſchon begegnet; und zwar ſtand fie da mit 
Fichtes „intellekltueller Anſchauung“ zufammen (N. 120, Bd. 3, 186). ) 
Es handelt fi um einen Zuftand der Autohypnofe. Swedenborg bes 
zeichnet ihn als einen Zwifchenzuftand zwifchen Wachen und Schlafen, 
in dem man nichts anderes wiſſe, als daß man völlig wach fei (val. 
Lehmann ©. 501). Kurzum: Novalis’ „phufiihe Magie“ gehört in den 
Kreis der Erfcheinungen, die wir heute Autohypnoje nennen. Autohypnoſe 
ift für ihn ein Werk der Willenskraft, die wiederum von ihm mit dem 
Denkvermögen in eins gefegt wird. Wenn irgendwo, jo wird an dieſem 
Punfte Erkenntnis ins Gebiet des Willens Hineingetragen, unfer Erkennen 
von einem moralifchen Aft abhängig gemacht. 





!) Val. aud Friedrih Schlegel an Scleiermader, Frühjabr 1708 
(Bd. 3, 101): „Hardenberg bat fich merklich geändert, fein Geſicht felbft ift länger 
geworden und windet fid) gleihfam von dem Lager des Irdiſchen empor wie 
die Braut zu Korinth. Dabei hat er ganz die Augen eines Geifterfchers, die 
farblos geradeaus leuchten. Er ſucht auf dem chemiſchen Wege ein Meditament 
gegen bie Körperlichkeit (mittel8 der Efftafe), die er denn doch für eine Sommer- 
Iproffe in dem ſchönen Geheimnis der geiftigen Berührung hält.“ Über ver- 
wandte Borftellungen bei Boehme vgl. age Ederheimer, Jalob Boehme und 
die Romantifer, Heidelberg 1904, ©. 21 f., 87 ff. 


Simon Heinrich, Der magifche Idealismus. 799 


Selbftverftändlih möchte ich nicht wagen, alle Äußerungen von 
Novalis, die das Wort „Magie“ benugen, alfo auch die fämtlichen Stellen 
über den magifchen Idealismus ins Ofkultiftifche hinüberzufpielen. Vor— 
(äufig fann nur behauptet werden, daß Novalis bei dem Worte Magie 
auch an Dfkultiftifches denkt, an eine Steigerung der Willenskraft, die 
in die Körperwelt einzugreifen und fie willfürlich zu beftimmen gejtattet. 
Das ift der Novalis, der nad) dem Tode Sophiens von Kühn fein 
eigenes Ableben durch die Kraft feines Geiftes, d. h. autohypnotiſch er- 
zielen will; der dabei feine feelifchen und körperlichen Zuftände fo genau 
verfolgt, daß er zum Hypochonder und Neurafthenifer hat werden, feinem 
Empfindungs- und Gefühlsleben einen Stih in Perverfe hat einimpfen 
müſſen. Das Intereſſante an der Sache ift, daß all dieſes Streben aus 
Hemfterhuis’ und Fichtes Anfhauungen, aus ihrer ſtarken Bewertung 
der menfchlichen Willenskraft, erwächlt. 

Daß in folder Magie eine Einfeitigfeit vorliege, hat Novalis er- 
fannt und ausgefprocdhen. Darum redet er im Fragment 51 von ber 
„Periode“ der Magie, in der der Körper der Seele dient, verlangt im 
Segenfag dazu „Harmonie“ don Körper und Seele und hält mithin 
diefe „Periode“ Für etwas vorübergehendes. Dder er behauptet (Nr. 1109 
Bd. 3, 373), aus Trägheit verlange der Menſch entweder „bloßen 
Mechanismus“ oder „bloße Magie“. Hier wurzelt wohl aud das 
Fragment 440, das Dilthey herausgehoben hat, die Außerung über 
magifhe Idealiſten und magifche Realiften, die beide zu „wahrhaften 
Propheten“, zu „heiligen, iſolierten Weſen“ geftempelt werben, „die das 
höhere Licht wunderbar brechen“, aber nicht zu Bertretern höchfter 
menfchliher Entwidlung. 

Zugleich aber zieht eben diefe Fragment die Grenze zwifchen der 
Magie des Idealismus und der Magie des Dffultismus. „Jener fucht 
eine Wunderbewegung, ein Wunderfubjett — diefer ein Wunderobjeft, 
eine Wundergeftalt.* Ebenſo dient zur Grenzbeftimmung das oben 
(S. 628 f.) erwähnte, von Simon benugte Fragment 233 (Bd. 8, 46) 
über die „wahrhaften Schwärmer und Myſtiker“, „diefe wunderliche, 
grotesfe Maſſe“, die „fünftige Hiftorifer der Magie” „zu jäubern, zu 
läutern und zu erflären” haben werden. Die „wahrhaften Schwärmer 
und Myftifer* find die magifchen Realiften, die Oklultiſten. 

An „Synthefe der Geifter- und Sinnenwelt“ im Sinne einer gleich» 
mäßigen Bewertung und Betätigung beider Welten aber denkt Novalıs 
nicht, wenn er von Magie fpricht. Vielmehr herrfcht in der Magie die 
Geifterwelt über die Sinnenwelt, genau fo wie bei Kant und wie bei 
Fichte. Darum fanır das Fragment 58 (oben ©. 629 f.) den „magischen 
Foealismus“ der Neihe: „Schwärmer oder tranfzendente Dogmatifer, 
Kant, Fichte“ anfügen. Wirklich haben wir ja gefehen, daß Simon überall 
da, wo er den Begriff der Harmonie von Geifter- und Sinnenwelt erörtert, 
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im Gegenfag zu dem Wortlaut von Novalis’ Äußerungen das Wort 
„magifh* einführt. 

Ich beftreite deshalb die Richtigfeit der Konftruftionen Simons 
nicht; aber ich ftreiche ruhig faft ale Stellen, in denen er von „magiſch“ 
und von „magifchen Idealismus“ ſpricht; und fo ftreiche ih aud den 
Titel der Arbeit. Was Novalis „magifh* und „magifcden Idealismus“ 
nennt, finde ich bei Simon nicht vor; und was bei Simon fo heit, das 
fann ich in Novalis’ Schriften nicht entdeden. 

Nur an einer Stelle berührt fich die Hardenbergfche Verwertung 
de8 Begriffes mit Simons Terminologie. Innerhalb der Kunſt ift die 
Fähigkeit, die Sinnenwelt magifd, d. 5. nadı Willen zu beftimmen, an 
ihrem richtigen Plate. Darum fann das Fragment N. 1165 (Bd. 3, 384) 
die Phantafie als „eine folche außermechaniſche Kraft“ bezeichnen, die 
„einen reinen Gedanken, ein reines Bild, eine reine Empfindung“ er- 
weden fann, d. h. „Gedanken, Bilder, Empfindungen, die nicht durch ein 
forrefpondierendes Objekt erwedt ufw., fondern außerhalb der fogenannten 
mechanifchen Gefege, der Sphäre des Mechanism, entftanden find“. 
Das nennt Novali8 „Magism oder Synthetism der Phantafie”; und er 
fegt hinzu: „Philofophie erfcheint hier ganz als magifcher Idealism“, ic 
aber interpretiere: eim folder Prozeß des Dichtens, des Schaffens ber 
Phantafie, ins Philofophifche übertragen und erfenntnis-theoretifch gefaßt, 
heißt „magifcher Idealismus“. Er ift nicht die höchfte Stufe erfennender, 
fondern eine Form künftlerifcher Tätigfeit. Das ftimmt mit meiner Inter: 
pretation des Fragment 73 (Bb. 2, 199 f. oben ©. 615). Wenn indes der 
Künftler zu voller Harmonie von Sinnen= und Geifterwelt emporfteigen 
will, muß er diefe Stufe überwinden, auf der die Sinnenwelt zu furz 
fommt. Und aus demfelben Grunde ift ein magifcher Gott noch lange 
nicht die höchſte Stufe der Gottheit. 

In feiner etwas verfchwommenen und den Sachverhalt verundent> 
lichenden Weife hat A. W. Schlegel in den Berliner Borlefungen (Br. 2, 
62, 12 bis 24) Gedanken wiedergegeben, um die e8 fi hier handelt: 
Die Poeſie fordere von der Phyfit die Magie. „Was verftehen wir unter 
diefem Worte? Unmittelbare Herrfchaft des Geiftes über die Materie zu 
wunderbaren unbegreiflihen Wirkungen.“ Das ftimmt völlig mit ben 
oben angebeuteten Anfihten von Hardenberg. Und Hardenbergifch ift es 
auch, wenn Schlegel fortfegt: „Die Magie ift ebenfall® durch fchlechte 
Zauberer in Mißkredit gelommen.* Dann aber beftimmt er die poetifche 
Magie nicht gerade fehr eindeutig: „Die Natur foll uns wieder magifch 
werben, d. 5. wir follen in allen körperlichen Dingen nur Zeichen, 
Ehiffern geiftiger Intentionen erbliden, alle Naturwirkungen müffen 
uns wie durch höheres Geifterwort, durch geheimnisvolle Zauberſprüche 
hervorgerufen erfcheinen, nur fo merden wir in die Myſterien ein: 
geweiht, fo weit unfere Befchränftheit e8 erlaubt, und fernen die un« 
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aufhörlich fich erneuernde Schöpfung des Univerfums aus Nichts wenig: 
ftend ahnen.“ 

Ich Hoffe wohl mit Recht, daß Simon meine Einwände anerkennen 
werde; fagt doc feine „Einführung“ (S. 5f.): „Der geheimnisvolle 
Akt Fünftlerifchen Zeugens ift jene freie Handlung, in ber das ‚Unwirk— 
liche‘ wahrhaft über das ‚Wirkliche‘ herrfht ... Und haben wir nicht 
in der Kunft den ftoffbefreiteften, überſinnlichſten Ausdrud, das ewige 
Symbol der Freiheit, des Siege Über die Materie?" Nur daß Kunft, 
von diefer Seite allein gefehen, eine Einfeitigfeit wäre. Sie will bei 
Novalis — ganz wie bei den Klaſſilern — eben nicht nur „Sieg über die 
Materie”, fondern Harmonie von Materie und Form erzielen. Das hat 
Simon felbft dargetan. 

Hätte Simon die „Magie“ Hardenbergs terminologifh eraft be- 
flimmt, dann wäre ihm Mar geworden, daß für Novalis „Magie* und 
vor allem „magifcher Idealismus“ nur einen „Sieg über die Materie”, 
nicht Harmonie bedeute. Diefen Sieg firebt auch der Dfkultift, der 
magifche Realift, der Myftifer an. Novalis aber wollte mehr. Und diefen 
Wunſch Harbenbergs erfennt am beiten, wer ihm die Wege ins Okkul— 
tiftifche nachfchreitet. !) 

Dabei zweifle ich nicht, daß Simon die offultiftifche Richtung in 
Hardenbergs Äußerungen über Magie wohl erfannt hat. Aber er wollte 
nur die Form von Novalis’ Denken ergründen, nicht die Inhalte 
diefer Form. Dem Erkenntnistheoretifer mag ſolche Selbftbefchräntung 
richtig erfcheinen: der Riterarhiftorifer kann fie nicht fchäßen. Denn — 
wie wir gefehen haben — legt fie nahe, mit Begriffen zu arbeiten, deren 
Erflärung fie fih erfpart. Mir wenigſtens ergibt fich fein deutliches Bild, 
wenn ich den Philofophen rein formal mit Worten hantieren fehe, 
deren Sinn weit über den formalen Rahmen binausdeutet. Simon hat 
durch feine willfürliche Verwertung der Terminologie den Einwänden 
Diltheys Tür und Tor offen gelaffen. Er läßt indes auch zugleich ber 
Forfhung freie Hand, ſich auf die Hardenbergfchen Äußerungen über 
Magie allein zu berufen und Novalis völlig zum Dffultiften zu ftempeln, 

Diefe Annahme ift nicht gegenftandslos. Denn fhon vor Simon ift 
ein Interpret Harbenberg3 aufgetreten, der ihn ganz ins Oklulliſtiſche 
bineinfchiebt. 

Spenlss Buch über Novalis ift zwei Jahre vor Simons Mono: 
graphie erſchienen. ch Hatte ihm längft eine längere Beſprechung zu— 
gedacht; mit vielen anderen ift auch diefe Wbficht bisher unaus— 
geführt geblieben. Jetzt könnte ich mich begnügen, auf die ausgezeichnete 


1) Dies tut auch Olshauſen (S. 64 ff.); und id) freue mich, daß er im 
wefentlihen die Auffaffung teilt, die ich oben entwidelt habe. Aud darin find 
wir einig, daß Novalis die Entwidlungsphafe, auf der er feinen magifchen 
Idealismus erdadht hat, fpäter überwindet (S. 71 ff.). 


802 Spenle E., Novalis, 


Charakteriftit zu verweifen, die Marie Joahimi-Dege (Deutſche 
Fiteraturzeitung 1906, Ep. 3085 ff.) geliefert bat und der ih fait 
durchaus zuftimme. Doc fcheint e8 mir auch heute noch nicht vergebliche 
Ürbeit, einzelne der von Spenl& aufgeworfenen Probleme nod etwas 
näher zu betrachten. 

Auch Spenld iſt mit philofophifcher Schulung an Novalis heran- 
getreten. In Feiner Weiſe Fann man ihm den Vorwurf machen, daß er 
nur mit philologifchem Handwerkzeug das Wefen eines Dichter ergründen 
will, der philofophifche Gedankengänge fo gern begeht wie Novalıs, 
Vielmehr ergänzt fich philologifcher Scharfblid und philofophifhe Schulung 
fehr gut bei Spenld. Nur bewegt er fich nicht in fo fchnurgerader Linie 
auf das Ziel los wie Simon. Will er doch den ganzen Novalis begreiflich 
machen, nicht nur deſſen Weltanfhauung auf eine Wurzel zurüdleiten. 

Sch befenne, daß mid Spenlö3 Buch freudig überraſcht hat, je 
tiefer ich eindrang. Freilich war der erfte Eindrud wenig günftig. Gewigigt 
durch üble Erfahrungen, die bei vielen der zahllofen neueren Schriften 
über Novalis fi mir ergeben hatten, bin ich mit Mißtrauen an Spenlö3 
Arbeit herangetreten. Und wirklich erregten einzelne Thefen feines Vorworts 
meinen Widerfpruch. 

Novalis wird da gleich anfangs der Schlüffel der deutjchen Romantik 
genannt. Das Urteil geht in legter Linie auf Eichendorff zurüd. Allein 
wir erfennen mehr und mehr, daß neben, ja vor Novalis der Name 
Fr. Schlegel3 zu nennen ift, wenn von den Schöpfern der Romantif 
Deutfchlands die Rebe ift. Als dritter rüdt Wadenroder in ben Vorder— 
grund, während W. Schlegel und doch auch Tied etwas von ber Rolle 
romantifcher Gedankenfchöpfer an jene abzugeben beginnen, Da verrät es 
fhon einige Unkenntnis diefer neueiten Evolutionen der Forfhung auf 
romantiſchem Felde, wern Spenld die Brüder Schlegel und Tied ohne 
weitere Differenzierung vereint zu Novalis in Gegenfag ftellt und ihnen 
zwar zuerkennt, daß fie im Gebiet der Romantik eine breitere Stelle ein: 
nehmen, nicht indes fo weit wie Novalis in die Tiefe gedrungen find. 
Er nennt fie „assimilateurs göniaux, explorateure infatigables” und 
meint, fie hätten fi) vor allem bemüht, ihr Reich möglichft auszubehnen 
und erobernd bis im die fernften Epochen und Kulturen vorzudringen. Das 
träfe noch am beiten für W. Schlegel zu, weniger für Tied. Fr. Schlegel 
aber findet im dieſen Prädifaten ficher nicht eine gerechte Würdigung; 
und Wadenroders ift überhaupt nicht gedacht. 

Befremdend ift ferner das Hauptziel, das Spenl& feiner Darftellung 
im Vorwort gibt. Er meint zumädhft mit Recht, nah einer Geite 
könne er die Erforfchung der Romantik erweitern und vertiefen: ihre Bes 
ziehungen zum religiöfen Myftizismus und noch mehr zum wiffenfcaft: 
fihen und fozialen Okkultismus des ausgehenden 18. Jahrhunderts will 
er aufdeden. Wie notwendig dies ift, hat die Analyfe von Simons Schrift 
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ergeben. Zu weit geht jedoch Spenl&, wenn er feiner Behauptung folgende 
Stützen leiht: die Frühromantif wollte weniger eine literarifhe Schule 
oder Doktrin fein, al8 eine philofophifche Sekte von freimaurerifchem 
Charalter, die neben ihrer literarifchen Tätigkeit ihre „efoterifchen“, nur 
für die Eingeweihten beftimmten Glaubensfäge befaß. Hier wurzle der 
enzuflopädifche Charakter ihre Bemühungen. Die Frühromantik dürfte 
denn doc die Grundlagen ihrer Weltanfhauung zunächſt anderen und 
geiftig bedeutenderen Mächten banken, Dabei bleibt noch immer die 
Möglichkeit, daß fie in den Formen ihrer Belenntnijfe, Wünfche, Poſtu— 
late und Programme ſich mit den Formen des Freimaurertums berühre, 
Wenn Spenl& von feiner Arbeit von vornherein fagt, fie werfe durch 
die enge Berfnüpfung von Maurertum und Romantik ein ganz neues 
Licht anf die allgemeine Bewegung der been zu jener Zeit, droht er da 
nicht vom neuem im jegt glüdlich verlaffene Pfade einzulenfen? In das 
mofteriöfe Dunkel der Logen foll die Romantik geführt werden, diefelbe 
Romantik, von der wir mit jedem Tag mehr begreifen, daß fie helles 
Tageslicht nicht fcheue, ja daß fie es geradezu aufgefucht hat? 

Auffallend ift doch wohl auch, daß Spenl& heute noch in der deutfchen 
Literatur über Novalis ftarte konfeffionelle Gegenfäge entdeden will. Er 
macht der großen Mehrzahl der Schriftfteller, die über Novalis gefchrieben 
haben, den Vorwurf, fie hätten die Frage, ob er dem Katholizismus 
oder dem Proteſtantismus zuneige, auf Unkoſten wichtigerer Elemente feines 
Schaffens einfeitig immer wieder zu beantworten verfucht. Iſt denn nicht 
die neuere Forfhung längft über diefen Vorwurf hinausgewachſen? Liegen 
diefe Dinge nicht hinter und? Oder wenigftens: fpielen fie bei Bing, 
Heilborn, Ricarda Huch oder auch mur bei Buffe noch eine wichtige Rolle? 

Und endlih erflärt Spenld am Ende der Vorrede, die einzige 
Ausgabe, die Autorität befige, fei fortan die Edition Heilborns. Hat die 
wiffenfchaftliche Kritif umfonft die großen, ja unverzeihlichen Schwächen 
diefer bilettantifchen Leiftung nachgewiefen ? 

Die legte der Fragen, die ich geftellt habe, erledigt fich durch einen 
Blid in den umfänglichen Anhang, den Spenld feinem Buche beigibt 
und der „Novalis devant la critique’” betitelt ift. Spenlö jchreibt 
da eine ausführliche Nezenfion der Literatur über Novalis, fett bei den 
erften Nachrichten ein, die no von Romantikern über ihm verbreitet 
worden find, und fchreitet bis zu Heilborn, Ricarda Huch und Bartels 
vor. Charakterifierend, oft wörtlich referierend und Fritifierend zeigt er die 
Evolution der Auffaffung, die Novalis während eines Jahrhundert3 in 
Deutihland und außerhalb gefunden hat, ftellt die vomantifche Legende 
feft, die fich kurz vor Novalis Tode hevanszubilden beginnt, zeigt wie 
ber Liberalismus und Nationalliberalismus über ihm abfpricht und wie 
eine Renaiffance der Romantik ihm wieder zu Ehren bringt. Dann 
orbnet er die Außerungen über einzelne Probleme der Forfhung in drei 
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Oruppen: die Datierung der „Hymnen an bie Nacht”, die pfuchologifche 
Kontroverfe, die religiöfe und philofophifdhe Bedeutung. Diefe ganze 
Diskuffion ift ungewöhnlich, aber nicht ohne Nuten. Bielleicht ift Spenle, 
ein Schüler Heinrich Lichtenbergers, durch Ernft Lichtenberger angeregt 
worden, der vor furzem eine Zufammenftellung ber über einen Dichter 
oder eine literarhiftorifche Frage veröffentlichten Urteile und Anſchauungen 
prinzipiell zum Ausgangspunft jeder Fritifchen Arbeit auf unferem Felde 
hat machen wollen.!) Wenigftend fagt Spenld (©. 3) ganz im Sinne 
Ernft Richtenberger8: „Quels sont les jugements portös par la poste- 
rit6 sur Novalis? Quels problömes cette personnalit& et cette 
duvre littöraires soulövent-elles encore? Une revue göändrale de 
la critique peut seule fournir les &löments de cette enquäte en mäme 
temps qu’elle constitue un chapitre particulier de l’histoire de 
Yopinion publique en Allemagne.” Der zweite Gefihtspunft ift nod 
wichtiger als der erfte. Jedenfalls fchäte auch ic den Wert folder Zur 
fammenftellungen. Leider aber erkennt der Lefer auch in diefem kritifchen 
Anhang von 100 Seiten, daß Spenl& wohl die verftedteften und oft 
auch die unbedeutendften älteren Arbeiten berüdfichtigt, dagegen die fehr 
wichtigen wiffenfchaftlihen Nezenfionen der neueren Beröffentlichungen 
einfach ignoriert. In die „Jahresberichte für neuere deutſche Literatur- 
geſchichte“ fcheint er überhaupt feinen Blick getan zu haben. Sie hätten 
ihn auf manches nicht Unwichtige aufmerffam gemacht. Allerdings weiß 
er auch nichts von anderen, fehr beachtenswerten Erfcheinungen der neueren 
Zeitfchriftliteratur. Nah Karl Josels Studie über Niepfche und die 
Nomantif (Neue deutſche Rundſchau 1903, Bd. 14, 458 bis 601; 
Joöls Bud ift 1904 erfchienen, war Spenls mithin noch nicht zugänglich) 
ſucht man vergeblich. 

Bei Mängeln von Spenl&8 Bud, die aus der angegebenen unzu— 
reichenden Kenntnis ber Literatur über Novalis ftammen, fei bier nicht 
länger verweilt. Ich möchte lieber auch diesmal die pofitive Leiftung 
würdigen. 

Die Neigung, Novalis ins Freimaurerifche hinüberzufpielen, ift oben 
als befondere Eigentümlichkeit des Buches fchon feftgeftellt worden. Marie 
FoahimirDege hat fich mit diefer Frage auseinandergefegt ebenfo wie Franz 
Schultz in feiner einfichtigen Anzeige (Riterarifches Echo Bd. 7, 1829 ff.). 

Lavaterd Wirkungen und Hardenberg Intereffe für die „Ausfichten 
in bie Ewigkeit“ haben fi auch andere Biographen felbftverftändlich 
nicht entgehen laffen, fo etwa Juſt Bing (S. 34, 171). Spenlö notiert 
denn auh nur die Tatfahe (S. 60Ff.) und ftreift nod einmal den 
Züricher Geifterfeher (S. 208), da er von Mesmer und deffen Verwandt: 
Schaft mit J. W. Nitter fpricht. Denn Spenl arbeitet fofort mit der 


1) Bgl. Revue germanique Bd. 1, 1ff. 
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Gleichung, somnambulisme ou galvanisme de l’esprit (pag. 152). 
Er identifiziert aber nicht bloß Novalis' eigene Konzeption, eben den 
„Salvanismus des Geiſtes“, fondern auch Ritters „Beweis, daß ein bes 
ftändiger Galvanismus den Lebensprozeß in dem Tierreich begleitet“ 
(1798) mit der Auffaffung, die der Somnambulismus bei Mesmer findet. 
Er ift ferner nicht nur überzeugt, daß Mesmer einen guten Teil ber 
Fragmente Ritters angeregt und auch die Gedankenarbeit Harbenbergs 
beeinflußt babe. Er möchte vielmehr auch noch aus der Vorrede zu Nitters 
Fragmenten herauslefen: „que nous sommes en prösence d'un de ces 
petits groupes occultistes, si fröquents en Allemagne & la fin du 
18=® siöole” (pag. 210). Und das findet er fehr begreiflich: Gelehrte 
wie Sömmerring und Klaproth, Literaten wie Forſter und Johannes 
dv. Müller feien lange Mitglieder geheimer Berbindungen gemwefen, bie 
mit dem Orden der Nofenkreuzer verbunden waren. „Il n’ötait guöre 
d’Allemand cultivs, qui ne fit partie au moins d’un Ordre secret, 
magonnique ou autre. Lessing, Herder, Fichte, Goethe appartenaient à 
la Franc-Magonnerie. Goethe, Herder et Pestalozzi avaient aussi &t6 
initi6s, ainsi que la cour de Weimar, à l’Ordre des Illuminös de 
Weishaupt” (pag. 211). Eine myftifhe und theofophifche Bewegung 
babe fih mehr und mehr im Maurertum herausgebildet. Biel fei die 
Stiflung einer religiöfen, fymboliftifchen und magifchen Philofophie der 
Natur gewefen. 

Dod Spenlö ift nicht in der Lage, irgend einen äußeren Zufammen- 
bang zwiſchen Novalis und dem Maurertum nachzuweiſen. Auch mir ift 
feine Äußerung Hardenbergs befannt, die dieſen Znfammenhang wahr: 
fheinlih maht. Daß Novalis wie Goethe gelegentlih ein Symbol des 
Maurertums zu künftlerifhen Zweden benutzt, ift nicht ausgeſchloſſen. 
Goethe Märden von ber grünen Schlange läßt fih die reiche Duelle 
möftifcher Gebräuche, die in ber Freimaurerei firömt, nicht entgehen. 
Welche künftlerifche Bedeutung Goethes Märchen für Hardenberg Hatte, 
braucht hier nicht betont zu werden. So lag ihm denn nahe, freimaurerifche 
Symbole aud in feine Dichtung zu verfegen, zunächſt in die „Lehrlinge 
zu Sais“, dann in Klingsohrs Märchen. Spenl& verfäumt nicht zu ber 
tonen, welche Wichtigkeit für da8 Maurertum der Tempel von Gais und 
das verfchleierte Bild der IS gehabt habe (S. 179), und er vermeift 
auf das Bud „Ketmia Bere, Compaß der Weifen“ (Berlin und Leipzig 
1779, ©. 30 ff.). Er erinnert ferner (S. 220f.) bei dem Tranle, den 
bie Lehrlinge zu Sais fchlürfen, ebenfo wie bei der „Schale mit klarem 
Waſſer“, die von Sophie im Märchen gehalten wird, an die Schale ber 
Rofentreuzer, die mit feurigem Waſſer gefüllt ift (vgl. Compaß der Weifen 
©. 52, 59, 278). Auch die Liebe von Eros und Freya wird (5. 232) 
mit alchimiſtiſch-roſenkreuzeriſchen Anſchauungen zufammengehalten (vgl. 
Compaß ©. 360). Allein Spenlo muß felbft zugeben, daß die Legende 
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von dem verfchleierten Bilde der Iſis eine außerordentliche Verbreitung 
in der Literatur jener Zeit genießt, nicht nur bei Schiller, auch in Jung- 
Stillings „Heimweh“, bei 3. Werner und in der „Zauberflöte“ erfcheint ; 
und damit fällt eine Stüte feiner Annahme, daß Novalis befondere 
Beziehungen zum Maurertum befejfen habe. Wirklich fcheint die Romantik 
nur nach Hardenbergs Tode mit dem Maurertum Fühlung geſucht zu 
haben. 3. Werner Verhältnis zur Roge darf als befannt vorausgefeßt 
werden (vgl. F. Poppenberg, Zacharias Werner, Myftit und Romantik 
in den „Söhnen des Thals“. Berlin 1893, ©. 15f,, 22ff.). Friedrich 
Schlegel aber hat 1804 im dritten Band des Werkes „Leffings Gedanken 
und Meinungen“ nicht nur deffen Freimaurergeſpräche abgedrudt, fondern 
auch noch durch das „Bruchſtück eines dritten Geſprächs“ (S. 407 ff.) 
ergänzt. Bon äußeren Beziehungen Schlegels zur Loge ift mir indes aud) 
aus diefer Zeit nichts bekannt, 

In größerem Zuſammenhang greift Spenl& das Problem einer Ber- 
fnüpfung Hardenbergs und des Maurertums noch einmal ©. 247 ff. auf, 
wenn er von dem „Catholicisme politique” fpridt. Er weift auf die 
pietiftifche Reaktion hin, die fich im Gegenfag zur franzöfifchen Revolution 
am Ende des 18. Jahrhunderts in Deutfchland vollzieht. Berlin ift das 
Zentrum der Bewegung, da Freimaurertum ihre bejte Stütze. Die 
myſtiſchen oder theofophifchen Illuminaten denken an eine religiöfe und 
theofratifche Reftauration; fie paltieren mit den ertremen religiöfen Par- 
teien, mit den pietiftifchen Selten und mit den Sefuiten. 

©. 249 Anm. 1 verzeichnet Spenld feine Quellen: die „Berliner 
Monatsfchrift", den „Neuen teutfhen Merkur”, Herder „Adraften“ und 
Fr. dv. Stasls Buch „De l’Allemagne” (Teil 4, Kap. 7 und 8) ftehen 
in erfter Linie. Wirklich rüden bei Frau v. Staöl diefe Erfcheinungen 
mit Jakob Böhme, Novalis und Schubert ziemlich nahe zufammen. 

In Berlin fucht Woellner die Bewegung politifh auszumünzen. 
Ein Freimaurer aber von alter, aufflärerifcher Obfervanz wie Nicolai 
fchnopert Jeſuiten und muß vor der ftärferen Macht zurüdweichen. Er 
ficht fid) genötigt, die Leitung der „Allgemeinen deutſchen Bibliothet“ 
aufzugeben (vgl. das Vorwort zum 56. Bande der „Neuen allg. deutſchen 
Bibliothek“ von 1801). 

Spenlö findet nun in dem politifhen und religiöfen Wirken ber 
Romantik und vor allem Hardenbergs diefelbe theofratifhe Auffaſſung 
des Staates und aud den Traum einer allgemeinen Wiederherftelung 
der Religion im Sinne eine8 idealen Katholizismus, Freilich geiteht 
Spenlö zu, daß er fein fihere® Zeugnis für den tatfächlichen äußeren 
Bufammenhang zwifchen Novalis und der genannten politifhen Partei 
gefunden habe (S. 250 f.). Er kann nur nochmals die Argumente vor- 
bringen, die er oben für das geiftige Band vorgelegt hat, das Harden— 
berg und die Seinen mit dem Maurertum verfnüpfe: „Le cercle des 
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physiciens romantiques qui entouraient Ritter rappelle, à s’y m&- 
prendre, par les pr&occupations qui s’y faisaient jour et par les 
möthodes qu’on y prö&conisait, certains groupements secrets, se 
rattachant & l’ordre plus ou moins imaginaire de la Rose-Croix.” 

In diefem Sinne möchte Spenl& den Eingang von „Glauben und 
Liebe” (Bb. 2, 146 f.) deuten, wo Novalis fih nur an die „Einge- 
weihten” wendet, „in der gewöhnlichen Landesſprache fo fprechen“ möchte, 
„daß es nur ber verftehn könnte, der es verſtehn follte*, 

Und noch einmal (S. 278 ff.) kommt der Zufammenhang zur Sprache, 
wenn Spenld von dem Aufſatz „Die Ehriftenheit oder Europa” fpridt. 
Hier verfolgt er die tiefe Krifis, die das Luthertum im 18. Jahrhundert 
durchlebt. Er verweilt des längeren bei Zingenborf, deffen Einwirkung 
auf Novalis von feinem bezweifelt wird. Dann gedenkt er nochmals der 
pietiftifchen und reaftionären Propaganda einzelner myſtiſcher Verzwei- 
gungen der fFreimaurerei. Er hebt hervor, daß im pietiftifchen Lager bie 
Vertreibung der Jeſuiten bedauert wurde; er zitiert ald Beleg Jung» 
Stillings „Heimweh“ und kann natürlih ganz ähnliche Wendungen von 
Novalis’ Hand danebenftellen (Bd. 2, 30 ff.). 

Spenlo kann aber noch weitere vorlegen. Eine der Grund— 
anfhauungen der Myftifer und Theofophen erkennt er in der Annahme, 
daß die Wahrheiten, die Gott der primitiven Menfchheit auf dem Felde 
der Natur und der Moral unmittelbar geoffenbart hat, durch die Jahr: 
hunderte danf einer geheimnisvollen Tradition fi erhalten hätten, in die 
alle großen Religionsftifter eingeweiht waren. Spenl& findet diefe An- 
ſchauung in den „Lehrlingen“*, in den „Hymnen“ und in dem Auffag „Die 
Ehriftenheit” wieder (S. 282).") Eng verknüpft ift damit der Gedanke der 
„neuen, dauerhafteren Kirche” (Bd. 2, 44), den der legtgenannte Aufſatz 
vertritt, Und diefen Gedanken zeigt Spenl& bei den Bietiften, bei Bengel 
und bei Jung-Stilling auf. Die Wege zu diefer neuen Kirche weift im 
freimaurerifchen Formen Jung:Stillings „Heimmweh*. Hölderlins „Hype— 
tion“, Görres, 3. Werners „Söhne des Thals“ huldigen ähnlichen An- 
fihten; der junge Theolog Rothe, begeifterter Bewunderer Hardenbergs, 
ſchließt fi ihnen an. 

Mehrfach bezieht ſich Spenld — wie wir fahen — auf Jung-Stillings 
„Heimweh* (1794). Novalis hat das feltfane, abitrufe Buch gelefen und 
gefhägt (vgl. Bd. 3, 11 Nr. 30). Doch gerade das „Heimweh“ hätte 
ihn nicht auf die Wege der Roſenkreuzer bringen können. Stilling 
bedient ſich wohl auch für feine Allegorie freimaurerifcher Symbole. Aber 
er wendet fi ausdrüdlich gegen die Art und Weife, in der „die Rofen- 


1) Denfelben Gedanken vertritt die Schrift Edartshaufens „Die neneften 
sein 3a über Licht, Wärme und Feuer, für Liebhaber der Phyſik und 
Chemie“ Bd. 1, Heft 3 (1801) ©. 47 fi. Mindeftens das erfte Heft befand fich 
in Harbenbergs Bibliothek. 
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freuzer und andere geheime Ordensbrüder“ die Magie verwerten wollen 
(Sämtlihe Schriften Bd. 4, 219). Die ganze Epifode von Saphienta, 
in ber Stilling jene Polemil gegen die Rofenkreuzer einwebt, offenbart, 
wie wenig er fich mit biefen Öcheimbünden einig fühlte. 

Einfhräntend gefteht indes Spenlö felber zu, daß Novaliß weniger 
von einer beftimmten Hiftorifchen veligiöfen Doktrin als von einer myſtiſchen 
Anfhauung der Natur feinen idealen Katholizismus entlehnt. Doch auch 
den Gedanken einer Wiederherftellung des Katholizismus, die auf einer 
neuen magifchen und fymbolifhen Phyſik beruhe, findet Spenlo bei ben 
Schülern Saint:Martins in Frankreih, bei den Anhängern Weigels, 
Bochmes, Arnolds in Deutfchland, bei den Nofenkreuzern. Und hier ent: 
dedt er die Wurzel des Begriffes eines „Meſſias der Natur“ (©. 287 f.). 

Diefes Hardenbergichen Begriffs gedenkt Spenld ſchon (S. 197) bei 
der Analyfe der „Lehrlinge“. Schon dort weift er auf Jung-Stillings 
„Heimweh“ und auf 3. Werner. Diesmal fucht er denfelben Begriff ın 
der 9. Hymne und in dem Auffag „Die Ehriftenheit*. Eine fo Hare 
Deutung leiht er dem Begriffe allerdings nicht wie Minor (Anzeiger für 
deutfches Altertum und deutſche Kiteratur Bd. 28, 120). 

Auch Minors Deutung ließe für die Form — nicht für den Inhalt — 
de8 Begriffes die Vorausfegungen zu, aus benen Spenl& Harbenbergs 
myftifche Naturreligion ableitet. Und in gleihem Sinne darf wohl alles 
genommen werben, was Spenld über Novaliß’ Beziehungen zu ben Freis 
maurern vorbringt. Durhaus find e8 Symbole, die auf been deuten, 
deren Urfprung an anderer Stelle liegt, nämlich in Harbenbergs Philo- 
fophie und Naturbetrachtung. 

Trogdem bleibt die Frage beftehen, warum Novalis feinen Gedanlen 
ein fymbolifches Gewand geliehen hat, das ihn den Freimaurern, Myſtikern, 
Theofophen feiner Zeit nahe bringt. Die Frage if, wenn man ben 
Mangel äußerer Zeugniffe eines Zufammenhangs nicht allein ſchon als 
Beweiß gegen die Annahme ausfpielt, um fo ſchwerer zu beantworten, 
da Freimaurertum Berftedfpiel liebt. Doc auch über diefe Erwägung 
fäme, ich leicht weg. Dagegen wage ich nicht zu entfcheiden, ob Novalis 
der Übereinftimmung mit den von Spenls verzeichneten Anſchauungen 
der preußifchen religiöfen Reaktion ſich bewußt war oder nit; benn 
eine abfichtliche Verwertung der Formen biefer Bewegung könnte ja aud 
dann noch angenommen werden, wenn Novalis fi im Innerſten mit ihr 
nicht einig fühlte. Gerade einem Künftler liegt e8 nahe, feine Ideenwelt in 
eine Sprache zu bringen, die als etwas Neue und doc ſchon vom Zeit. 
geift Anerfanntes in der Luft liegt, die ihn umgibt. 

Endlich bleibt von Spenlos Auseinanderfegung noch beftchen, daß 
Novalis’ Gedanken und ihre Form in eine neue Beleuchtung treten, wenn 
der von Spenl& gezeichnete Hintergrund in Betracht fällt. Es ift ſchon 
ein Gewinn, in Sprache und Bilderfchag Harbenbergs eine Fülle von 
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Elementen gleichzeitigen Denfens und Träumend zu finden. Obwohl 
mithin der Zufammmenhang im einzelnen zu beftreiten ift, fo offenbart fich 
Novalis doch als einzelne Figur (freilich ganz eigener Art und aus ganz 
anderen Vorausfegungen erwachfend) in einem großen Zeitgemälde. Wenn 
ich vecht verftehe, möchte auch Spenl& nicht weſentlich mehr aus feinen 
Aufftellungen ableiten; zuftimmen aber darf ich feinen abfchliehenden 
Worten über den efoteriichen Sinn von Novalis’ Neligion: „C'est la 
philosophie de la nature, rögönörde par l’idealisme allemand, qui 
donnera & la foi nouvelle sa substance intime et rösistante; le 
catholicisme lui fournira sa conception politique, monarchique et 
thöocratique, son röve d’universelle et d’indissoluble communion 
religieuse. Par une sorte de Franc-Magonnerie, invisible d’abord, 
s’operera l’alliance entre tous les esprits, orientös vers le möme 
idöal, — philosophes, thöologiens, physiciens, artistes” (pag. 294). 

Weit weniger ffcptifch al3 den Vermutungen Spenl&3 über Harden- 
berg Beziehungen zu den geheimen Geſellſchaften ftehe ich allem dem 
gegenüber, was er über die „Magie“ fagt und über ihre Hiftorifchen 
Vorausſetzungen. 

Spenlé umſchreibt die magiſche Erfaſſung der Welt (S. 214): Die 
wahre Natur wird nicht unmittelbar durch die Sinne erfaßt; fie geben 
uns nur die Äußere Schale, den hieroglyphiſchen Tert. Um die innere 
Bedeutung der Natur zu erfaſſen, muß man fich in eine befondere pſycho— 
logische und moralifche Dispofition verfegen. Ein Mittelzuftand zwifchen 
dem Bewußtfein des eigenen Selbſt und dem „Sinn“ für die Außenwelt 
ift durch eine Halbekftafe oder durd einen divinatorischen Halbſomnambu— 
lismus zu erzeugen. In diefem Zuftand der „Sufpenfion* zwifchen den 
zwei Welten offenbart fich der innerjie Sinn der Natur. Dann ift der 
Menſch zum allmächtigen Magier geworden, der gleihfam die unfichtbaren 
Geifter zwingt, ihm zu erfcheinen. 

Die Wurzel diefer Anfchauung von Magie ſucht Spenlö (©. 187) 
nicht in Hemfterhuis, fondern in Blotin, zu deffen Anfchauungen Novalis 
fid 1798 (Raid ©. 95. 102) ausdrüdlich bekannte. Spenlé legt den 
Finger wohl an die rechte Stelle, denn der Neuplatonismus ıft ja bie 
Quelle aller neueren Myſtik. Bei Plotin entdedt Novalis (S. 188) die 
Theorie der Efitafe, die er vergeblich bei Fichte gefucht hatte. Jede 
Menſchenſeele ift nad Plotin mit der Seele der Welt in engem Zu: 
fammenhang. Durch eine ununterbrochene magifhe Divination findet 
darum jede Seele in ſich das Bild des Univerfums. Diefes Bild muß 
immer wieder durch die irdifche Betrachtung erwedt werden. Liebe, Mufik, 
Gebet, Magie erweden es in uns, 

Die „Phyſik“, die fic auf dieſem Wege ergibt, ift durchaus ſymboliſch; 
fie fügt fi auf die Analogie des Moralifchen und Phyſiſchen. Die alten 
Vorftellungen von Mafrofosmus und Mikrokosmus machen ſich geltend, 

Eupborion, XV. 62 
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Neben Plotin tritt J. W. Ritter (S. 200 ff.) Ritters Ber 
hältnis zu Novalis wird von Spenld in engem Aufchluß an bie Ein- 
leitung der „Fragmente aus dem Nachlaß eines jungen Phyfifers“ 
(Heidelberg 1810) dirgelegt.!) Ritter habe geglaubt, im Galvanismus 
die erperimentelle Beftätigung der magiſchen Weltfeele zu finden (S. 206). 
Uber der Galvanismus offenbare die Weltjeele nur in ihren niedrigen 
Kundgebungen. Weiter gehe ber tierifhe Magnetismus, Mesmerd Ent: 
dedung (S. 207 ff.). 

Spenlö zitiert aus Kitterd „Fragmenten“ (a. a, O. Bd. 2, 81): 
„Im tierischen Magnetismus kommt man aus dem Gebiete der Willkür 
heraus und ganz herüber in das der Unwillkür, oder bem [so!], wo 
ber organifche Körper ſich wieder als anorgifcher verhält, doch aber fo 
beider Geheimniſſe veroffenbart,* 

Spenld folgert: es muß ein Zwifchenzuftand zwifhen Wachen und 
Traum gefucht werden, ein Zuſtand hellen Nacdtwandelns, der divina- 
torifche Zuftand im höchſten Sinne. In den „Lehrlingen" findet er das 
Rezept (Bd. 4, 26 f.): Spenl& meint, daß am biefer Stelle die braidſche 
Methode der Hypnofe vorweggenommen werde. Der Hinweis auf Braid 
ift intereffant; denn befanntlich ftellte fi Braid im Gegenfag zu Mesmer, 
indem er feftfegte, daß Hypnofe nur durch Einwirkung auf die periphe- 
riſchen Nerven entftehe, etwa durch Firieren einer Nadelfpige oder eines 
glänzenden Snopfes. Mesmers tierifher Magnetismus war durch Braids 
Annahme erledigt. Wenn nun aber Novalis felber mit Braids Mitteln 
Hypnofe wadhrufen will, fo verläßt auch er das Feld des tierifchen 
Magnetismus, alfo auch die Annahme Ritters, daß auf galvanifchem 
Wege jener „Zwifchenzuftand“ erbracht werden fünne. Novalis Worte, 
auf die Spenlö feine Vermutung ftüßt, lauten: „Auf alles, was ber 
Menfh vornimmt, muß er feine ungeteilte Aufmerkfamfeit oder fein 
Ich richten, ... und wenn er diefes getan hat, fo entftehn bald Gedanten, 
oder eine neue Art von Wahrnehmungen, die nichts al3 zarte Bewegungen 
eines färbenden oder Happernden Stifts, oder wunderliche Zufammen: 
ziehungen und Figurationen einer elaftifhen Flüſſigkeit zu fein feinen, 
auf eine wunderbare Weife in ihm. Sie verbreiten fih von dem Punlte, 
wo er den Eindrud feſtſtach, nad allen Seiten mit lebendiger Beweglich— 
feit, und nehmen fein Sch mit fort. Er Fann dies Spiel oft gleich wieder 


1) Spenle zitiert S. 202 (Anm. 1) die Ausführungen über die Freund» 
ſchaft Ritters und Hardenbergs (S. XÄX); er vermutet S. 210 wie Heilborn, daß 
Novalis an den Fragmenten Ritters mitgearbeitet habe; er meint ©. 211: „Il 
se trouve du reste parmi les fragments publies par Ritter un fragment 
d’Hymne & la Nuit, qui pourrait bien &tre de la main m&äme de Novalis.” 
Tatſächlich fteht diefes Fragment Bd. 1, S. XIII f. All das bleibt vorläufig ganz 
hypothetifch. Wir erwarten nähere Auskunft von Minors Apparat. Die Einleitung 
zu den Fragmenten ift jedoch ficher eine fehr bedenklihe Duelle. In ihr ift 
Didtung und Wahrheit äußerft romantiſch verknüpft. 
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vernichten, indem er feine Aufmerkſamkeit wieder teilt oder nah Willfür 
herumfchweifen läßt, denn fie fcheinen nichts ald Strahlen und Wirkungen, 
die jenes Ich nad) allen Seiten zu in jenem elaftifchen Medium erregt... 
Höhft merkwürdig ift e8, daß der Menfch erft in diefem Spiele feine 
Eigentümlichkeit, feine fpezififche Freiheit recht gewahr wird, und daß es 
ihm vorlommt, al8 erwade er aus einem tiefen Schlafe, als fei er nun 
erft im der Welt zu Haufe, und verbreite jetzt erft das Licht des Tages 
fich über feine innere Welt. Er glaubt es am höchften gebracht zu haben, 
wenn er, ohne jenes Spiel zu ftören, zugleich die gewöhnlichen Geſchäfte 
der Sinne vornehmen, und empfinden und denken zugleich fan. Dadurch 
gewinnen beide Wahrnehmungen: die Außenwelt wird bdurchfichtig, und 
die Innenwelt mannichfaltig und bebeutungsvoll, und fo befindet fich ber 
Menfh in einem innig lebendigen Zuftande zwifchen zwei Welten in der 
vollfommenften Freiheit und dem freudigften Machtgefühl.“ 

Wieweit in den auf die zitierte Stelle folgenden Sägen eine Natur« 
erfenntnis aus diefem Zuftande und feinen Erfcheinungen abgeleitet werben 
fann, kommt zunächſt hier nicht in Betracht. Es genügt feftzuftellen: 

1. Novalis ift aus eigenem zu einer Ergründung des Zuftands ber 
Hypnoſe gelangt, die über Mesmer Hinausfchreitet und der Wiſſenſchaft 
des 19. Jahrhunderts fich nähert. 

2. Hier ift gefunden, was oben (5. 797 f.) von mir gefucht worden 
it. Die „Kraft im Menfchen“, „die unter forgfamer Pflege ſich zu einer 
fonderbaren Energie entwideln fann“, — von ihr meldet Hardenberg 
Brief an Juſt vom 29. März 1797 — iſt in den Sägen ber „Lehrlinge“ 
umſchrieben. Es ift die Kraft der Wutohypnofe; der erwedte Zuftand 
fällt mit der Erſcheinung zuſammen, die der Spiritift Trance nennt. 
Sehr zu bemerken aber ift, daß Novalis’ Darftellung in den „Lehrlingen* 
alles Spiritiftifche beifeite läßt; daß er nicht an das Lbernatürliche 
appelliert, fondern lediglich einen Effekt der Energie, des Willens alfo, 
in dem Zuſtande erblidt. Er ſucht wirklich fein „Wunderobjeft“ (vgl. 
©. 799), fondern verfenkt fich in das „Wunderfubjeft”, will nicht zaubern, 
fondern nur intenfiv fich felbft ergründen. 

Hält man nun aber feft, daß bei Novalis zulegt alles im poetifchen 
Schaffen gipfelt, jo entpuppt ſich der von ihm gefchilderte Zuftand der 
Autohypnofe als das Stadium fünftlerifcher Konzeption, Beim künſt— 
lerifchen Schaffen vor allem „befindet fi der Menfh in einem innig 
lebendigen Zuftande zwifchen zwei Welten [dev Innen- und der Außen: 
welt] in der volllommenften Freiheit und dem freudigften Machtgefühl". 

Aus den dunklen Tiefen der „Magie“, aus den nebulofen Ahnungen 
der Dffultiften erwächſt vor Novalis’ Künftlerauge eine Anfhauung künſt— 
leriſchen Schaffens, die nichts Übernatürliches an ſich hat und die zugleich 
mit pfychiatrifchen Begriffen arbeitet, denen die Wiffenfchaft von heute 
nahefteht. 

b2* 


812 Spenlé E., Novalis. 


Nun Fönnte man freilich einwenden, dag — im Gegenfag zu allem, 
was id oben (S. 799) ausgeführt habe — in dem magifhen Zuftand 
dennoch die „Synthefe von Geifter: und Sinnenwelt“ gefunden fei, die 
Harmonie „zwiichen zwei Welten“. Ich glaube trogdem an meinen Auf— 
jtellungen fefthalten zu dürfen. Erſtens bezeichnet die Stelle der „Lehr 
linge“, in ber Novali8 den Trancezuftand fchildert, nicht fein letztes 
Wort in Sahen der Naturerfenntnis und des poetiihen Schaffens; es 
ift eine Stimme unter den vielen, die in den „Lehrlingen“ ertönen. 
Zweitens ift die Autohypnofe ein Effekt einfeitiger Willensbetätigung 
und damit ein Sieg des Geiftes über die Materie; es kann alfo von 
voller Harmonie nicht die Rede fein, Endlich bleibt die Möglichkeit offen, 
da Novaliß zu verfchiedenen Zeiten verfchieden über das Problem gedacht 
hat. Dann liegt die Annahme nah, daß er nach der Lberwindung der 
Todesitimmungen, die ihm nad dem Tode Sophiens gepadt hatten, zu 
einer Überwindung des „magifhen Idealismus“ gelangt fei uud daß 
gleichzeitig fich ihm die Erkenntnis ergeben hatte, Magie fei nur eine 
Borftufe des höchften Zieles, eben der Harmonie beider Welten im Sinne 
der Fragmente 51, 440 und 1109. Hier freilich kann man über Ver— 
mutungen nicht hinausfommen. Denn viel zu wenig find wir über bie 
Chronologie der Fragmente im Klaren. !) 

Durch diefe Erwägungen wurde meine Behauptung wicht beeinträchtigt, 
daß Novalis unter „Magie“ und „magischen Idealismus“ etwas anderes 
verftanden habe als Simon. Ob er früher oder fpäter zu der Erkenntnis 
gelangt ift, daß in der Magie eine Einfeitigkeit vorliege, da8 fommt an 
diefer Stelle neben der Tatfache nicht in Betracht, daß er überhaupt zu 
diefer Erkenntnis gelommen ift. Simons Verdienft bleibt, daß er bie 
höchſte Entwidlungsftufe von Novalis Denfen firiert Hat, das Stadium, 
in dem er zur vollen Harmonie der Geifter- und Sinnenwelt fih durd- 
gerungen hatte. Sein Irrtum befteht lediglich in der Annahme, dab für 
diefe8 Stadium die magifchen Prädifate noc gelten follen. 

Spenl& wiederum interpretiert zwar richtig die Magie Hardenbergs; 
aber er überjieht, daß Novalis über die Magie hinausgewadfen ill. Hier 
ift die Grenze zu ziehen; von hier aus ift gegen Spenl& der Bormurf 
zu erheben, daß er Novalis zumeit ins Dffultiftiiche hineinverlegt. 

Dabei wird die pfycifche Prädispofition Hardenbergs zu Erperi: 
menten und Theorien, die aus hypnotiſchem AZuftande neue Erkenntnis 
holen wollen, aud) von Spenlo (S. 63 ff.) aus den Stimmungen und 
aus den Förperlichen und feelifchen Zuſtänden abgeleitet, die fich bei 
Novalis nach dem Tode Sophiens v. Kühn einſtellten. 

Novalis habe damals eine moralifche Krankheit durchgemacht, die 
mit melancholiſcher Hyſterie viel Ähnlichkeit hatte. Dazu ſei er organiſch 


1) Bgl. Olshauſen (S. 71 ff.), der ſich pofitiver äußert. Siehe auch oben 
©. 801 Anm. 
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ſchon vorbereitet gewefen. Allgemein anerkannte Vorläufer folcher Affektion 
feien phyſiſche Degeneration, angeborne Präbdispofition zur Tuberkuloſe, 
verbunden mit außerordentlicher Frühreife, veizbare Schwäche des Nerven: 
ſyſtems, die fih im großer feeliicher Erregbarkeit und Unbeftändigkeit 
äußert. Spenld läßt ſich durd Krafft-Ebing (Lehrbuch der Pſychiatrie, 
1874, Bd. 1, 70 f) belchren, daß bei folhen Menfchen dev geſchlecht— 
liche Inftinkt einen befonders romanhaften, idealen, zuweilen anormalen 
Charakter annimmt, der in gar feinem Berhäftnis zu dem realen Objelt 
jteht. „Idolätrie mystique” und „Mögalomanie sentimentale” ſeien die 
Vegleiterfcheinungen. „Ein gemwiffes Kofettieren mit dem Leid und Weh“ 
(a. a. ©. Bd. 2, 57 ff. 118) ſei die Folge. Sehr richtig erfennt (S. 73 ff.) 
Spenls in Jean Pauls Dichtung eine Vorftufe der Stimmungen, die 
Novalis durdzlebt. Auch Minor hat ſchon (Anzeiger Bd. 28, 118) auf 
den Emanuel des „Heſperus“ hingewiefen, der, wie Hardenberg nad) dem 
Tode Sophiens, den Tod durch feine Willenskraft erreihen wıll und der 
Phtifiter wie Novalis if. Der Typus des „hohen Menfchen“, den 
Emanuel im allerhödften Sinne verförpern fol, ift von Jean Paul 
bereit3 im der „Unfichtbaren Loge“ umfchrieben worden, Spenls verweift 
auf das große Intereſſe, das Novalis ebenfo wie fein Bruder Erasmus 
für die „Unfichtbare Loge“ fundgegeben hat. Bei G. H. Schubert zeigt 
er ähnliche Abfichten auf. 

In den „Hymnen an die Nacht“ findet Spenls den bdichterifchen 
Ausdrud des feelifchen Prozeffes, den Novalis durchlebt hat. Hier fchon 
zeigt fich der Zuftand der Efftafe, den Spenloͤ fpäter genauer analyfiert. 
Diesmal (©. 93 f.) begnügt er fich, auf Binet und du Prel Hinzuweifen. 
Binets „division de la conscience”, du Prels „Monoideismus“ ers 
Hären ihm den Sachverhalt. Ja er möchte (S. 95 Anm. 1) fogar bie 
Lehre, daß die Herzgrube im Zuftand der Hypnoſe das Zentrum des 
fenfitiven Lebens bedeute, in den „Hymnen“ wiederfinden. Noch mehr: 
er glaubt (S. 97 ff.), daß Novalis durch Opiungenuß den gewollten 
Zuftand ſich zu verfchaffen verfucht habe, und verweift auf Browns 
Inlereſſe für das Mittel, 

Wie nun all das mit Fichtes Lehren von Novalis in Zuſammen— 
hang gebracht worden ift, verfäunt Spenl& nicht darzulegen (S. 105 f.). 
Auch Moung wird von ihm wieder zu dem Anregern der „Öymmen“ ges 
rechnet (5. 109 f.). Der Zufammenhang macht es nicht unwahrscheinlich. 
Dagegen ift die Annahme, daß die drei eriten „Hymnen“ früher ent: 
ftanden feien als die übrigen (S. 104), wohl irrig (vgl. Minor, Anzeiger 
a. a. D. ©. 89), wie denn die ganze Datierung der „Hymnen“, bie 
Spenlé verſucht (S. 84 f.; er möchte wenigſtens die erjten ins Jahr 1797 
zurückſchieben), verfehlt fein dürfte (vgl. ebenda ©. 90). 

Das Ergebnis diefer feelifchen Prozeſſe erblidt Spenl& in einer 
fünftlichen DeSorientierung des Denkens und des Inſtinkts (S. 145): 
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„Il a pris conscience de l’arbitraire, parfois redoutable, qui est 
au fond de la vie, des qu’on la scrute dans ses profondeurs; il 
sait que l’arbitraire est de möme au fond de tout. Lä est la 
d&couverte supröme, pressentie par Novalis plus encore que claire- 
ment formul&e, le fondement speculatif sur lequel s’appuie toute 
sa philosophie esthötique et religieuse. Tout procöde, selon lui, 
d’une arbitraire initial. Nous savons ce que nous croyons savoir, 
— et nous croyons ce que voulons croire.” Und darum interefjiert 
Novalis vor allem die Frage nad) dem fünftlerifchen Schaffen (S. 146); 
denn es befundet unmittelbar die fchöpferifche Spontaneität, deren crite 
Stufe die Natur darftellt. 

L’arbitraire — die Willfür! Auch Novalis gebraucht an den Stellen, 
die Spenl& zu Belegen feiner Darftelung (S. 97, 145 Anm. 1) mad, 
den Ausdrud „Willkür“. Er ift indes ebenfo zweideutig wie der fran- 
zöfifche, den Spenld bringt. Ich möchte lieber „Wille oder „Selbit- 
beftimmung” fagen. Denn der Terminus „Wille“ fommt in jenen Zitaten 
noh häufiger vor. Der Fichtefhen Grundlage der ganzen Anſchauung 
aber werden wir gerechter, wenn nicht ziellofe und ungeregelte „Willfür*, 
fondern freies Wollen, Selbjtbeftimmung, zum YAusgangspunft aller Er: 
fenntnis und aller künftlerifchen Tätigkeit wird, — Wir ftehen wieder 
an dem Punkte, von dem Simon ausgegangen war, und beobachten mit 
ihm ein Übertragen ethifcher Prinzipien auf die Erkenntnis, 

In diefem Sinne möchte id Spenlös Reſumé einſchränken. „Toute 
la philosophie de Novalis”, fagt er (5. 366), „...n’a 6t6 en somme 
qu’un plaidoyer brillant en faveur d’un arbitraire illimit&. Fort de 
cet arbitraire, qu’il croyait döcouyrir à l’origine de toute activits 
humaine, il a passion&ment revendiqus le droit absolu & l'illusion 
poetique et il a proclam& cette illusion artistique pröförable A toute 
verits et & toute réalité.“ Nicht grenzenlofe Willtür, fondern einen 
Willensaft erblidt Novalis am Anfang des fünftlerifchen Schaffens und 
des Erkennens. Und weil das fich felbit beftimmende Ich Fichtes ebenſo 
alles Erkennen wie alles Fünftlerifhe Schaffen bedingt, hat er der Poeſie 
ein gleiches Anrecht auf die Erkenntnis des Abfoluten zugemeffen wie 
der Philojophie. Da wie bort überträgt daS Ich feine Gefege und feine 
Afhauungsformen auf das Nicht-Ich. Eine Theorie, die zugleich fehr 
aufpruhsvoll und fehr befcheiden ift! 

Spen!d8 Studien über die „Nachtjeite” von Novalis’ Denfen bieten 
endlich noch intereffante Aufflärungen über die Bedeutung des Traumes 
für Hardenberg Denken. Im Traume mwurzelt eine Kraft der Offen: 
barung, eine intuitive Spontaneität. Diefe Art Traum erkennt Epen!d 
wieder in dem fomnambulen Traum, wie Maine de Biran ihn bejchreibt 
(S. 155, 313 f.). Verwertet hat Novalis den Traum in folhem Sinn 
in „Ofterdingen“. Und wiederum berührt er fi mit Jean Pauls „Un- 
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fihtbare Loge“; fann doch Spenld (S. 215 f.) fogar das Symbol der 
blauen Blume in Jcan Pauls Dichtung nachweiſen. 

Wieſehr indes al dies mit Fichtes Wiffenfchaftslehre verknüpft ift, 
erhellt aus Spenloss Beobachtung, dab der ganze Traum von der blauen 
Blume nur allegorifche Umdeutung eines Fichtefchen Gedankens ift (S.316). 
Der Begriff der Sehnſucht, deſſen fymbolifche Darftellung jener Traum 
ift, der aber auch ſchon im Märchen von Hyazinth und Nofenblütchen 
dichterifch verffärt wird, gehört im ftrengfien Sinn des Wortes al3 wichtiger 
Beitandteil in Fichtes Wiſſenſchaftslehre hinein. Spenlö zitiert aus $ 10 
des 3. Teiles der „Orundlage der gefamten Wiffenfchaftsiehre* (1794; 
©. 303 f.): Fichte ftellt in der menschlichen Seele „ein Sehnen“ feft, 
„einen Trieb nad etwas völlig unbefannten, das ſich bloß als ein Be- 
dürfnis, durch ein Mißbehagen, durch eine Leere... offenbart“. Diefes 
Sehnen erfcheint ihm wichtig für die gefamte Wiffenfchaftslehre, nicht 
bloß für die praftifche; Lediglich durch dieſes Sehnen offenbare ſich im Ich 
eine Außenwelt. Ich habe oben (©. 794) gefagt, daß ich, bei Simon den 
Begriff der Sehnſucht zu wenig berüdfichtigt finde, Überhaupt hat er 
fi) in neuerer Zeit aus der Betrachtung der Romantik allmählich hinaus- 
geichlihen, nachdem lange Zeit nur von Schnfuht die Rede gewefen war, 
wenn man von Romantik ſprach. Ich freue mich, daß Spenl& der Sehn— 
fucht wieder ihren Play in der Romantik geichert hat. 

Selbftverftändlich fol Hier nicht der ganze Inhalt von Spenlös Buch 
ausgefchöpft werden. Nur andeuten will ich noch, wie weit zur Erklärung 
des Einzelnen die Eröffnung der magischen Welt und ihrer Borbedingungen 
verwertet wird, Schon angıführt, habe ich zum größten Teile, was über 
die „Hymnen“ (S. 83 ff.) und über das Märden des „DOfterdingen“ 
(S. 217 ff.) gefagt wird. ©. 218 f. erfcheint Ritter als Borausfegung 
von Vorſtellungen des Märcheneingangs: Etwas gezwungen wird ein 
(übrigens mit falfcher Seitenzahl belegtes) Wort Ritters, verbunden mit 
einer Wendung Jalob Böhmes, zur Deutung des eifigen Neiches Arcturs 
verwertet. U. ©. Werner wäre zu nennen gewefen; fagt doch Epenl& 
felber, die Schilderung von Arctns Neich fei eine Allegorie der neptunis 
ftifchen Theorie. Zweifelhaft jcheint mir auch, ob Ritters Anſchauung 
vom Eifen (a. a. O. Bd. 1, 34 f.) zur Deutung des alten Helden und 
feines Schwerts nötig iſt. 

Zur Erklärung einzelner Züge des „Ofterdingen” wird Böhme und 
Jung-Stilling benügt. Die drei Reiche Böhmes (S. 338) hat ſchon X. 
Huber (Euphorion, Ergänzungshelt 4, 123) mit dev geplanten Fortſetzung 
de8 Romans verbunden. Die Bifion am Eingang de3 zweiten Teils wird 
(S. 339) mit der 3. Hymune, dem Geſicht am Grabe, zufammengehalten; 
Spen!& weit noch auf Swedenborgs Gefihte und auf ein Befenntnis 
Jung-Stillings (Lebensgeſchichte, Reclam S. 264) hin. Das Bergmann: 
gedicht (Bd. 4, 124 ff.) zu interpretieren, erfcheinen (©. 326 f.) An: 
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ſchauungen A. G. Werners und — wohl wieder nicht unbedingt notwen⸗ 
dig — ein Verweis auf das Buch „Phoebron. Der im Lichte der Wahr— 
heit erſtrahlende Roſenkreuzer“ (Leipzig 1782 ©. 252 f.. 

Hervorgehoben fei noch die Verknüpfung, die (S. 293 Anm. 2) 
zwifchen der Abendmahlshymme und dem Fragment 327 (Bd. 3, 65 ff.) 
vorgenommen wird, 

Boehme wird nicht fehr oft von Spenl& verwertet. Iſt Ederheimer 
(vgl. Literarifches Eho Bd. 8, 570 f.) auch Fein einwandfreier Zeuge 
für den Einfluß, den Boehme auf Novalis ausgeübt hat, und proteftiert 
darum auch Olshauſen mit Necht gegen ihn (S. 23), fo wäre mindeftens 
einmal (S. 160) nicht bloß Hamann, jondern auch Bochme als Vertreter 
der Anficht zu nennen gewefen, daß die Sprade Symbol der unaus: 
ſprechlichen Wahrheit jei. 

Ron den Lehrern, die Novalis teil3 nad eigenem Belenntnis, teils 
nad den Nachweiſen anderer Forfcher gehabt hat, kommt auch Hemfterhuis 
bei Spenld zu furz. Brown wird etwas raſch abgetan (vgl. befonders 
©. 122 f. und ©, 153 Anm. 2). Scelling wird von Novalis wieder 
weiter weg gerüdt (S. 238 ff.); in zwei Punkten ftellt Spenls eine 
ftarfe Abweichung feſt: Novalis ift viel empirifher im feinen Natur: 
forfhungen und ev ift viel religiöfer. Auch Simon (S. IX f.) und Ols— 
haufen (S. 16 f.) machen Novalis unabhängiger von Scelling, als wir 
zulest nad U. Huber Darlegungen anzunehmen gewohnt waren. Wenn 
Spenld übrigens, auf Koften der Genannten, Ritter in den Vordergrund 
fchiebt, fo begegnet er fich gleichfall8 mit Dlshaufen, dev anderfeit3 als 
Ergänzung und Korrektur fortan neben Spenls Thefen zu ftellen iſt 

Freilich verzichtet Dlshaufen, von der Magie Hardenbergs, deren 
naturwiſſenſchaftliche Bedeutung er allein abjhägt, zu feiner Welt— 
anfhauung weiter zu fchreiten, ebenfo wie Simon die Weltanfhauung 
Hardenbergs entwidelt hat, ohne die Magie zu würdigen. So erideint 
Spenlös Buch — troß aller Einwendungen — als reicher und er- 
ſchöpfender. 

Um ſo mehr muß ich bedauern, daß Olshauſen und Simon ſich 
nicht um Spenlos Buch gefümmert haben. Sollte es ihnen wirklich zu 
fpät in die Hände gelangt fein, fo liegt die Urſache wohl an der Liber: 
produftion auf dem Felde der Romantik, die augenblidlich herrſcht. 
Diefe Uberproduftion hindert alles Ausreifen. Eine Monographie ericheint 
uach, ja unmittelbar neben der anderen, Die fchöne Sitte, die jede andere 
Wiſſenſchaft pflegt, die Ergebniffe der Vorarbeiter zu berüdfichtigen, 
kommt ganz ab. Jeder geht feinen Weg; vor allem aber kümmern fid) 
die PHilofophen wenig um die Arbeit der Philologen, Wenn da nicht 
ziele und zwecklos weitergebaut werben fol, muß mindeftens der Verſuch 
gemacht werden, die weit auseinanderlaufenden Studien zufammenzuftellen, 
zu vergleichen und zu prüfen, Darum babe ich hier dem neueren wiffen- 
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fchaftlichen Arbeiten über Novalis eine fo ausführliche Kritit gewidmet, 
überzeugt, daß nicht viele gleihe Mühe au die Feſtſtellung der Refultate 
wenden werden, die fi aus dieſen Arbeiten ergeben und ableiten laſſen. 
est fer noch ein Wort über eine nichtwiffenfchaftliche Novalisftudie gelagt. 

Die Brobleme, mit denen Simon und Spenl& ebenfo wie Ols— 
haufen ſich befchäftigen, ftehen augenblidlih im Mittelpunft der Novalis- 
forfhung. Neben ihr nimmt aber heute auch das Intereſſe moderner 
Dichter und Dilettanten einen breiten Raum in der Novalisliteratur ein. 
Und auf diefem Felde fpielt feit Heilborns Auffhlüffen Sophie von 
Kühn und Hardenbergs Liebe zu ihr die erfte Nolle. Die Arbeiten von 
Simon und Epenld gehen an dem Problem nicht vorbei, beantworten es 
aber im ihrer Weife von dem Standpunfte aus, auf den ihre Auffaffung 
von Novalis’ geiftigem Leben fie ftellte. Iohannes Schlaf hat gegen 
folhe Arbeitsweife einen Vorwurf auf dem Herzen: „Man weiß von 
Trubel der „Zeitprobleme* her wohl gar manches von Novalis als einen 
der erften Anreger und Seher unferer neueren europäifchen Kulturzuſtände 
beizubringen, aber dem widtigiten ift man nicht gewachſen: man zeigt 
fih unfähig, den Menſchen Novalis zu verstehen; man versteht ſich nicht 
auf feine Pſychophyſis“ (S. 5). So will er denn felber ein „Scherflein 
für eine wahrhaft moderne und vollfommene Novalis-Biographie* bei: 
bringen. „Und möchte diefe Arbeit zugleich zu einem befcheidenen Teil 
wiffenfchaftlihe Methoden anregen, die uns in foldhen Fällen, wie der 
vorliegende, zwar unumgänglich find, die aber einerfeitS noch fehr im 
argen liegen, und anderſeits, foweit fie ausgebaut wären, noch lange 
nicht in der gehörigen Weife berüdfichtigt zu werben pflegen“ (S. 6). 

Ich will gleich zugeftehen, daß Schlaf piychologifh richtig zu ſehen 
fcheint. Das Refultat feiner Arbeit bleibe darum unbeftritten. In feinen 
Augen ift Sophie „die Aufrichtigkeit, die Unverlogenheit, die Wahrheit, 
fie ift die Natur, die Naivität in Perfon" (S. 54). Und fie lebt in 
einem Milieu, das freien Ton liebt, in einer Atmofphäre, die „beftändig 
auf einen pausbädigen Senfualismus"” gejtimmt war (S. 57). „Die 
Naivität, die Reinheit in der Atmojphäre der Zoten! — Es ift über 
jeden Zweifel, daß darin zwar nicht gerade eine offenbare, aber doch eine 
latente, unterbewußte Tragif liegt.“ 

„Der Fall kompliziert fi) nun aber erſt dadurch, daß biefes drei: 
zehnjährige Kind in all feiner Anlage fehr markant Weib war“ (S. 58). 
Schlaf findet, daß Sophie ungleich mehr und marfanter Weib und Eva 
war als die ungleich entwideltere Julie v. Charpentier. „Sophie war 
pure Eva. Julie dv. Eharpentier dagegen war junge Dame.“ Um nicht 
mißverftanden zu werden, wehrt ſich Schlaf gegen die Annahme, er denfe 
an prononzierte Serualität: „Eva ift naid und unfchuldig. Sie ift dumm, 
aber völlig Weib. Sie reizt den Mann nie direft und bewußt: fie veizt 
ihn imdireft und unbewußt. Sie reizt ihm durch unbewußte, latente 
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Serwalität. Sie reizt ihn dur Unschuld. Und einzig fo zieht fie ihn zur 
Bereinigung.“ Ans Hardenbergs Außerungen über Sophie und aus ihrem 
Porträt holt Schlaf fi Beweife für feine Behauptung. 

Nun aber it Sophie auch morbid! Schlaf refonftruiert, was in 
Novalis' Seele ſich abgeipielt hat; Novalis habe fih gefragt: „Wie 
fommt das? Warum muß das fein? Wie nur kann es möglich fein? 
Und was bedeutet es in all feinem Sinn und Inhalt? — Nur dies: 
daß fih Mann und Weib in diefem Falle nicht Hier zufammenfinden 
follen, fondern in anderen tieferen ober höheren Zufammenhängen und 
Zuftänden“ (©. 68). 

Ich befenne, daß mir bie Charakteriftit Sophiens durdaus cin: 
leuchtend erfcheint und im wefentlichen mit meiner eigenen Anficht über: 
einftimmt, Fraglich bleibt mir, ob die Wirkung von Sophiens Krankheit 
und Sterben richtig gefehen ift. Schlaf nennt Novalis einen „Mann, 
ber in jeinen männlichen Anftinften uns durchaus fein Merkmal einer 
Abnormität zeigt* (S. 68). Das möchte ich nicht unterfchreiben. So 
nögt mir denn auch die umftändliche Analyfe von Hardenbergs Tage- 
buch, die Schlaf (S. 20— 41) liefert, gar nichts. Ja ich finde, daß 
Schlaf Hier eine recht unvollftändige und obendrein unfichere Interpreta— 
tion gibt. Da haben wir wirklich nicht viel von Schlaf zu lernen, mag 
Schlaf immerhin viel mit dem auch von mir gebrauchten Ausbrud Trance 
operieren, Noch weniger aber ift aus den Vergleichen, die Schlaf zwijchen 
Novalis und feinen romantischen Genoffen anftellt, zu gewinnen; da heißt 
es etwa: „Goethe hat von Novalis gefagt: ‚Novalis war nod fein 
Imperator, aber mit der Zeit hätte er auch einer werden können.‘ 
Sicher |?) hat Goethe das nicht im Hinblid auf Novalis, den Roman: 
tifer gefagt; mochte er immer auch eine Zeitlang für die Romantıl 
etwas übrig haben. !) Sondern ficher [?] hat er es gefagt mit Hinblid auf 
die pofitive, wifjenfchaftliche Seite von Novalis’ Wefen, und mit Hinblid 
auf jenen Wahrheitstricb und jene tiefe Wahrhaftigkeit, die das vor: 
nehmfte Kennzeichen jedes wahrhaft genialen und jedes Höhenmenfchen 
find, und die Novalis im hohen Maße eigen waren; während fie bei 
den eigentlichen Romantifern immer wieder in Pofe und in alles mögliche 
Narziffen: und Hafelantentum verdunfteten“ (S. 11 f.). Das heißt: Schlaf 
hofft, daß Hardenbergs „bisherige literarhiftorifche Schätzung nachträglich 
noch eine gründliche Nevifion und bedeutende Ummertung erfahren muß. 
Es läßt fih im neuerer Zeit ſehr danach an“. Nod ein zweited Mal 
werden „die Romantiker“ zu Novalis in Gegenfag gebradt: „Gewiß 
trieben die Romantiker mit jener Selbſibeobachtung gar vielen Unfug; 
auch befaßen fie faum den nötigen Ernſt, die nötige jtete Energie und 


!) Wenn er e8 überhaupt gelont bat; vgl. Tied in Minors Ausgabe von 
Rovalis Schriften Bd. 1, S. XXVIII. 
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wiffenfchaftliche Atribie, auf die es eigentlich, wie die fpätere Entwidlung 
gezeigt hat, gerade anfam und hinauswollte. Sie bemühten ſich nicht, 
einen guien Fond von neuen Refultaten folder Geiftesrihtung zu fammeln 
und auf eine neue formel zu bringen. Aber gerade darin ragte ja Novalis 
fo mädtig über fie hinaus* (S. 19). Ih kann in diefen Mißurteilen 
nur Unkenntnis erbliden. Schlaf kennt zufälligerweife neuere Arbeiten, 
die Novaliß gerecht zu werden ſuchen; er kennt nicht die neueren Ber: 
fuche, all das, was er an Novalis rühmt, auch bei anderen Nomantifern 
zu entdeden. Und fo möchte er Novalis zu der Nomantif in Gegenjag 
bringen, weiß aber felber nicht, was Romantik ift und bedeutet. Wenn 
er das gelernt haben wird, ift e8 an ber Zeit, mit ihm über dieſe Pro- 
bleme zu disfutieren. Borläufig wäre e8 Beitverfäummis. So fei lediglich 
dem feinen Menfchenfenner für die Charakteriftil Sophiens beſtens gedanft. 


Man pflegt umfangreiche Rezenfionen nicht zu fließen, ohne einen 
Wunſch zu äußern. Wenn ich bier von der fünftigen Novalisforfhung 
etwas erbitten darf, fo wäre es dies: vorläufig große Konftruftionen 
liegen zu laffen. Die Fragmente verlangen vor allem ausführliche Inter— 
pretation und chronologifche Beftimmung. Sie liegen in überfichtlicher 
Anordnung nunmehr in Minors Ausgabe vor. Er felbft fcheint geneigt, 
ihrer Deutung feine Kräfte widmen zu wollen und befonder8 das Problem 
zu löſen, an welchen Stellen ber Fragmente nur Ergebniffe von Harden- 
bergs Lektüre fich finden. Soweit der noch immer viel zu fehr vernad)- 
läffigte Hemſterhuis da zu beachten fein wird, will ich gerne mithelfen 
und längft Begonnencs fertigftellen. Erwin Kircher hatte ſich die Aufgabe 
geftellt, Hemjterhuis’ Bedeutung für die Romantik zu ergründen. Leider 
ift indes innerhalb der Studien des Frühverftorbenen Novalis am aller- 
wenigften zur Geltung gefommen. Daß dies fo geworben ift, begreift 
jeder, der in Kirchers Nachlafwerfe „Philofophie der Romantik” (Jena 1906, 
©. 180) die Stelle von den „Regungen der furchtbaren Krankheit” Lieft, 
„die die Seele fo ftil macht, fo namenlos, fo wunſchlos“. An diefer 
Krankheit ift Novalis hingegangen wie Kircher felber. Hätte er, der dem 
Tode verfallene Phtififer, am eigenen Franken Leibe die Stimmungen 
Hardenbergs ftudieren und das Reſultat der wiſſenſchaftlichen Welt vor: 
legen follen? Ein Übermaß von Selbftverleugnung wäre es geweſen. „Er 
fühlt, daß es fo feine Beftimmung ift: Ich ſoll hier nicht vollendet werden, 
alle Anlagen follen nur berührt und rege fein, ich foll hier nichts er: 
reichen, ih foll mid in der Blüte von allem trennen“, jo deutet Kircher 
aus innerftem Berftändnis Novalis’ Wefen, bewußt, daß auch ihm felbit 
diefeß Los gefallen fei. ... 

Dresden. Ostar Walzel. 
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Zu Euphorion XV, 5. 34 ff. 


Der Brief Hippels an Jacobi ift u... nicht bisher im Drud unbelannt, 
fondern faft vollftändig abgedrudt in Jacobis Auserlefenem Briefwechfel Band I, 
©. 353 ff. Diefer Abdrud weift die Unterfchrift „Tr.“ auf. Ob diefe Pesart oder 
die Lesart Hamanns in feiner Abfchrift „Hr.“ die richtige if, wird fi ohne 
Einſicht des Originals nicht entjcheiden laffen. Die Deutung der Buchſtaben Hr. 
durch Hamann hat viel für fich, indeffen fpridıt doc ein anderer Umftand mehr 
zugunften der Yesart Tr. Goldbed hatte nämlich auf Hippels indirelte Ver— 
anlaffung in feinen Yiterarifchen Nachrichten von Preußen (1783, Band II, ©. 36) 
bei Hippels Namen folgende Notiz gebraht: „Aud gehören die S. 237 ihm 
zugeichriebenen Lebensläufe in auffteigender Linie ihm nicht au. Laut fichern 
Nachrichten ift Dubislav Friedr. v. T. ein Eurländer von Geburt, .... Berf. 
derſelben.“ Hierdurch ſollte der Anichein erwedt werden, als ob ein Herr von 
Treyden Berfaffer der Lebensläufe fei. Hippel hatte ſchon in den Lebensläufen 
ſelbſt (Teil III, Band 2, ©. 602) in einer Anmerkung zu der Unterichrift von 
Tr — — bemerkt: „Daß dies die Anfangs-Buchftaben meines Namens find, 
befräftige ich hiemit mit Ja und Amen! —“ Auch fpäter noch, 1784 hatte Hippel 
an Rud. Zach. Beder gejchrieben: „Mit den Lebensläufen hat mid cin biefiger 
Anekdotenjäger öffentlich proclamirt; ohnfehlbar ift der Schall davon auch zu 
Ihren Obren gedrungen. Indeſſen bat diefer Ehrenmann fein Wort zurüd 
genommen und den Herru von Treyden als Berfaffer gedrudt angegeben. etc.“ 
Es läßt fi) daher fehr wohl die Annahme aufrecht erhalten, daß Hippel auch 
Facobi gegenüber al8 von Treyden auftreten wollte, fo daß die Lesart Tr. abs 
die richtigere erfcheinen dürfte. —— urz, Deutſche Dichter und Proſaiſten. 
Leipzig 1867, Band I, 3, ©. 413 Anm.) 


Königsberg i. P. Arthur Warda. 


Aachrichten. 


Dem Goethe-Nationalmuſeum in Weimar iſt aus dem Nachlaß der 
Frau Regierungsrat Wenzel, geb. Gräfin Hülfen, in Dresden die eigen 
händige erfte Niederichrift von Goethes „Die Mitfhuldigen“ Tegtwillig über— 
eignet worden. 

Dr. H. Wütſchke in Ballenftedt a/Harz, Allee 10, ift mit der Sammlung 
zeitgenöffiicher Auffäge, Mitteilungen, Krititen und Beſprechungen, Notizen uſw. 
über Hebbel und feine Werke beſchäftigt und wäre für jede Mitteilung dankbar, 
die ihn auf — Aufſätze und Notizen hinwieſe, namentlich auf ſolche, die 
in nur kurze Zeit beſtehenden Tageszeitungen oder ſonſt an etwas abgelegenen 
Stellen erſchienen find. 

Der Berein für bayrifhe Volkskunde erneuert das im Sabre 1906 
— Preisausſchreiben: — 

ie Beſiedelung eines kleineren Gebietes innerhalb Bayerns iſt geſchichtlich 
und volkskundlich darzuſtellen. Die beſte Löſung der Aufgabe wird mit einem 
Preis von 300 M. ausgezeichnet. Die Bearbeitungen find bis längftens 1. Juli 
1911 an den Borfigenden des Vereins in Würzburg einzufenden. Die Arbeiten 
find mit einem Kennwort zu verfehen, der Name des Bearbeiters ift in ver 
ichloffenem Umfchlag, der außen dasfelbe Kennwort trägt, einzureichen. 


Würzburg, den 15. Dezember 1908. Brof. Dr. DO. Brenner. 
Die biftorifhe Kommiffion des Sähfifhen Gymnafiallehbrer- 


vereins ftellt folgende Preisaufgabe: „Geſchichte der fächfiihen Schullomödie 
pon ihren Anfängen an bis 1800”. Termin 1. Januar 1911. Preis 500 M. 
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Dr. Leopold Anton und Marie Dierlſche Preisaufgabenſtiftung. 
Mit Rückſicht darauf, daß zu der mit Kundmachung vom 6. Juni 1905 aus« 
geichriebenen jechften philologiſchen Preisaufgabe innerhalb der am 31. Dezember 
1906 abgelaufenen Einreihungsfrift keine Arbeit eingelangt ift, ift im Sinne 
des Stiftbriefes über die Dr. Leopold Anton und Marie Dierljcde Preis- 
aufgaben-Stiftung von Seite des Profefforen-Kollegiums der philojophiichen 
Fatuftät an der f. f. Univerfität in Wien nunmehr nachſtehendes Thema für die 
ſechſte philologiihe Preisaufgabe, gewählt worden: „Die zeitgeſchichtliche 
Didtung der Deutfhen in Ofterreid vor den Revolutionsfriegen 
bis vor dem Jahre 1848”. 

Für die befte Löfung diefer Aufgabe wird durch den gefertigten Ausſchuß 
als Stiftungs-Kuratorium hiermit ein Preis von fünfzig FE. f. Dukaten aus— 
geichrieben. 

Bewerbungs-Bedingnifje. Zur Bewerbung werden gemäß dem 
Stiftbriefe nur Perfonen zugelajfen, welde das Staatsbürger- 
redht in den im Reichsrate vertretenen Königreichen und Ländern 
befigen. 

Die Arbeiten, welche noch nicht veröffentlicht fein dürfen und in deutfcher 
Sprache abgefaßt fein müffen, find in Reinfchrift bis längftens 1. Zuli 1910 
gegen Beftätigung bei dem Defanate der philoſophiſchen Fakultät der k. k. Uni— 
verfität in Wien einzureichen. 

Jede Arbeit ift mit einem Motto zu verfehen und derfelben ein verfiegeltes, 
mit dem gleichen Motto verfchenes Kuvert beizulegen, in weldem ein Blatt 
mit der Angabe des Bor- und Zunamens, des Stande und der genauen 
Adreſſe des Autors und, falls nicht fchon aus der Stellung des Preisbewerbers 
feine öjterreichifche Staatsbürgerfchaft hervorgeht, ein Beleg über die letztere 
enthalten fein muß. Auf der Arbeit felbft darf ſich feine Hindeutung auf die 
Perſon des Autors vorfinden. 

Die Prüfung der Arbeiten und die Entſcheidung über die Preisbewerbung, 
welche dem BProfelioren-Kollegium der philofophiichen Fakultät der F. f. Univer- 
fität in Wien zufteht, wird mit tunlichfter Beſchleunigüng ftattfinden. 

Das Autforrecht an der prämiierten Arbeit verbleibt dem Berfajjer. 

Die Zuerfennung des Preifes kann unterlafjen werden, wenn feine der 
eingereichten Arbeiten des Preifes würdig erachtet werden follte. 

Nach erfolgter Entfcheidung, welche kundgemacht wird, werden die ein» 
gelangten Arbeiten gegen Rüdgabe der Empfangsbeftätigung zurüdgeftellt. 


Wien, am 15. Dezember 1908, 


Bom Ausfhuffe der n. ö. Mdvolatenfammer 
als 
Kuratorium der Dr. Leopold Anton und Marie Dierljchen 
Preisaufgabenftiftung. 


In der Hanbichrift abgeichloffen am 1. Dez. 1908, im Sate am 15. Februar 1909. 
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‚Eirce‘ (Oper v. Anfoffi) 236. 

Claf Guft. 389. 

Elauberg Joh. 664. 

Claudius Den 35. 57. 662. 

Elaufius 260, 263. 

Glenardus Nik. 676. 

‚Elio cantans‘ 348. 

Cölln F. v. 571 f. 

Eoleridge Sam. Taylor 158. 194. 
249. 670. 

Eollin 9. v. 397. 

Comedien und Zragedien, Englifche 
(1620) 442 f. 

‚Comoedia divina‘ (1808) 251. 252/9, 

Songreve W. 341. 

Eontefja, Die Brüder, 421. 

Contius Ch. G. 49. 51. 

Conz Karl Phil. 584. 585. 651. 776. 
792. 

Cornelius Bet. (Komponift) 382. 

Cornelius" Bet. (Maler) 386. 387. 

Corner Dav. Gregor. 568/70 (‚Der 
Altvätter Berlangen nad) den Meifta‘ 
in E.8 Geſangbuch 1631). 

Cornicelius Geo. 386. 

Cotta Geo. dv. 432. 

Cotta 3. ©. 309 f. 775. 776. 

Cowper Will. 194. 

Cramer Carl Fror. 412. 

Cranadı Lukas 362. 

Erance (Grant) 262. 

Eranz Aug. Fror. 412. 

Erelinger Augufte 435. 

Erufius Siegfr. Leber. 653. 654. 

Cunow Mart. 149. — Brief an und 
von Regis 159/62. 

Surioftäten. Bibliographien 346. 

Gzernin, Graf 7 

Ezolbe Heinr. ss. 
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2.9 Simon 408. 

aheröden Karol. v.,j. Humboldt. 

Dacier 253. 

Dänifchen Privatardiven, Aus, 52/62. 

Daffinger 385. 

Dahn Felir 897. 

Dalberg Fror. v. 56. 

Dalberg 9. dv. 607. 608. 

Dalberg Karl v. 234. 235. 261. 361. 
440. 483. 483 f. 484. 653 (u. Schiller). 

Danhaufer Jo. 386. 

Daniel Herm. A. 337 am E. 

Dante 150. 155. 344 (2). 437. 

Daphnis aus Eimbrien, ſ. Rift J. 

Datierungsverjuche 279. 

Daudet U. 834. 

Daumer Geo, um 421 f. 

David J. 3.3 

Deinet J. K. 167. 768. 

Deinhardftein J. 2. 752 f. 

Denifle Heinr. 375. 

Desprez Albert 695 f. 

Dana Literatur 341/4 (fremde Ein- 


Dur Literatur-Pasquille 251/66. 

‚Deuti —— in ſeiner tiefen Erniedri— 
gung‘ 357. 

Deutfc)-öfterreich. Dichtung 821. 

Devrients, Die, 435, 

Devrient Edu. 313. 314. 339. 436. 
668. 

Devrient Emil 312/4. 

Dialogus, Ein, oder Geſpräch zwiſchen 
einem Vater und Sohn (1523) 378, 

Dichteriſches Schaffen 349 f. 

Diderot D. 143. 215. 233. 498.777 f. 
(Jacques le fataliste). 

Dieterih I. Ch. 70. 208. 409. 

Dietzgen Joſ. 389. 

Diez ——— 149. 155. 156 
(157 f. an R . 

Diez Frdr. 670. 

Dingelftedt Frz. 338. 

Döring Heinr. 484. 

Dörpfeld Fror. Wilh. 396. 

Dohna Fabıan Suragf. 866. 

Donner ©. 

Dorfgeſchichte at; (Schweizer) 847. 

Domenidi L. 3. 

Dorſch, Bürgerin, 265. 

Drama 346. 350. 384. 399. 416. 632. 
657 (Tod). 657 (19. Jh). 658. 667. 
673 (neulat.). 675. — Nömerdr. 402, 
— Lyriſches Dr. (Monodr. Melodr.) 


339. 668. 


Regifter. 


43 fi. 346. — Magierjpiele 346. — 

Neidbartipiele 346. — Schullomöpdie, 

Sädjf., 820. — Prolog und Epilog 

346. — Oper 382. S.auh Wagner R 
eg 339. 425. 


Dreſſel Rud. 385. 
Drobiih Mor, 338. 
Drofte-Hülshoff An. v. 338. 350 


422 f. (Biogr.; Wert e). 
Druder Louis 423. 
Dühring Eug. 389. 
Dürer Albr. 386. 395. 
Dürrſche Buchhandlung 381. 
Dunder Mar 429. 
Dunkelmännerbriefe 674 g. €. 
Durand Aug. 147. 
Duſch Job. Jak. 55. 
Duſcheck (Hojefine?) 692. 
Du Bau Aug. 791. 
— Chph. Dan. 7 
bell 208. 
Eberhard Job. Aug. 744 f. 
Ebert J. 4. 348. 
Ebner-Eſchenbach Marie 609. 
Edartshaujen Karl v. 797 f. 8071. 
Edermann J. P. 413. 557. 696 f. — 
Brief an Prub 548 f. 
a Anſelm vd. 680. 
ger v. Möllwald Alois 396. 
ar ge dr. 358. 
— v. 423. 424. 
Eichendorff of. v. 335. 397. 423. 
675. 635. 637. 655. 659. 661. 802, 
— Jugendgedichte 268/76. — Ungedr. 
276/8. — — Aus dem Nachlaß 
423 
Eichendorff Wilb. v. 270. 271. 423, 
— Jugendgedichte 268. 269. 
Einfiedel Frdr. Hildebr. v. 654. 
Einfiedlerzeitung 254 f. 256. 257. 258 f. 
Eifengrein Mart. 353. 
Elifabeth Gfin v. Najfau-Saar- 
brüden 406. 
Elwert Imm. Gtli. 584. 
Emin, Paſcha 352 
Smpfinbfamteit, ſJ. Goethe, Triumph 


Emplastrum Cornelianum, ſ. Som- 
mer 

Enea Eitbio, ſ. Aeneas Sylvius. 

Engel Joh. Jal. 249 a. €. 

Engelmann Geo. 441 ff. (Annales 
Lips.). 


Regifter. 


Engels Frdor. 368. 

Engliihe Komödianten 441/4 (in Leipzig). 
671.— Literatur 194 f. (Geßners Eın- 
fluß). 341 f. (deutſche Über. engl. 
Yuftfpiele). 342 (Maffınger; Moore). 
342/4 (E. Noung in Deutichland). 

Ephraim 59. 

Erasmus v. Rotterdam 8... 353. 

Eee Andr. 298. 

Erhard Joh. Benj. 474/6. 587. — 
Briefe an: Göſchen 476/82. 686/91; 
J. 8. Neumann 691 f. — Plan einer 
Yiteraturztg. 476. 477 ff. 

Erf Yow. 661. 

Ernft Paul 850, 

v. Ejebed, Frau, 261. 

‚Eiellönig, Der‘ 406. 

Eslava Ant. de 650. 

Etymologie, ſ. Bortforjchung. 

Eugen, Prinz v. Savoyen 366. 

Eulenſpiegel, Till, 406. 668. 

Euripibes 594. 7032. 

Ewald Ihns. 5öt. 

Ewiger Jude, f. Ahasver. 

Eyb 9. v. 408. 

Eyth Mar 424. 661. 


Fr, A. 680. 

Fabricius Petrus 668. 

sahne Ant. 359. 

Se oh 2 389. 

Falt Joh. Dan. 654. 

Half Bet. 366. 

daſtnachtsbrauche 399. 

Fauſtbuch (1587) 406. 
uftftüd, Das deutiche, 666 a. €. 
ehner ©. Th. 389. 

Feder 3. ©. 9. 389. 
elbiger Job. Ign. v. 65. 396. 
ercher v. Steinwand 424 (Briefe). 
ernow K. 2. 577 f. 

Feuchtersleben Ernft Frh. v. 424. 
euerbad, Anſelm v. (Juriſt) 353. 
euerbad Anjelm (Maler) 386. 
euerbad) Ldw. 389. 

Fr 236. 

Fichte Koh. Gtli. 140. 237. 388. 359. 
478%, 589. 591. 614. 615 f. 619 ff. 
624 fi. 630. 634. 635. 787 f. (und 
Schiller). 792. 793. 797 f. 799. 805. 
809. 813, 814. 815. 

Fichte Ihna 589, 691. 

— ſtarl 485. 
ider Jul. 370. 
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indenftein Karl v. 573, 
red Ihns. 406. 657. 664. 667. 
ifher Fra. Jof. 581. 

Fiſcher Kuno 677. 
lachsland Karol, ſ. Herder. 
femming Wilh. u. Frdr. 170. 
(ugichriften aus den eriten Jahren der 
Reformation 373, 

Förfter Fror. 672. 

len Deinr. 424. 

? ollen A. A. 2. 4299. 

Fontane Theod. 424 (--Brevier). — 
Briefe an feine Familie 332/7. 
orberg F. 8. 478. 690. 
orfel J. N. 265. 
orfel Meta (Marg.), f. Licbesfind,. 

Forſter Geo. 54. 69 f. TO Anın. 208. 
234. 235. 248. 260. 261. 262. 264 f. 
265 f. (u. M. Forkel). 412 (Anfichten 
vom Niederrh.). 468. 476 (Sakuntala). 
667. 783. 805. 

De . R. 419. 
orſter Tber., ſ. Huber Th. 

Foscolo Ugo 395 am €. 

Fouqué Fror. de fa Motte 144. 1662, 
273. 342. 423, 424 (als Dramatifer; 
u.a.). 428. 45111514 Undine). 635. 
637. 673. 

ia Aug. Herm. 396. 
rangois Luife v. 353; u. E. F. Meyer 
328/32. 

et Guſt. W. 375. 

Frankh, Magifter, 440, 

— Luiſe, geb. Schiller 440. 

Frankl Fow. Aug. 655. 

Tranfreic 344. 

rau, Die weiße, ſ. Weiße Frau. 

Frauenholz Job. Fror. Kunfthändler 
481. 653. 692", 

Freiligrath Ferd. 278. 286 (291 
Aus Spanien‘). 291. 296. 368. 424 
(Erinn. an F.; Werfe). 429. 439. 
635. 661. 

reimaurerei 363. 413. 607 f. 803. 804, 
805/9. 

er Guſt. 395. 397. 424. 
veudenthal Frör. 366. 

Frey Dal. 424, 
reytag George 316. 
reytag Guft. 228. 315,7. 346. 395. 
397 (2). 416. 648. 

Friederich Matthäus 406. 

Fridrich Karl Jul. 44. 
riederile, ſ. Brion. 
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griedländer Dav. 58 f. 
Friedländer Ww. 361 f. 
riedrid IIL, Kaifer 395. 
riedrih W. (Fedr. Wild. Riefe)386. 
riedrid, f. auch Fridrich. 
ries Yal. Fror. 389, 
rifhlin Nitod.: Faceline 3. 13 f. 
röbel Frdr. 866. 396 (3). 
röbel Wilhelmine 366. 
robj Er Bruder Hilarius, ſ. Schleyer 
J. M 


— *— Kal, 376. 

rommel Emil 375. 

von Füldner, Familie, 364. 
ürftenberg Frz. Frh. v. 366. 
ullerton, von, 337 geg. E. 
und 592 a. €. 
unf Karl Wilh. Ferd. v. 654 (2). 


2. 637. 690. 

Yallus Jodocus 2, 

Galura Bernhard (Biſchof) 295. 

Ganghofer Low. 424. 

Garampi of. 366. 

Gartenberg 9. v. 297. 

Garve Eh. 390. 4592, 6583. 766. 

Gaftius Joh.: Convivales Sermones 
3 ff. passim. 

Gaudy FFrz. Frh. 428. 

Gauß Karl Frdr. 368. 

Gedike Frör. 58. 744 f. 

Gefrorenen, bildliche Berwendung des, 
255 f. 

Geheime Berbindungen 805 ff. 

Seibel Eman, 335. 338. 425. 428. 
660 (2). 673. 

Geiler von Kaifersberg Ta. 406 f. 

Geisler Adam Fror. d. j. 248. 

Gelehrtengeſchichte 353/5. 

Gellert Ehn. Fürchteg. 33. 676. 

Gemmingen 218. 

Sende Rud. 425. 

Senelli Bonav. 362. 

Genk Fror. v. 172. 347, 866. 572. 
573. 660. 788. — Brief an F. Schlegel 
574. 

George Stefan 177. 425. 

Gerhard With. 694, 

Gerhardt Paul 375. 411. 677. — ©. 
u. A. Buchner 19/34. 

Gerle Wolfg. Abo. 345. 

Gerſtenberg Heinr. With. v. 208. 

Geſchichte 355/71. 

Gesner J. M. 37 


Regiſter. 


Geßner geb. Wieland Lotte 777. 

Geßner Sal. 194 f. (Einfluß auf d, 
engl. Liter. 670). 199. 349. 

‚Geftalt, Die blutende, mit Dold und 
Lampe‘ 747. 

Ghetelen Hans 665 f. 

Ghettogeſchichten 641 fi. 

Gile)ſeke (Paul Dieter?) 72. 

Gilm Herm. v. 278/97. 298. — Märzen- 
veilhen 281 ff. — Meine Träume 
291. — Die Bierfneipe. Novelle 284 f. 
— Aus Schwaz. Exoriare aliquis ele. 
286/8. 

zen Chph. 208. 478, 

Gleihen-Rußwurm Frörfe, geb. v. 
Holleben 654. 

Gleihen-Rußwurm Wilh. Heinr. 
Karl v. 654. 

Gleim J. W. 8. 47. 208. 245 (an 
Göſchen). 412 (Briefw.; u. a.). 491. 
583. 661. 667. 785 (Wieland). — ®. 
und d. Darmftädter Kreis um Merd 
681/6. — Briefe: an F. Münter 54; 
von Dierd 682. 685 f. — Preuß. Kriegs⸗ 
lieder 66 f. 412. 

Slogan 346. 

Glogau Guft. 390. 

Stud Chph. Willib. v. 382. 598. 

Gobii, j. Johannes Junior. 

Göchhaufen Luife v. 220. — Brief 
an Am. Münfter 59 f. Bgl. 52. 

Gödinge!. F. ©. v. 71. 

Goedeke Karl: Grundriß 638. 680. 

Göritz 236, 

Görres J. J. v. 2583. 254. 255. 256 f. 
257 a. E. 258. 259. 347. 644. 807. 

Göſchen Geo. Joach. 242/51. 259. 474. 
475 f. 654. — Briefe von Erbard 
476/82. 686/91. — Johanns Weife 
(Roman) 246 f. 249, 688. 

Goethe Aug. dv. 651. 

Goethe Chriftiane dv. 362. 

Goethe Cornelia 46. 651. 

Goethe J.W.v. 56. 57. 210.228. 250. 
279. 289. 316. 321. 349 f. 361 (2). 
362. 887. 395 (4). 608. 635. 636. 641. 
658. 660. 662. 670 (2). 673. 675. 805. 

Krankheit i1823) 485 f. 487. 

Bildniffe. Denkmale 388. 412 (6561 
Franzensbad). 487. 661 (Düfte in 
Münden). 

G.Schiller Archiv (Weimar)660. — 
5.-National Muſeum (Weimar) 820. 
— G.Muſeum (Wien) 662. 


Regifter. 


Bibliographie 412/5. 650. 

Chronik des Wiener G.«Vereins 
652. — G.Jahrbuch 651 f. — G. 
Kalender 652. — Stunden mit G. 652. 


Perfönfichen.literariiche Bezie 
dungen. Berfehr. Geſpräche. Briefe. 
Einfluß. Urteile, 

249. 413 f. 651. 654. 

Arnim A. v. 254 f. — Arnim B. v. 
484. — Beer M. 651. — Beuth Ch. 
W. 7032 — Boiſſerée 698. 701. — 
Brion F. 413. — Carlyle 342. — 
Darmitädter Kreis 681. — Eckermann 
413. 696 fi. — Euphroſyne 362. — 
Eybenberg M. v. vgl. 482. — From 
mann 652. — Gilm ©. v. 278. 296. 
— Gleim 412. 651. — Gneifenau 
651. — Göſchen 244 f. — Göitling 
698. — Götz G. Eh. 767 f. — Grill: 
parzer 655. — Hendrid 792%. — Hol» 
berg 2%. v. 549. — Homer 351. — 
—— W. v. 701. — Kant 209. — 

erfiing 652. — Kleift H. v. 430. 
Bgl. 503. — Kunebel 453. — Kopitar 
672. — Langermann 651. — Levezow 
U. v. (487). — Pili (v. Türdheim) 354. 
413. — Martius 651. — Mattbiffon 
651. 7781. — Merd 681. — Morik 
662, — Müller, Kanzler 708. — 
Müllner 483, 651. — Obereit 651. — 
Peftalozzi 651. — Vleifing (44 f.). — 
Megis 146 fi. — Robinfon 670. — 
Rouflcau F. J. 661.— Schacht 651. 
— Schiller, ſ. d. — Schlegel F. 438. 
— Schopenhauer J. 727 f. — Schu: 
barth 710. — Schwarztopf geb. Beth: 
mann 262, — Semler 651. — Soret 
413. 657. — Epinoza 444. 445. 453. 
454. — Stein Ch. v. 651. — Stol- 





berq A. Gfin 652. — Tieck F. 388. | 


— Toldy (Schedel) 651. — Valentin 
651. — Wieland 785. — Wilhelm J., 
Raifer, 395. — Willemer M. v. 413. 
— Zelter 696. — Ziegefar ©. v. 
412, 

Urteile ©.8 über: Jacobi F. ©. 
453. — Novalis 818. 

Urteile über ©. von: Guizot 
651 a. E. — Wolzogen 8. v. 482/8 
passim. 


Italien 344. 388. 577. — Konftan; | 


651. — Ürient 659. 
Bihel 667. 
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Werte, 


249. 414. — ‚Schriften‘ 473. 474. 
651; ı Heinemann) 659. — G.Brevier 
414. 

Lyrik. 


279. 415. 670. 778 f. (Ged. in 
Datthiffons Anthologie‘. 

Adler und Taube 395. — Annette 
48. — Balladen 418. — Weſt-öſtl. 
Divan 151. 450. 484. 652. 6741. — 
Berfchiedene Drohung 661. — Evilog 
zu Schillers Glode 219. 222.7 (Fat: 
nmile). — Epiphanias 695, 696. — 
Euphroiyne 448. — Fragment 451. 
— Geheimniffe 351. — Das Göttliche 
674. — Gott, Semütb u, Welt 651. — 
Harzreiie im Winter 44 f. — Heiden: 
röslein 191 f. — Zobannisfener ſei 
unverwehrt 696 f. — Untreuer Knabe 
447. — König in Thule 423. 652. — 
Neue Pieder (1770) 415. — Nicolai 
auf Werthers Grabe 415. — Deuticher 
Parnag 583. — Rätſel 651. — Der 
Schatzgräber 447. — Johanna Schus 
662. — Soll ſich das Leben wohl ge— 
ftalten 651. — Sonctte 706. — Die 
Weifen und die Yeute 449 f. — Weis— 
lagungen des Balis 149. — Xenien 
651, 

Hermann u. Dorothea 413 (2). 415. 
652. 671. 


Dramen. Maskenzüge ufw. 
675. 

Die Aufgeregten 549. — Befreiung 
des Prometheus (Bruchſt.) 667. — 
Egmont 351. 662, 674. 

Fauft 296. 344. 351 (2). 352. 395. 
413. 414. 488, 651. 660. 671. 675. 
782. — Seele u. Leib im ‚55.‘ 444/55. 

I. Zeil: 26. 4459 (Ralı). 651 
(Disputationsfzene). 652 (Prolog im 
Himmel). 670 (Balentinfz.). 673 (Wal⸗ 
purgisnadt). 

I. Zeit: 145/62 (Negis, Mein Be- 
tenntniß über d. 2. Teil von 8.8 F.). 
351. 451/3 (652 Homunculus). 652. 
— Helena 402, 488. 6ö1. 697 fi.; 
Eupborion 697,713. 

Götz von Berlidingen 339. — 
Iphigenie auf Tauris 50. 413. 417. 
652, — Mahomet 444. 651. 675. 
— Masfenzug (1818) 670. — Die 


830 Regifter. 


Mitſchuldigen 820. — Naufifaa 652. 
— D. Neuefte aus Plundersweilern 
52, — Pandora 368. — Die roman: 
tische Poefic 6983. — Projerpina 44. 
49. 50. 51. — Die vereitelten Ränte 
661. — Stella 49. — Taſſo 46. 312 f. 
395. 506. 674. 708. — Die natürliche 
Tochter 868. — Plan einer Toten» 
feier Schillers 219. 224/7.— Triumph 
der Empfindfamfeit 41/52. — Mas 
wir bringen 223. 224. 


Proſa. 


Autobiographiſches. Romane (415). 
Aufſätze. Naturwiſſenſchaftliches uſw. 
Campagne in Frankreich 444. 663. 
— Dichtung u. Wahrheit 444. 4521. 
482. 651. — Erklärung (in Lavaters 
Namen) 651. — Märchen v. d. grünen 
Schlange 805. — Deutfches National- 
buch 674. — Marimen u. Reflerionen 
676. — Wilhelm Meifter 152. 415. 
607. 622. 651 (Mignon). 652; Wan- 
derjahre 447 f. — Metamorphofe der 
Pflanzen vgl. 243. 244 am E. — 
Ramcaus Neffe (Dideror) T11 f.5. 777 
geg. E. — Italienische Reife 415. — 
St. Rochusfeſt zu Bingen 671. — 
Serbiſche Poeſie 694 f. — Tagebücher 
236. — Über Bolls- u. Kinderlieder 
693,7. — Werthers Leiden 41/48 pass. 
60, 152. 206. 246. 395 am €. 418. 
415. 609. 670 (2). 
Über Kunft u. Altertum 486. 
Sprache. Stil. Metrit 402. 404. 
651. 674. 
Goethe Kath. Elifab. (Frau Nat) 262. 
415. 
Goethe Dttilie v., Goethes Schwieger- 
tochter, 486. 651. 
Böttling K. W. 644. 698. 
Götz Gili. Ehn. 767 f. 
Göze, Paftor in Quedlinburg, 686. 
Goceze J. M. 71. 72. 198. 
Soldimith Df. 206. 
Goltz Aug. Frdor. Ferd. Graf v. d. 173 f. 
Goltz Bogum. 356. 
Gothein 368. 
Gotter Frdr. Wilh. 44. 261. 687. 
Gotthardt W. G. H. 254. 
Gotthelf Jer. (ps.), ſ. Bitzius A. 
Gottfſched Joh. Chph. 379. 416. 676. 
— GehHalle 650 f. 
Gottſchedin L. A. B. 263. 650, 








Sei) Carlo &f. 51. 

&rabbe Ehn. 246. 339. 425. 752. 

Gräter FFrdr. Dav. 245 (an Göfchen‘. 

Graff Ant. 248. 885. 

Gramberg Gerh. Ant. d. ä. 252. 

Grasberger Hans 425. 

Graf Karl G. 218. 232. 654. 

Graubünden 351. 

Graun, Brüder, 382. 

Graun Elifab. 347. 

Gran Th. 344. 

Greif Mart. 425. 

‚Sreis, Der‘ (Wochenſchr.) 596. 

Griesbach 3. J. 249. 

Grieſel A. W. 345. 

Grillparzer frz. 228. 277. 278. 322. 
338. 3415. 384. 425 (Bibliogr.). 645. 
648. 673. 788 (Schiller). 

Beitrittserflärung zur ‚Yudlams 
höhle 510 f. 

G. Jahrbuch 655 f. — Geipräde 
425. 518. — Beziehungen: Heine T51f. 
— Marmier T51 f. — Oehlenſchläger 
518. — Die Antile 656. 

Abnfrau 518. 534 f. 740. TIGE 8 
(Quellen). — Züdin v. Toledo 425. — 
Medea 425. — Des Meeres und der 
Liebe Wellen 425. 752 (Schreyvogels 
Gutachten). — 8. Ottolars Süd u. 
Ende 397. — Spartafus (402. — 
Traum ein Lesen 752 f. (Hutachten 
von Schreyvogel u. Deinhardftein ı 

Lyrik 655. — Auf die Genefung des 
Kronprinzen Lesarten; Rupprechts 
Parodie) 750 f. — Stammbuchblatt 
für Abrahams 749. 

Grimm, Brüder, 347 (670 Märchen‘. 
351. 395 Sera: 658. 612. 

Grimmelsbaufen Ehr. v. 6,. 316. 
408 (Simpliciſſimus). 660. 667. 668, 

Griſebach Edu. 426. 

Sröminger, Die, 386. 

Gropper Ihns. 375. 

Groth Klaus 351. 666. 659. 

Grueber Karl Joh. Nitter v. 366. 

Grün Anaft., ſ. Auersperg A. N. 


Sf. v. 
Grün Karl 652, 
Grüneiſen Carl 655 (Nadıl.). 
Grüner Frz 746. 
vb. Grundherr, Leutn. 475. 477. 
Gryphius Andr. 408. 
Gualterus Aud. 13,0. 
Bünderode Karol v. 426, 


Regiſter. 


Günther Joh. Chn. 657 f. (2). 

Guillimann Frz 353. 

Guion S. M. B. de fa Mothe 48. 

Gujer Jacob, ſ. Kleinjogg. 

Gundolf Fror. 425, 

Gura Eugen 385. 

Huftav-Adolphs-Ficd 348. 

Guftel von Blafewit 597. 

Guttenberg Heinr. Kupferſtecher 480f. 
686. 687. 688. 

Gutzkow Karl 314 (u. Em. Devrient). 
316. 317. 868. 435. 788, 


— Rud. 385. 

Hädel Ernſt 352. 353. 390. 

Häring W. ıps. W. Aleris) 316. 
655. 656. 

Häußer Ldw. 160, 

Hafis 667. 

Hagedorn Fror. v. 407. 668 (Zeifen- 
fieder). 

Hahn Low. Phil. 266. 

——— Ida Gräfin 338. 

Haimonslinder, Bier, 402. 

Haizinger Amalic 384. 

Bien Gerh. Ant. v. 167. 

Haller Albr. v. 65. 66. 206. 207. 
415. 586. 617. 

Haller Emilie v. 785. 

Halm Frdr, ſ. Münd-Belling- 
haufen €. Frh. v. 

Halsband-Prozeh 346. 

Haltermann 72, 

Hamann 9. ©. 34/41 (Briefe v. u. 
an Jacobi, an Herder uſw.). 211. 415. 
609. 659. 816. 820. 

Hamann ob. Mid, 38. 

Samcerling Rob. 426. 648. 

Hamle Kriflan von 162 f. (Hölty u. 
K. v. 9... 

Hammer Peter 
Scheinfirma 263. 

Hammer-Purgſtall Roi. Frh. v. 655. 

Sans Leberwurſt 443 f. 

Hansmwurft 579 ff. 

Harbaur of. 654. 

Hardenberg Ant.v.(Syipefter) 257. 

Hardenberg FFrör.v. (Novalis) 256. 
257. 319. 351. 426. 635 f. 788 (um. 
Schiller). — u. S. v. Kühn 817 fi. — 
Magiicher FJdealismus (Dilthen, Ols— 
haufen, Simonufmw.) 609,34.792/817. 
— Schriften bg. dv. Minor 610. #75. 


(Pierre Marteau), 


— Borbild zu 9.8 ‚Wo bleibft du | 
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Troft der ganzen Welt‘ 568/70. — 
Homnen an die Nacht 807. 808. 813, 
815. — Fehrlinge zu Sais 805. 807. 
808. 810 fi. — Dfterdingen 632 ff. 
814 fi.; Märchen 633 f. 815. 

Hardenberg Karl v.(Roftorf) 257. 

Hardenberg Karl Aug. Fürit v. 366. 
475. 479. 690. 6912. 

Harſcher 355. 
artel Wilh. v. 674. 675. 
artenftein Guft. 388. 
artleben Otto Erich 426. 
artlieb %. 405. 
artmann Edu. dv. 390. 

Hartmann F. 781. 

Hartmann Mor. 345. 369. 

Hartwig Otto 353. 

Haſchka Por. Leop. 655. 

Haſenhut Ant. 581. 
aß Mart. 407. 

Yalie 5: Ch. A. 670. 

Haſſe oh. Ado. 382. 
afienftein Brumo 352. 
auff Wilh. 347 (2). 421. 426 (Merle; 
Lichtenſtein 667). 655. 

Haug Fror. 219. 653. 776. 

Hauptmann erh. 336. 345. 350. 
426. 659. 670 a. €, 

Haufmann Balentin 3. 4-. 

‚Havel, Havel, ane‘ 694 fi. 

Haydn of. 382, 

Haym R. 611 ff. 616 ff. 620 f. 657. 

Hanneccius Mart. 407. 

Haza Sophie dv. 172. 

Hebbel Frdr. 106 f. 256. 227. 349. 395. 
397 ı4). 421. 426/8 (9. als Denter; 
Briefe; Judith; Maria Magdalena; 
Nibelungen; u. a.). 430 (u. Kleiſt). 539. 
549. 643/5 (Nibelungen). 648. 660. 
667. 671 (2). 674 (‚Julius Cäfar‘- 
Bearb ; H. u. Holbein). 788. 820, 

Hebel Joh. Pet. 302 f. 428 (Werte). 
665. 

Heermann oh. 375. 

Hegel Geo. Wilh. Frdr. 388. 390. 391, 
655. 

Hegemwalb 353. 

Hegler Alfr. 375. 

2 Heint. 277. 278. 283. 292. 297. 
317. 335 f. 351. 368. 371. 428 (Biogr. 
u. ä.; Briefe; Buch d. Yicder; Homan« 
zero). 525. 537 f. (Rohlfs' Erinn.). 
538. 563. 605. 637,43 (‚Rabbi von 
Bacharach‘) 660 (2). 668 (Bimini; 
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Mohrenfönig). 670. 671 (2). 751 f. 
(u. $rillparzer; Brief). 788. 
Heinrich, Der arme, 402. 

Heinſe Wilh. 368. 415 f. 608 (Arding- 

hello). 656. 682. 

Heinfius Dan. 31. 
Binde Koh. Mid. 674. 
einzen Karl 368. 
Helena, Schöne, 402. 
Hell Theod., ſ. Winkler. 
Helmbolg Herm. v. 353. 
Hempel, Negimentsarzt, 69. 
Hemſterhuis %. 617, 619. 620. 626. 

627. 797. 798. 799. 809. 816. 819. 
Hendrid F. U. 4. v. 792. 
Hennings, Familie, 364. 

Herbart Koh. Frox. 388. 390. 396. 

609. 


Herberftein Siegm. Frh. v. 1035. 
rn Baul Baron, 475. 689. 
Herbſter 355. 

Herder $. ©. 87. 38 f. 39 (Hamann 
an ©.). 145. 210. 211 f, (in Bücke— 
burg). 245 (an Göfcdhen), 248. 351. 
367 (Briefe z. Erziehg. d. Erbprz.). 
390. 395. 397. 411. 412. 416. 457 
(Ideen). 474. 479. 571. 577. 85. 
608 (2). 636. 650. 659, 660. 662. 664. 
670. 671 a. E. 672 (2). 674. 681 (683 
u. Gleim). 782/4. 805. 806. — 
Ye. dv. Göchhaufen ik. H.s Tod 59 f. 
Dal. 52. — Briefe an F. Münter 
54/56. — u. Sciller, ſ. d. 

Herder Karol., geb. Flachsland (60). 
683 f. — Brief an F. Münter 57 f. 

Hering Loy 386. 

Herodia® 671. 

Herodot 766. 

Herſchel 208. 

Hertzog B. 10 f. 

Herwegh Geo. 296. 368. 371. 4128 f. 
(Briefw. mit feiner Braut). 538. 

Herg Hemil 550. 551. 

Herz Henr. 233, 347. 605, 

Herz M. 58, 

Serifeld %. 6086. 

Herzlieb Minna 389. 

Heß Dav. 777. 

Heß Moies 366. 

Hoffen: Philipp d. Großmütige 365. 
— Karoline, Landgfin v. 366. 

Heſſiſche Literatur 345. 

Herenbammer, Der, 362. 

Hey Wilh. 395. 


Regiſter. 


Heydenreich Karl Heinr. 389. 479. 
653. 688. 690. 

Heyne Chn. Gilo. 208. 259 f. (264), 

Heyne Chn. Leber. (ps. Anton Wall) 
249 am €. 

Heyfe Paul 334. 385. 424. 647. 661. 
662. 667. 669 geg. €. 

Hieſel, Bayerifcher, 346. 

Hildebrand Rud. 661. 663. 
ılle Peter 430. 

— Karl 353. 

Hindenburg Karl Frdr.: Zu Lichten- 
bergs Briefen an 9. 62/71. — Zwei 
Gedichte von H. 63 f. — Lat. Glüd 
wunſchged. von H. an Lichtenberg 
69 ft. 

Hippel Thor. Gtli. v. 34/41 (u. F. 
9. Jacobi). 679. — Briefe v. u. an 
F. 9. Zacobi 35. 40. Vgl. 820; R. 3. 
Berker 820. — Lebensläufe 34 ff. 82V. 

ah Alois Ldw. 234. 
irzel Job. Kafp. 199/207 pass. 

Hitzig J. E. 423 am E. 

Hoadley B. 341. 

Hölderlin Frdr. 351. 416 (Meike). 
608 f. (Entwicklungsgeſch. des Hy— 
perion‘ 807). 635. 785 (2). 

Hölty Ldw. 9. Eh. 162 f. (u. Kriſtan 
v. Hamle). 440. 

Hörmann 385. 

Hörmann Angelika v. 430. 

Hofbauer Clem. Maria 375. 

Hofer Andr. 366. 

Hoffmann E. T. X. 319. 421. 130. 
635. 6410, 671. — J. Cazotte u, E. 
T. 4 H. 140/44. — Die Doppelt- 
gänger 148. — Der Eleinentargeift 
141/4, — D. unbeimliche Gaft 144. 
— Der Magnetifeur 144. — Geſch. 
von verlorenen Spiegelbilde 144. — 
D. goldene Topf 144. 

Hoffmann Hans 347. 659 (2). 
Hoffmann dv. Fallersichen 4. ©. 
368. 371. 

Hohenheim Franziska v. 668. 

Holbein Frz. v. 674, 

Holberg dw. v. 548 fi. 

Hollmann Sam. Chn. 208. 

Holtei Karl v. 424. 

Holtzmann Ado. 175 
Sceffel). 

Holz Arno 480. 438 (2). 

Homer 157. 361. 402. 410. 

Hood Thom, 194. 


f. (Brief v. 


Regiſter. 


Hormayr Joſ. v. 298. 301. 655. 

Hormuth Fanny, ſ. Ochs. 

Horn Chn. Adam 650. 

Horn Frz. 675. 

Horn Ufo 430. 655. 

Horſt Zul. Frh. v. 366. 

Houwald Ernft v. 244. 249. 421. 

Hoden FFrör. dv. 219. 584. 653. 776, 

Huber Ydmw. Ferd. 219. 243 (244. 249 
u. Göfchen). 264 f. 481. 597. 654. 775. 

"Huber Mid. 199 a. €. 

Huber Ther. (geb. Heyne; in 1. Ehe: 
Foriter) 244. 260. 264 f. 651. 655 f. 
(an Kar. Pichler u. a.; von Grafen 
Thurn u. a.). 

Huber Bilt. Aimé 651. 

Hufnagel 260. 

Humanismus, Humaniften 359. 363. 

Humboldt Wier. v. 236. 419. 6585. 
661. 701. 790. 

Humboldt Karol. v., geb. dv. Dache— 


röden 234. 235. 416. 589. 653 (u. | 


Schiller). — Briefe von 8. v. Wol- 
zogen, ſ. d. 


Humboldt Wilh. v. 235. 236. 322. | 


347. 395. 416. 484. 485. 487. 488. 
578 (Rom). 589. 605. 608. 617. 680. 
701. 705. 776. 777. 779. 790. 792. 
— Geſammelte Schriften 354. 659. 
Hunold Chn. Fror. 253. 
Hunolt Frz. 375 f. 
Hutten Ulr. dv. 402. 406. 407. 670. 
Hypatia 667. 


. G. ©. ©. 650 a. €. 

bi en Henrik 334. 645. 

dealismus, Magiſcher 609/34.792/817. 
Idyll 199. 

Jffland U. W. 162. 245. 247. 248, 
482 * 587. 588 f. 590 f. 651. 654. 
716. 

gubor! gi Köln) 249. 

Imhoff Amalia v. 788. 
Immermann Karl 199. 319. 430. 652. 
Jmprovifatoren 345. 

Inftitoris Heinr. 362. 
ving Waih. 668. 

Irin Iſat 202 f. 204. 355. 

Iſidorus Orientalis, f. Loeben. 

Italien 344. — Deuticheitalien. Liter. 
660 f. 


Jacob Julie v. u. Thereſe A. ©. v. 
(Talvi) 668. 
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Jacobi Fror. Heinr. 34/41 (nu. Hippel). 
57. 248. 390. 4441. 453 (Goethe 
über 3). 574 (Schlegel-Gent über 
J.). 630. 672. 682. 7092. — Briefe 
an u. von —— 34 f. 36 f. 37 f. 
—5 — — er an u. von Hippel 35. 40. 

l. 

LT Sb. Geo. 51. 416 Iris). 583. 
674. 682. — Elyſium 49. — Der neue 
Pygmalion 48 f. 

Jacobs Frdr. 654. 

Jäde Frz. 362. 

Jäger Alb. 293. 
äbns Frdr. Wilb. u. Dar 354. 
ahn Frdr. Low. 351. 366. 674. 
arde Karl Ernit 424. 

Jean Paul, f. Richter J. P. F- 

Jenſen Wilh. 347. 658. 

Jentſch Carl 366. 

Jeſuiten 402. 

Shering Rud. v. 130 ff. 

%0c0-Scrius 408 (Allamodiſche Art- 
ney-Affen). 

Kohann von Nepomul 579 fi. 

Johann von Neumarft 404. 405. 

Johannes Junior oder Gobii 067. 

John Alois 354. 

Kohn Geo. Frdr. 768. 

Jordan Camille 788. 

‚Journal Etranger‘ 344. 

Auan, Don, 401 f. 

Juden, Judentum 345. 363. 604 f. 
(Schiller). 768. 

Zunge Joh. Frdr. 480. 482. 

ugendliteratur 345 (2). 
ian 233. 

er Geo. 367 f 

Jung⸗Stilling 416. 660. 815. 
— Heimweh 806. 807 f. 

Junge Fror. 395. 

Junge Deutidyland, Das, 315 (316 f. 
und Freytag). 819. 345. 368. 536. 
657. 


Kämmerer J. Eruft 8. 47. 
Käſtner A. ©. 70 Anm. 208. 412. 
Kahle Herm. 674. 

Kainz Joſ. 312 f. 7791. 

Kalb Chlotte v. 230. 591. 
Kalender 204. 

Kalidafa: Safuntala 476. 


+ Ralisty Earl 651. 


Kaltenbrunner Karl Adam 300/12 
(Wihan). 430 (Ausgew. Dichtgn.). 


834 Regifter 
Kant Imm. 39. 62. 131. 209. 237. 362, — Miszellen zu 8. u. Ab. Müller 
389. 390 f. 395. 458, 459, 47h. 570/73. — Zu K.s Briefen 172/4. 
476. 479. 491. 604. 614. 615. 618 667. — Paris in R.8 Briefen u. in 
620. 621. 622 f. 624. 626, 627. 630. Tieds ‚Lovell! 713/6. — Ku W. 
633. 634. 687. 786. 799, v. Benge 659, 
Kapp Jhna. 347. imifche Studien zu K.: L K. u. 


Rarifatur 386. 

Karl V., Raifer, 365. 

Karlitadt Andr. Vodenftein v. 376. 

Karoline, f. Schelling Kar. 

Katharina IL, Kaiferin von Ruß: 
land 419 f. (Briefw. mit Bimmer- 
mann). 660, 

Katholizismus 602/4 (Schiller). 

Katilina, f. Catilina. 

Katenftriegel (Boltsfpiel) 399, 

Kauffmann FFrör. 440. 

Keferftein Horft 677. 

Keim Frz. 669. 

Keller Auguftin 867, 

Keller Gtfr. 256. 316. 320. 335. 336, 
346. 347. 645/7 (Köfter, 8. ; Bertram, 
‚Habdlaub‘; Brunner, 8.8 Lyrit). 658. 
661, 670 a. E. — Die zuylifche 
Kompof.der ‚Sieben Legenden‘ 753/65. 

Kempe (engl. Schaufpicler) 441. 4142. 

Kern Heinr. 410, 

Kern, Ritter dv. Kernburg, Joſ. 295 f. 

Kerner Juft. 255. 430, 432, 440. 636, 
655, 668. 


Kerfchbaumer Ant. 376. 

Kerfting Geo. Frdr., Maler, 652. 

Keftner, Die, 

Keftner Aug. 578, 

Kind Frdr. (320 Freiſchütz). 

Kind oh. Chph. 456. 

Kindermann Ferd. 676. 

Kingslen Charles 667. 

Kintel Gtfr. 370. 424. 635. 

Kinkel Ihna. 660, 

Kirchengeſchichte 372/80. 

Kirchhoff H. We 

Kirms Frz. 226, 

Klaproth Re 805. 

Klajfifer und Romantifer 711 ff. 

Klein J. 2. 435, 

Kleinjogg (Jacob Gujer) 200 fi. 

Kleift Ewald dv. 199. 206. 681. 

Kleift Heinr. dv. 1662. 228, 246. 318, 
320. 327. 347, 416, 423. 430 (u. 
Hebbel; Goethe; Stiliftifches; Werke). 
575, 609, 635. 658, 667 a. E. 

Chriftfich deutsche Tifchgefellichaft 


173. — 8. im Dezember 1810 573, | 


Shafefpeares Macbeth 488/503: 2.D. 
Pantomim. Element in K.s Werten 
503/10; 3, Mimifche Details 716/25. 

Robert Guiscard 494 f.t. — Der= 
mannsfchladht 134 f. 174 (zu Vers 
2221 ff.). 276. 397, 424. 500 f. 609. 
677. — Prinz von Homburg 185. 171. 
(Kretichmars Gemälde). 498 f. 508. 
506. 670. 609, 719, 720. — Käthchen 
von Heilbronn 129 f. 134 f. 499, 509. 
668 (Schreyvogels Bearb.). 720. — D. 
zerbrochene Krug 129. 661.— Penthe- 
filea 122. 488/508 (u. Shalefpeares 
Macbeth. mifches). 504/9 pass. 
572. 718, 723. — Familie Schroffen- 
ftein 339. 500, 503, 504/9 pass. 717 ff. 
7122 ff. 765 f. (Resarten). 

Berliner Abendblätter 573. 667. 
— Auffag, den fihern Weg des Glüds 
u finden 490 f. 766. — D. Erdbeben 
n Chili 106. — Michael Kohlhaas 
99/140 (D. innere Gejchichte des ‚M. 

.). 500. 501. 502, 609, 718. 719. 
721, — Marquife von O.. 105. 572. 

— Ant. v. 306. 300 311. 

Klesi, Kardinal, 376. 

Kleufer J. %. 35. 36 (Brief v. Jacobi. 
Bgl. Ai). 

Klingemann Aug. 48. 339, 

Klinger gear. Mar. v. 253. 347. 

Klinger Mar 382. 386. 435. 

Klopftod F. ©. 42. 206. 211. 245 (249 
an Göjchen). 246. 248. 249, 344 (u. 
Schweden). 398. 416. 448. 636. 655 
(an Hajchfa). 659. 673. 779. 788, — 
Oden 215. 246. 249. 585. 

Klubbiften, ſ. Mainzer MI. 

Knebel K. 8. v. 233. 245. 247 (u. 
Göſchen). 453. 593 (Properz-Überjf.). 
652. 775 (Bibliothel). 

Kniewel 424. 

Knodt K. E. 435. 

Knorr, Generalin v., 236, 

Knorr v. Rojenroth Ehn. Frh. v. 33, 

Kobell Fr. v. 668 

Kobell W. v. 385. 

Koberftein Karl 658. 

Koch Chph. Wilh. 355. 


Regifter. 


Koch of. Ant. 277, 

Koechly Herm. 175. 

Königsberg 768 f. 

u... Dichterkreis 408. 

Körner Ch. ©. 213. 219. 243 (244 u. 
Göfchen). 248. 459. 477. 484, 485. 
584. 599. 603. 654, 781. 785 am €. 
— u. Schiller 226. 459. 588, 658. 

— Minna, geb. Stod 597. 785 
am €. 

Körner Theod. 228, 250. 397 (2). 398. 
430 (Werfe). 482. 660 (2). 675. — 
Aus 8.3 Stubentenzeit 168/71. 

Kogler Joſefine: u. Gilm 282 f. 284 f. 
286/92. 294. 

Kohlraufch Ardr. 575, 

Komared Joh. Nep. 166. 

Komödianten, ſ. Engliiche 8. 

Kompert Leop. 642, 

Kopitar Barthol. 672. 

‚Kornet, Der.‘ Trsp. (1787. Bf: A 
dv. Edling) 680. 

Koiegarten Low. Gtha. (Theob.) 218. 


653. 

Kobtebue Aug. v. 240. 419. 591. 597, 
6h4, 661 168 775 788 — Dr. 
Bahrdt mit d. eifernen Stiru 251. — 
Der hyperboreiſche Ejel 251. 252. 259. 

Krahn Louife v. 367. 

Krais Julius 440, 

Kraniche des Ibykus 402. 

Kraus Ehr. Kal. 476. 

Kraus Frz. Kav. — 

Kraus Seo. Melch. 47. 

Kraufe Karl Sg Frdr. 676, 

Kretihmar J. 8. H. 171 f. (8.8 
Hombur — 

Kretzer Mar 430. 

Kriegslieder, Preußiſche, ſ. Gleim. 

Kriſtan von Hamle 162 f. (Hölty u. 


Kröger Emm 430. 658, 

Kromaner Ihns. 396. 

Krüdener Juliane v. 674. 

Krüger ob. Chn. 49. 

Krug Wilh. Traug. 659. 

Krumm 9. 656. 

Kügelgen Wilh. v. 367. 

Kühn Sophie v. 426. 610. 792. (798). 
1799. 812. 812. 817 ff. 

Kühne Guft. 435. 

Külelbaus Thcod. 354. 

Kürnberger Ferd. 345. 430 Feuille- 
tons). 
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ler 54 647. 

3 lau EL 512. 51h. 

Kuhn Aug. 226. 

Kulle Edu. 430. 

Kulturgeihichte 362 f. 

Kunftgeihichte 385/8. 

Kuper Joh. 386. 

Kurz Ernft 432, 

Kurz Herm. 431/5 (Biogr., v. Iſolde 
Kurz). 433  Sonnenwirt). 779 (Scit« 
lers Heimatsjahre). 

Kurz Marie, geb. Frfrl. v. Brunnow 
432, 


4a Boetie 480, 

Lachner Binz. 176. 

Lafontaine Jean de 668. 

!amberg Mar. of. v. 64 (65 ‚Me- 
morial'). 

Lamey dar. 355, 

Ya Motte Karl Aug. de 166. 

!ampredt 368. 

‚Lanaffa’ (von Plümide) 586. 

Landesmann Heinr. (ps. Hier. Lorm) 
345. 435, 

Fandsberger Silvius 435. 

Lange Zr Alb. 738. 

Lange Konr. Ferd. 351. 

Langenſcheidtſche Berlagsh. 381 
—— Joh. Gtfr. 651. 

oche Sophie 201. 205. 206 f. 661 

Laffalle Ferd 367. 

Lajlaulr FIrz. 256. 257 f. 

Laube Heinr. 314, 316. 317. 320. 338, 
339, 435 ( Theaterfritifen ufm.). 650 
(Shafeipeare -Bearb.). 668, 674 a. €. 
188, 


Lavater J. 8. 35. 36. 59. 205. 206. 
651. 684. 804 f. — Brief an %. 
Münter 53. — Phyſiognomil 63. 66. 
210, 


Lazarus Mor. 354. 

Leberwurft Hans 448 f. 

Legendendichtung 347. 

Lehmann Chr. 7,,. 14;,. 

Leibniz Gifr. Wilh. v. 389. 391. 64 
676. 


Leipzig 441/4 (Engl. Komödianten). 

‚Yeipzig im Taumel‘ [von A. S. Maurer, 
1799. 1906] 361. 

Yeifewit Joh. Ant. 35. 36. 416. 

Leifewit Sophie 416. 

Yenau Nil. 278. 282. 385. 345. 346, 
347. 435. 648. 661 (2). 673. 
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Lenbad Bu. v 

Lengefeld hart. : — v. ſ.Schil⸗ 
ler Ch. v. u. Wolzogen R. v. 

——— Luiſe v., geb. v. Wurmb 


Joſ. Sr 283. 298. 
ten; J. M. 

Geffinn se eh. 35. 71. 130. 228. 
351 (21. 887. 413. 416 f. 419. 440 
(E. Haus in Berlin). 474. 632. 649. 
662. 672. 673 (2). 805. — Briefe 
417. — u. Semler 195/8. — Werte 
417. — Emilia Galotti 73. 398. — 
Fauſt 651. 666. — Laokoon 351. 398. 
417. — Minna d. Barnhelm 661 a.E. 
— Nathan 333 (Ringparabel). 351. 
417. Miß Sara Sampfon 671. 

Peuchfenring Frz. Mid. 58 f. 681. 
682. 684 f. (u. Gleim). 

Levezow Ulrike v. (487). 

Levitihnigg Heinr. Ritter v. 663. 

Yewald Aug. 557. 

Lichtenberg Geo. Chph. 417. 586. — 
Briefe 347. 417; bg. v. Peigmanıt- 


Scüddelopf 207/9. 248; an: Boie 
72 f.; Hindenburg 62/71. — Apbo- 
rismen 207. 209/11. — Parakletor 


210. 

Yidhtenberg Ydw. Chn. 208. 

Lieber Ernit 367. 

Licbesbriefe 347. 

Liebeskind Marg. (geb. Wedekind; 
in 1. Ehe: Forkel) 260/66 (‚Die 
Mainzer Mlubbiften zu Königfteim). 

Liebknecht Wilh. 367. 

Liechtenſtein Fürſt Gundader v. 394. 

Lieven Fürſt Vaul 367. 

Lili, ſ. Türckheim Lili v. 

Liliencron Detlev v. 348. 

Lilienfein Heinr. 658. 

Lindau Paul 335. 

Lift Frdor. 368. 

Liſt Guido 435. 

Liszt Frz. 362. 598. 

Literatur, Deutſche, in der Schule 396/8. 

Literaturgeſchichte 340/45. 397. 658. 

Piteratur-Pasquille, Deutfche, 251/66. 

— von J. B. Erhard 
gepl. 476. 477 fi. 

— — Allgemeine, 668. 

Loeben O. H. Graf v. (Iſidorus 
Orientalis) 266. 268. 269. 272. 
273. 274. 277. 423. 424. 425 (Ser 
dichte. Auswahl). 575(Tagebudynotiz,. 


Regifter. 


Loeſch Earl 367. 

Löwe Karl 668. 

Löwe !omw. 435. 

Löwen Job. Fror. 417. 

Logau Frdr. dv. 408. 
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88 u. E. Heim; Biogr.). — Brief 
and. Holgmann 175 f. — Das große 
aß zu Heidelberg 175 f. 
efferus Seb. 4. 7. 16. 
nun % (Angelus Sileſius) 
256. 
Säcitner Joh. Geo. 36. 37. 38. 39, 


Sheibel Joh. Gtfr. 372. 
PR ob. Geo., d. ä. und d. j. 


—3 355. 

Schelling F. W. Jof. v. 388. 608. 
617. 618. 624. 625 f. 636. 654. 816. 

Schelling geb. Michaelis, in 1. Ehe: 
Böhmer) Karoline (236). 246. 250. 
259,66 (‚Die Mainzer —X zu 
Königſtein“) 267. 635. 

Schelwig Sam. 8372. 

Schentel Dan. 312. 

Scentendorf Mar v. 397 (2). 

Scherenberg Ernit 438. 

Schernhagen 68. 

Scerr Ihns. 348. 438, 

Scheurer, Kandidat, 260 am E. 

Scheurl Ehpb. ©. A. Frh. v. 372. 

Scheurlin Geo. 348. 

Schiesl Joſ. 348. 

dicht ©. W. 345. 

Schiff Herm. (ps. JsaalBernays) 642. 

Schiller Chlotte d., geb. v. Vengefeld 
2165. 218. 220. 232,6 (Briefw. m. 
F. Schiller). 486. 584. 589. 590. 591. 
594. 594 ff. 653 iu. Dalberg). 654 
Göſchen. Jffland). 776. 782. 784, 


Regifter. 


Stiller ne ſ. Reinwald. 


eh 
Schiller — ir (608 falſche 

Todesnadhr.). 62. 151. 249 (in Dres» 

den). 250. 298. 321. 350. 395 (6). 

476. 479. 483. 484. 487. 491. 6567. 

658. 661. 806. 

Einzelnes zu Sch.s Yeben: Lud— 
wigsburger Lateinfchule 777. — Karls⸗ 
ſchule 777. — Reife nad) Berlin (1804) 
587/9. — Verhandlungen über Sch.s 
Berufung nad Berlin 589/92. — Aus 

Sd).8 letten Tagen 592. — Ehe ı. 
Familienleben 594 fi. — Tod 777. 
— Sch.s Schädel 488. — Toten» 
feier 219 (224/7 Goethes Plan). 769 
(Königsberg); 100. Todestag 1905: 
346. 418 (Nachlefe). 605 a. E. — 100. 
Geburtstag (1859) 792 —— 

Sch.Anekdoten 592 f. 
Ausſtellung im Goeihe Sch. ah 
593 f. — Sch.s Bibliothek 456/74 
(Greifenftein 473 f). 594. 790 f. ı 792 
Hamburger Teil ujmw.). 

Bildniſſe. Denfmale 767. 785. 792. 

Sch.Haus (Marbadı) 792.— Sc. 
Muſeum in Marbad) 440; in Greifen⸗ 
ſtein 785. — Sch. „Verein in St. 
Louis 785. — Sch.Verein, Schwäb. 
654 f. 

Sch.Buch, Marbacher 652/4 (1907). 
771/86 (1906). 

Sc.-Literatur 650. 671: des Sälu— 
larj. (1905) 212/42. 583/608. 661. 
767/92. — 418 (Bibliogr.). 

Dörings Biogr. Sdh.s 484. — 
Sch.s Perjönlichkeit (Heder) 583/06. 


Perſönliche und literarifche Be- 
ziehbungen. Verkehr. Briefe. Einfluß. 
Urteile. 

232/42. 658 f. 775 f. 

Abrahamſon 605, — Albrecht ©. 
597. — Ardyenholß 653. — Auguften- 
burg, Friedr. Chn. Hzg. v. 237 f. 
606. 608. 776. — Baggeſen 237. 
608. 653. — Bed 9. 653. — Beder 
W. ©. 654. — v. Berg, Frau, 589. 
— Beulwitz F. v. 658. — Beyme 590. 
591 f. 593. — Brindmann 8. ©. v. 
589. 654. — Bürde 654. — Bürger 
411. 792, — Con; 776. 792. — 
Cotta 775. — Trufins 653. 654. 782. 
— Daderöden K. v. 234. 235, 6583. 


Regifter. 


Scilfer: 


— Dalberg 9. dv. 607. 608. — Dal- 
berg 8. dv. 440. 653. — Diderot 
777 1. — Dufchel 6921. — v. Ein 
fiedel 654. — Erbard 475. 476. 477. 
6924. — Fichte 589. 787 f. — Frankh 
440. — Tie rauen 596 f. — frauen: 
holz 653. — v. Funk 654. — Garve 
653, — Gilm ©. v. 278. 251 f. 284. 
285. 292. — Gteihen-Rußwurm F. d., 
geb. v. Holleben 654. — Gleichen» 
Rußwurm W. 8. v. 654. — Gleim 
412. — Göſchen 243 f. — Goethe 
413. 590. 704 f. 712. Anm. 779 fi.; 
Briefwechſel 485. 487 f. 651. 772. 
773. 780; bg. dv. Chamberlain 238/41. 

- Graf 8. 654. — Grillparzer 788. 
— Graf Hagen 587. — Gräfin v. 
Hagen-Mödern 589. — Harbaur F. 
654. — Haug 653. 776, — Hebbel 
#71 (2). 788. — Hendrih 792. — 
Herder 608. 653. 776. 782/4. — Herz 
605. — Hersfeld 605. — Heyden— 
reich 653. — Hölderlin 608. — 
v. Hoven 776. — Huber L. F. 775. 
— Hufeland 587. — Humboldt X. v. 
236. — Humboldt W. v. 605. 705. 
777. 779. Zgl. 776. — Affland 587. 
588 f. 590 f. 776. Bgl. 589. — Kor» 
dan E. 738. — Juden und Juden— 
tm 604 f. — Kalb Eh. v. 230. — 
Kant 604. 783, 786. — Kleiſt 9. v. 
400 ff. 766. — Klopſtock 779. — 
Eh. &. Körner, 1. d. — Kofegarten 
L. Th. 653. — Kotzebue A. v. 654. 
— Yange F. A. 788. — Luther 377. 
— Luiſe Kgin dv. Preußen 5891. — 
Matthiſſon 651. 653. 654. 777 f. 792. 
— Diereau 2. 654. — Meyer J. 9. 
(Kun M.) 654. — Michaelis 605. 
653 f. — Neumann J. %. 691°. — 
Niemeyer, Frau 653. — Niethammer 


F. J. 653. — Novalis 788. — CO pit 
eh W. 654. — Paulus 791. — 


Reinhardt 653. — Reinhart 77%, — 
Reinwald 653. — Ridel 653. — 
Rochlitz 589. 775. — Rouſeau 786 
— Selling 3. MW. 2. eh — Schil— 
ler Chlotte v. 232/6. 347. 594 fi. — 
Schiller Chriſtophine 595 a. E. — 
Schimmelmann 237. 776. — Schle— 
gel A. W. v. 267. — Schröder F. 
V. 658. 776. — Schubart Ch. D. F. 
777. — Scubart L. 588. 776 (2). 
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diller: 
— Schük Ch. G. 653. — Schwarz 
8. 654. — Simanowiz L. v. 786. — 
Spener 8. 654. — Starl 602. — 
a F 597. — ar ſ. d. — 
Unger 5. 654. — Unger J. F. 654. — 
op 9. 592. — Bob J 9. 116. — 
Be R. 321 f. 789. — Weimar, 
Karl Auguft, Hzg. dv. 607 f. — Wei— 
mar, Luife, Hzgin v. 654. — Wie— 
land 776. —— 641. — 
Wilmans F. 654. — Wolzogen K.v. 
487. 789 f. — Wolzogen L. v. 784. 
— Württemberg, Karl Eugen, Hzg. v. 
607. — Wurmb Ch. v. 228. 229 f. 
600. — Helter 600. 604. 654. 

Amerila 341. 785. — Frankreich 
786. — Königsberg 759 f. — Mann 
heim 767. — Oſterreich 788. 

Bühne 656. 

Fretmaurerei 607 f. — Gumanis- 
mus 607 f. — Bildende Kunft 779,82. 
— Medizin (Sch. ald Arzt) 600.2. 
— Nufit u. Muſiker 596. 597.600. — 

Bolitiler 605/7. — Religion 395. 
603. — Das kirchliche Rom 602 4. 
— Die Revolution 346. 


Werle. 
212/27. 227/31 (Anthologien). 532. 


Lyrilk. 

ee 212/5 (bg. v. Weikenfels). 
215 f. (bg. v. Scholte Rollen). 593. 
605 he Über], 738 (frz. Überf. 
von Fordan d. j.; Kompof.; Yarıges 
Ausg. der philof. G.). 

Alpenjäger 778. — Antritt des 
neuen Jahrhunderts 773. — Balladen 
785. — Begrüßungsgedidt (lat.) 777. 
— Berglied 778. — Das verfchleierte 
Bild zu Sais 662. 776. — Bürg: 
ichaft 462. — Elegie auf den Tod 
Wedherlins 792. — Gang nad dem 
Eiſenhammer 662. — Yied von ber 
Glocke 219. 222.7 (Goethes Epilog, 
faffimiliert). 225/7 (ſzen. Darftellg. b. 
‚Gl.9. 593. — Die Götter Griechen— 
lands 157. — Deutſche Größe 594. 
606. — Gudlaftenmann 791. 792. 
— Kraniche des Fbykus 402. — D. 
Mädhen aus der Fremde 292. — 
Pegafus im Joch 776. — Bhantajie 
an Laura 163/5. — Der Pilgrim 786, 

54* 
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Schiller: 

— Neid) der Schatten 7781. — Re— 
fignation 766. — Ring des Poly: 
fratc8 766. — Nomanzen 418. — 
Der Spaziergang 662. 777. 792. — 
Stammbuchblatt für Medberlin 593 f. 
— Der Taudjer 662. — Triumph 
der Liebe 671. — Triumphgeiang der 
Hölle (verl.) 585. — Botivtafeln 6083. 
— Herzogin Wanda (Entwurf) 594. 
— Welche Religion id) bekenne‘ 603. 
— Würde der Frauen 322. — Xenien 
237. 247, 594, 


Epos. 


Aeneis-Überf. 789. — Friedrichepos 
(gepf.) 463. 599. — Hypatia (gepl.) 
667. — Julian-Epos (gept.) 233. 666. 


Dramen. Dramat. Pläne. 


321. 668. 672. 722. 724. 770 f. 
(Petfch). 784. Wal. 723. 

Braut von Meifina 603. 660. 66T. 
672. 769, 786 ſ. — Don Carlos 
234. 237. 243. 245. 246. 417. 435 
(Parodie, dv. Yandsberger). 588. 593. 
697. 606. 607. 777. 778 (Bühnen: 
geich.). — Demetrius (Fragm.) 219. 
220/2 ıMarfas Monolog ın Falſi— 
uile). 418. 773. — Egmont (v. Goethe, 
bcarb.) 851. — Euripides-Überf. 594. 
— Fiesko 604. 662. 771. — Die 
Flibuſtiers (gepl.) 773. 775. — D. 
Huldigung der Künſte 219 f. (Falſi— 
mite). — Friedrich Amhof igepl.) 586, 
— Jungfrau v. Orlcans 156. 321. 
418, 427 (u. Hebbels Aubdith). 589. 
608. 606. 6583. 661. 730. 788. — 
Kabale und Liebe 284. 235. 604. 606. 
771. — Macbeth (n. Shafefpeare) 
492 ff. 500 771. 779. — Maltefer 
gepl) 4674. — Othello-⸗Überſ. Voß), 
mit Sch.s Korr. 593. — Die Räuber 
216/8 (bg. v. Schütddefopfi. 351. 490. 
585. 605 (Spiegelberg). 606. 607. 
654, 675 (K. Moor). 768. 769. 771. 
792 (Titelvignette). — Das Schiff 
Eutwürfe) 771/5. — Seeftüd (gepl. 
594. 775. — Maria Stuart 322. 
474. 603. 780. Vgl. 233. — Wil: 
him Tell 398. 418, 532. 587. 59. 





Negifter. 


Sdiller: 


62, 165/8 (Nauberts ‚Seid. d. Gräfin 
Thella v. Thurn). 247. 484.595. 597 
(Suftel von Blaſewitz). 603. 661. 
770. 778. 779. 784. 788. — War: 
beif (gepf.) 594. 


Proſa. 


230 f. (Anthol. aus Sch.s äfthet. 
Schriften‘. 602(Anth. aus Sch.s philof. 
Schr.). 

Merkwürdiges Beiſpiel einer weib— 
lichen Rache (Diderot) 777 f. — Chine⸗ 
ſiſcher Rman 593. — Der Geiſter— 
jeher 245. 607. 660. 769. — Ver— 
brecher aus Infamie 245. 

Sch. als hiſtoriſcher Materialien: 
fammler 456/74. — Einleitung in 
die Univerfalgefchichte 467/62. — Uni— 
verfalgefhichte von Karl d. G. bis 
Friedrid d. G. 462/7. 

Abfall der Niederlande 467 f. — 
Geſch. d. dreißigjähr, Krieges 467,72. 
769. 188. — — 
(gepl.) 477. — Sendung Moſes 605 

Was heit .. Univerfalgeidhichte ? 
766. 

Krit. Bemerkungen zu Knebels Pro⸗ 
perz-Uberſ. 593. — Briefe über Don 
Carlos 607. — Briefe über die äfthe- 
tiſche Erziehung d. Menfchen (606). 
6071. 628. — Kallias 780. — Nez. 
von Mattbiffons Gedichten 598. 777. 
— Philofophifche Briefe 6083. — Philo— 
ſophiſche Schriften 418. 602. — Die 
Schaubühne als moral. Anftalt be— 
trachtet 673 (tſchech. Überſ.). — Die 
Zugend in ihren Folgen betrachtet 
653. — ber Anmut und Mürde 780. 
782. — UÜber naive u. fentimental. 
Dichtung 7062. 708, 711 Anm. 776. 
Bgl. 704. 705. — Über das Batheti 
ſche vgl. 705. 

Anthologie auf d. J. 1782 2179 
(bg. v. Zobeltitz). 768 f. (Königsberg. 
Kritit). 770. — Mémoires 769. 783. 
787. 791. — Muſenalmanach 769. — 
(Neue) Thalia 244. 248. 479 (480 
ein: 481. 482. 687. E80. 769, 


| Schiller ob. Kaſp. 583, 585. 
Schiller Luiſe 440. 

Schilling von Ganitatt, Familie, 
364. 


600). 605, 606. 622 (2). 663. 769. 
733. 774. 778. 779, 788. — Turan— 
dot 462. 5094. 709, — Wallenitein 





Regiſter. 


Zchimmelmann&hlotte Gräfin: Briefe 
an Hzg. Friedr. Chn. v. Auguftenburg 
61 f. Vgl. 52, 

Schimmelmann Ernft Graf 237. 607. 
776. 

Schinkel Karl Frdr. 397. 

Schiradh ©. B. v. 456 1460 f. Plu— 
tarch-Überf.). 

Schirmacher Heinr. 348. 

Schlabrendorf Guſt. Graf 484. 

Schlaf Ihns. 348. 430. 438. 

Schlagwoͤrterbuch, Hiſtor. 347. 

Schlaikjer Erich 348. 

Schlapp Otto 348. 

Schlatter Anna 348. 

Schlegel Aug. Wilh. v. 236. 245. 246 
(an Göſchen). 250. 255. 257. 258. 
259. 260. 264. 267 (an Reimer). 319. 
387. 383. 423. 438 (Athenäum). 482. 
635. 6983, 800 f. 802. — Dante- 
überſ. 344. — ‚Ehrenpforte‘ 251. — 
Jon 771. — Shatefpeare-Überf. 267 f. 








438. 650. 670. 671 (2). 672 (41. 674. 


Schlegel Dorothea v. 233. (605). 


Schlegel Frdr. v. 246. 251. 252. 254. | 


257. 258. 259. 260. 265. 267 f. 319. 
423. 438 (3). 574 (Racobitritif). 597. 
612. 635. 7981, 802. 806. — Brief 
von Gent 574. — Alarcos 252. 771. 
Schlegel Joh. Elias 52. 276. 
Schlegel oh. Frdr. Milh. 52. — 
Brief an F. Münter 58 f. 
Schlegel Joh. Heinr. 52. 
Ealılecmadst Frdr. 211. 372. 379. 
487. 793. 7981, 
Schleifer Matth. Leop. u. Mori 348. 
Schleinitz Alexandra Freiin v. 348. 
Shlemm Osk. 348. 
Schleswig » Holftein » Auguftenburg, fich 
Auguftenburg. 
Schleusner Geo. 348. 
Schleusner Joh. Fried. 372. 


Schlener Joh. Vlart. ‘ps. Bruder Hi- | 


farius Frohſaug 348. 
Schlidtegrolf Frdr. 570. 


Sclofier Joh. Geo. 59. 204. 675. 
Schlotterbed 792. 
Schlottmann Konftantin 372. 
Schmeil Rob. 348. 

mer; ©. 9. 357. 

mezer Chph. 175 176. 
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Schmid Chn. Frör., Heinr. SFrdr. und 
Kour. 372. 
Schmid Herm. dv. 348. 
Schmid UÜlr. Rud. 348. 
z.. 655. 
midt Alb, Hans u. Kour. 348. 
Amidı Herm, Chph., Karl u. Woldem. 


Shmidt Julian 317. 
Schmidt Klamer 670 (2). 
midt Mid. Ign. 463 fi. 468 ii. 
Schmidt Otto Ernft 671. 
Schmidt-Cabanis Rich. 348. 
Schmitt Aloys, Pianiſt, 529 f. 725. 
Schmitthenner Ado. 347. 659. 
Schmitz Ost. A. H. 401. 
Schnedenburger Mattb. 372. 
Schneider Karl Ernſt Chpb. 146. 151. 
Schnepff Erb. 373. 
Schoderer Joſ. 369. 
Schöberlein Low. Fror. 373. 
önaich-Carolath Emil Prinz 658. 
önberg Kurt Fyrdr. v. 63. 
Schönfeld-Heumann Luiſe Gräfin 
384 (2). 
Schönherr Joh. Heinr 373. 
Schoepflin Koh. Dan. 354 (Briefw.). 
er Joh. Chn. 373. 
olze oh. Sigism. ‘ps. Sperons 
tes) 418 Singende Mufe). 
Schongauer Mart. 387. 
Schopenhauer Arthur 324 f. 346. 
388. 390, 891 f. 346. 
Schopenhauer hna 726 ff.(‚Sidonia‘), 
Schorlemer-Atjt, Frh. v. 338. 
Schojjer Ant. 669 (2. 
Schott 5. 4. u. Theod. Frdr. 373. 
Scottel Joh. Geo. 659. 
Schreiber Alois Wilh. 639. — (?) 
Comoedia divina 251. 252/90. 
Schreyvogel Koi. 339. 518. 650 (Sha- 
feipeare-Bearbeit.). 655. 668 Kleiſts 
Käthchen dv. Heilbronn). 748. 752 (Be: 
richte an Gf. Ezernin). 
Schriftipradhe, Neubochd., 402 5. 
Scrödh Joh. Matth. 373. 45%. 
Schröckinger Karl 656. 
Scröder ar Ldw. 384 f. 653. 776. 
Schröder Sopbie 385. 
Schröter Corona 50. 
Schrot M. 407. 
ubart Ch. D. F. 79. 1651. 218. 
256. 418. 585. (776). 777 (u. Schiller). 
785 am €. 


10 


0 
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Low. 219. 246 (247 und 

öfchen). 479. 481, 588 (776 und 
Schiller). 

Schubert Frz. 383. 420 am €. 

Schubert Gthi. Hein. v. 372. 206. 
813. 


Schuchardt Chn. 652. 

Schudt 639 

Schübeler 592 a. €. 

Schüchlin ar 387. 

Scdüding Yevin 422, 

Schürmann Anna Daria dv. 373. 

Shit Chn. Gtfr. 653. 667. 

Schütz Wilh. v. 257. 258. 

Schütze Kafp., j. Sagittarius. 

ütze Stephan 592 a. €. 

üz Theod. 387. 

yuler oh. 278. 288. 208, 

ultheb Ihns. 373. 

Bau Herm. 373, 

chulweſen, ſ. Unterricht. 

Shufz Dav. 373 

Schulz; J. A. P. 22 f. 

Schumann Rlara u. Rob. 383. 

Schumann Val. 14 

san oh. alth. 

Schurt Heinr. 352, j 

Schurz Karl 36971 Lebenserinne— 
rungen). 

Schwab Guf. 655. 66L 

Schwänke und Schwankbücher 1/19. 
309, 


400. 

Schwan Chn. Frdr. 785 au E. 
Scwanritterfage 656, 
Schwarz Karl, Schaufpieler, 517. 654. 
Schwarzenberg Frdr., Kardinal 379. 
Scyweden 344. 
Echweberefs Ehriftlieb Ferd. 438 
Schweighäufer Kathar. 667. 
von Schweinihen, Geſchlecht derer, 

264 


(St 


s28 


88 GEAR 


373, 408, 


Schweizer Magd. 777. 

Schweizer Dorfgefhichte 199/207. 

Schwindrazheim 777. 

Scott Walt. 316, 335. 640, 671 

Scotus Mid. 2 f. 

Scribe Eugen 435, 

ee. Charles (ps-, 1. Poftl 
arl 

Sedendorf Beit Yow. dv. 351, 

Sedivy Prof. 673, 

Seibt Karl Heinr. 676 (2). 

Seid! Joh. Gabr. 439 ıWerfe). 6418, 

Seidler Frdr. Aug. 145, 


Negifter. 


Semler Joh. Sal. 195/8. 37%. 

Semper Gtfr. 387 

Sendenberg 355. 

Sendbrief, Ein, von einem eh Stu- 
denten zu Wittenberg (1523) 374. 

Sendlinger Mordweihnadht 402, 

Seneca 346, 

Senger . v. 391, 

Senn Joh. 285. 

Serbifche Poefie 694 f. 

Sermones, Convivales, f. Gaftius J. 

Sceume J. ©. 246 ı au Göſcheu). 
249. 253. 307. 

Sceydbelmann Karl 435. 

. Sophie 416. 
nn 343, 

Shakespeare W. 228. 267 f. ſ. Schle— 
gel8 Sh.-Überj.). 339. 425. 435. 473 f. 
Den 650 (Schreyvogels Bearb.). 

659 (Viicher). 660, 667, 672. 673. 

GTA Hl Cäfar‘). 687. — Shalkfp.- 
Jahrbuch 650, — nn. 488,503 
(9 v. Kleift u. Shis ‚M.‘) 

Shelley 194 

Sichel, Student, 730 f. 

Sidrowsfy 749, 

Sidingen Frz. n 659, 

Sidons €. (ps.), f. Poſtl 8. 

Siebmann Frdr. 675. 

Siebold Karl Kaip. v. 475. 

Sieden Karl 385. 

Siegen Karl 668, 

Siemens Werner v. 355, 

Siemering 387. 

Silberborner Sons. 5 
Sileſius Angelus, |. Christ 

Simanowiz Ludovika v. 785. 7 

Simrod Karl 402. 635. 608, 

Sirius 258, 

Sivers Geo. Graf 34T. 

Sirt James 671. 

Sleidan oh. 37ZL 

Smidt Heinr. 421. 

Smollett Tob. 249. 

Soden Jul, v. 236, 

Sömmerring ©. Thom. 259 f. 261. 
263. 264, 265. 805. 

Sommaruga, Baron 271 

Sommer Roh. (ps.: Huldrich The— 
rander): Emplastrum Cornelianum 
u. f. Guellen 1/19. 

Sonnin € ©. 72. 

Sonnleitbner 749. 

Sonntag Karl Gtlo. 245. 


Regifter. 


Sontag Heur. 385, 

Sontag of. 423 geg. E. 

Sophokles 154. 4%. 

Soret Frör. 413. 

Spalding Joh. Joach. 58. 683. 

Spangenberg Aug. Gtli. 379. 

Spartafus 402. 

Spener Karl 654. 791. 

Spener Phil. Jal. 379. 

Sperontes, ſ. Scholze J. ©. 

Spieler C. W. 562 f. 

Spiel vom verlorenen Sohne 351. 

Spielhagen Frör. 334. 370. 

Spieß Ch. H. 228. 748 (‚Das Peter: 
männchen‘). 

Spinoza 211. 6236. 634. — ©. aud 
Goethe u. Sp. 

Spitta Karl Job. Phil. 439. 

Spittler Ldw. v. 459", 

Spord Frz. Ant. Graf v. 658. 

Spreng 355. 

Spreng Job. 407 (2). 

Sprenger Sal. 362. 

Spridiwörter 400. 402 f. 

Springer Ant. 648. 

Staatsriftretto, Franlfurter 729. 

Stägemann 5. W. v. 397. 

Staäl, Frau v., 60. 777. 

Stammbud 168 N. (Rüger‘. 

Stavenhagen Fri 658. 

Steffens Senrit 636. 

Steigenteſch Aug. v. 418. 

Stein Chlotte v. 220. 235. 

Stein Fritz v. 233. 

Stein Heinr. v. 392. 789. 

Steinhaujen Wilh. 387. 

Steinhöwel Heinr. 407. 

Steinthal 9. 390. 

Stelshbamer Franz 300 (302. 303,12 
Verhältnis zu „Kaltenbrunner), 349. 

Stempel Chn. Frdr. 170, 

Stengel G. ↄ f. 

Stenzler Ado. Fror. 151. 

Stern Abo. 658. 
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Vorworprt. 


Die nachfolgenden Studien, welche ihres größeren Umfangs 
wegen in Buchform erſcheinen, bilden die Fortſetzung und den Ab— 
ſchluß der in den laufenden Jahrgängen des Euphorion veröffent— 
lichten Studien. Sie find aud die lette Vorarbeit zu meiner feit 
vielen Jahren vorbereiteten Monographie über Fiſchart, deren Fort— 
führung durch verjchiedene Hinderniffe immer wieder gehemmt worden 
ift. Ich wage es darum nicht, für die Vollendung diejes Werfes eine 
beftimmte Frift anzugeben, ich habe aber nicht den Mut verloren, 
es doc zum Abſchluß zu bringen. 

Ich fühle mich hier verpflichtet, Allen, die mich bei der Ab- 
faffung der vorliegenden Arbeit unterftügt haben, aufrichtig zu danfen: 
der auf dem Titelblatt genannten Gejellichaft für einen namhaften 
Drudbeitrag, den Vorftänden und Beamten zahlreicher Bibliothelen, 
deren Schäge ich in Prag verwerten fonnte, insbefonders den Diref- 
toren der Abteilungen für Handjchriften, jowie für Bildwerfe und 
Karten Prof. Dr. Ludwig Stern und Prof. Dr. Heinrich Meisner 
an der Kgl. Bibliothek in Berlin, dem Hofbiblioihefar Dr. Adolf 
Fiſcher an der Großherzoglichen Bibliothef in Darmftadt, dem 
Bibliothefar Dr. Theodor Hampe am Germanijhen Muſeum in 
Nürnberg und dem Kuftos Dr. Hugo Glaejer an der Öffentlichen 
und Univerjitäts-Bibliothef in Prag. Ferner Prof. Anton Englert 
in München, der wegen gütiger Überlaffung wertvollen Materials 
an mehreren Stellen diejes Buches genannt ift und der überdies die 


VI Vorwort. 


Korreltur der Studien XI und XII mitgelefen hat, ebenfo Prof. 
Dr. Kohannes Bolte in Berlin und Alfred Roſenbaum für die 
freundliche Durchſicht der Studie XII, beziehungsweife ſämtlicher 
Bogen. Zulegt, doc zumeift gebührt herzlichjter Danf dem Heraus: 
geber diejer Zeitichrift, der meine Arbeit im jeder Weije gefördert hat. 


Brag, 30. Auguſt 1908. 
Adolf Bauffen. 
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IX. 
Catalogus Catalogorum. 
1. Vorgeſchichte. 


Zu ſeiner legten Schrift Catalogus Catalogorum 1590 hat 
Fiſchart die Anregung durch Mabelais erhalten, der in jeinem Gar- 
gantua, im 7. Kapitel des zweiten Buches einen jatirischen Katalog 
der Bibliothek zu St. Viktor in Paris zufammengeitellt hatte. Fiſchart 
hat jelbjt in jeiner Vorrede auf diefe Quelle furz verwiejen, die ja 
aus feiner erweiternden Umarbeitung nod ganz deutlich zu erkennen 
ift. Lange vorher aber, che er am Schluffe jeines Lebens diejen Plan 
eines fatiriichen Kataloges zu einem jelbjtändigen Bud) erweitert und 
zu Ende geführt hat, finden wir in jeinen verichtedenen Dichtungen 
aus verjchiedenen Gründen fHleinere oder größere Lijten wirklicher 
und fingierter Büchertitel. Won diejen Liften müfjen hier jene er- 
mwähnt werden, welde wegen ihrer deutlichen Beziehungen zum 
Catalogus als eine Art Vorarbeiten zu betradıten find. So der 
Epilog zum Flöhhaz, wo Fiſchart, um jeine abjonderlicdhe Dichtung 
zu verteidigen, auf andere Beijpiele von modernen und antiken (aber 
dazumal in Deutjchland verbreiteten) ironiſchen Enkomien und Tier: 
dichtungen verweit, die zum Zeil jpäter auch im Catalogus wieder 
erſcheinen.) Ferner im Bienentorb drei kürzere Liften von Gebet- 
büchern (E 29° f.), Pegendenfammlungen und jcolajtiihen Werfen 
(E 30*, 60® f.), welche ZTitelanführungen von Marnir ergänzen. 

Dann zwei Liften in der Gejhichtllitterung. Die erſte ſteht 
gleich im Vorwort. Rabelais ermahnt feine lieben Schüler: „que 
vous... lisants les joieux titres d’aucuns livres de nostre in- 
vention, comme Gargantua, Pantagruel, Fessepinte, La dignite 


i) Die ibfiographjif hen Nachweiſe für dieſe Liſte in: Fiſcharts Werten 
herausgegeben von Hauffen 1, S. XX. Weitere Liſten ohne Beziehungen zum 
Uatalogus finden noch ım Prolog zum Stauffenberg und im Podagrammiſchen 
Troftbüchlein, wo zumeift beliebte Vollsbücher der Zeit erwähnt werden. Bgl. 
Hauffena.a. O. 1, ©. Lil und 3, S. XXXIX. 

Eupborion. 7. ErgeH. 1 


2 Adolf Haufen, Neue Fiihart-Studien. 


des braguettes, Des pois au lard cum commento ete.,” urteilt 
nicht leichtfertig, daß diefe Bücher nur Narrheit und Lüge ent- 
halten. — Fildhart gibt (S. 20) num zunächſt dieje fünf Büchertitel 
zum Zeil jcherzhaft und mit Erweiterungen wieder und fügt eine 
(in der zweiten Ausgabe ftarf vermehrte) Reihe von über 30 Bücher— 
titeln Hinzu, die vielfach auf feine eigenen bereits erjchienenen 
Schriften, auf Kapitel der jpäteren Bücher von Rabelais’ Gargantua, 
auf befannte Büchertitel jener Zeit anjpielen oder als bloße Scherze 
aufzufaffen find.!) Es liegt uns hier bereits der jpätere Catalogus 
in nuce vor. Nad dem Vorbild Nabelais’ macht ſich Fiſchart aud) 
hier, wie fpäter im Catalogus über jeine eigenen grotesfen und 
langjftieligen Büchertitel Iuftig, wenn er fie ausdrüdlicy im diejer 
Reihe „vnſers geſpunſt Büchertitel, die euch wunderlich Krabatiſch?) 
inn den Ohren lauten” in langer Folge aufzählt. Und auch der 
Beweggrund zu feinem jpäteren umfänglichen ſatiriſchen Katalog auf 
die Bücher feiner Zeit ift in einem der hier vorkommenden Titel 
ausgedrüdt: „Bon blinder hHundsgeburt heutiges bücher fchreibens.“ 3) 
Die BVieljchreiberei, die Unzahl wertloſer unreifer Schriften, die 


1) Goedeke im Grumdriß ? 2, 504 f. Nr. 68—77 hat dieje Stelle aus dem 
Vorwort Fiſcharts abgedruckt, hierbei mehrere Titel erklärt oder auf weitere Lite— 
ratur hingewieſen. Zur Ergänzung ſei noch folgendes hinzugefügt: „Erbiſen 
zum Speck mit der außlegung: dz Speckgewicht cum comınento.” "Fiichart 
überjegt bier den Titel Rabelais' doppelt, wie das im feiner Gewohnheit lag. 
Der erſte Teil ift die richtige Überfegung von Des pois au lard cum com- 
mento. Im zweiten Teil aber fait er pois als poids auf, darum Spedgewidt 
und behält den lateinifchen Ausdrud bei (vgl. drangen, Kritifche Bemerkungen 
zu Fiſcharts Üüberſetzung von Nabelais’ Gargantua S. 29). Die Bezeihnung 
cum commento ftammt aus Titeln fcholaftiicher Lehrbücher vgl. Rabelais 
Gargantua I, 14. — „Ratjchlag von erweiterung der hellen“ ift wohl eine An- 
pielung auf den Schwank von Hans Sachs: „Der dewfel wil die bel meitter 
machen“ 1540. (Sämtliche Fabeln und Schwänke. Herausgegeben von Goetze 
2, Nr. 384.) Bgl. aud Gejdictllitterung ©. 319, 3. 16 und Wenbeler, 
Meufebad) S. 267. — „Halb dadhijcd volle feuordmung“ nad) Wendelers 
Bermutung (Bierteljahrjhrift für Literaturgefhichte 1, 97) eine von Fiſchart 
etwa beabfichtigte Schilderung des wüſten Treibens in einem (Speierer) Frauen⸗ 
hauſe. Es kann aber auch der Abſchnitt „Daß halb dach in Venusberg“ in 
Fiſcharts „Praktit“ (1574, Sceible ©. 614 f.) gemeint fein, wo die Frauenhäuſer 
bejchrieben werden. (Bgl. „Geſchichtklitterung“ S. 90 „halbe Thächer“ in einer 
Aufzählung von Frauenhäufern. ) — Dann nennt Fiſchart das „Mudenlob” (Lukians 
Tobrede auf die Fliege), das er aud im Epilog zum Flöhhaz Vers 31 erwähnt, 
alfo ein ironiſches Enkomion, ferner Streitgedichte und eine Dichtung in der 
Einkleidung eines Gerichtsprogefies, alles Iiterarifche Formen, die damals fehr 
abtich ar und auch im Catalogus in größerer Anzahl angeführt werden. 

2) Fiſchart gebraudht den gleihen Ausdrud aud im „Bienenkorb“ (E 251°) 
bei Erwähnung - ſchlechten mittelalterlichen Lateins „gar Crabatiſch verzwidt”. 
(Zufag zu Marnir 

3) Bal. Krin für Piteraturgefchichte 6, 501. 





IX. Catalogus Catalogorum. 3 


damald auf den Markt geworfen wurden, hat ihm in der Durch— 
führung der von Rabelais gegebenen Anregung bejtärft. 

Eine zweite viel größere Bücherlifte finder fich im 17. Kapitel 
der Geſchichtklitterung S. 221— 223. Auch fie ift von Rabelais 
angeregt. In dem entiprecjhenden 14. Kapitel des 1. Buches er- 
öffnet Mabelais im Namen des Humanismus feinen durch zehn 
Abſchnitte Fortgeführten Kampf gegen die zu feiner Zeit noch über- 
mächtige mittelalterlich-jcholaftiihe Weltanjchauung auf dem Gebiete 
der Erziehung, des Unterrichtsbetriebes und der Lebensführung. 
Zunächſt erzählt er, wie Grandgoufier feinem Sohne Gargantua 
aus Freude über die Begabung und Klugheit, die diejer bei feinen 
Fehlern und Zorheiten bewicjen hat, einen Sophijten Tubal Holo- 
fernes zum Lehrer gibt, dein fpäter ein geiftesperwandter Mentor 
Kobelin Bride folgt. In der Schilderung ihres Vorgehens verhöhnt 
Nabelais die geiftloje, mechaniſche, von unwiſſenden Lehrern gänzlich 
unfruchtbar geführte jcholaitiiche Unterrichtsmethode des 15. und be» 
ginnenden 16. Jahrhunderts. Er nennt hierbei auch eine große 
Zahl der in den Schulen der Scholaftifer allgemein üblichen, aber 
veralteten, nur auf das Formelle hinauslaufenden, wertlo8 gewordenen 
Lehrbücher, auf die der Königsiohn ein zweckloſes Studium von 
vielen Jahren verwenden mußte, deu Donat, den Facetus, Theodul, 
Alanus, daS Doctrinale und viele Andere, alles wirflihe Titel 
gangbarer Anleitungen, Grammatifen, Ejelsbrücden und Kommentare 
mit wenigen Namensverdrehungen und jparfamer Hinzufügung komi— 
jcher Berfafjernamen.!) 

Fiſchart hat num alle diefe Angaben der Vorlage im wejentlichen 
beibehalten, aber die Satire verjchärft durch ſtärkere Ausdrücke (jo 
ihon in jeiner Kapitel-UÜberjchrift) durch allerlei ſcherzhafte Anjpie- 
lungen und Vergleiche. Die von Nabelais erwähnten Titel gibt er 
(5. 218 ff.) alle richtig wieder. Er hat aber in das 17. Kapitel 
drei Einſchübe gemacht, die in ironijchen Beilpielen Unterricht und 
Wiffenichaft der Scholajtifer und namentlich die verderblichen Folgen 
der noch dazu von Ungelchrten angewendeten üblichen lateiniſchen 
Unterrichtsſprache grell beleuchten jollen. Zunächſt ©. 219 3. 3 big 
©. 220 3. 28 eine Nomenklatur, eine Blütenleje fühner und Iuftiger 
Wortbildungen und arger Sprachmengerei, mit Beifpielen von fomi- 
chen Überjegungen,?) ferner ©. 221 3. 1—19 eine ergöglidye Schüler: 


1) Vgl. die Nachweiſe und Erläuterungen bei Regis, Rabelais’ Gargantua 
1,1%©.70 ff. und Arnftädt, Nabelais und feine Traité d’education ©. 129 ff. 

2) Eine ganz ähnliche Samınlung von Beispielen fchiebt Fiſchart in das 
30. Kapitel ein (9. 321 3. 7-27), um das jchlechte Latein des Mönches von 
Semwiler zu illuftrieren. Much bier find die Epistolae obscurorum virorum (Eov) 
verwertet. (Accursius 3. 25 aus Eov 274, 25.) 


ı* 
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ſzene, eine Parodie einer damaligen Lektion und endlich das Bücher— 
verzeichnis in zwei Gruppen ©. 221 3. 21—83, wo Fiſchart dem 
Computus der Borlage (Fiſchart jagt: „Compojt*)!) ſechs lange 
Titel hinzufügt?) und ©. 222 3. 11 bis ©. 223 3. 27, wo er 
zwiichen: Seneca de quatuor virtutibus cardinalibus (ein Pjeudo- 
Seneca, dem Fiſchart in der zweiten Ausgabe „vierfüßige* Tugenden 
zufchreibt) und zwiſchen Passavantus ein „gant Regiſter“ von 
20 (1590 um drei vermehrten) neuen fingierten Titeln angeblich 
ſcholaſtiſcher Fehrbücher einreiht, die derb und komiſch in barbariſchem 
DeutjcheLatein und zum Zeil maccaroniſch abgefaßt jind.®) 

Die Quelle, aus der Fiſchart für dieſes Regiſter gejchöpft 
hat, ift durh A. Goetze nachgewieſen worden. Es find die 
Epistolae obscurorum virorum, die Filchart in der zweiten Aus- 
gabe der Gejchichtklitterung (S. 12 3. 11 f. von unten) zitiert, aber 
bereit8 für die erjte Ausgabe für fomijche Namen, fcherzhafte Nede- 
wendungen und Anfpielungen an verjchiedenen Stellen, hauptjächlich 
aber für feine Bücherliſten des 17. Kapitel8 benutzt hat.*) Indem 


1) Gomputus bezieht Regis II 1, ©. 71 f. auf Liber Aviani, qui Com- 
putus nuncupatur cum commento. Fifchart fügt „Compoſt“ in der 2. Auflage 
hinzu: „vnnd das Poftlomm: das Brodium Lovaniense per Petrum de Broda.” 
Dieje Bemerfung ftammt aus dem Biencorf von Marnir (Schluß von I 10, wo 
von Peter de Broda und von Legendenjammlungen, wie Dormi secure bie Mede 
ift): „ende maeden u daer van cen Compoft oft jo men het te Loven noemt 
een Brodium“ (für die Ketzer), was Fifhart in feinem Bienenkorb E ©. 61* 
wörtlich überſetzt bat. 

) Die fpätere Ausgabe der Geſchichtklitterung h 1617 fügt einen Titel 
hinzu: a dei Thomae Murners Cartiludium Logice: Item Cartiludium 
Juris waren nod nicht erfunnen, nod) geſpunnen.“ — Gemeint find natürlich 
das Chartiludium Logicae 1507 und das Chartiludium Institute summarie 
1518 von Murner. (Bgl. unten ©. 33.) 

3) Zu den Übertragungen der Habelaisihen Titel begeht Fiſchart Verſehen. 
So bejonders 222, 5 f. „den Flebard, Grecifmum Doktrinale*. „Flebard“ ift 
verjchrieben für Rabelais: Hebrardi, nämlidy Everardus von Bethune, dem Ber: 
faffer des Graecismus 124, 2. Greciimum gehört aljo nicht, wie Fifchart es fegt, 
zu „Doltrinale”, das die befannte lateinifche Bersgrammatif des Alerander de 
Billa Dei (um 1240) ift. Zu den weiteren Titeln aus Mabelais vgl. Regıs 
I ı, S. 699—74. 

4 „Eine Quelle Fiſcharts“ in den „Beiträgen zur Geſchichte der deutichen 
Sprache und Yiteratur“ 29, 363—367. Für die obigen Beifpiele find die Nadı- 
weife Goetzes verwertet. Ich zitiere nad) der Ausgabe: Böding, Hutteni 
operum supplementum, Tomus 1. Zu diefer Studie jeien noch einige Einzel- 
heiten hinzugefügt. Fifchart bezeichnet 221, 21 den Magifter Langschneider als 
Ortwinifta. Langschneyderius ift in Eov der Schreiber des erften Briefes an 
Ortwinus Gratius. Die Form „Ortwinifta“ aber bildet Fiſchart nach ähnlichen, 
in den Eov häufigen Formen wie Scotista, Reuchlinista für Anhänger von 
Duns Scotus und Reudlin. — Fiſchart 222, 24 Gemma Gemmarum nad) 
Eov 4, 22 und 298, 12 (ein ſehr verbreitetes Vokabular feit 1484 in zahlreichen 
Ausgaben vorliegend, vgl. Panzer 1, 182 f.). — Goetze meint, die Eov ſeien 
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er Titel wirklicher jcholaftifcher Lehrbücher nachahmt, verwendet er 
Verfaffernamen und ironiihe Titel der Epistolae obscurorum 
virorum für den größten Zeil feiner Lifte. Ihren Grundftod 
bilden gewöhnliche, auch zum Teil in der Epistolis wiederkehrende 
YBuchbezeichnungen, wie Grammatica, Vademecum, Tabulare, 
Lectionarius, Summa, Vocabularius, Gemma gemmarum ujw. 
Außerdem nimmt fi Filchart komiſche lateinische Buchtitel aus der 
ebengenannten Quelle, indem er Zitel oder beliebige Redewendungen 
aus den Eov verwertet, frei verbindet, meiſt jehr ermweitert mit 
deutfchen Ausdrüden, mit Wien und Spottnamen, mit etymolo- 
gifierenden Scherzen, mit erfundenen (auch maccaronifchen) oder aus 
anderen Stellen der Epistolae genommenen Berfaffernamen verfieht. !) 
Alfo 3. B. „Die Formalitates Scoti mit Supplementis Bruliferi 
vnd Magiftri Langschneiderij Ortwinijte” ftammen aus Eov 37, 
22 formalitates et distincliones Scoti, quas composuit Brulifer 


Fifchart bei den fpäteren Bearbeitungen der Geſchichtklitterung „nicht mehr jo 
deutlich gegemwärtig geweſen“. Fiichart hat aber 1590 neuerdings die Eov für 
feinen Catalogus verwertet, wie ich unten ©. 25 ff. noch zeigen werde, fie waren 
ihm alfo damals gegenwärtig. Für die Geſchichtklitterung jcheint er fie allerdings 
nicht neuerdings verwertet zu haben. Die drei neuen Büchertitel (223, 20—25), 
die 1590 hinzuflommen, zeigen zwar leife Beziehungen zu den Eov (Voca- 
bularius ex poetria: Eov 4, 21 in vocabulario Ex quo, der Berfafjername 
Stephanus Fliscus wie in Eov 296, 29). Die genannten Bolabularientitel fann 
aber Fiſchart auch wirklihen Titeln der Scholaftifer entlehnt haben. Fliscus ift 
ein wirklicher Autor aus der Mitte des 15. Jahrhunderts, der unter anderen 
Schriften ein Werl Synonima verborum gejchrieben bat (Panzer 5, 204; 11, 
342). — Fiſcharts Vocabularius rerum etymologisatus ftimmt mit Voca- 
bularius rerum auctore Wenzel Brad. Augustae. 1478 (Hain 3797 ff.). 
Fiihart bat aber dieſes Werk feinem alten Gegner Joh. Rab zugewieſen. — 
Papiae Sucui Vocabularius ex poetria ift eine Anipielung Fiſcharis auf eines 
der älteften Lerila, Papias, Vocabularium. Erfter Drud Mediolani 1476, 
Hain Nr. 12378 ff. Der dritte Titel: „Jodoci de Calve Praedicatoris in 
Heidelberga Expositor Vocabulorum” entfpriht dem Buche: Vocabularius 
Jodoei doctoris et predicatoris sacrae scripturae (nach Borträgen des Heidel- 
berger Prediger8 und Profeffors Jodocus de Calve von Joh. Melber auf- 
gezeichnet). In der Prager Univerfitäts-Bibliotbet zujammengebunden (8973) mit 
dem Vocabularius ex quo, beides undatierte Inkunabeln. Sonft auch unter dem 
Titel Calves Vocabularius predicanlium sive variloquus (Hain 11025— 11044). 
(Geßners Catalogus 1583, ©. 514. Jodocus de Calve, Vocabularium praedi- 
cantium.) 

', Etymologifierende Scherze Fifcharts im diefen Titeln: z. B. 222, 4 
von unten Philomulus wahrſcheinlich Anfpielung auf den lateiniſchen Bei 
namen Jakob Lochers Philomusus. Das Wort „Rhetorica” in dem betreffenden 
Titel ſpricht dafür, weil Locher eine Epithome Rhetorices 1496 verfaßt hat. 
Der Humanift käme dann bier unter die Scholaftifer, wie Pilatus ins Credo. 
Wimpheling bezeichnet übrigens auch Locher als Vilomusus und Mulopoeta. 
(Boeding, Supplementum 2, 436.) — Theologieum Sauerbonicum Gorbonen 
und faure Bohnen, ſowie feit 1580 (B) im Titel des Bienenkorbs „der Saurbo- 
nischen Säubonen“ und feit B (215*) „Bonfauriften“ (für Sorboniften“ ın A). 


6 Adolf Hauffen, Neue Fifchart-Stubien. 


und 277, 31 Magister Langschneyder. — „Die Casus longos 
vber Inſtitutis durd) den H. Conrad Bnckebunck Fumiſtam“ aus 
Eov 214, 21 Casi longi super Institutis und 219, 2 u. o. 
Gunradus Unckebunck.” — „Die Reparationes aller burjarum: 
M. Fenestrifiei” aus Eov 17, 28 reparaliones omnium bursarum 
(VBerfaffer diejes Briefes: Cornelius Feneftrificis). — Zu dem aus 
Eov 31, 20 überlieferten Titel Parvulus Philosophiae moralis 
fügt er den erfundenen Namen M. Schindengulij hinzu. Aud) jet 
Fiſchart aus mehreren überlieferten Titeln einen Titel zuſammen: 
.Parua logicalia mit dem Vademecum vnnd opere minore aufgelegt 
durch den Cenſor inn Grammatica D. Daubengigelium” aus Eov 
258, 18 ff. Parva logicalia. Vade mecum. Opus minus. Der 
Name Eov 36, 23 Paulus Daubengigelius. — Auch verwendet er 
cinen überlieferten Namen als jehr treffenden Titel, jo Eov 228, 5 
Bertholdus Hackstro als: „das Hackstro des Hugitionis novi 
Grecifte.* Auch Ortsnamen entnimmt er der Quelle, jo in Bursa- 
kneck aus Eov 29, 31 in bursa Kneck.!) 

Einige Titel, die nicht aus den Eov ftammen, entnimmt Fiſchart 
unmittelbar jcholaftiihen Werfen. So 223, 15 f. „Das Quadrat 
Sapientiae und Vulgaria puerorum, Foenificae (a b richtiger Foeni- 
sicae) nad) dem Werfe: Opera Joannis Foenisecae haec in se 
habent. — Quadratum sapientiae: continens in se septem 
artes liberales veterum. Augustae Vindelicorum 1515 (Banzcr 
6, 143, Geßner 436) und 223, 25 Horlogium Sapientiae nad) 
Horologium aeternae sapientiae. Goloniae 1501. 

Trotzdem aljo Fiichart hier bereits ein Regiſter von ironischen 
Büchertiteln gibt, hatte er doch noch die Abficht, auch den Katalog 
der Bibliothek zu St. Viktor zu übertragen und zu bearbeiten. Das 
heißt, er trug fich ja von vornherein mit der Abficht, überhaupt 
jeine Bearbeitung des Gargantua und Pantagrucl von Rabelais fort: 
zufegen, wobei ja diejer Katalog gleidy im Anfang an die Reihe 
gefommen wäre Er gab ja auch darum feiner Gejchichtlitterung, 
die nur das erfte Bud des Rabelaisſchen Romans wiedergibt, den 
Titel „Sargantua und PBartagruel*, obwohl Pantagruel3 Geburt 


1) Diefe Titel, die fh Fiſchart aus verfchiebenen Stellen der Eov zu- 
jammengefügt bat, rühren faft durdaus urfprünglic aus wirklichen ſcholaſtiſchen 
Titeln ber. Die Belege bierfür Supplementum 2, S. 319. Brulifer. S. 394 
B. Hiſpanus. ©. 340 Lasus longi. ©. 431 Parvulus philosophiae. ©. 289 f. 
Alexander de Villa Dei. ©. 348 Combibilaliones. Nur zum geringen Teil bat 
auf dieſe Lifte auch bereits Rabelais' Katalog der Bibliothek von ©. Viktor ein 
gewirkt. Bon Einzelbeziehungen finde ih nur bei Fiſchart S. 222 3. 25, mit 
der Biga salutis (1590 geftriden) aus Rabelais Nr. 1 Biga salutis. — Fiſchart 
S. 222 3. 25 honest® comedere nad; Rabelais Nr. 12 honneste pettandi. — 
Fiſchart S. 222 3. 18 per Gingolfum nad Rabelais Nr, 121 per Guingolfum. 
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erft in den Beginn des zweiten Buches fällt. Er vertröftet feine 
Leſer, entichiedener als Nabelais, gleid) im Anfang (S. 29) auf das 
zweite Buch, auf den Stammbaum im erften Kapitel. Er erwähnt 
gelegentlich Einzelheiten aus den fpäteren Büchern des Rabelaisſchen 
Romans, er benugt bereitS im voraus einzelne Motive aus dem 
zweiten Buche und er veripricht noch in Zuſätzen zur zweiten Auf: 
lage der Gefchichtflitterung, direkt eine Bearbeitung des zweiten Buches 
oder doch einzelner Abjchnitte daraus folgen zu laffen.') 

Und zwar zunähft ©. 273, wo er im 26. Kapitel die neue 
Erziehungsmethode Dr. Lobkundi beſpricht und der Morgenandadıt 
de3 jungen Gargantura gedenlt. Hier erwähnt Fiſchart die „Gebett- 
formular, die heut ein jeder Cantzelſtand vnd Predigftülbefchreiter 
zufamm flittert, damit er auch mie ein Schwalbenneft am Haus an 
Doctor Gefners Bibliothek oder ins Suppliment zugeflidt werde: 
aber fie werden mir im anderen theyl zur Liberi noch wol 
befommen*. (Vgl. unten S. 11 f. und 30.) Alfo Fiichart denkt 1682 
noch daran, das zweite Bud) des Gargantua zu bearbeiten und will 
bei dem Slatalog der librairie auch die zujammengefchufterten Gebet: 
formmulare feiner Zeit aufnehmen, den Katalog Rabelais’ aljo mit 
Titeln erweitern, welche neuere deutjche Veröffentlichungen ironifieren 
jollen. 

Diefe hier angekündigte ironijche Lifte von Gebetbüchern der 
Zeit hat Fiſchart zwar tatſächlich ausgeführt, aber nicht, wie geplant, 
für den Gatalogus aufgehoben und verwertet, ſondern bei einer 
früheren Gelegenheit veröffentlicht, nämlich in feiner Vorrede zu einer 
Berdeutichung lateinischer Schriften von Johann Rivius: „Wol- 
fiherent Auffmunterung“ 1588. An zwei Stellen diejer bejtimmt von 
Fiſchart verfaßten Vorrede ericheinen lange Titel: Reihen von Gebet» 
und Erbauungsbücern der Zeit, welde zum großen Teil wirkliche 
„framlobende vnd Kaufflodende Tituln” genau wiedergeben, zum Zeil 
in Fiſcharts bekannter Weiſe abgeändert und erweitert, mit Witzen 


1) Geſchichttlitterung ©. 21 in der oben erwähnten Bücherliſte ſpielt Fiſchart 
mit den Titeln: „Baebue“, „Die Schiffart zum Beutellegele”, „Anatomi der fnad- 
würft“ auf Rabelais Gargantua Buch 4, 1; 5, 42; 3, 46; 5, 34; 4, 25 an. Der 
Say ©. 175 „Aber id) gedend es euch beffer aufizufegen inn eim befondern 
büchlin, das ich vom der Würdigfeit der Lätz hab zugerichtet“, den Goedecke 
Grundriß 2 S. 505 Wr. 75 unter den Fiſchartiſchen Plänen aufzählt, ift nur die 
wörtliche Überiegung des Rabelaisſchen Ausſpruches: Mais je vous eu exposerai 
bien davantage au livre, que j’ai fait de la dignite des braguettes. Abgeſehen 
von den oben herangezogenen Beziehungen zur Bücherlifte aus Rabelais II, 7 ift 
Fiſcharts Scilderumg der Mutter Gargantuas S. 112 beeinflußt durch II 3, die 
Schilderung der Frau Gargantuas „car elle avait visage de rebec, corps 
d’Espaignole et ventre de Souice”, Und das Einleitungsgedicht Fiſcharts ©. 2 
ſchließt fi Vers 19—36 an den Zehnzeiler von Hugo Salel an, der dem zweiten 
Buche von Rabelais Gargantua vorangeftellt if. 


8 Adolf Haufjen, Neue Fiihart-Studien. 


und Wortjpielen verjehen find.!) Hier erflingt auch jchon der im 
Gatalogus fräftiger betonte Widerwille Fiſcharts gegen die mwahlloje 
literarijhe Überproduftion, die „vnendtlichkeit des Büchermachens“ 
und „das vnauffhörlichs Hin und wider publicieren“. 

Und ſchließlich! In dem erft 1582 angefügten Schlußabjag der 
Gefchichtflitterung, wo Filchart den Leſern eine Fortſetzung in Aussicht 
jtelit, jagt er (S. 459): „Es wird mir die Liberey zu ©. Victor 
wol dienen inn die Kuchen: Auch Panurgi weiß vnd mider die 
Dipfodifchen dürre dürftige Rieſen die Reiß, fampt den Zwerchen, 
welche kamen auß Pantagruels Fürgen und den Frewlin Zwerdinnen, 
welche auß jeim Waller theten rinnen: Auch werden mir jehr wol 
jtehn zuhanden, die new Zeitung von Zeuffeln vnd den Verdampten, 
jampt der Zung, darmit Pantagruel ein gang Hör deckt vnnd was 
wunderlichs jhm inn dem Maul ſteckt.“ Das find Alles ganz deut: 
lie Anjpielungen auf die Kapitel 7, 27, 28, 29, 30 und 32 des 
zweiten Buches von Rabelais Gargantua. Fiſchart führte diejen 
Plan der Fortſetzung nicht aus. Im Jahre 1590 muß er ihn ſchon 
völlig aufgegeben haben, denn das einzige Stüd davon, das fertig 
geworden it, den Bücherfatalog veröffentlicht er in diefem Jahre 
als ſelbſtändige Schrift. 

Es ift dies fein Catalogus Catalogorum, der 1590 erfchienen 
ift und der in ſechs Exemplaren vorliegt. Dieſe Eremplare find ein— 
ander im Titelblatt, Vorrede, Tert, auch in den Drudfehlern völlig 
gleich. Nur auf den legten zwei Sciten (33. Blatt E) finden fid) 


1) Im Euphorion 3, 23—32 hat Englert die oben genannte Vorrede 
Fiſcharts abgedrudt und aus ftiliftifchen Gründen Fiichart zugewiefen. Sollte 
es noch einer Berftärtung des Beweiſes bedürfen, jo ift e8 bie oben an- 
geführte Beziehung der Geſchichtklitterung zu den Titel-Verzeichniffen dieſer Vor— 
rede. — Die BVerzeichniffe ſelbſt fteben a. a. O. ©. 28 und S. 30 f. „Wegweiſer 
der Fremden, Beitglödlein zur Andacht, der Ewig Heyl und Gefundbrunnen, 
Geiſtliche Rüftlammern, Lauff vnd Pilgerfart der Hoffnunglebenden Wallbrüder, 
Paradiesrößlein, guldenes Himmelswäglein vnd Peutertinr und viele andere 
ähnliche „Vberfchriften*, deren eine große Anzahl Englert in der Bibliotheca 
Draudii wiedergefunden hat. — Beilpiel für eine echt Fiſchartiſche Ausgeftaltung 
eines Titels: „Die Sterbſchul Disce moris vnd mortis mores Lehrung, das 
Bedends End vnd die Emdbedendung, den Abdand der Welt vnnd der Welt 
Halbdand vud Grabdand.* — Ähnliche, auch fait wörtlich übereinftimmende Titel 
tatholifcher und proteftantifcher Bücher finden fi) auch in den Frankfurter Meß: 
fatalogen der Adıtzigerjahre, die Fiſchart vorlagen, jo Willers Meflatalog Herbit- 
meffe 1585 D 1? „Schatzkammer göttliher Schrift, Wetterglödlein“. Faſtenmeſſe 
1586. E 4* f. „Schöpfbrunnen geiftlicher Andacht. Herzensmahner. Heilbrunmnen 
und Gnadenftuhl des neuen Teſtamentes“. Immer mit jehr langen Nebentiteln. 
Zu Fiſchart: „Buldenkleinot”. — „Guldenen Hinimelswäglein“. — „Honigjaum 
aus Göttlichem Immengarten“. Bgl. Willer, Faſtenmeſſe 83 (D 1") „Güldenes 
Heinor Chriſtlicher Wallbrüder“. Portenbach, Herbftmeffe 1584 (GC 3*) „Guldenes 
Himmelwäglein“. — Willer, Herbftmeffe 1583 (D 1*) „Honigfeim aus dem großen 
Wald vnd Bienengarten“. 
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mehrere Heine orthographiiche Sakverjchiedenheiten und voneinander 
abweichende Drudjehler, welche die Eremplare in zwei Gruppen 
iheiden in (jagen wir) A Berlin Kgl. Bibliothef (Bibl. Dieziana 
Nr. 9186*), Darmjtadt, Wien (Hofbibliothef, 23.235 A), und B 
Berlin (Kol. Bibliothef Yh 4123 *), Bremen (Stadtbibliothef, VII. 
6° 82) und Nürnberg (Germanifhes Muſeum. Sammlung ©. 
Schad).!) 

Ich gebe im nachitehenden das Titelblatt, das, wie gejagt, in 
allen Eremplaren ganz gleich ift, mit möglichfter Treue wieder: 


1) Th. Kefjemeier, Der Bienenlorb, Catalogus catalogorum und Heinere 
Zugaben (Programm der Realichule von Debbe in Bremen. 1877) ©. 19 fi. hat 
das Bremer Eremplar beichrieben, Titel und Borrede abgedrudt und nad) vor- 
genommenem Bergleih mit dem Berliner Eremplar der Gruppe A die Sat: 
verichtedenheiten durch Abdrud des lebten Blattes beider Eremplare feftgeftellt. 
Ebenjo verhält es fih aud; mit den übrigen Eremplaren der beiden Gruppen; 
fie weichen nur auf dem legten Blatte an wenigen Stellen voneinander ab. Im 
übrigen find A und B ganz gleid), auch die Drudfehler fiimmen überein: jo die 
falihe Seitenfignierung E 4 ftatt D 4 auf Blatt 28, fo A 6* 3. 6 von unten: 
„dergemanifiert“, B5” 3.7 von unten Maneria für Maniera, A 6* 3. 10 „Beich: 
ipiegel“, A 6° 3.9 qnod für quod, D 5’ 3.12 von unten „Billaneften“, C 2” 
3. 1 „Handbifglein“, ferner verftellte Buchitaben und anderes. Die Variauten, 
die Adolf Schmidt (Eentralblatt für Bibliothelsweijen 10 ©. 455) für das Darm- 
ftädter Ereinplar (A) gegenüber dem Bremer in Titel und Borrede zufammen: 
geftellt, erledigen fich dadurd), daß fie nur Bericdhtigungen des zum Zeil fehlerhaften 
Abdrudes von Kefjemeier darftellen. Ich habe inzwischen das Bremer Erempflar 
mit den beiden Berliner Eremplaren, dem Wiener Eremplar, den Darmftädter 
Barıanten und ber genauen Beſchreibung des Schadichen Eremplars, die ich der 
Güte des Herrn Prof. Anton Englert (München) verdanke, verglichen und ehe, 
daß alle diefe Eremplare einander außer auf dem letzten Blatte völlig gleich 
find. Ich gebe oben das gegenüber Keſſemeier berichtigte Titelblatt nach den 
Originalen. Im Abdrud der Borrede zeigt Kefjemeier neben unwichtigen einige 
wichtige Yefe- oder Drudfehler ©. 20 3. 6 von unten Tongerio für das richtige 
Tongerlo und ©. 21 3. 8 laufen für laufen. (Die übrigen Berſehen bei 
A. Schmidt.) Auh ©. 22 f. zeigt der Abdrud des Testen Blattes mehrere 
Drudfehler für beide Eremplare. Bremen B ©. 22 3. 1 Nach durabilis 
fehlt der Punkt. — 3.9 R] N. — 3. 11 Weftfalen] Weftpbalen. — 3. 17 
Questiones]) Questiones. — ©. 23 3. 15 nad) gewejen ein Komma. — 3. 25 
Dan es] Dan ee. — 3. 26 je] ie. — 3. 28 beizeiten] bezeiten. — 3. 33 
Bauern] Bauren. — Für die Gruppe A bringt ſchon Adolf Schmidt nach dem 
Darmftädter Eremplar die nötigen Bericdhtigungen, die auch, wie ich beftätigen 
fann, für das betreffende Berliner und das Wiener Eremplar ihre Giltigkeit 
haben. Der von Keflemeier S. 33 3. 26 mitgeteilte Drudfehler je beifer ftatt 
ie beſſer, ſteht tatjächlich in der Gruppe A und zwar nur bier. — Zu bemerfen 
iſt endlich, das das Darmſtädter Eremplar aus der Gruppe A allein als letztes 
Wort auf Blatt 33* Diefe Hat, ftatt Diefer und das Wicner Eremplar 
Blatt 33* 3. 11 von unten — neio ftatt = neio. Ich möchte deshalb nicht 
einen befonderen dritten oder vierten Sat annehmen, wie A. Schmidt, fondern 
id; glaube, daß an den betreffenden Stellen bei einzelnen Eremplaren die Druder- 
ſchwärze nicht ganz ausgereiht hat. — Das Wort Artwisum im Titel bat ein 
deutiches w. 
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Catalogus Catalogorum perpetuo durabilis. 


as ıjt. 
Ein Ewigwerende / Gordiani- 
ſcher Bergamenifher vnd Tirranino- 
nifcher Bibltotheden gleicdywichtige und rich— 
tige verzeihnuß vnd regiftratur / 

Aller Fürnemer außbündiger / fürtreff- 
licher nuͤtzlicher / ergetlicher ſchoͤner nicht jeder: 
man gemeiner —— vnd vngetrudter Bücher und 
Schrifiten / Operum, Tomorum, Tractatuum, 
Voluminum, Partium viler mancher Herr— 
licher Auctorn und Seribenten. 

Allen Yuftgirigen rhum vnd klugheit nachſtellen— 
den Geſellen / zu Dollen Polemiſcher Tractätlin / unge 
treiimter / vnerrahtener Namentäuffung / vnd Tit- 
tulzierung / dienftlich / nutzlich / hilflich 
vnd entwuͤrfflich. 

Vormals nie außfomen / ſondern vor den Sinnarmen 
vnd Buchicreibreihen / an ftarfe Ketten bißher ver- 
wart gelegen / Newlich aber durch Artwisum 
von Filchmentweiler / erditricdht / ab» 
gelöft / vnd an Tag gebrad)t. 

Gott lob / durch vnſer fleiß vnd groß müh / 

Iſts Catalogi erft theil allbie / 
Drumb laßt euch nit fo faft verlangen / 
Der ander fompt bernad; mit brangen. 
Getrudt zu Nienendorff / bei Nirgendshetn / 
im Mengergrund. 
M. D. XC. 


Der Zitel ift durchaus jchwarz. Signierung A2 — E 33 Mi. 
Der Drud ficherlich von Jobin, was ſchon die Eichel am Schluß 
der Vorrede erweift. 

Schon diejer lange jcherzhafte Titel gibt ironisch Bericht über 
die Abfichten des Verfaſſers. Der für ewige Dauer bejtimmte Cata- 
logus Catalogorum gebe ein den berühmteften größten Bibliotheten 
ebenbürtiges Verzeichnis aller guten, nütlichen, ergöglichen, gedrudten 
und ungedrudten Bücher verjchiedenfter herrlicher Schriftjteller, das 
den nad) Ruhm ftrebenden nützlich zur Namengebung und Titel— 
zierung toller Bücher werden könne, das bisher unzugänglic (an 
Ketten gebunden, wie die foftbaren Bücher mittelalterlicher Biblio: 
thefen) gewejen und von Artwisum (Umjtellung aus Filchart) von 
Fiſchmentzweiler (Anjpielung an Namen und Beinamen: Fiſcher ge: 
nannt Mentzer) befreit worden jei und nun veröffentlicht werde. 

Die ebenfalls jehr ironisch und jcherzhaft gehaltene Vorrede 
wiederholt dieje hier vorgeführten Gedanken und gibt auch vertreut 
faft den ganzen Wortlaut des Titels!) wieder. Jın Tone von Rabelais’ 


1) Wortlaut des Titels in der Vorrede: A 2” „nußliche vnnd ergebliche 
Bücher“. — „von den Ketten, daran fie vor den Ginnarmen vnd Buchläreib- 
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Borreden jpridht hier Fiſchart feine „Bibliothefen erluftrirende“ !) 
Leſer an, mit allerlei Abjchweifungen, draftifchen Redensarten, ein- 
geftreuter Neimproja, fnapp erzählten Scwänfen und komiſchen 
Erlebniffen. Er erklärt, daß er die Neugierigen, Schriftgierigen Leſer 
und die Buchdruder nicht länger hinhalten wollte, und da Alles vor 
der Welt Ende an den Tag kommen müſſe, jo trete auch er mit 
jeiner „Pantagrueliniichen Bibliorhec* — nur mit diefem Worte 
deutet er jeine Vorlage an — vor die Dffentlichkeit. Wie in der 
Geſchichtklitterung (S. 273), jo erwähnt er auch hier Geßners Biblio- 
thef und wundert fich, daß fein Repertorium in das Supplement zu 
Geßner nicht aufgenommen worden jei, obwohl es einen jo rühm- 
lihen Vorrat enthalte, wie faum die Bücherfammlungen zu Münden, 
Wien, bei den Pialggrafen (aljo in Heidelberg), bei den Fuggern 
(in Augsburg), „ja vber die zu Tongerlo, wie ſehr fie Frater Hette⸗ 
nius lobt oder auch des von Rantzaw.“?) (Alſo ganz ähnliche Aus— 
führungen wie in der Gejchichtflitterung im 55. Kapitel beim Preije 
auf die Bibliothek von Theleme) Aus den Titeln könnt Ihr den 
Inhalt der Bücher abnehmen und wenn Ihr mad) einem oder dem 





reichen verwartlichen“. — A 3* „biegemelter, Operum, Tomorum, Tractatum, 
Voluminum, partium”. — A 3*f. „Gejellen ..., wenn fie etwann ein dollen 
Volemiſch Tractetlin jollen mit eim vngetreumten vnnd vrierrhatenem Namen 
teuffen“,. — Ferner die oben wiedergegebene Erwähnung der berühmten Biblio: 
theten des Altertums und der Hinweis auf eine Fortjeßung des Werkes, 

i) Bei Fiſchart fommt aud die Form erluften: erfreuen „Flöhhaz“, Aus- 
gabe A Bers 804 vor. Bei anderen Schriftftellern des 16. Jahrbunderi⸗ erluſten 
und erluftieren tr. und mit ſich refl. delectare (vgl. Deutſches Wörterbuch 
3, 908). Die Form erluftrieren muß bier aud) refleriv aufgefaßt werden: die 
ich an Bibliothefen ergögenden. 

2) „Geſchichtklitterung“ S. 440 f. werden auch fait alle dieſe Bücherfamm- 
lungen erwähnt. Zunädjft die in der Catalogus-Borrede erft am Schluß erwähnte 
vergameniſche Bibliothek, dann die des Königs Philadelphi, die Bücherſamm— 
lungen in Münden und Wien mit der Bemerlung „ der Strada in der Borred 
in Julium Caeſarem gedenkt“ (gemeint iſt Jak. Strada de Roßbach, Imperatorum 
romwanorum imagines 1559), ferner „der Fuglar Bücermarft“, die Schäße der 
Mediceer und endlich „des Jovij und" der Hantau Mujeum.” — Die drei Letzt— 
genannten find aud "in der Borrede Fiſcharts zu den Accuratae effigies (J. 
Wadernagel, Fiihart S. 158), Jovius überdies in der Vorrede zu den Emble- 
matum Tyrocinia (ebenda ©. 189) erwähnt. Neben den „Elogiis des Biſchofs 
— Jovii“ (gemeint ift der italienijche Geſchichtsſchreiber Paolo Giovio (1483 — 

552) und deſſen Werk Elogia virorum bellica virtute illustrium) werden be- 
—— die von „der Edelen Holſteiniſchen Rittern Johan vnd Heinrichen von 
Rantzow gejamleten Contrafacturen . . in jhrem Schloß Bredenberg“ gerühmt. 
Johann Rantzau (1492 1565) und deſſen Sohn Heinrich (1526 — 1598), einem 
alten holſteiniſchen Adelsgeſchlechte entſtammend, find Beide bekannte Erſchei— 
nungen, der Sohn insbeſonders als däniſcher Geſchichtsſchreiber berühmt, Beide 
eifrig bemüht, Bücher und Kunſtſchätze zu ſammeln. Das „hieuon außgegangen 
Buch“, auf das Fiſchart nur mit dieſen Worten hinweiſt, iſt bei Jobin verlegt 
unter folgendem Titel: Descriptio Bredenbergae, quae est arx in Holsatıa 
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anderen Berlangen traget, follt ihr deren gewährt werden. Auch die 
Buchdrucker, welche eins von den gemeldeten Büchern verlegen wollen, 
brauchen nur einen Zettel mit Nennung des gewünjchten Stoffes 
zur Frankfurter Meffe an den Römer zu fchlagen, fo wird ihr 
Wunſch erfüllt werden. „Ich weiß wol einen Truder, einen guten 
Freund, dem ſolchs amerbieten vor der zeit ein grofter dienft wer 
geweien, da er ein mall auff erinnerung eines Gafts, welder uns 
in die Karten gegudt, vorgehabt eins oder zwey dieſer Juriſtiſcher 
hie benannter Bücher zu truden. Aber als er fein gelegeuheit gewißt, 
wie er darhinder fommen follen, ift es jhm verbliben, jteht jhm aber 
nun auffs new offen, ſolchs auff vorgemelte weiß zubegeren.“ — 
Bejellen, die ein tolles Buch mit einem feltjamen Namen taufen 
wollen, finden bier ihren Vorteil, damit ihr Buch „des frembden 
Namens halb dem Trucker defto ehr abgang“. Der Verfaſſer werde 
zwar feinen Danf davon haben „Das weiß ich dannoch, daß diejer 
gegenwertigen Bücher Catalogen mehr werden auffs Jahr verkaufft 
werden, dann des willers und Portenbachs in dreien, wann fie jchon 
Herpft vnd Faſten new ſeind“. Wenn dieſe Regiftratur der Leier- 
ichaft („ewerer Mäufitet“) gefalle, werde der Verfaſſer „noch einen 
anderen Nachtrab ſchicken, daran ihr viel hetten zu ſchlicken“, weil 
er inzwijchen die großen Bibliotheken des Altertums: die des Kaijers 
Gordiani, die Pergamenifche und die „des Grammatici Tirannionis“ 
mit zufammen 265.000 Bänden geerbt habe. 

sive Cimbrica Chersoneso sita, condita primum a D, Joanne Rantzovio et 
nunc ab eius filio D. Henrico novis aedificiis eleganter exornataque: in 
qua ... etiam praeclara elogia, illustrium bellica virtute heroum versibus 
explicata visuntur. Autore M. G. Georgio Crusio. Argentorati 1573. (Berlin, 
Kal. Bibliothet So 8186.) 

7. Georg Willer, ein Augsburger Buchführer, das heißt PVerfäufer von 
Blihern fremden Verlags, war der erfte, der feit Herbft 1564 zur Frankfurter 
Meſſe Kataloge mit den Titeln neuer umd zum Teil auch alter Bücher feines 
Yagers druden ließ. Früb erwucjen ibm in Frankfurt jelbft Konkurrenten, io 
unter Anderen ſeit 1577 die Augsburger Firma Johann Portenbadhs Erben. 
Seit 1598 gab der Rat von Frankfurt felbft offizielle Meßkataloge heraus. Aus 
dem Leipzig Meflatalog von Henning Große feit 1595 erwuchs dann das offi- 
zielle Organ des deutſchen Verlagsbuchhandels. (Bgl. F. Kapp, Geſchichte des 
deutſchen Buchhandels 1, 479 ff. und Codex nundinarius. Meßjahrbücher des 
deutihen Buchhandels (1564— 1864). Mit einer Einleitung von G. Schwetichte. 
Halle 1850—1877, 2 Bände.) 

8. Marcus Antonius Gordianus, der in hohem Alter 238 n. Chr. zum 
Kaiſer (Gordianus 1.) ausgerufen war, berühmt durch jeine Kunftliebe, literarische 
Bildung und feine großen Sammlungen. — Pergamon, die Hauptftadt des im 
3. und 2. Jahrhundert v. Chr. blühenden pergamenijches Reiches in Kleinafien, 
befaß eine große im Alter ſprichwörtliche Bibliotbef. — Marcus Tullius Tiro, ein 
rreigelaffener des Cicero, der auf Älteren Vorbildern die lateinische Kurzſchrift 
ausgeftaltete. Diefe Kürzungen, Tironiana, wurden fpäter in großen lerilalijihe:: 
Sammlungen von vielen taufend Zeichen zufammengeftellt. 
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Der Borrede folgt nun das Biücherverzeichnis, das mit den 
Worten eröffnet wird: „So jeynd nun diß die offgerümbte Bücher.“ 

Da ein großer Teil diejes BVerzeichniffes aus Nabelais’ Gar: 
gantua und Pantagruel genommen ift, jo müflen wir uns zunächjt 
diejer Vorlage zuwenden. 


2. Rabelais’ Katalog und Fiſcharts Bearbeitung diejer 
Titel. 


Nabelais erzählt im 7. Kapitel des zweiten Buches, wie der 
junge Bantagruel mit jeinen Begleitern verjchiedene franzöftjche 
Univerfitäten bejucht und jchließlicd nad) Paris kommt, wo ihm die 
Bibliothek von St. Viktor befonders gut gefällt. Der Autor entwirft 
darum ein ſatiriſches Verzeichnis (repertoire) ihrer Bücher. Die 
alte Abtei St. Viktor in Paris beſaß zu Rabelais’ Zeit eine große 
Bibliothel, die aber wegen der Fülle alter jcholaftiicher Schriften 
und wegen des Mangels an neueren humaniftiihen Büchern übel 
beleumundet war. Rabelais fonnte darum (zumal er aus Klugheits— 
gründen nicht die ähnlich geartete Königliche Bibliothek angreifen 
mochte) am bejten gerade der Bibliothek St. Viktor fein zum großen 
Teil erfundenes Berzeichnig zuweijen. Rabelais’ Titel find entweder 
franzöſiſch oder lateinijch abgefagt, und zwar im jchlechten Mönd;s- 
latein des ausgehenden Dlittelalters und durchjegt von maccaronijchen 
Miſchformen (franzöjiihe Stämme mit lateinijchen Endungen). Es 
werden wirkliche jcholaftiiche Schriften aus dem Beitande der Biblio: 
thef wiedergegeben, vielfach durdy Anderungen ins Komiſche verdreht 
und mit lächerlichen erfundenen Autornamen verſehen oder in Paro- 
dien nachgeahmt. Auch die hochbegabten und würdigen älteren Schola- 
jtifer, wie Duns Scotus, Wilhelm Ockam, der Alchemyſt Raimund 
Yullus, werden mit Namen genannt und durd; Verbindung mit 
lächerlichen Ziteln verjpottet. Um fo mehr die jüngeren Scholaftifer 
der Verfallszeit, Franziskaner und Dominikaner, bejonders auch die 
Vertreter der Sorbonne, viele Profefjoren und Doktoren (die joge- 
nannten magistri nostri) diejer leidenfchaftlicd auf Eeite der alten 
Richtung ftehenden Pariſer Univerfität, dann auch deutiche Schrift: 
jteller, wie die befannten in den Epistolae obseurorum virorum 
befämpften Kölner Obffuranten Ortwin Gratius und Syafob von 
Hodjitraten, aber auch der Gegner Luthers Dr. Joh. Ed und der 
Straßburger Prediger oh. Geiler von Kaifersberg. Auch damalige 
in Frankreich üblicdye Bücher, wie Kalenderweisjfagungen und moderne 
lächerliche franzöfiihe Modetitel werden verjpottet. 

Im Sinne und Gejichmade der genannten Vorbilder verfajjt 
num MRabelais eine Menge neuer Titel, die fomifche Übertreibungen, 
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derbe Spottworte, zumeilen aud; nur boshafte Scherze und arge 
Obſcönitäten vorführen. Nicht nur die Titel und der durch fie jehr 
deutlich bezeichnete Inhalt der Bücher älterer Richtung jollen durch 
diejes Regiſter verjpottet werden, aud) die Gebrechen und Unſitten 
des Beitalters in Staat, Kirche, Wiſſenſchaft, Rechtsbrauch und 
Lebensführung. Ferner werden Alchemie und Ajtrologie, Mißbräuche 
verjchiedenfter Stände, der Geiftlichen und Gelehrten, Advofaten und 
Amtleute durch Seitenhiebe getroffen und aud) Bilchöfe, Kardinäle 
und Päpſte nicht verjchont. 

Nabelais jtellt 140, beziehungsweije 139 Titel zujammen. Denn 
in mehreren älteren Wusgaben fehlt der 52. Titel Jabolenus de 
cosmographia purgatorii. Fiſchart hat vielleicht auch eine jolche 
Ausgabe benutzt und dann aus einem anderen Drude diefen Titel 
übernommen, weil er ihn nicht in der Neihenfolge der Rabelaisſchen 
Lifte, jondern erjt am Scluffe jeiner Übertragungen mit jcherzhafter 
Namensverdrehung als Nr. 300 Gabelinus de Cosmographia 
Purgatorii überjegt.!) Rabelais hat von den in feinem 14. Kapitel 
genannten mittelalterlichen Lehrbüchern feines in dem Katalog wieder: 
holt, von der Kleinen Lifte im Vorwort nur einen der luſtigen Titel 
für Nr. 43 Des poids au lart cum commento. Fiſchart hat im 
jeinem Katalog diejen Titel weggelaffen, wahrjcheinlich um die Wieder- 
holung zu vermeiden. Ohne erfichtlichen Grund hat er ferner Nr. 102 
Les grezilions (Daumjdrauben) de devotion weggelaſſen. 

Mit Ausnahme diejer zwei Nummern hat Filchart alle übrigen 
138 Titel Rabelais’ in feinen Calalogus aufgenommen, und zwar 
in der gleichen Neihenfolge, aber nur jelten knapp hintereinander, 
jondern er ſchiebt zwijchen zwei Zitel Rabelais’ gewöhnlich ein bis 
zwei, zuweilen aud) mehr eigene Titel ein, zweimal zieht er je zwei 
Titel zu einem zujammen.?) So reicht Fiſchart mit Nabelais’ Yijte 


1) Diefer Titel kam Fiſchart jehr gelegen, weil er als Protefiant das 

Fegefeuer leugnete und es bier wie anderwärts (namentlich in vielen Zujäten 
zum Bienenforbe vgl. unten) verhöhnen konnte. Sein Catalogus bringt auch 
nod; zwei Zufagtitel Über das Fegefeuer: A 7* „Jacobus Märrenbul: De ani- 
mabus incolentibus purgatorium au — per Papam dispensari.“ 
D 2" „Guilh. Tyndale, De Parrocho Purgatorij eum eiusdem Purgatorij 
Repurgatorio.” (Bgl. Konrad Gehners Bibliotheca ©. 314: Guilhelmo Tundale, 
De purgatorii parocho lib. 1.) — Der Engländer Job. Frith fchrieb eine Schrift 
Contra purgatorium; darauf antwortet Thomas Morus mit der Schrift De 
purzatorio contra Fryt und fchreibt außerdem eine Apologia ad Tyndale, vgl. 
Geßner ©. 79. 

2) Aus Rabelais Nr. 22 und 23: L’aguillon de vin und L’esperon de 
fromage macht Fiſchart A T*: „Anfpornung dei weintrindens jampt dem Stachel 
der Käßräßigleit durch Martin Weinwunderle.“ Regis 2, 223 meint auch, daß 
diefe Titel zwei Teile eines Werkes darftellen. — Aus Wr. 32 und 33 Le= 
hanicrochements des confesseurs und La croquignolle des curez Fiſchart 
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bis zu feinem Titel Nr. 300. Er fügt aber dann noch 230 Titel 
binzu, jo daß jeine ganze Lifte weit über 500 Nummern enthält. 
Da Rabelais’ 140 Titel meift jehr kurz find, vielfach) nur aus zwei 
bis vier Worten bejtehen, hingegen bei Fiſchart die überarbeiteten, 
jowie die jelbjtändigen Zitel faſt alle jehr umfänglih find, wird es 
begreiflih, dan Rabelais' Verzeichnis von wenigen Seiten unter 
Fiſcharts Händen zu einem jelbjtändigen Buche geworden ift. 

Zunächſt beipreche ich aljo die Art der Bearbeitung und Er- 
weiterung der Titel Rabelais’ durch Fiſchart. In der Regel gibt 
Fiſchart eine jehr erweiternde Überjegung der überlieferten Titel. 
Diefe Erweiterung geſchieht gewöhnlid durch zwei: oder mehrfache 
Wiedergabe einzelner Ausdrüde des Originals, durch Hinzufügung 
von Beiwörtern, Scerzen, Redensarten und komiſchen Berfaffer- 
namen. Dieje Zufäge find meiſt deutjch, zumeilen auch lateinijch. 
Die Verdeutſchungen find jehr verjchiedenartig. Neben guten, richtigen, 
neben wirfjamen humoriftiichen finden wir auch teilweije oder ganz 
faljche Übertragungen oder ganz willfürliche Abänderungen des Sinnes 
im Titel der Borlage. Gewöhnlich überjegt Fiſchart die franzöfiichen 
Ausdrüde der Titel ind Deutiche, nimmt hingegen die lateinijchen 
meift wörtlich herüber. Die franzöiischelateiniihen Miſchformen 
Rabelais’ gibt er mit entſprechenden, zuweilen ſehr glüdlidy ge- 
bildeten deutjch-lateiniihen Worten wieder. Er „vergermanifiert“ 
(A 6*) die fremden Ausdrüde, Wo er aber fchwierigere mundartliche 
oder maccaronishe Wörter nicht verjteht, nimmt er jie wörtlich 
herüber, verjieht jie höchſtens mit deutichen Endungen oder bildet 
nad) dem Wortklang ähnliche deutiche Wörter, die dann natürlich 
dem Sinne des Driginals nicht entſprechen und überhaupt finnlos 
jind. Vielfach macht ihm die Berdeutichung fein Kopfzerbredhen. Er 
jegt fich mit Scherzen zc., Wortipielen und Wortverrenfungen über 
Schwierigkeiten hinweg. Auf Ausdeutungen der verftedten Anjpie- 
lungen Rabelais’ geht er überhaupt nicht ein. 

Sch gebe im nächſtehenden Einzelheiten aus der Reihe der über- 
jegten Titel, wobei ich auf den Kommentar von Regis 2, ©. 219 
bis 246!) nur gelegentlich und nur ſoweit eingebe, als diejer für 
Fiſchart wichtig ift. Eine Erflärung der franzöfifchen Titel ijt hier 





A S*: „Haaden anfegung der Beichtvätter fampt den Kıtadenpeinlein und Gribel- 
müßlin der Pfarherr: dur Frat. Theodoricum de Gauda, Universitatis Colo- 
niensis Legatum,” (Über diefe Berfönlichleit unten S. 28.) 

1) G. Regis, Nabelais’ Gargantıra und Pantagruel aus dem Franzöſiſchen 
verdeutfcht. 3 Bände (Leipzig 1832—1841). — Hier feien auch die zwei neueren 
Berdeutihungen genannt, von denen gelegentlih auf den nächſten Seiten die 
Rede fern wird. A. Gelbcke, Rabelais ujw. 2 Bände, ebenda 1880. — Hegaur 
und Omiglaß, bisher 2 Bände, Münden 1905 ff. 
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nicht nötig, da fie bereits von Megis und den von ihm benutzten 
und genannten franzöfiichen Borgängern Le Duchat!) und Esmangart 
bejorgt worden ijt. 

Zunächſt bleiben einige wenige lateinijch-maccaroniihe Titel 
Nabelais’ (Nr. 35. 47. 109. 120. 121. 140) bei Fiſchart ganz un: 
verändert oder werden nur mit Heinen Abweichungen und Ergänzungen 
(Nr. 38. 48. 57. 60. 73. 74. 79. 118) oder mit einem Autornamen 
(Nr. 25. 53. 112. 133) verjehen. So z. B. Nr. 48. R. De usu et 
utilitate escorchandi equos et equas autore M. nostro de 
Quebeeu. F. A 8* ebenjo, nur für das maccaroniiche escorchandi 
(abdeden) gibt er den entiprechenden lateinischen Ausdrud excoriandi, 
das M. (= magister) läßt er weg und jeßt vor de noch ein vor: 
ſichtiges Quippe ein. — Nr. 118. N. Gerson de auferibilitate 
papae ab ecclesia. Damit iſt ein wirflicher, für das Konſtanzer 
Konzil bejtimmter Zraftat des Kanzlers der Parifer Univerſität 
Johann Gerfon 1414 gemeint, worin der Berfaffer behauptet, das 
Konzil habe das Recht, die damaligen Gegenpäpfte abzujegen. Filchart, 
dem die Stellung Gerfons befannt war, fügt nur den Namen 
hinzu G 1* Cancellarius Parisiensis. Mehrere diefer Titel dürfte 
Fiſchart wohl nur deshalb umüberjegt und unverändert gelafien 
haben, weil er fie nicht verftanden hat. Den freilich faum überfek 
baren Titel N. Nr. 93 Antipericatametanaparbeugedamphicri- 
brationes mendicantium (die gehäuften griechiſchen Präpoſitionen 
jolfen die barbarijchen Terminologien der älteren Medizin verjpotten) 
läßt Filchart aud) umüberjegt und fügt nur unverbindliche Scherze 
hinzu.?) Bor Selbftironie ſcheut er in ähnlichen Fällen nicht zurüd. 
Den langen und dunklen lateiniſch-maccaroniſchen Titel R. Ver. 45 
gibt er B 1* (abgeichen von dem Einſchub Comitis S. Palatii 
Bonaccursii) wörtlich wieder ohne Verſuch einer Verdeutſchung, fügt 
aber doch im Scherz hinzu „oder mie es der Author verdeuticht hat“. 

Auch in anderer Weife hilft er ſich bei ihm unverjtändlichen 
Titeln. Er jeßt die betreffenden franzöfiichen oder maccaronifchen 
Ausdrüde einfach äußerlich ins Lateinische oder Deutihe um, indem 
er fie mit neuen Endfilben verjicht und fo natürlich ganz unmögliche 
Worte gewinnt, aber mit einigen Scherzen darüber hinweggeht. In 
Nr. 21 macht er Les fariboles (Poffen) de droit zu A 7* Fari- 
cobolia Juris und verdeutjcht diejes Ungetüm dann nad) dem Wort: 


) Mo es wichtig, weiſe ich auch auf den folgenden Seiten auf fe Duchats 
Kommentar bin: Rabelais, Oeuvres. 2. Auflage, |, S. 222— 244. 

2) Diefen Titel verwendet mit feinen Abweichungen J. B. Schuppins, 
Morgen: und Abendlieder. Schriften. Hamburg 1701. 1, 896 f.: „Antipericata- 
metaparbeugedamphicribificationes poeticas sive...non sine risu pruden- 
tiorum Satiricorum productas. (Bgl. Goedele, Grundriß 3, 235.) 
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Hang in „Fahrliecht im Hodmör des Rechtens“. — R. Nr. 98 La 
raquette des brimbaleurs überjegt Fiſchart B 7*) „Das Radet: 
negle der Brümballer: beſchrieben von N. Ramelbock“. Raquette — 
Schlagnetz, Pritſche gibt er in einer Doppelform wieder; den unverjtänd- 
lichen, von Regis als Glodenläuter gedeuteten Ausdrud brimbaleurs 
überträgt er einfach in eine deutſche Sprachform. — Ähnlich Nr. 64, 
wo Fiſchart das Wort Chiabrena einfach als „Schiabreniſch Schiter 
tih Schüßbrett“ (B 3*) wiedergibt. (Le Duchat, ©. 233 erklärt 
dieſen Ausdruck als das Verweigern und Sprödetun der Jungfrauen 
bei der erſten Umarmung eines Mannes. Regis ſetzt dafür „Scher— 
wenzel“, Gelbcke beſſer „Sperrenzchen“.) — R. Nr. 107 Les trietrae 
des freres frapars. (Anſpielung auf die Prügelſtrafen ausübenden 
ftrengen Ordensobern der Franzislaner, die von den Novizen frapars 
„Klopfbrüder* genannt wurden.) Fiſchart überjegt B 8* richtig, aber 
mit Beibehaltung des betreffenden franzöſiſchen Fachausdrucks „Der 
Frapartsbrüder Brettipill: durch Michael Goßwein“. 

Bahlreid find die Fälle, wo Fiſchart den Titel Rabelais’ un— 
richtig auffaßt und falſch wiedergibt oder überhaupt nicht verjtcht 
und ganz willkürlich verdeutidht. So bei AR. Nr. 19 Le pacquet 
de mariage (das Ehepäckchen, nad) Regis mit objcöner Bedeutung 
— serotum) hat Fiſchart nur wortjpielend al8 A 6? „Sadgepäd 
der Beden“ wiedergegeben und mit einem langen, nicht eng dazu- 
gehörigen Zujag verjehen. — Bei Nr. 20 R. Le creziou de contem- 
plation „Der Schmelztiegel der Bejchaulichkeit“ denkt Fiſchart wohl 
an creuser — aushöhlen, graben, ergründen mit jeiner Übertragung 
(A 6®) „Die Grubenhaimerei und Alraundelbung!) der Contem- 
plation”. — Nicht ganz richtig überjett Fiichart auh A. Nr. 94 
Le limacon des rimalleurs (= Die Schnede der Reimſchmiede) 
mit B 6’ „Schnedenheiglinmufter der Baw vnnd Zimmerleut: er: 
funden von Noa Neſtwarm“. (Ye Duchat, S. 237 meint, der Titel 
bedeute den Schleim, beziehungsweije das eitle Gefchwäg der jchlechten 
Reimer.) — Ebenjo R. Nr. 116 Les bobelins de france courage 
(= Die frohgemuten Schuhflider) mit GC 1* „Zuichneidung vnd 
Berpremung aines ſammeten freien Muets: durch Gernlady Anger- 
weit”. Schließlich NR. Nr. 131 Le vietdazouer des abbez (= Der 
Eſelskopf der Abte), wo Fiſchart den ihm unverjtändlichen macca- 
roniſchen Ausdrud übernimmt und wahrſcheinlich als etwas Dbjcönes 


ı Diefe ſeltſame Wortbildung mit Alraun ift nur für Fiſchart belegt. Er 
verwendet fie auch in der Geſchichtklitterung (S. 156) als Überfegung für Rabelais 
„grande Medecine”: „grofie Kühärztin vnd Alraundelberin“, Bezeichnungen 
zauberfundiger Hebammen. Da man mit der menjchlich gedachten Alraunmwurzel 
zaubern und weısjagen fann (Grimm, Mythologie 1005 f.), jo bedeutet das Wort 
bier auch Zauberei, Ergründung der Zulunft. 

Eupborion. 7. Erg.-d. 2 
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auffaßt: GC 2° „Der Aept VBietdazouerifch verrofteter Farrenſchwantz 
durch Gümpolt Haarkrebs“. — Zuweilen gibt aber aud) das in Um» 
gejtaltung herübergenommene Fremdwort im Deutſchen den richtigen 
Sinn. 3. B. R. Nr. 68 Le barrage (= Schlagbaum, Zoll). F. B 4* 
„Der Barrenzoll vnd Futterſteuer“. 

Biele Titel Fiſcharts find hingegen einfache fchlichte Überfegungen 
mit Heinen Erweiterungen, namentlih mit Autornamen verjehen. 
3. B. R. Nr. 59 L’entree d’Antoine de Leve es terres du 
Bresil. F. B 2” „Antonij von Leua Einzug in das Brefilgenland*.') — 
N. Nr. 42 Le chatfouree des procureurs. F. B 1* „Das Katen: 
futter der Procuratoren per Doct. Longolium de Campolongo”. — 
Vielfach ift die Überjegung fehr gut und humoriftiich, jo z. B. R. 
Nr. 99 L’acoudoir de vieillesse (Ellbogenftüge für das Alter) über- 
jest 3. B7* „Def Alters Elenbogenjteurung: durch Ludolff Achiiel- 
bold vndergelegt”. — Oder R. Nr. 113 Les cymbales des dames. 
F. B 8” „Klapperjchlätterle ?) der forgfeltigen Frauen“. (Negis: „Der 
Damen Scellenfpiel“, Gelbde „Eymbolum*, Hegaur „Slödelipiel“.) 

Maccaroniſche Ausdrüde der Vorlage gibt Fiſchart oft jehr gut 
mit halber Berdeutihung wieder. 3. B. für R. Nr. 34 Croquendis 
aus croquer krachen, knabern, gierig effen, daß die Kinnbaden 
fnaden, jagt F. A 8* Kracheknakendis (Regis: „ſchnappandis“, 
Gelbcke „freſſendis“, Hegaur „ftibigendis"), für N. Nr. 74 Culle- 
butatorium B 4? „Gaufelburzlimus“, für R. Nr. 84 Manieres ramo- 
nandi fournellos per M. Eceium — dem Gegner Luthers Yoh. Ed 
wird hier eine Kaminfeger-Manier zugejchrieben — jagt B 5” Maniera 
spatzocaminandi & rusescharrandi furnellos atque pyrroschorn- 
stios, per Mag. Eccium (mit italienifchen Bildungen, die auch fonit 
wiederfehren vgl. unten ©. 24), für R. Nr. 81 Chautcouillonis F. B 5° 
„Warmehodij”, ebenda für galantissimi F. gaillantissimi. 

Wie in anderen Überjegungen, jo liebt es Fiſchart aud) hier, 
Ausdrüde des Originals wiederzugeben, und zwar entweder zwei 
deutjche Übertragungen oder eine etwas umgeftaltete Form des herüber- 
genommenen fremden Wortes nebſt einer Verdeutſchung. Fälle diejer 
Art zeigten ſich jchon in den obigen Beiſpielen. Weitere jeien noch 
angefügt. R. Nr.16 De brodiorum usu honnestate chopinandi ... 
3%. A 6’ De Brodiorum & Brübrodorum usu, honestate schopi- 
nandi et vinschöpfindi. — R. Nr. 29 La savate (alter Schuh) 





„9 Wichtig ald Kriterium der Ausgabengruppe, die Fiſchart benutzt bat. 
Altere Drude des Gargantua haben die Lesart für du Bresil] des Grees. 
Fiſchart hat wahricheinlih die Ausgabe: Antwerpen 1573 benutt, was ich im 
Anzeiger für deutjches Altertum 23, 77 gezeigt habe. 

2) Im „Bienenforb“ A (O 4°) überſetzt Fiſchart das holländiſche kleuter- 
spaenken (Sinderflapper) mit „Schletterle“. 
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d’humilite. %. A 7? „Die Pümmelfoln der Demut vnd Nieder- 
trächtigfeit ..." — NR. Nr. 31 Le chaulderon de magnanimite. 
F. B 8* „Der Brutfeffel der Hergiafftigfeit und Muthafftigkeit ..." — 
R. Nr. 39 La cornemuse ... des prelats, F. A 8° „Die Eorne: 
muſiſch geiftlich Sadpfeiff der Prelaten durch Quirinum de Penna 
forti.!)* (Regis und Gelbde „Der Dudeljad*.) — R. Nr. 46 Strata- 
gemata Francarchieri de Baignolet. F. B 1? „Stratagemata oder 
Kriegedüd, Herren Francarchieri Freyihügen von Baignoleht im 
Finfterbaderthal”. Alſo Doppelung bei allen drei Nominis diejes 
Titels. (Regis für Francarchieri „Freiſchützii“, Gelbde läßt es un- 
überjegt.) — R. Nr. 106 La barbute des penitenciers. 5. B8* 
„Das Helmvifier vnd Nafengeiperr der Penitengirer, Ofterbüfer vnd 
Bußgaißler ...“ (Barbute ift nad Le Dudat, ©. 238 eine Kopf» 
bedefung in der Art eines Domino für Beichtväter. Regis verdeuticht 
es mit „Käppel“, Gelbe unrichtig mit „Chorpelz*“. Fiſcharts Wieder» 
gabe ijt humorvoll und finnentiprechend.) — Selbft in einem, ein: 
zelnen Worte gibt Fiſchart foldhe Doppelungen: Fremdwort jamt Uber: 
jegung 3. B. R. Nr. 51 Le couillage (von couille = Hoden 
gebildet). 5. B 2* „Kullenhoderey“. (Megis „Hodagium“, Gelbde 
„Klingebeutel“, Hegaur „Schwanziteuer“.) 

Ich laſſe noch einige Proben der Fiſchartſchen überſetzungen 
folgen, die als Beiſpiele für viele andere Titel gelten können. Nr. 1 
R. Biga salutis. F. A 5* „Biga salutis Hungari, das iſt, die 
Heilwog und geſundheit feig“. Bemerkenswert ift Hier, daß es wirklich 
ein Buch dieſes Titels von Hungarus 1502 gibt und daß alſo Fiſchart 
dieſes Buch gekannt haben muß, weil er unabhängig von Rabelais 
den richtigen Verfaſſernamen hinzufügt. Merkwürdigerweiſe gibt er 


für biga — zweirädriger Wagen die rein nach dem äußerlichen 
Wortanflang gebildeten Scheinübertragungen Wiege (wäg, alleman- 
nisch wog) und Feige. — Nr. 4. R. Malogranatum vitiorum. 


5.A 5* „Malogranatum vitiorum: das ijt: der Granatapffel auf: 
vündiger Bubenftüf cum Lucernulis: per R. P. F. Eberhardum 
Stoditili*. Fiſchart hat augenscheinlich nicht erkannt, daß es jid) 
hier um den Titel eines wirklichen Buches von ‘oh. Geiler von 
Raifersberg handelt, daS 1510 deutſch („Sranatapfel") und lateiniſch 
(Malogranatus) herausgefommen ift (vgl. Regis II 1, 220 f., Goedeke 
S$rundriß ? 1, ©. 400), ſonſt hätte er nicht dem lateiniichen und 
‚von ihm gut überjegten) deutfchen Titel einen erfundenen Berfajler- 
namen hinzugefügt. — Nr. 5. R. Le peloton de theologie. %. A 5*: 
„Das tlingel der Thoologi (!) durch herrn Leonhart Lyonprendum 


1) Der Autorname bei Fiſchart gibt eine Anſpielung auf den belannten 
Scholaſtiler Raymundus de Penna forti. Vielleicht mit Rüdfiht auf deſſen 
Schrift summa de casibus bei Gefner ©. 718. 


2* 
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zufammen ober ein Nüßlin gewunden.“ Bietet feine Schwierigfeiten 
und ift ein typiſches Beifpiel für die Art, wie Fiſchart den Titel 
Nabelais’ überjegt und durch Scherze und erfundene Berfafjernamen 
erweitert. Klingel (Klüngel, Klungel) ift die oberdeutiche Form für 
Knäuel = peloton. (Vgl. Martin und Lienhart, Elſäſſiſches Wörter: 
buch 1, 493.) (Regis „Garnknäul“, Gelbde „Zwirufnaul”, Hegaur 
„Wirrknaul“.) — Nr. 8. R. Les hanebanes des evesques. F. A 5” 
„Der Biihoff Hännenbane oder Hennengifft vnd Schlaffraut durch 
Foeliceem Disturbium, Mag. in artib. secularib.” Fiſchart will 
zunächſt das franzöfifche Wort hanebane (— Biljenfraut, Schlaf: 
fraut, Hennengift Hyoscyamus) im Deutſchen nachbilden, aljo 
„Hännenbane“, dann gibt er erjt zwei richtige Übertragungen. Ge— 
meint ift hier nicht ein beftimmter Xitel, jondern eine allgemeine 
Anjpielung auf die Schwindel und Schlaf erregende Wirkung biſchöf— 
licher Hirtenbriefe. Der von Fiſchart Hinzugefügte Berfaflername 
Disturbium (Berwirrung) paßt alfo dazu. — Nr. 10. R. Decretum 
Universitatis Parisiensis super gorgiasitate muliereularum ad 
placitum. %. A 5° Decretum Universitatis Parisiensis super 
gorgiositate et Tuttentruolitudine Muliereularum ad Placitum 
conformitatum per breve Apostolicum olim Excusum ab Er- 
hardo Truckezuckenbengelo. Wieder ein Beijpiel für viele, wie 
Fiſchart lateinijch-maccaronishe Titel nicht im ganzen verdeuticht, 
jondern nur die franzöfiich-lateinischen mit deutjchelateiniichen Miſch— 
formen gut wiedergibt. Rabelais' Titel meint einen Freibrief der 
Parifer Univerfität für Damen, ihren Bujen nad) Belieben bloß zu 
tragen. Das wichtigſte Wort ift die maccaroniihe Bildung gorgia- 
sitas aus gorge — Buſen, das man aljo etwa als Buſität (Regis 
„bietzisiositate”, Gelbde läßt fie unüberjegt, Hegaur „Freibufigfeit*) 
verdeutjchen fünnte, Fiſchart wählt dafür den derben Ausdrud tutten- 
truolitudo, verjegt dann dem Papfttum einen Seitenhieb, indem er 
den FFreibrief durdy ein Breve bejtätigt jein läßt und fügt endlidy 
einen derben maccaronischen Verfaſſernamen hinzu. — Nr. 13. R. 
Le moustardier!) de penitence. F. A 6* „Senffhardus oder der 
Mioftartfrug der rauchen Poenitentz: Sampt dem Beichſpiegel (!): 
durch Bußhard Böſerfeld auß Stanislai Maioris Poenitentiarij 
opere maiore gezogen". Ein Beijpiel hierfür, wie zwei Ausdrüde 
der Vorlage den Bearbeiter zu einer langen Wortreihe anregen, im 
der nichts Neues hinzukommt. — Nr, 15. R. Formicarium artium. 
5 A6* „Formicarium Artium: vergemanifiert (!) ins Aumeißneſt 
der funjtwibelung durd) Conrad Mefferftumpff“. Rabelais fpielt hier 





!) Le Duchat, S. 224 meint moustardier, Hänge aud) an multum tardare an, 
darum gibt es Regis mit „Langſchub“ wieder, Gelbde „Senfbüchslein“. 
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an auf das Werk über Zauberei, Herenmweien, Gejpenjter ufw. des 
Dominikaners Johann Nider Formicarii libri quinque. Coloniae 
1477. Fiſchart hatte ich mit diefem Werke 1582 gelegentlich feiner 
Ausgabe des Malleus maleficarum (in defjen erjten Teil der 5. Band 
des Niderſchen Buches aufgenommen war) beichäftigt. Diefe Beziehung 
muß ihm aber hier nicht gegenwärtig geweſen fein, fonft hätte er 
wohl Nider als Verfaſſer genannt.!) — Nr. 55. R. Barbouillamenta 
Seoti. %. B 2” „Barbouillamenta & Sudelfocdhia Scoti: Authore 
R. P. C. De Capite Fontium, totius ordinis Minorum ministro 
generali”. Gelbcke überjegt Barbouillamenta mit „Schmieralia*, 
Fiſchart aud) ganz entiprechend mit „Sudelkochia“. (Regis „Schmartas 
menta“.) Gemeint find überhaupt die Werke von Duns Scotus. Da 
diefer ein Franziskaner war, bezeichnet Fiſchart als Herausgeber 
einen mit dem jprechenden Namen Caput Fontium verjehenen General 
des Franziskanerordens. — Nr. 66. R. La coqueluche des Moynes. 
F. B 3’ „Bon den Wierjchalentritten vnd der Knadwürjtigkeit der 
Bettelmönd: befchrieben von Fratre Huberto Schüttepott“. Coque- 
luche bedeutet die Kapuze. Fiſchart aber denkt augenſcheinlich an 
den Bettelfaf der Mönche. Vielleicht hat er mit Abficht diefe Ande- 
rung vorgenommen. — Nr. 128. R. La pelleterie des Tyrelupins, 
extraite de la botte fauve incornifistibulee en la somme ange- 
lique. F. G 2*f. „Die Pelleterifcdy Belgklopfferey der von Wolffs- 
bonen gemefteter Haffenfäßbäud vnd Tyrelupin aus dem Hand: 
büfchlein (!), jo in der Summa Angelica incornifistibuliert und 
verftopffteint ift“. Es handelt fich hier um die Zirlepins, einer 
zyniſchen Keßerjefte, die nadt herumliefen. Ihr Name ftammt viel- 
leicht daher, daß fie glei) wilden Tieren fich nährten, indem fie 
Lupinen (Wolfsbohnen) aus der Erde riffen (tirer). Der botte fauve 
ift ein rotbrauner Stiefel, der aud) als Marterftiefel gegen Steger ver- 
wendet wurde.?) Summa angelica bedeutet die Summa totius Theo- 
logiae des Doftors angelicus, nämlid; Thomas von Aquin, welche 
jichere Handhaben gegen die Keger darbot. Fiſchart hat dieje Beziehungen 
gewiß nicht genau gekannt. Doch gibt er den fremden Titel dem Sinne 
nad in feiner Erweiterung zum Teil richtig wieder. Die pelleterie 
(Pelzwerf) faßt er als das Tell des Tirlepins auf, das geflopft 
wird, diefe ſelbſt deutet er nad) ihrem Namen als Wolfsbohnen- 
frejfer. Die botte fauve hat er nicht verftanden, den von Regis, 
Selbde und Hegaur umüberjegt gelaffenen maccaroniſchen Ausdrud 
„ıncornifistibulee” Hingegen jehr gut mit „verftopfjteint“ wieder: 
gegeben. 

1) Bol. Euphorion 4, 256 f. Ein Eremplar befindet ſich auf der Prager 


Bibliothek. Fiihart nennt diefes Werk Niders aud im Bienenforb (E 61* Zufak). 
2) Vgl. Regis 12 f., 243 f. 
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Es iſt nad) diejen Ausführungen jelbftverftändlich, daß Filcharts 
Bearbeitungen der Titel Rabelais' ganz anders geartet find als die 
Übertragungen von Regis, Gelbde und Hegaur⸗Owlglaß, daß ferner 
dieſe Überjeßer von Fiſchart ganz unbeeinflußt geblieben ſind, deſſen 
Catalogus ſie gewiß nicht gekannt haben. 

Regis und Gelbcke geben die lateiniſchen Titel Rabelais' un— 
überſetzt wieder, überſetzen die franzöſiſchen Titel möglichſt genau 
ins Deutſche und geben für die maccaroniſchen (franzöſiſch-lateiniſchen 
Worte deutſch-lateiniſche Miſchbildungen. Gelbde läßt allerdings 
manche maccaronifhe Zufammenjegungen unüberjegt, 3. B. Nr. 78 
Poltronismus (Regis jegt dafür Hasifusicitas), Nr. 10 (oben ©. 20), 
Nr. 46 (oben ©. 19), Nr. 128 (oben ©. 21). Einmal gibt Gelbde 
auffälligerweife einen franzöfiichen Titel Nr. 98: La raquette des 
brimbaleurs, und zwar unrichtig lateinifcy wieder: Brimbalorium 
poenitentiae. Mie er auch fonft bei Überjegungen Verjehen begeht, 
3. B. Nr. 103 La Marmite des Quatre Temps: „Küchentopf fürs 
ganze Jahr“ (Regis „Der Quartanfaft Klostopf). Nr. 60 für Masca- 
randis: „sattelandis” (Regi® „immummulandis”). 

Ungenau iſt Gelbde auch im Gegenjaß zu Megis dadurd, daß 
er ein Wort mit einem ganzen Sat wiedergibt, z. B. Nr. 37 Romi- 
petes: „jo nad) Rom wandern“ (Regis „Romfahrer“), oder er gibt 
für eine Überjchrift Titel und Nebentitel 3: B. Nr. 17 Le Beline 
en Court: „Der Ladierte. Eine Hofgeſchichte“ (Regis „Der Gefoppie 
am Hof“). Ganz frei überjegt Gelbde Nr. 69 Le claquedent des 
Marroufles: „Das arme Luderchen“ (Negis genau „Der Scliffel 
Zähnknapper"). 

Negis hält fich überhaupt genauer an den Wortlaut der Vor- 
lage, verwendet in feiner Übertragung abfichtlic dem Original ent: 
ſprechende altertümliche, derbkomiſche, mundartliche Bezeichnungen, 
auch draſtiſche Neubildungen, während Gelbcke Ausdrücke verwendet, 
die dem heutigen Leſer leicht verſtändlich ſind. Nur wenige Beiſpiele 
Nr. 45 für Pilloti Raquedenari gibt Regis Plackarti Batzigrafii 
für bobelinandis: fetzi pletzendis, fir baguenandis: Lappalibus 
(Gelbde dafür Raffelis Gierhalsii — fliekandis — bagatellis). Nr. 47 
für Franetopinus, Regis Freymauserius (Gelbe Landsturmius). 
Nr. 49 La rustrie des prestolants, Regis „Das Bauerngrob der 
Dorfſchölze“ (Gelbe „Über die Flegelei der Amtsleute”). Nr. 91 
La bauduffe des thresoriers, Negis „Der Eafjierer Drieſel“ (Gelbde 
„Der Brummfreifel der Schagmeifter“). 

Gelbe betont ausdrüdlich 1, 21, daß er des Regis treffliche 
Überfegung erft nad) volljtändiger , Beendigung der feinigen fennen 
gelernt hat. Was insbejonders die Übertragung des Kataloges betrifft, 
jo zeigt es fich deutlich auch ſchon aus den oben gegebenen Beifpielen, 
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daß er Negis nicht benugt, hat. Selbſt bei ganz einfachen franzöfifchen 
Titeln, wo die gleiche Überjegung möglich wäre, weichen fie doch 
voneinander ab, 5. B. Nr. 5 Le peloton de theologie, Regis 
„Der theologiih Garnknäul“, Gelbe „Der Gottesgelahrtheit Zwirn- 
fnaul*. — Nr. 8 Les hanebanes des evesques, Regis „Das Biljen- 
fraut der Biſchöf“, Gelbde „Biſchöfliches Tollkraut“. Dagegen 
jpricht nicht, wenn einige wenige Uberjegungen kurzer Titel zufällig 
gleich find. R 

Beide nennen in ihren Einleitungen Fiſcharts Überſetzung, beide 
bezeichnen fie als „geichmadlos*, aber Regis (S. 169) fügt Hinzu: 
„und jo befennt denn auch der meuefte Lberjeger fich für mehrere 
jolcher glücklicher Einzelnheiten, die zu erhalten fogar Pflicht war 
mit Freuden als Johann Mengers Schuldner.” Das gilt natürlich 
nur für das erite Buch von Rabelais' Roman, nicht für den Cata- 
logus. Die neueften UÜberjeger von Rabelais, Hegaur und Owlglaß, 
die auch Fiſcharts Catalogus nicht fennen, kürzen die Büdher- 
lifte Rabelais’ von 140 auf 43 Titel ab (Pantagruels erjtes Bud 
©. 30 f.). Sie gehen audy in den Übertragungen nicht jo vor wie 
Negis und Gelbe. Sie überfegen nicht nur die franzöfiichen, fondern 
auch die meiften lateinischen Titel ins Deutſche. Nur neun Titel 
belaſſen fie lateiniih und nur in fieben davon geben fie deutjch- 
fateinifche, aljo maccaronifche, und zwar treffende Übertragungen, 
3. B. sufendi für chopinandi, stibitzendis schinkibus für cro- 
quendis lardonibus, trugonotarem für fripponatorem, hosila- 
tzium für peniculus. ®iele Titel kürzen fie fehr ftarf, andere über- 
jegen fie ganz ungenau, 3. B. Nr. 52 Jabolenus de cosmographia 
purgatorii: „Geographie der Hölle“. 

Hegaur und Omiglaß geben manche Begriffe nicht dem Wortlaut 
nad) wieder, aber dem eigentlichen Sinne diejer Bezeichnung ent- 
iprechend, 3. B. für Nr. 5 peloton „Wirrfnaul*, Nr. 8 für hane- 
banes „Giftkraut*, Nr. 26 fanfares de Rome „Römiſche Bann: 
pojaun“. Wie die oben gegebenen Beifpiele zeigen, find auch dieſe 
Überjeger von Regis und Gelbde unabhängig. 


3. Fiſcharts Zufag- Titel. 


Nun müffen wir nod die Titel betrachten, die Fiſchart in das 
Berzeichnis Rabelais' einfügt und ihm folgen läßt, frei erfundene 
Titel, deren Anzahl ungefähr 400 beträgt und jo bie Lifte Rabelais' 
weit hinter ſich läßt. Ungefähr 100 davon find ganz deutſch, um- 
gefähr 50 ganz lateinisch abgefaßt, je ein Titel zeigt im Latein 
griechifche und fpanifche Worte, je ein Titel ift italieniſch und fran- 
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zöſiſch,) alle übrigen, die überwiegende Mehrzahl, find gemengt 
(ateinifch-deutfch meift mit maccaronischen Mijchformen verjehen oder 
deutſch mit lateiniſchen Autornamen. 

Fiſchart ift im allgemeinen auch für feine eigenen Titel von 
Nabelais angeregt worden, fowohl in der Form der Sprachmiſchung, 
als auch in der Berfolgung fatirifcher Zwede, ift aber in vielen 
Punkten weit über ihn hinausgejchritten. Auch Fiichart gibt wirkliche 
Büchertitel genau oder mit Heinen Abänderungen, Scherzen, fomijchen 
Autornamen oder in parodiftiihen Wendungen wieder. Oder er ver— 
bindet befannte Autoren mit fomijchen Titeln, um fie zu verhöhnen. 
Er fümpft wie Rabelais weiter gegen die Scholajtifer, deren Schul— 
bücher, Yehrmethoden und barbarijches Latein. Er kämpft auch — nur 
in bedeutend verftärftem Maße — gegen Möndstum und Bapfttum. 
Er geißelt mit feinen Titeln Gebredhen und Unjitten der Zeit, Miß— 
bräuche verjchiedener Stände und perfifliert verbreitete literariſche 
Modegattungen. Aber in der Berüdjichtigung der zeitgenöffiichen 
Piteratur ift fein Katalog viel reichhaltiger und vieljeitiger als der 
Nabelais’, Auf diefem Gebiete liegt der Hauptwert der Neubearbei- 
tung Fiſcharts. 

Wenn ih nun zu einer Würdigung der Fiſchartſchen Zufak: 
Titel jchreite, jo bemerfe ich, daß ich nicht alle vorführen und in 
jeder Einzelheit erläutern fann. Das müßte einer fommentierten 
Ausgabe des Catalogus überlafjfen bleiben, deren Herausgeber 
auch bei der größten Mühe ſchwerlich zu einer völlig befriedi- 
genden und überzeugenden rejtlojen Deutung gelangen würde. 
Denn Fiſchart liebt ſolch verftedte Anjpielungen, ſolch ſeltſames 
Durdpeinandermijchen jeiner Vorlagen, das oft nur ein Zufall die 
Löſung herbeiführen fann. Er bringt oft nur augenblicliche Einfälle, 
tolle Wortverdrehungen und wortipielende Scerze oder geradezu 
baren Unfinn, der ſich jeder Deutung verjchließt. Ich gehe hier einen 
anderen Weg, indem ich die Titel zu ziemlich deutlich ſich abhebenden 
jtofflichen Gruppen zujammenfaffe, die je bejonderen Zweden der 
Satire dienen und dann innerhalb ihrer engeren Zuſammengehörigkeit 
eine Art gegenfeitiger Beleuchtung der Zitel bewirken. Auf diejem 
Wege und mit Hilfe der Quellen, die Fiſchart in der Vorrede teils 





1) D 5* Bullarium Bullarum & motu propriorum summorum P. P. & 
colleectum: per Rever: rod 2» ayioıg Patris D. D. Anton: Boesebinum. — 
D 2” Mameranus de Beisse los manus Hispanorum. — D 8” Mascarata del 
Mondo a la riuersa Con Ghiribizzi di Calmo: Et Branata di Nicolo Amazza- 
cento, — Auch italienifchsmaccaronifhe Namen: B 3* Arrivabonum, D 7” 
Arrivabenum, B 7” Bapt. Caccialupi. Dazu auch oben ©. 18 in einem über: 
fetten Titel. — D4* P. Vireti, Le monde à l’empire & le monde Demoniacle. 
(Der genaue Titel eines 1550 erfchienenen Buches von dem Calviniften Petrus 
Biretus. Bgl. Biographie universelle 16, 586 f.) 
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erwähnt umd teil verjchweigt, ift e8 mir doc einigermaßen geglüdt, 
Tendenz und Einzelanjpielungen mehrerer Titel zu deuten. 

Zunächſt jegt Fiichart nad) dem Vorbilde Rabelais’ in feinen 
Zufag-Ziteln den Kampf gegen die Scholaftif, gegen das Möndstum, 
gegen die Kirche des Mittelalters überhaupt fort. Wie er in dem oben 
(S.4f.) gewürdigten 17. Kapitel der Gejchichtklitterung (S. 221— 223) 
den don Rabelais genannten jcholaftiihen Lehrbüdyern eine Lifte 
ähnlicher parodiftifcher Titel, und zwar mit Benugung der Epistolae 
obsceurorum virorum anfügt, jo gibt er im Catalogus neuerdings 
eine große Gruppe von Titeln jcholaftifcher Bücher und Parodien 
davon, die wiederum von Auffaffung und Wortlaut der Epistolae 
obscurorum vivorum beeinflußt find. Diefe Gruppe bildet aljo zur 
älteren Biücherlijte eine ihr innerlich und äußerlid) verwandte Fort— 
ſetzung. Wie wir in der Gejchichtflitterung „Der Dialecticorum 
Eſelbsbruck“ finden, jo im Gatalogus einen (C 8®P) Pontem Asini- 
num Grammaticorum, wie dort die Gemma gemmarum, jo hier 
die (B 7’) Commentaria commentariorum, dort Virsificator, hier 
(A 7’) Vitrifieatoria, dort „die Praxis numerandi mit der arte 
punctandi“, hier (D 8*) De Legibus dansandi, wie dort Wortfpiele 
mit der Sorbonne, fo hier (B 5) Sorbonosorbillosis (mit sorbillo = 
ichlürfe), wie dort wirkliche fcholaftiiche Lehrbücher und Werke mittel- 
alterlicher Wiffenjchaft parodiftiich erwähnt werden, jo auch hier: C: 3 * 
„Viniversorium oder Eintrechterung in Logica Pet. Hispani” (An: 
jpielung auf des Petrus Hispanus Summulae logicae, jiehe Bödings 
Supplementum 2, ©. 393 f.); C 4” Arnoldi de Villa nova Myste- 
rium Cymbalorum. Eccelesiae ad Monachos de Schala Dei et 
Catena aurea, C 5’ Villanovani Lumen novum: cum Articella et 
Testamento philosophico; !) C 4’ Quinta Essentia Subtilitatum 
Scoti.?) Wie er dort den „Donat“, die fo oft von den Scholaftifern 
fommentierte ars grammatica des im 4. Jahrhundert lebenden römi— 
ichen Älius Donatus anführt, jo nennt er hier einen der jüngeren 
jehr beliebten Donat-Kommentare B 5? „Klainhundij Expositio in 
Donatum secundum Viam Doctoris sancti.°) 


1) Geßner, 58 f. Arnoldus de Villa Nova: De mysterio cymbalorum 
ecclesiae ad priorem et monachos Scalae dei... lumen novum de sigillis 
in articella medicorum barbarorum. Die Cathena aurea von Thomas von 
Aquin. 

2) Anfpielung auf Duns Scotus (Job. Erigena). Vielleicht ift deffen Haupt- 
wert De divisione naturae libri quinque gemeint. Bgl. Fiſchart B 1* per Dom. 
Doctorem subtilitatum und B 2* in einem Zufag zu Rabelais: per Doctorem 
seraphinum de Seraphinis. (Anjpielung auf den Doctor seraphicus, den 
Franziskaner Bonaventura.) 

3) Damit ift eigentlich ganz der Titel diefes auch in den Epistolae obscu- 
rorum virorum ©. 289, 26 erwähnten Kommentars wiedergegeben: Expositio 
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Auf die Ausdrudsmeife und die Wortbildungen dieier Gruppe 
der Zufaß-Titel haben die Epistolae obscurorum virorum ein: 
gewirft. Nah dem Muſter der früher (in der Geichichtklitterung | 
aus den Epistolae übernommenen Berfaffernamen, wie Miftladerius 
und Scherjchleiferius, bildet er für den Gatalogus neue Berfaffer: 
namen, wie B 3® Aierbacherus, C 6® Gochleffelius. Er gebraudht 
Lieblingsausdrüde der Epistolae wie quaestiones, subtilis, quod- 
libetum, eueulla, berührt ſich mit ihnen in Ausdrüden wie A 5® 
disturbium = Eov 15, 36; C 3*f. Zizaniorum, Zizaniora, vgl. 
Eov Zizania 282, 20 und 297, 18; A 7® Asininio, vgl. Eov asinino 
299, 19. Er iſt zweifellos durd die Epistolae zu feinem Titel B1* 
„Opera Pepercornica & Hochstratica quoad die Sturmglod vnd 
das Greujelhorn contra Reuchlin“ angeregt worden. Zwar erwähnt 
ihon Rabelais in feinem Buchkatalog Nr. 80 und 112 Hochiiraten 
und den Streit der Kölner gegen Reuchlin, aber Pfefferforn (auch 
mit dem lateinischen Namen Pepercornus) und feine gegen Reuchlin 
gerichtete Schrift „Sturmglod” 1514 werden nur in den Eov (vgl. 
bejonders 44, 22; 56, 8; „die ſturmglock“ contra Reuchlin) erwähnt.!) 

Endlich hat Fiſchart Teile und Verfaffernamen feiner Titel un— 
mittelbar den Epistolis entnommen. So F. A 6° Clypeus Thomi- 
starum & quod Thomistae ac Albertistae non multum differant: 
per M. Johan Grabacium Noribergensem. Aus Eov 37, 23 Mit- 
tatis mihi ... et Clipeum Thomistarum und 256, 33 non est 
magna differentia inter Thomistas et Albertistas. Der Clipeus 
ift eine Streitichrift in Angelegenheit der unbefledten Empfängnis 
Mariä von dem Dominikaner D. Georgius Orter 1484 (vgl. Böding, 
Supplementum 2, 347). Fiſchart hat fie mit der frage nad) den 
geringen Unterfchieden zwijchen den Thomiften und Albertiften (An— 
hängern des Thomas von Aquin und des Albertus Magnus) zu: 
fammengebracht, denen die Scotiften (Anhänger des Duns Scotus) 
als Verteidiger der unbefledten Empfängnis Mariä gegenüberftanden 
und mit einem erfundenen, an die Bezeihnung „krabatiſch“ (Gejchicht- 
flitterung 20) anflingenden Autornamen verjehen. Auch der Titel 


Donati secundum viam Doctoris sancti (das ift Thomas von Aquin) Coloniae 
1497. Nicht richtig ift nur der Berfafjername. Es gibt zwei Schriftfteller Hundt 
(wahrjcheinlich Vater und Sohn), die al$ Canis magnus et minor bezeichnet 
werden, die fih aber beide auf ihren Schriften Magnus Hundt nennen, weshalb 
fih Fiſchart leicht irren und die Expositio Donali, die von dem großen Hundt 
berrührt, dem Kleinhund zufchreiben konnte. (Über Hundt vgl. Böding, Supple- 
mentum 2, ©. 827.) 

1) Ein „Greufelhorn* hat Hodjftraten nicht gefchrieben. Es lann aber 
unter diefer dem Jeſuiterhütlein Vers 27 entlehnten Fiſchartſchen B-zeihnung 
gut eine der Schriften Hodjftratens (eine der beiden Apologien 1518 f. oder di: 
Destructio Cabale 1519) gemeint fern. 
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A 6’ „D. Joan. Wick Procuratoris Reudlini Romae Epistola de 
Puncto Coloniensi” ftammt aus den Eov Brief I, Nr. 49 und 53, 
wo berichtet wird, mit welchem Geihid und Erfolg Johannes Wick 
Procurator Johannis Reuchlini zu Rom die Sadje Reudjlins gegen 
die Kölner geführt Habe.) 

ferner der Titel A 6° Epistolae Amatoriae factae imitative 
ad cantica Canticorum, per M. Joh. Lueibularium ex Svvollis. 
Nach Eov I, Brief 20, defjen Schreiber Joannes Lucibularius heißt, 
ex Suollis datiert (das ift Zwolle im damaligen Fürjtbistum Münfter, 
jegt im Königreich Niederlande, Aufenthalts: und Sterbeort des 
Heiligen Thomas von Kempen). 2. nennt hier viele Lehrbücher, die 
Fiſchart verzeichnet, fo auch die Tractate des Petrus Hijpanus. Der 
Titel Fiſcharts aber (Liebesbriefe, nachgeahmt dem Hohen Liebe) ift 
zweifello8 durch den Brief I, 13 angeregt, wo Magifter Conradus 
de Zuiccavia fid zur Entjchuldigung wegen feiner concubina auf 
Salomo beruft und auch eingejteht, daß er mit Benugung des Can- 
tieus canticorum IV, 9, 10 jeine Geliebte befingt. — F. C 4* 
Aristotelis libri novem, de modo dicendi Horas Canonicas: 
promulgati per Petrum Lapp de Halberstat Sacrae Paginae 
Licentiatum, qui damnavit Oculare Speculum ad Patibulum. 
Dieſer Titel ift aus verjchiedenen Lappen zujammengeflidt. Der Ber» 
faffer mit Stellung und Aufenthaltsort ift der Schreiber des 
33. Briefe in Eov Il, Petrus Lapp sacrae paginae Licentiatus, 
aus Halberstat. Genannt werden ferner Ariſtoteles als das ge: 
feierte Vorbild der Scholaftifer. Modus dicendi nach den befannten, 
aud in Eov genannten Büchertiteln: modus dietandi (60, 30), 
epistolandi (19, 6), significandi (38, 7) (vgl. auch Supplementum 
2, ©. 417 ff.). Dann das Oculare speculum, das ijt Reudlins 
Augenfpiegel, von dem in den Eov I, Brief 35 die Rede ift, ſowie 
im Eov Il, Brief 30, wo Petrus Meyer (ein Frankfurter Obikturant) 
über das Speculum Oculare ausruft „Ad patibulum, ad pati- 
bulum cum tali libro!” (237, 9 f.), es aljo zum Marterholze ver: 
dammt, was Fiſchart im feinem oben genannten Titel dem P. Lapp 
zuſchreibt. 

Bei anderen Titeln verwendet Fiſchart Verfaſſernamen aus den 
Epistolis. So fügt er A 6* zu einem aus Rabelais Nr. 12 ent: 
nommenen (dem M. Ortwin zugejchriebenen) Titel den Wutor: 
M. Hen. Cribelinioniacotij nad) dem gleichnamigen Abjender des 
(an Ortwin gerichteten) Briefes Eov Il, 32 und A 8* (= Rabelais 
Nr. 32 und 33. Val. oben ©. 14) den Berfaffer: Frat. Theodorieum 


1) Wid ift ein als Freund Reuchlins befannter humaniſtiſcher Schriftfteller, 
fpäter Syndilus der Städte Bremen und Münfter, 7 1533. 
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de Gauda, Universitatis Goloniensis Legatum nad einer wirf. 
lihen Perjönlichfeit einem fruchtbaren theologischen Schriftiteller, der 
als Legat der Kölner Univerjität an die Parifer Univerfität in An- 
gelegenheit des Augenfpiegeld von Reuchlin abgejandt wurde und in 
den Eov 3, 32 und 34, 11 ſehr gerühmt wird. Eov fchreiben richtig 
Ganda. (gl. Supplementum 2, ©. 375 f.) — A 7? Hafemusius 
ftammt vom Schreiber des Briefes I, 7 Hafenmusius ab und wenn 
Fiſchart A 7® zu Rabelais’ Autornamen Bricot (Nr. 27) erweiternd 
jagt Wilh. Brieot de Vormatia, jo hat er diejfe Kenntnis auch aus 
dem Briefe Eov II, 54. Endlich fügt Fiichart C 8* dem Antornamen 
eines eigenen Titels Wolwarti die Appofition bei: Presbyteri per- 
petui Pauperis Collegij Montis-acuti. Das Collegium montis ift 
eine in den Eov ©. 242, 14 erwähnte Bursa ber Barijer Univerjität 
auf dem Montmartre.!) 

Mit der bisher befprochenen Gruppe hängen auch jene Bücher: 
titel zufammen, in denen Fijchart das Mönchsweien und insbejonders 
die Franziskaner verjpottet. So aljo 3. B. der allgemein gehaltene 
alliterterende Titel C 7’: „Der Mönh Muß, Mefien, Meiten, 
Miften, Moften vnd Müffigburg: durd Bruder Joſt Ejelstod.“ 
Dann die bejonderen Satiren. A 7’ Disputatio subfemoralis de 
Bracha Franeisei per Nie. de Collo Asinio Baccalaureum for- 
matum. — C 3* Eclescon de sailknopefaustica & ligneopedastri, 
pugna Fratrum Minimissimorum contra Fratres Dominica prae- 
diecatores. — C 4* „Die Brojämlein von S. Franeise. Diſch nad) 
dem Sprud) Colligite fragmenta ne quid pereat durd) M. Irum 
Perlirum von Leipzig.“ — D ı* S. Franeisci Angelgert, darmit er 
die gejängte, geröftete, gebratene vnd gebachene Seelen alle Freitag 
erfiicht durch Fratrem Theop. Deo sine. — D 3’ Der Geiftlidh 
Dorngarten, darin nad S. Franciseus Regel neben dem fchnee das 
gail Flaiſch ſpatzieren zu füren vnnd drein einzujalzen durd Fr. 
Jacobum de Carnibus.?) — B 8* Deecisio Rotae vber der Recht— 
fertigung zwijchen den Capuzinern vnnd Plochlern wegen anzahl der 
Stridfnöpf vnd welche zum erjten zur Metten leuten mögen. — 
GC 6* Discordia CGoncordatorum Fratellorum super Regula 
canonisanda: publicata per Panthaleonem Tauſendknöpff.“) — 
Weiters Titel gegen Domherren: B 4* „Die Futerftichigfeit der 
Canonicken: durch Adalbracht Etoltgeiß*. — Gegen das Papittum: 


1) In der Gefchichtllitterung 374 hat Fiſchart die Lesart „die Sperber aus 
Montagu” 1582 in die Yafjung „die Sperber auf dem Collegio Montis acuti” 
umgewandelt. 

2) Die lebten fünf Titel Anfpielungen auf die Franzisfus-Lıgonde. Bal. 
Fiſcharts Dominici Leben Vers 101 ff., 1035 fi. 2033 fi. und Randbemerlang 

3) Bgl. Anfpielungen Fiſcharts „Barfüßer Selten- und Kuttenftreit*. 
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D 4* Joha. Steuani Valentini, De Paparum pedum exoscula- 
tione & eleuatione. — B 7’ Raimundus Cardinalis de digni- 
tate Sacerdotali super omnes Reges terrae: Cui additus liber 
Petri Caesaris de proportione Papae ad consilium Bapt. Caccia- 
lupi de dignitate et praerogativa Monachorum. — Gegen die 
Inquiſition: C 7* Vlpiani I, C. Libri VII De Torquendis Chri- 
stianis, ain ?Feuerneum Buch zu Seuilien in Hispanien, auf eins 
alten Inquisitoris Librerey an tag gebradt. — C 7® Lucerna 
Inquisitorum à R. P. F. Feurardentio accensa: Cum Repertorio 
Heraeticae prauitatis D. D. Candelarij. Et Casibus Papalibus 
& Episcopalibus und andere. — Gegen abergläubiiche Heiligen- 
verehrung: C 3’ M. N. Wipertus de Virtutibus Sanctorum sancta- 
rumque, eui morbo quisque quaeque medeatur et qui Sancti 
ludo lucroque praesint.!) — Im Hinblick auf die zahlreichen anti 
fatholiichen PBrognoftifationen der Zeit D 3* „Die 7 ZTodenfleden 
dep Rom. Reichs daran fein umverjehen plöglid” End zu erfennen 
durch Bona fidium Windnot“.?) 

Eine weitere große Gruppe bilden die (rein literarifche Anipie- 
lungen enthaltenden) Büchertitel, mit denen Fiſchart weit über Rabelais 
hinausgeht. Er gibt hier viele, meift mit Heinen Anderungen, Scherzen, 
VBerjpottungen verjehene oder in einen weiteren Zujammenhang ge- 
rücte Titel wirklicher, befannter und verbreiteter deutjcher und latei- 
niiher Dichtungen und Schriften feines Jahrhunderts. Aus fremden 
Literaturen nur das, was im damaligen Deutjchland befannt oder 
beliebt war. 

Seine Titel aus der zeitgenöjjischen Piteratur hat er zum Teil 
beftimmten Bücherverzeichnifjen entnommen. Er erwähnt in der Vor: 
rede zum Gatalogus die Frankfurter Meßkataloge von Georg Willer 
und Johann Portenbady (vgl. oben S. 12 und Anmerkung). Dod), 
wie ich jehe, hat er fie hier jo gut wie gar nicht benutt. Aus dem 
(während der Arbeit Fiſcharts am Catalogus erjdhienenen) Gatalogus 
novus nundinarum Willeri (Fajtenmefje) 1588 entnimmt er nur 
einen Titel, aus den übrigen Meßfatalogen von 1580 herauf mur 
zwei Titel von Gejangsbüchern. 3) Doc) im allgemeinen hat die ganze 
Art der Mepkataloge gewiß auf Fiſcharts Parodie eingewirft. Die 


1) Bgl. „Geſchichtklitterung“ S. 412 f. 

2) Anſpielung auf das Prognosticon Theologicum 1588 (Euphorion 5, 36). 
Einen gegen die Spanier gerichteten Titel des Catalogus habe ich ebenda 9, 650 
Anmerkung 2 zitiert. 

2) Ich babe die mir von der Leipziger Stadtbibliothet freundlichit über— 
ſandten Frankfurter Meßlataloge von Willer und von Joh. Portenbadıs Erben 
(‚Faften- und Herbftmefje) von 1580—1589 eingejeben und nur vier Titel ge- 
funden, die Fiſchart übernommen haben fonnte. 
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vielen langatmigen, jonderbar klingenden lateiniihen und deutſchen 
Titel theologijcher, juridifcher, medizinischer Bücher, die Einmengung 
franzöfifcher und italienischer Titel, deutſche, halb latinijierte Ver— 
fafjernamen, oft wiederkehrende Pieblingstitel wie Speculum, Far- 
rago, Tabula, Faseiculus. Das Alles hat er nadıgeahmt. 

Biel reichlicher aber hat Fiſchart das Verzeichnis von Konrad 
Geßner benugt, das er auch ausdrüdlicd in der Vorrede zum Cata- 
logus erwähnt mit der jcherzhaften Bemerkung: „wiewol michs jehr 
wunder genommen, wie Wignerius ſolches vunjer Repertorium inn 
jupplemento an Geßners Bibliothec anzuhenden vergejjen hat.” (Wal. 
oben S.7 und 11 f.) Das umfängliche Bücherverzeichnis von Geßner liegt 
in mehreren Ausgaben vor, zunächſt das Original Gesneri Biblio- 
theca universalis sive Catalogus. Tiguri 1545, dann ein Appendir 
und eine vermehrte Ausgabe von Joſ. Simler, Züri 1555 und 
1574, und endlich: Bibliotheca instituta ... amplificata per 
Johannem Jacobum Frisium. Tiguri 1583. Auf dieſe Faſſung 
jpielt Filchart an, denn während er in den früheren Ausgaben gar 
nicht genannt ift, hat Friſius im WUppendir auf einer der legten 
Seiten (S. 834) einen furzen bibliographifchen Artikel über Fiſchart 
„wie ein Schwalbenneft angeflidt“ (Geihichtklitterung ©. 278). Da 
diejer Artikel neben den wenigen gleichzeitigen Ausjprüchen über 
Fiſchart wichtig und bisher nicht neu gedrudt worden ijt, gebe ich 
hier den Wortlaut: ') 

Joannes Fischartus dictus Menzer J. U. D. Et antiquitatum diligentis- 
simus indagator: Genealogias omnium fere prineipum Germaniae con- 
seripsit nondum quod sciam editas. Scribit etiam venustissimum carmen 
germanica lingua, Eius sunt versus Germanici de laudibus vitae Rusticae: 
quibus odam 2 Quinti Horatii ex epodon libro, eleganter transtulit, excu=i 
Argentinae apud Jobinum in fol. anno Domini 1579. Et libris VII de agri- 


eultura a Melchiore Sebizio D. translatis praefixi. Scripsit item alia plura, 
quae aut suppresso suo nomine aut permutato, edita sunt, 


Daß Fiſchart Geßners Bibliotheca (1583) in reihem Maße 
benugt hat, ergibt fich aus den zahlreichen Titeln des Catalogus, 
die unmittelbar wörtlich oder mit Verdeutſchungen und fleinen 
vielfach jcherzhaften Anderungen dem genannten Verzeichnis ent- 
nommen find. Die Belege hierfür geben die Anmerkungen zu den 
nachſtehenden, in Gruppen angeführten Titeln (vgl. auch oben ©. 5, 


ı) Wendeler, Meuſebach weiſt S. 304 ganz kurz auf Friſius hin in einer 
wertvollen Liſte von "meift ipäteren Ausſprüchen über Fiſchart. — Über das oben 
erwähnte nicht veröffentlichte Wert von Fiſchart Genealogias uſw. werde ich an 
anderer Stelle handeln. — Wenn Fiſchart oben Wignerius ftatt Friſius jagt, 
fann ich es nur als Irrtum auffaifen. — Auf S. 460 der gleichen Ausgabe ın 
dem Artikel Joh. Fat Rabe iſt der Nycticorax, alſo der „Nachtrab“ von Fiſchart 
mit kurzer Inhaltsangabe als das Werk eincs Anonymus erwähnt. 
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14, 19). Unbedingt beweijend für die Abhängigkeit find Titel, die 
Fiſchart nicht genau nach dem betreffenden Bud), jondern abweichend 
davon nad) Gefjner zitiert und lange Liften von Titeln desjelben 
Berfaffers, die in gleicher Reihenfolge bei Geßner und Fiſchart 
wiederfehren, 3. B.: 

Catalogus D 8”. Doctor Felix Hemmerlin von Zürich wider die flarden 
Bettler, Lollarden, Begarten vnnd Beginen. Item de Credulitate Daemonibus 
exhibenda: Bom Trodbaum am Feitag zu füren: vom Diebftal dei Hailig- 
tbumbs Anno 1450 begangen. Bom Doetoratu in stulticia. Bon Nobilitate vnd 


Rusticitate. De Suitensium ortu. Bon Bergifftung deß Luffts der vnrecht be— 
grabenen GCörper halber zc. 


Nach Geßner ©. 230. 


Felix Malleolus vulgo Hemmerlin Tigurinus. liber contra validos 
mendicantes. Contra Beghardos Beginasque sylvetres, Lollhardorum de- 


seriptio. — — de credulitate daemonibus exhibenda de arbore torculari 
ducendo in die festo — — de furto reliquiarum — — Doectoratus in 
stultitia — — Liber de nobilitate. Processus inter nobiles cives Thuricenses 


ex una et Suitenses ex altera parte. De aeris distemperatione propter quo- 
rundam hominum cadavera non rite sepulta, (®gl. Böding, Hutten, Supple- 
ment 2, 409—411.) 

Den größten Raum in den Titeln aus der deutjchen Piteratur 
der Zeit nehmen Dichtungen von Hans Sachs ein. Sie erjcheinen 
im Catalogus C 4* bi8 D 7’ unter anderen Titeln verftrent. Meiſt 
ind mehrere Dichtungen von Hans Sachs „zufammen in ein Handbud) 
geordnet”. Fiſchart treibt auch allerlei Scherze mit dem Namen des 
biederen Meifters. Dieje Titel ftammen nicht aus Gefner, der (1583 
©. 493) die Schriften des Joannes Sachsius in einem ganz furzen 
Artikel!) nur im allgemeinen erwähnt, jondern jedenfalls aus Fiſchart 
vorliegenden Einzeldruden. Alle Titel Fiicharts ftimmen mit Über: 
ſchriften Sachſiſcher Schwänfe und Faftnadıtipiele wörtlich überein. 
C 4* „Der vollen Brüder Ehriftoffel: vnd jr wappen. Sampt dem 
Sturm dep vollen Bergs. Vnd dem Bierthurnier, Gejellenjtechen, 
und den vier Nigentichafften de Weins dur den Reymer von 
Nüerenberg.* — C 4’ „Der Mägt Kehrab, Inhaltent, die vernajcht 
Köchin, die vnſichtbarn Haußmagd, drey Hagender Haußmägd vnd 
hingegen dreyer frauen flagen vber jre Mägd, kampff der Magd .mit 





!) Joannes Sachsius Germanicis rhythmis, descripsit omnes status et 
conditiones hominum liber impressus Francofurti cum figuris 1568. Idem 
multa alia eleganter Germanieis rhythmis poetico more seripsit. Veluti 
sunt, Narratio poetiea de admirandis quatuor proprietatibus et effectis vini, 
de insula Bachia et alia mihi ignota. Norimbergae excusa 1553 et alias. 
Auch in der Ausgabe 1574, ©. 412 findet fich die Notiz, aber nur bis scripsit. 
(Diefe Mitteilung gelte auch als Nachtrag zu Eichlers trefflihem Buche „Das 
Nadjleben von Hans Sachs“, Leipzig 1904, S. 118 bei der Erwähnung von 
Draudius’ Bibliotheca 1625.) 


32 Adolf Haufen, Neue Fiihart-Studien. 


der Kindtbettfellerin, alles durdy) Johan de Saxo.” — C 5* „Die 
willigen Armen, die Armuth mit jhrem langen Schwang, die neun— 
ellende Wanderer. Das Narrenjchneiden. Die Eulenpaig. Der Najen- 
dang: zufammen in ein Handbuch geordnet durch N. Girlatz.“ — 
„Wider die Ehelegerei Hans Sadjjen, jo mit feinen 300 ftuden 
Haußrhats viel vom Sacrament der Ehe abjchredet, da mans doch 
auff Diogeniſch viel näher begreiffen kan; durch Matern Hauß— 
geſperr.“ — D 3* „Die Sieben klagendn Man vber jre Weiber, 
und e contra. tem von 18 Stüden, deren ſich ein Menſch ſchämen 
ſoll vnd von 18, deren er ſich nicht joll ſchämen. Durch Frank 
Kuppelich.“ — D 4? „Hank Sächſiſche Schwänd von den 5 Bn- 
holden und vom Vnhulden Bannen, tem wie der Zeuffel ain alt 
Weib zur Ehe nam: vnd einer Bulerin hütet. Wie der Man jein 
böß weib biß in die Höll floh. Der alten Weiber Roßmardt. Drey 
Kläger ob eim alten böjen verftorbenen Weib. Der böß Rauch zwölif 
engentichafften eins böjen Weibs. Die Kupplerſchul. Die Neun heut 
ains böjen Weibs. Der Jungbrunn alter Weiber. Alles in ain gethail 
bracht.“ — D 6* „Joannis Saxonis: Gemartert Theology: An: 
gleihung eines Krebs und eines Landsknechts. Und der Münd) mit 
dem Haſenkopff. Die Feindtichafft der Schneider mit der Gaiß: vnd 
dag der Teuffel die Gaiß erſchaffen Hab: S. Peter mit der Gaiß, 
Wolffs und Haſenklag. Die neun Geihmäd und neun Verwandlung 
im Ehejtand. Der Wilden Holtlent Klag.“ — D 7” „Der jchönen 
Frauen Kegelplag. Sampt den 18. Schönen ainer Yungfrawen: 
Auch das Ay mit den 18. Schanden. Vnd das Bntreufpiel der 
Bulerin: durd) Johannem Bon Sachſenhauſen.“ — D 7? „Von 
den drey frölichen vnd drey langweiligen Töden. Sampt der Ber- 
gleihung eins fargen mit eyner Saw: durch Yoä: Gatwol.“ !) 


i) Man vergleiche die Titel in Goetzes Berzeichnis ſämtlicher Dichtungen 
von Hans Sachs (Gefamtausgabe 25. Band) Wr. 5268. 629. 704. 2268. 823. 
267. — 5333. 4215. 587. 3124. 421. — 4538. 635. 748 f. 747. 546. 654. — 
1562. — 482 f. 5355 f. — 3363. 5083. 5533. 8539. 614. 4442, 4283. 411. 488. 
900. 3019. 4851. — 889. 4318*. 2148. 4990 f. 2092. 1258. 4843. 904. 3407. 
405. — 4911. 137. 1255. 424. 3227. (Goete, Schwänfe 1, Nr. 127; 2, Nr. 212. 
„Die drey frölichen döt,“ wo aud der Gegenjat dazu, die „langweiligen Tode“ 
ausgeführt wird. Zu dem Nebentitel „Sampt der Bergleihung eins targen 
mit eyner Saw“. Bol. Kirchhoffs „Wendunmut“ 1, Nr. 181. „Mit ganzer 
Wahrheit wird das Spridwort geſagt, baß lein fröhficher | Tod, denn einer ſauw 
vnd eines fargen Reichen Tod ſei.“ Gefchichtllitterung ©. 68. „Dann Schwein 
töden ift der frölichen töd einer, neben der erbreihen Pfaffen vnd vergulten 
alten Weibs ars tod“ (Kurzer Inhalt des Schwantes von Sadjs.) Scheidts 
Srobianus 4391 f. „Man fpricht, ein färlin jung gebroten“. „Bnd gjotten 
frebs find frölich todten“.) — Die „Wolfsklag* und „der Schneider mit ber 
Geiß“ im Epilog zum „Flöhhaz“ A Bers 78, 96 fi. — Auf die verjchiedenen 
Häute eines Weibs Anfpielungen in der Geſchichttlilterung S . 104 3.8 fi. 
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Außer den Dichtungen von Hans Sachs erwähnt Fiichart wieder 
mit Abänderungen und willfürlichen Zujammenftellungen eine größere 
Reihe von damals bejonders beliebten Dichtungen, neueren deutichen 
und lateinischen Schriften, jowie Neuausgaben und Überjegungen von 
Werfen des Altertums, darunter Narrenliteratur (Brant, Murner), 
ironiiche Enfomien, Tierdichtungen, Geſpräche befannter Verfaſſer, 
jowie manche erfundene parodiftiiche Titel ähnlicher Art. Einige diejer 
Schriften find jchon im Epilog zum Flöhhaz und in der eriten kurzen 
Bücherlifte der Geicyichtflitterung (oben ©. 2) erwähnt; viele davon 
find Geßners Bibliothek entnommen, 

Zunächſt jeien die Schriften der Elſäſſer Satirifer genannt, die 
aud) zum Zeil von Fiſchart zu einem großen Sammeltitel verbunden 
worden jind. 

A 5* „Scapha Fatuarum durd) Magistrum Iucundum Narren- 
haderum: das it: der Narren Leihichiff an D. Branden und Aler 
Vardeleins Narren Naue, darin ſich Gersonis ludus stultorum 
ſpilt angehendt durd) Magiiter Luſtman weißzwager: darzu aud) 
vom Trucker wegen gleiher Materi D. Gailers Thornpredigen vnd 
D. Murnars narrenbejchwerungen gethan worden“. — A 7” „Dr. 
Murnarri opera Cuculomatica, Latino Rhitmo reddita per 
Stechardum Stichlingum.” — A 5° „Die Geijtlid Spinnerin D. 
Gaiferipergers geſpunſts.“ — C 6? „Der Haſenklag jampt Gaiftlicher 
deutung dep Häßleins durch D. Johann von Kaiſerſperg.“ 1) 

Nun weitere ironiſche Schriften, Geſpräche und Tierdichtungen. 
D 6" „Die Lycurgiſch Geſatzgebung der Faulen Schelmenzunfft 
Durch Abel Gängmanl.“ — D 6” „Collenütij Huts vnd Kopffs 
Seipredy?) fampt dein Lob der Ritterlichen Flohes Coelii Calea- 

1, Hier Anspielungen auf die lateiniſche Ausgabe der Predigten Geilers 
über Brants Narrenſchifj, Speculum fatuorum (Bocdele, Grundriß? 1, 400, 
Nr. 16) auf die engliſche Überſetzung der lateiniſchen Faſſung des Narrenſchiffes 
ogl. Gefner ©. 26: Alcrander Barfeley convertit navim stultiferam. British 
Museum Catalogue 5, 92 The ship of fonles translated aut of Latin hy 


Barelay. 1570). Frühere Ausgaben 1508, 1522, 1530. — Brants Narrenſchiff 
wird auch Floöhhaz B Ebilog, Bers 51 if. erwähnt. — Zu Gerſon val. Gefiner 
S. 4145: Joh. de Ger=son cancellarius Paris. De ludo stultorum, Geiler bat 
Serfons Werke herausgegeben (Goedeke 1, 398, Nr. 3). — Guculomatiea sit 
Vurners Gäuchmatt. — Die Predigten von Geiler: „Die gaiftliche Spinnerin“ 


und „vom heßlin“ find in dem Buch „Öranatapfel* erichtenen, das ſchon Rabelais 
in fein Berzeichnis aufgenommen hatte (vgl. oben S. 19). 

2, Bandolfo Collenuccio, La berettia et la testa (vor 1500 verfaht). In 
der eriten Hälfte Borlage für Niklaus Prauns „Geſpräch Dat piret und der 
Kopf“ (von ®. Michels herausgegeben in A. U Stiefel „Hand Sadıs 
Forihungen“ Nürnberg 1894, S. 13 — 32). Rat. Stiefel, Eine Quelle Brauns. 
Sertichrift für deutſche Philologie 32, 473—484. Aus dem deutſchen Titel ıft 
micht zu Schließen, daß Fiſchart eine deutiche Überjegung meint. Er zitiert ja 

Eupborion. 7. Erg.H. 8 
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gnini.”1) — C 6? „Synefii Kaales Lob der Kaalheit,?) ſampt dem 
ſchmutzigen Lob der Schmorogerey verdeuticht von Liberali dauß eß.“ — 
D 7* „Lucianus de Arte Parasitica oder Schworogerey Kunit.“ 3) 
B ı* „Cognati Ludiera chorea vnd Pugna Poreorum, Dit des 
Calentij Mäuß vnd Fröſchkrieg, vnd Quintiniani Aumeifen vnd 
Fliegenſchlacht.“) — A 5° „Pontani Asinus contra Ingratitudinem 
gejprächsweiß: vnnd Johann. Maioris Asinus Noe. Auch Apuleij 
Guldener Ejel unnd Leuconis Asinus Utrifer: zujamen die Eſelmat 
genant.*5) — In einem langen Mijchtitel GC 3’ nennt Filchart des 
Erasmus Laus Stultitiae und des Thomas Morus Utopia.) — 
D 6* „Der hefftig Zand dei Academiſchen Sämjads mit dem Stoici- 
ſchen Stockfiſch vnd der Faßnacht mit der Falten. Durch Klaus 
Sewfäl."?) 

Auch zu der damals jehr beliebten Trink und Teufelliteratur 
bringt Fiſchart mehrere wirkliche und fingierte Titel, 3.8. D 7* 
„Beroaldi Declamatio ains Zrundenbolges wider den Hurer vnd 
Spieler”) — D 8* „Johann Streicharts Teudſcher Schlemmer 


auch andere fremdſprachige Titel in deutfcher Übertragung. Prauns Verdeutichung, 
die damals nicht veröffentlicht war, konnte er nicht kennen. Collenuccios Geſpräch 
bat er jedenfalls nur dem Titel nadı gefannt. 

1) Das lateinische Flob-Enfomion von C. Lalcagninus 1519. (Gefner 
©. 127 Galcagnini Eneomium Pulieis. Basileae 1544.) 

2) Uber die ironifchen Enfomien von Synefios, Lukian und anderen vgl. 
meine Studie in der Bierteljahrfchrift für Literaturgeſchichte 6, 161 ff. und 
177 ff. Bgl. Epilog zu Fiſcharts Flöhhaz Vers 26 f. (Lukian) und Vers 38 f. 
(Zynefios). Synefios’ Enfomion wird noch erwähnt im „Podagramiſch Troit- 
büchlein” ©. 53 und in der „Praktik“ 1574, ©. 610. 

s) Geßner, Synesius de laudibus Galvitii cum scholiis Beati Khenani. 
Basileae 1515. — Geßner ©. 550 Lucianus, De parasito sive quod ars sit 
parasitica. 

Y Goedeke 2, 96, Nr. 34. Fiſcharts Flöhhaz B Epilog, Vers 39. Ebenda, 
Bers 41. Erasmus, Lob der Torheit. — Geßner 218, Eliſius Galentius, De 
bello ranarum et murium lib. 3. 

5) Geßner 461, Joh. Jov. Pontanus, ceolloquia undeeim inscriptione 


Asini, quibus autor in cuisdam ingratitudinem invehitur., — Geßner 469, 
oh. Major, Asinus Noe 1552. — Geßner 551, Lucius Npulejus, Opera 
Basileae 1533 (mietamorphoseos sive de asino aureo, — Gefiner 544, 


Yeucon, Fabulae eius sunt Asinus utrifer et Phratores, 

6) Neuausgabe: Lateinische Literaturdentmäler Nr. 11. 

’) Ermähnt im Flöhhaz A Epilog, Bers 103 fi. Vgl. Goedele 2, 257 und 
Frankfurter (Ambrafer) Piederbuch Wr. 42 Literariſcher Berein, Band 12). 

s) Anipielung auf die Declamatio Philippi Beroaldi de tribus fratrihus 
ebrioso, scortatore et lusore; ed. Wimpheling. Straßburg 1501. (Bgl. Viertel: 
jahrichrift für Literaturgeſchichte 2, 90 ff.) Verdeutfchung durch Seb. Fraud: 
„En Künſtlich höflich Declamation . . Dreyer brüder ... eins Säuffers, Hurers 
vnd Spielers“ 1531. — Geßner 689, Declamatio Ebriosi contra scortatorem 
et aleatorem. Aus einer Bergleihung der Titel ſieht man deutlich, daß 
Fiſchart feinen Titel nicht nad) Wimpheling oder Frand, ſondern nad Geßner 
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Geiftliches Spilsweiß.“!) — D 4? „Wider den rauſchenden Prauß— 
ſtraußkraußkröſentheuffel vnd jeine Junge Pluder SKleiderbugen, 
dur 2. Hofenmänlein.“2) — C 8* „Der Stolg Ehrgeigig Pfaffen 
ZTeuffel: bejchriben durch herrn Wollfart Gitart General Super: 
intendenten zu Newrümlingen.“ 

Ebenjo parodiftiich wie die Scherzdichtungen behandelt Fiſchart 
mit jeinen Titeln aud) viele befannte jcholaftiiche, hHumaniitifche und 
neulateinifche Werfe, wijjenichaftlihe Hand» und Lehrbücher, theolo- 
gijche Streitliteratur, italieniiche umd franzöfiihe Dichtungen. 3. B. 
B 7° Summula de summa Raimundi prodijt ista, Zu Venedig ganz 
Aldiſch Gorreet (wie jr Brauch) nachgetruckt.“) — B 5? „Von den 
Gelehrteſten Nichtswilfenden vugejchicten gelehrten per Cardinalem 
von Ehufja jampt jeiner gehaimnuß Erklärung deß Kegelens.“ +) — 
C 7? „Trithemius von den Laternen deß Teutichlands."5) — A 6* 
„Lilii Gyraldi vorbereitung wider die Literas vnnd Literatos. Cum 
Virmij Carmine, de Miseria Literarum.”®) — A 6° Hormanni 
Apotheca Carminum iucundiorum.?) — B 5* Olearij et Galli- 
narij in sapientia Haidelbergensi Magistrorum, Quaestio acces- 
soria & solatiosa ad Quodlibetum De Fide Coneubinarum in 
sacerdotes: praesidente Ludovico Hohewang, disputatore de 





zitiert. Zur Literatur diejes Stoffes wäre nod zu erwähnen Hans Sadiens 
Werke, Band 25, 3. 73, Nr. 667. 

1) Die hochdeutſche Ausgabe des niederdentihen Schaufpiel® „De düdeſche 
Schöner”. Ihr Titel lautet: „Der deutich Schlemmer. Das it, Ein Geiftlich 
Spiel .. durch Joannem Strieerium. Magdeburg 1588“, den Fiſchart aus dem 
Frankfurter Oftermeßfatalog 1588 G 2” entnommen haben fonnte, Kal. „De düdeſche 
Schlömer“ ed. Bolte. Norden und Leipzig 1889, ©. 56. (Goedeke, Grundriß ? 2, 
Nr. 42 f.) 

2, Bol. Job. Strauß, Wider den Pluderpauß- vnd Krauß Teuffl. Görlig 
1581. Bol. Osborn, Die Zeufelliteratur des 16. Jahrhunderts (Acta Germa- 
niea III, 3). 

3») Summula — ista ijt wörtlich der crfte Vers des aus barbarifchen 
Herametern beftehenden furzen SHandbuches Rayınundi summula (Köln 1502). 
Seiner 718.) Unter Aldijch meint Fiſchart Klaſſikerausgaben, fo forreft heraus— 
gegeben, wie die des Italieners Manutius Aldus des Alteren (1450— 1515), die 
unter den Namen „Aldinen“ geihäbt waren. 

4) Anfpielungen auf die Werke De docta ignorantia und De ludo globi 
mystice des Kardinals Nikolaus von Cuſa (1401—1464). (Seiner 623 ) 

5) Des Sponheimer Abtes Joh. Trithbemius (1461—1516) Wert De 
luminaribus Germaniae (Gefner ©. 504) wird in Fiſcharts Verdeutihung 
barodiert. 

9) Lil. Greg. Gvyraldus, Progymnasma adver=us litteras et litterato- 
(Florenz 1551 und in einer Gefamtausgabe diejes italienischen Humaniſten 
Baſel 1580). Vgl. Wotfe in den „Yateinischen Literaturdenkmälern“ 10, VIE und 
XVII f. Geßner nennt Gyraldus Wert S. 546 und Pontius Virmius, De 
miseria literarum ©. 704. 

?) Wörtlich fo bei Geßner 304. 

3* 
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quolibet acutissimo ad spindelspitz usque.!) — C 5* Steph. 
Fortaeuli Aviarium Juris: darzu aud die baider Rechten Kinds: 
wieg fommen: vnnd Berberij Viatorium Juris.?) — D 4* Boerius 
de Custodia elavium portarum Civitatis.’) — C 8’ „Beidyirmung 
des Kirchhoifs wider den Gottsader durch G. Wigel.“t) — D 8° 
„Scherer Georgen Gejpräc mit einer fegeriichen Hebammen.“ 5) — 
D 3* Hippocralis sententia de Mulieribus casligandis.®) -— B7* 
„Wüfteneje & Lisenese Praesepe de varijs econcubitus generibus 
auctum per Sp. Aretinum: & commentatun per Philonem 
Elephantem.*“ ?) — Ds’ „Bon Bringenarrilles Sciffart in die Yügel 
Inſel: dur Veltin Latzglock.“) — D 7” „Guilh. Coquillart vom 
Fegfeuer der böjen Ehmänner, vnd bericht, was Meatheolus dajelbit, 
wegen dei Buchs, wider die Weiber geichrieben, leiden muß.*°) — 


1) Geßner 658, Pauli Olearij Heidelbergensis de fide concubinarum in 
sacerdotes, quaestio accessoria causa iocı et urbanitalis in Quodlibeto 
Heidelbergensi determinata. Bgl. Zarnde, Die deutſchen Univerſitäten des 
Mittelalters ©. 88 ff., 249 f. 

2) Geßner ©. 765, Steph. Forlaculus scrip. penum iuris civilis. — 
S. 410 Berberius, Aurea practica Viatorium utriusque Juris. 

3) Gehner ©. 621, Nic. Boerius, De custodia clavium portarum et 
castrorum consilium. 

4) Mie ſchon Dederding, Zur Charalteriſtik Fiſcharts (Programm der Yuifen- 
ftädtifchen Gewerbeſchule. Berlin 1876), gezeigt hat, iſt bier: „Georgii Wicelii, 
De sepultura ecclesiastica. Bericht von deu Begräbnuffen der Chriftglaubigen 
auf den Kirchhoff wider den neumen vnd Jüdiſchen Gebrauch des Feldbegräbnus, 
welces man den Gottesader nennet.“ Mainz 1577 gemeint, 

5) Eine Anspielung auf des Jeſuiten Georg Scerers Bud: „Obs war 
jey, daß auff ein Zeit eim Bapft zu Rom ſchwanger gewefen, vud ein Kind ge 
boren habe.“ 1584. 

6, Geßner S. 368, Hippoeratis ,.. castigandis apud Joannem Stobaeum 
de Praeceptis nuptialibus. 

) Gemeint find die Sonette lussuriose (jwilchen 1517 —1524) des Pietro 
Aretino, die nad) Zeichnungen von Giulio Romano die verihiedenen Arten von 
eoncubitus wiedergeben Geſchichtklitterung S. 90 3. 12 „mit jhrem Aretinifchen 
Welſchen Paſſion“ Zuſatz 1582) Fiſchart ift auf Diejes Wert des Aretino 
zweifello$ durd) eine Randbemerlung von Marnix, Bienforf VI, 6 aufmerhiam 
gemacht worden, die er wörtlich für feinen Bienenforb überfegt bat E 254° f. 
„Aretinus ... hat ein fehr ſchendlich gemält von vnterjchiedenen arten des ber 
Ichlafs laſſen zu Benedig traden: auch ein bitdhlin und außlegung darüber 
gemacht.“ 

‘; Navigation de Bringuenarille, cousin-germain de fesse-pinte, Rouen 
1544. (Bgl. Geſchichtklitterung S. 20 3. 7 und 13 von unten, ©. 21 3. 5 und 
Soedete 2, 605, Nr. 69.) 

9, Guillaume Coquitlart, Briefter in Reims, ift vielleicht der Berfafier 
der ihm zugefchriebenen Schrift Le purgatoire des mauvaises femmes (Bio- 
graphie universelle 9, 166.) — Matheolug, ſiehe ebenda 27, 290, doch obne 
Erwähnung eines Buches gegen die Weiber. 
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C 7? „Soldgewichtige Tifchreden Bruders Cornelijs zu Gend vom 
Probft Fuchsbraten von Filghaufen auffgehaben.“ ') 

Eine weitere große Gruppe bilden Nadhahmungen von markt— 
ichreterijchen oder gewifjermaßgen modern gewordenen und bis zum 
Überdruß oft wiederholten Titeln, ferner Perfiflierungen beftimmter, 
jtarf verbreite:er, aber verwerflicher Gattungen von Büchern. Durd) 
folhe Titel werden nicht nur Bücher getroffen, fondern aud) im 
allgemeinen Umfitte und Aberglauben der Zeit, Mifbräuche einzelner 
Berufe, Kleiderlurus, Schlemmerei, Aftrologie, Alchymiſten, rzte, 
Apotheker, Advokaten, Hofleute, Wirte und anderes mehr. Hierher 
gehören z. B. die Prognoftifationen, Planeten» und Traumbücher. 
So 3.3. B 2? „Planetenbücdjlein aller Nationen was jeder Löblichs 
oder Spöttlichs nachgeichrieben oder geredt würd: durch So. Ode— 
ihald*. Alchemyſtiſche Titel mit Anfpielungen auf befannte Schriften 
von Theophraftus Paracelſus und anderer.?) Dder Zeitungen D 8* 
„Alt ernenwerte Zeitung vor vriängft Zeiten ſich begebenen Fällen 
jo ſich zu vujerer Zeit wider eraigt haben, oder noch täglid) eraigen 
thun durch Jochim walgreiß.“ — Lieder- und Melodienfanmlungen 
mit bunten Gemiſch von Fremdwörtern D 5® „Die grün Mufid 
Wieſen, mit der Engliichen Symphony vnderjdiedner Musieorum 
in Muteti, Madrigalen, Neapolitanen, Villanellen Trieinien, durd) 
Pontium (nicht Pilatum), Clementem (non Papam) vnd Ivo de 
Vento zufammen mit Eitff ſtimmen geftimpt.“s) — D 5° „Tabu- 
latur alfer Muſiciſchen Inſtrument big zur jadpfeiffen durch Michel 





1) Wahrſcheinlich cine Anspielung auf das Buch: Hiftorie van B. Cor 
nelis Adriaenien van Dordrecht Minrebrocder. Delft 1569. (Bier find ſeine 
derbanftößigen Predigten mitgeteilt. Auch im Bienenkorb E 175” f. und 213° 
wird dieſes Buch erwähnt. Vgl. Goedele 2, 504, Nr. 63. Wendeler, Meuſebach 
&. 265.) 

2) Soldye Titel aus dem Catalogus verzeichnet Wendeler im Ardiv für 
Piteraturgeichichte 6, 487. . 

3) Ivo de Bento, cin Spanier, feit 1568 Hoforgamft und daun Sapell- 
meifter in München, gab von 1569 an mehrere deutiche Liederſammlungen mit 
mebr- (bis H)itimmigen Melodien heraus. Ventos Titel zeigen aber noch nicht die 
fremden Piedbezeihnungen, Erft in den Sammiungen der TOger und SOger Jahre 
von J. Regnart, L. Lechner, H. Dedelind und anderen finden wir Neapolitanen, 
Billanelfen, Tricinien, Motetten und andere (Bgl. Goedele 2, S. 47 fi.) Der 
Fiſchartiſche Doppeltitel am Anfang ift zufammengezogen aus zwei nebeneinander 
ftehenden Titeln des Willerihen Meßlataloges, Herbſt 1585, C 3* Pratum 
musicum, varia simul et nova omnis generis tripudia, tum etiam Carmina 
Italica et Gallica complectens ... und Symphonia Angelica di diversi ex- 
cellenti Musici a 4 5.6.7. & &. voci... Bgl. Meßlatalog, Faſtenmeſſe 1586 
D 3” Tabulatura nova continens ... Cantiones, ut sunt Madrigalia, Mutetae, 
Paduanae et Vilanellae ... — Miller, Serbftineffe 1582 C 4*, bringt den Titel 
einer Piederfammlung von Ivo de Vento, die aber mit dem obigen Titel Fiſcharts 
nicht übereinftinmt. 
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Bogendantz vnd J. Algenfidler.“ !) — Ein Beiſpiel der markrichreieri⸗ 
ſchen Titel B 2* „Zünargnen vnd Augendienit (doch nicht zu Hofif. 
fondern im einer Finitern Stuben) durd ein erfabrnem Dentiiten, 
Dculiften vnd Schnitargt: Sebald hailgifft.* — Auch im Catalogus 
eine Beripottung jüßlicher Titel von Gebetbücern der Zeit, mie 
ſolche Fiichart in größerer Zahl im feiner Xorrede zu Rivins’ _Auf- 
munterung“ gegeben bat. B 1? „Spaziergärtlein der Seele: durch 
Modeitum Friditill.“ 2: — Über Spiele D 5* „New Gamenipiel von 
Hans Schrammen vnd jeim Son Schrammbänglein durch Superan- 
tium Raujchlaub.“ >) — Gegen die pornographiihe Literatur C 4° 
„Benusgärtlein aller Bolluftbarfeit: durch J. Eſelmut vom Faulbet.“ — 
Allgemeine Verurteilung der Zeit C 6° „Conformitet oder Gegen: 
haltung der Zeutichen Alten Sitten gegen den heutigen gebräud: 
lichen. Durch Gäntzrich Heldenftam.“ 

Weiters eine kleinere Gruppe von Titeln, die lediglich als Scherze 
aufgefaßt werden können und nicht als Verſpottungen wirkliher Buch— 
gattungen. So z. B. B 7* „Die doppelkreid der Jacobswürt vnd 
Weinverſchläcker durch Kalthärt Schewgaſt, ſonſt Gaſtſchauder.“ — 
B 6*f. „Gegenſatz des Judenringleins vnnd Schwebelrings von 
M. Achatio Reichwild.““) 

Endlih finden wir eine Heine Reihe von Titeln, von denen 
Fiſchart in befannter Selbjtironie, auf jeine eigenen Schriften an- 
ipielt, wie er es ja auch jchon im der komischen Bücherlifte der „ Ge- 
ſchichtklitterung“ ©. 20 f. gemadht hat, oder doch auf verichiedene, auch 
von ihm behandelte oder geplante Stoffgebiete hinweilt. Einige endlos 
lange Titel des Catalogus veripotten ja implicite auch Fiſcharts 
eigenen Brauch, überlange „trabatiih“ Flingende Titel zu bauen. 
Nur äußerliche Beziehungen zum Stoff oder zu den Benennungen 
Fiſchartſcher Schriften ftellen neben den fchon oben S. 28 erwähnten 
Anipielungen auf das „Dominici Leben“ und den „Barfüher Streit“ 
die folgenden Titel dar: A SP „Anatomy der Flöh und von der 
Diilmenzän außbredjung: Mit einem kunſtücklein, wie die Flöh inn 
Wahs jeind abzutruden: Durch Fridfe vom Yäußhügel.“ (Zum 
„Flöhhaz“.) — B 1? „Bauren compaß ſampt der Practic vber alerley 
Wetter vnd loßtag durch Bubuleum Luginsland, jo auff den höchſten 
Schulen im Schwargmwäldiichen Gebürg geitanden.” (Sowie der oben 
©. 37 erwähnte Titel „Planetenbüchlin“ ufw. zu „Aller Prattif 


', Anipielung auf Volker von Alzeie der videler. liber den „Altenfidler“ 
auch Krolog zum Staufienbera, Bers 217 —222. 

2), Val. oben ©. 8. Euphorion 3, &.28 3. 16 „Scelengärtlin“. 

3, Schrammhänßlin auch in der Gejchichtklitterung 181. Gamenſpiel, mittel- 
bodhdeutih gamen — Spiel, Luſt, Spaß, alio cin Inftiges Spiel. 

+) Den gelben Ring erwähnt Fiſchart aud) „Dominiciicben“, Vers 826. 
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Großmutter“) — C 2* „Theon vnd Eresius, von der Rappen: 
ſtimm vnnd Erfäntnuß alles Vogelgeſangs vnnd Ejelsgejchraies: 
Cum Animalium Prudentia: vnd Marij Auguriſcher Nachteul.“ — 
Und E 1* „Der Gugkgauchliedlein geiger oder Coccysmus iteratus. 
(Zum Bildergedidt Definitiva,... Außſpruch deß Eſels“ mit dem 
Worte Coceysmus in der Uberfchrift.) — C 5”? „Repositorium 
oder Anlänkuffen der Sichern verjchlafenen Welt: Sampt dem 
Gaiſtlichen Fuchsſchwantz: durd M. Clement Sidelläner vom 
Länefidel.“ (Zu „Wolficherent Aufmunterung“.) — D 2* „Die 
Dirtenpfeiff dei Maiersluſts in Vergleihung der Thurnblajung def 
Bürgerlufts durch Landwirt Treubamer von Gnadenfeld.‘ (Zu dem 
Gedicht „Lob dei Landluſtes, Mayersmutes ..“. Vers 136 „Hirt .. 
ein Sadpfeiffmütlein“. Vers 220 „Mayersluſt“.) — A 6* „Bwen 
Tomi Nagelneumwer Räthersfragen vnd kunckel ftubenmärlin, zwen 
rechte Augen außbeiffer dei Amadis von Gailungen, darzu alzeit 
zuerrhaten ein Mann vnd fieben Frawen gehören: zujammen ge- 
ordnet durd den Erw. jafftigen Herrn Crispin Dummelidh.“ — 
Diejer Titel jpielt nicht nur auf den Amadis de Gaule an, deſſen 
6. Bud, Fiichart überjegt!) und mit einem Einleitungsgedichte ver: 
jehen hat, jondern auch auf die fchon in der Heinen Bücherlifte der 
Seichichtflitterung (S. 21) erwähnte „Kunckel oder Rodenftub”, ein 
vielleicht von Fiſchart ſtammendes Bildergedicht.“) — Ein anderer 
langer Büchertitel D 3” f. „Hernen Severi Majoris zu Teudſch 
Ernjt Maiers Griechiſcher vnd Lateiniicher Eiffer, wider Blrich 
Nucdenharts New auffgebradhte Teudſch Schulfegerey, da er Kurkumb 
betreit, man joll den pradt guter Künjt nit mehr den Frembden 
Spraden allein laſſen, jondern nun täglich in Teudſcher Sprad) 
dieſelbige menniglich offenbaren vnd gemein machen, auch im jondern 
hiezu angejehenen Lehr gejtifften mut jolcher Vatterländiſcher ver- 
jtändlicher ſprach offentlich Iejen, lehren und vunterweijen.*3) — Ci 8® 
„Prophezey von der Japetiſchen Sprach gegen Nord, daß diejelb 
furg vor dein End der Welt der gangen Welt werde Gejag und Maß 
geben vnd vorjchreiben: Auch daß die Monarcheien allzeit von Sud 
gegen Mitternacht gewandert haben: erklärt durch D. Wickartum 
de Mognutiaco”*) und D 2? „Abihnügling allerhant Chronifen 
von Kurgmweiligen vnd Lächerlichen jachen. Durch J. Friderich 


1) Bgl. meine betreffenden Ausführungen im der Zeitfchrift für deutiche 
Philologie 35, ©. 555 f. 

2), Alles weitere über die „Rodenftube* bei MWendeler im Archiv für Pite: 
raturgeichichte 7, ©. 332 360. 

>, Val. Wendeler, Meufebah S. 304. Dederding S. 8. 

) Vgl. Wadernagel, Fiſchart S. 84. Meuſebach ©. 285 f. und 262. Dede 
ding ©. B. 
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Manätzer.“) — Diefer Titel ift darum nicht ohne Bedeutung, weil 
er neben der Namensbildung in der Mandbemerfung zum Bienen- 
forbe 1581, Blatt 64®: „von J. Frid. Guiceiard Moguntinum” als 
Zeugnis dafür gelten kann, daß Johann Filcharts zweiter Vorname 
„Friedrich“ gelautet habe. 

Betrachten wir nod) einmal in Kürze den Weg, auf dem wir ung, 
um mit Fiſchart zu jprechen, durch „den wilden Wald der Bücher“ ?) 
ſchlagen mußten. Wir haben gefunden, daß Fiſcharts Catalogus ein 
ausgeiprochen fatirifches Werk ift, das alle Seiten der von dieſem 
Scriftiteller zeitlebens ausgeübten Satire von neuem darlegt. Ebenſo 
die Kunft komiicher Namen: und Wortbildungen, Sprachmiſchungen 
und anderes. Die änferliche Anregung gab ihm das Vorbild Nabelais, 
die innere Anregung bot ihm der Unmut über die „onendlichfeit 
des Büchermachens“ jener Zeit und über die „blinde Hundsgeburt 
heutiges bücherjchreibens“. So nahm er den Kampf auf gegen die 
vielen, den Büchermarft überſchwemmenden, zweck- und wertlojen, 
jhädlichen und fchmählichen Bücher, über Werke, die aus Dutzend 
anderen zuiammtengeltoppelt waren (E 1° Thesaurus Thesaurorum 
thesaurizatus ex multis thesauris per R. P. F. de Funibus), 
über Schriften, die Mifbräuche, Unfitten, falfche Lehren verbreitet 
haben. Hat auch Fiichart einen großen Teil feiner Zufag-Titel aus 
Geßners Bibliothek geichöpft, jo hat er doch, aus der Art feiner 
Satire zu fchließen, mehr als die Zitel von den Werfen gefannt. 
Viele Titel gibt er überhaupt nicht nach Katalogen, fondern un: 
mittelbar nach den ihm vorliegenden Büchern. Und feine Belefenheit 
und ausgebreitete Literaturfenntnis iſt um jo erftaunlicher, als er 
den Katalog fern von literariichen Hilfsquellen in feiner Amts— 
fanzlei zu Forbach fertiggeitellt hat, wie es fich aus feiner Schluß: 
bemerfung ergibt „Geben zu Nullenburg, im Ninenreich in vnierer 
Kammer bücherlichen Ingeweidts und Effe, darin man der Bawren 
das in expensis Necept jchmidbt”.°) 

Fiſchart hat ſich mit diefem Katalog noch nicht genug getan. 
Er hatte augenscheinlih nocd viel Stoff in Vorrat, weil er im 
Titel, wie am Schluß der Vorrede einen „anderen Zeil”, einen viel 
größeren „Nachtrab” verfpricht. Der kam freilicdy nicht zuftande, weil 
Fiichart bald nad) dem Abſchluß feines Kataloges geftorben ift. Auch 
von einer weiteren Auflage hören wir nichts. Und ebenjo jcheint 


1 Bgl. Wendeler, Meufebadı S. 285. 

ı), Cat. E 1* „Der wild Walt der Bücher“. 

3); Ein Selbftirenifierender Sat - der Borrede scheint auch auf Fiſcharts 
Tätigkeit al$ Ammann anzuipielen: A 3° „Dann id; bit alfo geartet, das ic 
die Bauren vmb Lohn trag vnd die Edelleut vmb jonft.“ 
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jede Nachwirkung zu fehlen.!) Vielleicht gehört es aber zur Nach— 
wirfung, daß wenige Jahre nady dem Catalogus ein Bud) mit einem 
maccaronifhen Titel, der Fiſcharts erfundenen Büchertiteln in der 
Form jehr nahe fteht, erichienen ift: „Rennplatz der Haajen mit der 
Yeimjtangen vel Stadium Disputando percurrendum fortiter. 
Omnibus Qui pro Hasenpaniro et Leimstangio egregiam operam 
posituri sunt, eui adjuneta est tractatio de Hasilitate, Kautzi- 
tragitate, Streichnetzitate, Tragifaritate et Stockfischitate, 
Speciebus, Victore Disputabitur Praeside Doctore Narnolffe 
Schweinsohria: Cursore autem Primario, Schnadragio Affen- 
schwantzio, G&edrudt zu Erffordt, durch Martin Wittel 1594.“ 
(Weller, Annalen 1, ©. 350.) Und jchlieglid, daß der pſeudonyme 
Berfaffer der 1611 erfchienenen Scwänkte:- Sammlung „Mayn: 
hindlers Sad“ (Näheres darüber in der Studie Bienenforb 7. Ab- 
ichnitt) die fingierten Ortsangaben vom Catalogus am Schluß des 
Titels und der Vorrede faſt wörtlich nachgebildet hat: „Sedrudt zu 
Niergendheim bey Nichilburg . . .“ — „Geben vff vnjerm Schloß 
Nirgendheim, zu Nichelburg.“ 


1) In der Berliner Königl. Bibliothek befindet fih ein Ipätere$ ſatiriſches 
Bücherverzeihnis: „Catalogus von den rareften | Büchern | vnd | Manuscriptis | 
weldhe |... nun aber ... an dıe meift-bietende verfaufft wer: | den follen | 
randfurtb umd Leipzig Anno 1720. (Vz 2801. Neudrud, o. 3. Münden, 
Bibliograpbifdy-artiftiiches Inſtitut). Es beitehbt aus drei Teilen. 1. „Gebun— 
dene Bücher.” Zweihundert numerierte umfängliche deutiche Büchertitel, die 
gelegentlich mit lateinischen Verfaſſernamen, Ortsbezeichnungen und der— 
gleichen veriehen find. 2. Manuscripta. Eine Beichreibung von 50 jeltiamen 
Handſchriften. 3. „Ein Verzeichniß verſchiedener unerhörter Antiquitäten.” Die 
Satire ift im ganzen ſehr umbedeutend, literariihe Satire nur in geringem 
Maße vorhanden. (Bgl. Eichler a. a. ©. S. 70 Beripottung von Hans Sachs. 
Beziehungen zu Fiſchart durchaus nicht zu bemerken. Ein zweites Bud) „Curieuser 
Miſchmaſch, | Bon allerhand, raren, luſti- gen. .. Tractaten vnd Schrifiten | ® 
Getrudt zu Gappadocia im Boigtlande, 1733 (Berlin, Kgl. Bibliothek Yz asıı) 
ift Tediglidy ein durd Kürzungen und feine Änderungen ſich untericeidender 
Neudrud des erftgenannten Buches. 
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X. 
Der Bienenkorb,. 
VBorbemerfung. 


Mit Fiſcharts Bienenforb haben ſich mehrere Forſcher beichäftigt 
(Meuſebach, Balette, Keſſemeier, Janſſen und andere). Vor allem 
hat Bilmar!) jehr DVerdienftliches geleiftet durch feine umfängliche 
Bibliographie, worin er alle (mit großer Mühe zuftande gebrachten) 
Ausgaben und Nahdrude des Bienenforbs ausführlich bejchrieben, 
deren Titel auf das Genauefte wiedergegeben und zuerst die Zu— 
ſammenhänge der verfchiedenen Faſſungen, jowie die Chronologie der 
undatierten Drucke Hargeftellt hat. Dieſe Beichreibung ift inzwijchen 
in Einzelheiten ergänzt und berichtigt worden. Vilmar hat aber den 
Vergleich zwiichen dem niederländifchen Original und Fiſcharts Be: 
arbeitung, ſowie den Vergleich zwilchen den Zufäßen der verjchiedenen 
Faffungen nur obenhin behandelt und die Lifte der Zufäge von einem 
unrichtigen Standpunkte aus angelegt. 

Valette hat zur Vor- und Nachgeſchichte des Bienenforbs mand)es 
wertvolle neue Material beigebracht. Er hat fic aud) vorgenommen, 
Vilmars Bergleihung zwifchen Original und Bearbeitung zu er: 
gänzen, gibt aber eigentlih nur eine Gegenüberftelung weniger 
Proben aus beiden Werfen. 

Nach diefen Ergebniffen ift noch reichliche Arbeit übrig ges 
blieben: Eine eingehende Klarlegung der Beziehungen von Hervets 


1) —— Zur Literatur Fiſcharts. Kleine Beiträge. 2. Auflage. Frankfurt 
am Main 1865. S. 1—20.) — Balette, Der Bıenenforb. Ein Beitrag zur 
Fiſchart⸗ Literatur. ‚Bierteljahrichrift für Yiteraturgefhichte 2, 97-117.) — 
Wendeler, Weufcbad ©. 187 ff, 231— 241, 263, 272 fi, 282, 286, 325. — 
Keiiemeier, Der Bienenkorb ufw. (Programm der Realſchule in Bremen 1877.) 

Janifen, Geſchichte des deutichen Bolfes, 14. Auflage, 5, 352—359. — 
Hier jei gleich hinzugefügt, daß Hampel „Fiiharts Anteil an dem Gedicht 
Die Selchrten die Verkehrten“ (Rahresbericht der Realſchule zu Naumburg 1903) 
©. 64--67 Parallelen mit wörtlicer Übereinftinnmung zwischen der behandelten 
Schrift und dem Bienenlorb mitteilt. 
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Sendichreiben zu dem Tableau und dem Bienforf von Marnir; 
weiter des DVerhältniffes zwijchen den vor und nad Fiſchart er- 
ſchienenen Verdeutſchungen des Bienkorf zu Filharts Bearbeitung, 
fo wie des Berhältniffes zwifcyen Nas und dem Bienenkorb; ferner 
eine genaue fprachliche und ftiliftiiche Vergleihung des Bienkorf und 
Fiſcharts Bearbeitung und eine Gejamtwürdigung diejer Bücher, 
eine Charakteriftif der Zufäge Fijcharts, auch der in den verjchiedenen 
Faffungen ſehr verjchiedenen Art diejer Zufäge; ferner eine von A 
ausgehende Lifte der Zuſätze mit Berüdfichtigung der fpäteren 
Faſſungen, dann, wozu feine Vorarbeiten vorliegen, ein Nachweis 
der Quellen für die umfänglicheren und wichtigeren Zufäge, endlich 
eine eingehende, die bisherigen verftreuten Mitteilungen ergänzende 
Darftellung der Nacgefchichte und Nachwirkung des Bienenkorbs. 

Alle diefe noch ungelöften Aufgaben habe ich in den folgenden 
Abſchnitten durchgeführt. Ich bin mir aber bewußt, daß ich fie nicht 
vollftändig erjchöpft habe. Für die Quellen Heinerer Zufäge und für 
die Nachwirkung dürfte noch manches zu finden jein. Namentlid) 
für die jpradhlichen und fachlichen Erläuterungen ſchwieriger Stellen 
wäre noch einiges zu leiften. Ich Habe gelegentlich bei den mitgeteilten 
Proben in den Anmerkungen Beiträge dazu geliefert. Aber cine Boll: 
ſtändigkeit kann von einer Studie nicht verlangt werden, fondern 
nur von einer vielleicht nod) zu erwartenden fritiichen, mit Erläute- 
rungen verjehenen Ausgabe des Bienenforbs, welche alle Faſſungen 
in den Text verarbeiten (ähnlich; der Alslebenfchen Ausgabe der 
Geichichtklitterung), aber darüber hinaus aud) im Tert das Original 
von den Zuſätzen jcheiden müßte. 

Da gegenwärtig fein guter Neudrud vorliegt, habe id) aus dem 
Bienenforb mehr Proben mitgeteilt, al8 es fonft in ſolchen Studien 
üblich ift, aber nur folche, die für Fiſcharts Wortſchatz und Stil 
bezeichnend, für den Nachweis der Quellen und der Nacdwirkung 
unumgänglid find und die literar- und fulturgeichichtlichen Wert 
befigen. 


1. Tableau und Bienforf von Philipp van Marnir. 


„ Der gelehrte, konfefjionell:polemifche Schriftfteller, Dichter und 
Überfeser, Soldat, Staatsmann und Nedner Philipp van Marnir, 
Herr von St. Aldegonde wurde in Brüffel 1538 geboren, jtudierte 
an der Univerfität Genf unter Calvin und Beza und erhielt hier 
die geiftige Richtung für feine fpätere literariiche Tätigkeit und für 
feine außerordentlich bedeutende Mitwirfung an den politifchen und 
konfeſſionellen Kämpfen der Niederlande. Als Staatsmann war er 
lange die rechte Hand Wilhelms von Oranien. Da er nad) defjen 
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Tode als Bürgermeifter von Antwerpen die Stadt 1585 dem Be— 
fagerer Herzog von Parma übergeben hatte, fiel er bei den nieder: 
ländiſchen Generaljtaaten in Ungnade. Nun zog er ſich auf fein 
Gut Weft:Souburg bis 1594 zurüd, worauf er nach Peiden über: 
jiedelte, wo er 1598 gejtorben ift.*) 

Auch auf dem Gebiete der Piteratur war er hervorragend und 
mit langwährender Nachwirkung tätig. Neben einigen kleineren Ge- 
dichten andy Sonetten hat er höchſtwährſcheinlich das berühmte, in 
der Heimat bis heute volfstümlid) gebliebene Geuſenlied „Wilhelmus 
van Nassouwe” gedichte, das auch im deutfcher Faſſung jehr ver: 
breitet wurde.?) Er überjegte als Erfter die Palmen aus dem 
Hebräiſchen in wohllautende niederländijche Reimverſe, die auch die 
Neuerung konſequenter Übereinftimmung der metrifchen Hebungen 
nit dem natürlichen Wortton aufweilen. In der Kraft und Friſche 
feiner Profajpradje fommt ihm fein Heitgenoffe in der Heimat gleidy. 
Seine fonfejjionell:polemifchen Schriften erweijen eine gründliche 
theologische Gelehrſamleit. Das umfänglichite Werk diefer Nichtung 
ift das Schon vor 1566 verfaßte Tableau des differens de la 
religion, das aber Marnix zunächjt nicht herausgegeben hat, jondern 
erft gegen Ende feines Lebens überarbeitet und ſehr erweitert hat. 
Diejes Werk erfchien erft nad) Marnix' Tode in zwei Zeilen. 1. Teil 
Peiden 1599 (mehrfach aufgelegt 1600 und 1602, auch eine hollän- 
difche Überſetzung Tafereel der Religions 1608), der 2. Teil 1605 
und in weiteren vier Ausgaben.) 





i) Jan te Winkel, Riederländiiche Yiteraturgefcdichte. (Pauls Grundriß 
der gerinanischen Philologie ? 2, S. 503/4. Der neuefte Beriht über Marnir 
mit einem Verzeichnis der älteren Literatur.) — Ferner „Marnir’ Gefchriften“, 
berausgegeben von %. J. von Toorenenbergen. „Anhangjel”. 's Gravendage. 
1882, ©. XXVII—LAXI, gibt eine forgfältige Bibliographie der oben behandelten 
Werte von Marnir, berichtigt und ergänzt ältere Schriften, jo Quinets Marnir, 
Paris 1854. — Zu den Piteraturangaben wäre noch hinzuzufügen: P. Beſſon, 
Fiſchart S. 216 fi.; Biographie universelle 19, 360 ff.; Th. Alberdingf, 
Ph. Marnir. (3. Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft, Köln 1882.) 

2) Neiche Yiteratur bei %. te Winkel. Ich füge Hinzu, daß Toorenen— 
bergen den Abdrud einer hochdeutſchen Uberjegung 1608 und Erfs Piederbort 
herausgegeben von Böhme 2, Nr. 298, die erſte Strophe mit drei Melodien 
und ——— wiedergibt. (Wenn hier S. 108 fälſchlich geſagt wird, daß 
Fiſchart eine Überſetzung dieſes Liedes 1579 herausgegeben bat, jo liegt zweifellos 
eine Berwechilung mit dem Bienenforb vor.) 

3) Premier tome Ju tableau des differens de la religion, Traitant de 
l’Eglise du nom, definition, marques, chef, proprietez, conditions, foy et 
doctrines d’icelle. Auquel comme en un tableau sont proposez et examinez 
les argumens, raisons, allegations et disputes, qui aujourd’huy sont en 
debat, entre ceux, ‚que l’on nomme Catholiques d’une part et ceux que 
l’on appelle Reformez, ou Evangeliques de l’autre. Receully et — par 
Philippe de Marnix, Seigneur du mont St. Aldegonde. Leyden CID. ID. CI. 
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Bald nad) feiner Beihäftigung mit dem Tableau hat Marnir 
diefes ältere, alfo damals noch nicht veröffentlichte Wert ins Nieder: 
ländijche umgearbeitet und dieſe neue Faſſung unter dem Zitel 
„De Bienkorf Der H. Roomſche Kerde. Welck is een. clare ende 
grondelide welegginghe des Sendbrieis M. Gentiani Heruet, nu 
corts wtgegaen int Franſoys ende int Duptich: Gheichreuen aen 
de afgedwaelde van het Chriſten ghelooue“. 1569 (mit dent» 
ſchen Lettern) mit dem Pjendonym Iſaac Rabbotenu van Louen 
herausgegeben. Diejer erjten Ausgabe folgen in kurzen Paufen viele 
nad: (1571), 1572 (mit einem Inder), 1574 (zuerjt mit lateinischen 
Lettern und Abfägen in Heinerer Schrift, mit dem Holzſchnitt des 
Bienenkorbes auf dem Titel, mit mehreren neuen Randgloffen und 
fleinen Abänderungen im Texte). Die weiteren 23 Ausgaben von 
1677—1860 halten ſich im wejentlichen an die erweiterte Auflage 
von 1574. Außerdem gibt es viele Überjegungen dieſes Werkes. Die 
erfte anonyme Verdeutihung des Bienkorf erjcheint 1576, dann folgt 
von 1579 an die lange Weihe der Ausgaben von Fiſcharts Bear» 
beitung bis gegen 1620. Im 18. Jahrhundert noch zwei neue 
deutſche Überjegungen, außerdem eine engliiche Überjegung von Georg 
Gilpin d. W. 1578 und 1623.?) | 

Das Tableau und natürlich damit aud der Bienforf find durch 
ein Sendidjreiben des Rheimſer Domherrn (1499 —1584) und Teil- 
nehmer8 am Trienter Konzil Gentian Hervet veranlaßt worden. 
Diefer Brief ift 1561 in franzöfiicher und im niederländiicher Sprache 
erichienen: „Miſſywe oft Seyndbrief aende verdoolde van den Ehriften 
gheloove deur Gentiaen Heruet van Orleans. Antwerpen, Tronaejius.“ ?) 





Second tome da (wie I) ... Traitant de l’interpretation des escriture 
et en partieulier des principaux points qui son aujourdhui en different au 
fait de la Religion ... Seconde edition. A le Rochelle. MDCYV. 

(Auf der Rüdjeite des Titels das Bild von Marnir mit der Unterjchrift:) 


Talis erat mortale agitans Marnixius aevum 
Cui requiem aetheria jam Deus ärce dedit. 

Eequis eo Verum asseruit constantius ecequis 
Defendit calamo liberiore Fidem? 


’) Die Ausgaben des Bienforf: bei Bafette 100, bei Toorenenbergen 197 ff., 
Bilmar 15. 

2) (Brüfjel, Königlihe Bibliothel. Mifcdhband V, 10204.) Auf dem Titel 
die Jahreszahl 1567. 16 Bl. 8%. Die erfte Faſſung iſt aber 1561 erſchienen, denn 
auf der Rüchkſeite ift die Approbation vom 8. Oltober 1561 datiert. — Hervet 
hat zwei Briefe ausgejendet. Der zweite iſt in dem gleichen Jahr erichienen, 
aber gewiß um mehrere Monate ipäter, weil ſich Herver darin beſchwert, dat 
die Neuerer es noch nicht der Mühe wert gefunden bätten, ihm zu antworten. — 
Über diefe zwei Briefe und deren Beziehungen zum Bienkorf find bisher un- 
rihtige Angaben vorgebradht worden. Jonebloet, Geſchichte der niederländischen 
Literatur. (Deutfche ee? 1, 432) jagt ganz allgemein, „Hervet hatte cine 
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In der Vorrede und dem Beichluß diejer Schrift fordert Hervet die 
Prädilanten der neuen Kirche auf, ihm die Fragen zu beantworteı, 
die er ihnen in ſechs Abjchnitten („Puncten“) vorlegt. Marnix benugte 
diefe Aufforderung zu einer wuchtigen Abwehr. Schon im Titel er- 
wähnt er ausdrüdlich, daß fein Bienkorf eine erweiternde Auslegung 
des (im Berhältnis dazu jehr kurzen) Hervetſchen Sendſchreibens jei 
und in der Vorrede gibt er den Inhalt der ſechs Hauptftüde dieſes 
Briefes genau an, denen er die ſechs Bücher feiner ironijchen Antwort 
entgegenjtellen will. 

Da die ältere Faſſung des Tableau, weldye die Grundlage zum 
Bienkorf bildet, verloren gegangen it, jo fünnen wir nur die zweite 
nad dem Bienforf im Drud erſchienene Faſſung mit diejem ver: 
gleichen. Die Unterjchiede zwifchen beiden Faflungen dürften nad) 
vorliegenden Berichten hauptjählicy nur darin beftehen, dag Marnix 
jein Jugendwerk im Alter bedeutend erweitert hat, und zwar befonders 
den erften Zeil, der im Tableau viel umfäuglicher ift als in der 
niederländijchen Umarbeitung. 

Zunädjit fei eine möglichft nappe Überficht über die Anordnung 
und den Inhalt des Tableau gegeben: In der Vorrede zum erjten 


Schrift verfaßt, um die katholiſche Religion wider die Reformierten zu vers 
teidigen.“ Toorenenbergen (a. a. O. ©. XXXIX Anmerkung) gibt die fran» 
zöſiſchen Titel beider Briefe: Epitre envoyde a un quidam fauteur des nou- 
veaux Evangelistes ujw. (der zweite Titel wird noch unten angeführt) und 
meint ferner, man könne nicht wiffen, auf welchen Brief Marnir antwortet, weil 
er ben Titel nicht nennt. (Was nicht wahr ift.) S. 233 bezeichnet er aud) mit 
ganz unrichtiger Motivierung den zweiten Brief als den richtigen. — Balette 
a.a. D. ©. 99 gibt nad) Zoorenenbergen neuerdings die beiden franzöftichen 
Titel und meint, daß Marnig beide Briefe widerlegt habe. Derfelben Meinung 
ift auch J. te Winkel a. a. O. ©. 504, der die Titel der gemeinfam veröffent 
lichten Sendfchreiben anführt: Epistres aux devoyez de la foy. Anvers 1561 — 
Twee Missiven ofte Sendtbrieven aen de verdolde van christen gheloove. 
Antwerpen 1561 und 1566. — Es ijt ficher, daß die genannten Forſcher die 
beiden Briefe nicht gelefen und daß ſie überjehen haben, daß Marnix ın feiner 
Borrede und weiterhin nur von einem Sendichreiben Hervets fpricht und daß 
er die Überfchrift des erften Briefes in feinem Titel und in der Widmung an 
den Biſchof Sonnius wörtlich zitiert: „Een Miſſive oft Sendbrief aen de 
afgedwaclde van bet Chriften geloove.“ Nur auf den erften Brief bezichen 
ſich ferner die richtigen Inhaltsangaben der ſechs Abjchnitte, die Marnir in 
jeiner Borrede mitteilt. — Es ift alfo erwielen, daß nur der erfte Brief der 
Auslegung von Marnir zugrumde liegt. — Den zweiten Brief fenne ich ans 
zwei Druden: Epistre aux ministres, predicans et supposts de la nouvelle 
eglise de ceux qui s'appellent fideles et eroyans à la parolle, par Gentian 
Hervet. Lyon, Rigaud, 1561. 7 Bl. 8% (Brüffel, Königliche Bibliothek II, 3057) 
und: Seconde Epistre ... (ebenfo) ... Paris 1561. (Berlin, Königl. Bibliotbet 
Dg 5966 ) Diefer Brief ift nicht in Abichnitte eingeteilt, Hervet beruft fi hier 
auf den erfien Brief und trägt noch einmal in aller Kürze die wichtigſten neuen 
Lehren der Galviniften vor. 
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Zeil jagt Marnix, er habe das Ziel im Auge la difference, qui 
est entre la vraye eglise chretienne et la faulse synagogue de 
sathan entre christ et l’antichriste, entre Dieu et le pape zu 
behandeln. 

Auch verteidigt er ſich hier, day er jcherzhaft und fatirifch über 
ernjte und heilige Dinge handle. Der gejamte erjte Zeil, der dem 
erſten Hauptſtück des Hervetichen Sendſchreibens entipricht, handelt 
durchaus von den Grundlagen der römijchen Kirche und ift im fünf 
(wieder in mehrere Kapitel zerfallende) Abjchnitte geteilt, welche 
folgende Gegenjtände behandeln: 1. Name und Begriff der Kirche 
und die ficheren Kennzeichen, um die wahre Kirche von der faljchen 
zu unterjcheiden; 2. das fichtbare Oberhaupt der fatholiichen Kirche, 
der Bapft; 3. die Beichaffenheit, Kräfte und Eigenjchaften der Kirche; 
4. die Grundlagen, der Glaube, die Lehre und die Überlieferung der 
Kirche find eingejchloffen in der heiligen Schrift und durd) die heilige 
Schrift zu beweijen; 5. die Grenzen und der Umfreis der Lehre und 
der Traditionen der Kirche. — Im zweiten Teil entſpricht der Abjchnitt 
1 bi8 5 den Hauptitüden 2 bis 6 bei Hervet. Durchwegs erläutert 
Marnir hier die von Hervet vorgeführten Hauptlehren und Meinungen 
der fatholijchen Kirche vom Standpunkte der Ironie aus. Der Anhalt 
des zweiten Teiles braucht an diejer Stelle nicht mitgeteilt zu werden, 
weil er den betreffenden Stücken des noch zu beſprechenden Bienkorf 
im wejentlichen gleich ift. 

Das Bild vom Bienenforb wird im eriten Zeil des Tableau 
nur leije angedeutet. Im Vorwort des erjten Teiles heißt es: que 
ce livre pourrait avee grand raison estre nomme: La Ruche 
Gatholique des abeilles de S'* Mere Eglise Romaine, Am 
Schluſſe S. 389’ wird das Bild in mehreren Zeilen breiter aus: 
geführt.!) Im zweiten Zeile iſt der legte ſechſte Abjchmitt (wieder 
mit zahlreichen Unterfapiteln) eine auf die, römiſche Kirche anjpielende 
Beichreibung des Bienenftaates mit der Uberjchrift: L’exposition et 
partieuliere description de la ruche des mouches ä miel. 

Die Anregung zu dem Sinnbilde des Bienenkorbes für die 
römische Kirche gewann Marnix wahrjcheinlich aus dem viel ver- 
:) Um ein Beifpiel aus dem Tableau zu geben, jei diefe Stelle angeführt: 
Puis que comme les abeilles vont cueillans leur cire et leur miel de toutes 
sortes des fleures et d’herbes, sans estre astreintes à l’une plus qu’a 
’autre, aians seulement pour guide la commodite, profit et emolument de 
leur ruche, Tout ainsi ceste mirlifique cabale, qu’aveque tant de peines, 
traveaux et solicitudes allons pieces, cerchans est pareillement composée 
de toutes sortes de drogues, gogues et senegogues, composilions et drogueries 
n’aiant autres conduite et guide, que la commodite, les profit et emolu- 


ment de la ruche. c’est ä dire de la digne ınarmite de sainte Mere Eglise 
Romaine., 
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breiteten und befannten, gewöhnlich fur; Apiarium benannten Werfe, 
das der Dominilanermönd; Thomas Gantimpratensis um 1250 
verfaßt hat, Bonum universale de Apibus. Omni hominum statui, 
tam Praelatis, quam subditis utilissimum. 

Aus dem Leben der Bienen werden hier Lehren abgezogen für 
Menſchen verjchiedenfter Stände, und zwar im erften Bud) nad) der 
Beichreibung des Rex apum für Prälaten und im viel umfang: 
reicheren zweiten Buche für subditi (plebs seu inferiores) für 
Mönche und einfache Weltpriefter, dann für Laien mit zahlreichen 
Beifpielen aus Geſchichten und Legenden. (Vgl. ©. 98.) 

Den Titel Bienforf aber wählt Marnir erft für die nieder- 
ländiſche Umarbeitung. Auch hier hat er im Werfe jelbjt dieſe Allegorie 
nicht verwertet, Nur der Schlußabſchnitt mit zwölf Kapiteln, eine 
faft wörtliche Überjegung des Schlußabjchnittes im zweiten Teile des 
Tableau, führt den Bienenftaat vor. Der Bienforf hat im übrigen 
nur einige Anipielungen auf diefes Bild, fo in der Widmung des 
Buches und fait wörtlich damit übereinftimmende Ausführungen am 
Schluſſe des Kapitels I, 6. Erſt 1574 jegt Marnix eine Abbildung 
des Bienenkorbs auf das Titelblatt. Fiſchart hat in feiner Bearbeitung, 
namentlich in der dritten Faſſung (C), wie wir noch jehen werden, 
dieje Symbolik mit dem Bienenforb in vielen Heinen Zufägen, aber 
im ganzen aud nur äußerlich, über das ganze Werk verftreut. Die 
elf Abjchnitte des erjten Teiles de8 Tableau entſprechen dem erjten 
Stift des Bienkorf. Die Abfchnitte 1 bis 5 des zweiten Teiles ent— 
jprechen den Stüden 2 bis 6 des Bienkorfe. 

Gegenüber dem Tableau, der zweiten Faſſung, erjcheint, wie 
ihon erwähnt, der Bienforf ſtark gekürzt. Im allgemeinen find die 
meijten Abjchnitte einander ſtofflich gleich, vielfach mit wörtlicher 
Übereinftimmung, aber die Anordnung in den Unterfapiteln find 
hänfig verändert, Man muß aljo anuchmen, daß der Bienkorf ein 
verfürzter, volfstünmlicher, derber und jchärfer gefaßter Auszug des 
älteren Werkes ijt. Stoff, Anlage, Tendenz find in beiden Werfen 
völlig gleich. Beide find anf einer außerordentlid) ausgebreiteten und 
gründlichen theologischen Gelehrſamkeit aufgebaut. Mit Benugung 
zahlreicher theologiicher und hiftoriicher Quellen des Mittelalters und 
des 16, Jahrhunderts, die alle genau angeführt werden. Im fon- 
feffionellen Standpunft angeregt durch Calvin, in der Geijtesart und 
Weltanſchauung von Erasmus Noterodamus, im Stil von Rabelais. 

In der biutigiten Zeit der ſpaniſchen Tyrannei 1569 jendet 
Marnixr feinen Bienkorf aus. Seit dem Negierungsantritt Philipps IL. 
1555 wurden die Niederländer immer mehr in ihren alten echten 
eingeichräntt. Durdy die neue Einteilung der Bistümer und durch 
die Einführung einer ftrengen Jnquifition jteigerte fich die allgemeine 
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Unzufriedenheit. Das Eindringen des glaubenseifrigen, ftreitbaren 
Calvinismus jtärkte den religiöfen Widerftand. Im Jahre 1566 
entjtand der Geujenbund und brady der Vilderfturm aus. Die Folge 
davon war die Entjendung des Herzogs von Alba nad) den Nicder- 
landen, mit dejjen Einzug, Sommer 1567, die Schredensherrichaft 
begann und über dejjen Abberufung (Ende 1573) hinaus währen 
jollte. Ein Schrei der Entrüftung gegen dieje graufame Nieder- 
drüdung der politiihen Rechte und der Glaubensfreiheit jeiner 
Yandesgenofjen war das Werl von Marnir. Ein Schredgefpenjt für 
die Feinde, fand es im Luger der Freunde lauten Beifall und weite 
Verbreitung. In jeiner Heimat foll es ftärfer gewirkt haben als die 
Werfe Calvins. Eine Vernichtung der damals in Yande jo mächtigen 
und gefährlichen römiſchen Kirche war das Ziel der flammenden 
Kampfichrift. Und ein Wagemut jondergleichen war es, daß Marnir 
dieje Schrift dem Biſchof von Herzogenbuſch Franz Sonnius ge- 
widmet hat. In der ironijchen Anrede danft er dem Haupt des 
Kegergerichtes für die blutige Miederwerfung des Irrglaubens und 
verjpricht ihm in jeinen Bemühungen zur Ausrottung der Keter mit 
diefem Werke beizuftcehen, das durd) einen unlängit erichienenen 
Sendbrief Hervets angeregt worden jei. Da diejer von den Katho: 
lifen mit großem Beifall begrüßte Sendbrief die Grundlagen der 
heiligen vömijchen Kirde zu fnapp und darum zu dunkel darlege, 
wolle er ihn erweitern und gründlich erklären und die fatholischen 
Lehren mit Ausſprüchen aus der heiligen Schrift der Kirchenväter, 
der Konzilsbejchlüffe, der päpſtlichen Defrete jo beweijen und be- 
feftigen, daß feine Widerrede mehr dagegen möglich fein werde. 

Das erjte Stüd des Bienkorf behandelt in zwölf Kapiteln die 
Frage, worin die Macht und Autorität der römijchen Kirche beftehe 
und daß die Ketzer, die an die Yehren der Kirche, bejonders an die 
Zransjubjtantiation nicht glauben, verbrannt werden müſſen. Im 
einzelnen handelt er dann über den Primat des Papites, über die 
fegeriichen Anſchauungen des Apojtels Paul, ferner über die Freiheit 
der Kirche, fich nicht in die Schranken des göttlichen Wortes der 
heiligen Schrift einzujchließen, jondern nad) ihrem Gutdünken hinzu— 
oder wegzutun. Hier iſt weiters von den Mönchsorden die Rede, 
hauptjächlid von dem Aufkommen der Jeſuiten mit zahlreichen, über 
diefen Orden erzählten, aber zum Teil unbeglaubigten Gejchichten. 
Die weiteren Kapitel legen dar, daß die Kirche ihre Autorität be- 
haupte über die Lehren der Kirchenpäter, über die Erläffe der Kon— 
zilien, des fanonifchen Rechtes, der päpftlichen Defrete und daß jie 
ſich auch helfen könne mit Lehren und Bräuchen der Keker in den 
ersten chriftlichen Jahrhunderten, der Heiden und Juden. Alles das 
zujammengerafft ergebe dann die Traditiones Ecelesiae. 

Supborion. 7. Erg.⸗H. 4 
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Im zweiten Buch wird dargelegt, daß Glaubensartifel der Kirche 
durch die heilige Schrift nicht eines Deweijes bedürfen, daß die Kirche 
berechtigt iſt, dieſe mit bejtimmten gebräuchlichen Schlüſſeln nad 
ihrem Willen und Sinn auszulegen. Bon diejem Standpunft aus 
wird über die Meſſe, über die Zeremonien, die guten Werke, das 
Fegefeuer, Über die oberjte Gewalt des Papftes gehandelt. Am 
Kapitel II, 16 find überdies die Sitten und Bräuche, die Kirchenfejte 
und Namenstagsfeiern der Katholiken dargeitellt, 

Im dritten Dauptitüd werden die fieben Saframente, namentlid) 
die von den Evangeliichen nicht anerkannten: die Chrenbeichte, die 
Firmung, die Priefterweihe, der Ehejtand und die Iette Dlung ironiſch 
gerühmt und verteidigt; ebenſo im vierten Haupiſtück: die Bilder— 
verehrung, die Anbetung des Altarsſakramentes, des Agnus Dei, des 
Kreuzes umd der Anbetung der Heiligen; im vierten Kapitel diejes 
Buches insbefonders die Austeilung der Amter und Heilswirfungen an 
verjchiedene Heilige, die Schugpatrone verjchiedener Orte und Land— 
ichaften, die WallfahrtSorte mit wirndertätigen Bildern und Statuen, 
alle8 mit langen, zum Zeil auf fomijche Wirfung berechneten Auf— 
zählungen. Das fünfte Hauptitüc will beweijen, daß die Keter für 
nicht8 anderes jorgen als für die Freiheit des Fleiſches, ſowie daß 
jie beten, falten und Enthaltiamfeit verabjcheuen. Das jechjte Stüd 
handelt von der Ungelehrtheit und dem Argernis erregenden Peben der 
evangeliichen Prediger und im Gegenjag dazu von dem frommen 
Leben des Papites und jeiner Brüder. Mehrere Kapitel hindurch 
wird hier das Wohlleben, die fleiichliche Uppigfeit der katholiſchen 
Biichöfe und Priefter, die Simonie, der Geiz, das buhlerifche, biut- 
jaugende, blutſchänderiſche und gewalttätige Vorgehen der Pädſte, 
das wilde, jittenloje Leben in Rom geichildert. 

Das jiebente Hauptjtüd, wie jchon erwähnt, ift nicht eine Er- 
widerung auf Hervets Sendichreiben, fondern die im Tableau und 
im Bienforf fait wörtlich übereinftimmende Beichreibung des Bienen- 
ftaates mit durchwegs bildlichen Anſpielungen auf die römische Kirche. 
In zwölf Kapiteln wird hier die Zuſammenſetzung des Bienentorbes, 
der Urſprung der Bienen, deren Art und Gattungen, deren Megiment, 
deren Ausfahrten, weiters von den Blumen und Kräutern, an denen 
fie jangen, von ihren Krankheiten, vom Wachs und Honig, von den 
Meitteln gegen die Biffe der Bienen erzählt. Zum Sclufjfe wird die 
Beobadjtung antifer Schriftiteller mitgeteilt, wonad) die Bienen, 
wenn fie mit Ol beftrichen werden, zugrunde gehen. 

Alles das wird num mit einer beigenden Satire und vernidhtender 
Kronie vorgetragen, Marnir nimmt die Maske eines überzeugten 
Katholiten vor. Er will lediglich einen Kommentar zu Hervets Aus- 
führungen jchreiben und tritt jcheinbar mit Feuereifer für die Lehr— 
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meinungen und Bräuche der fatholiichen Kirche ein, er will fie ftüten 
und verteidigen durch zahlloje Belege und Anführungen aus ver 
heiligen Schrift, den Kirchenvätern, päpftlicher Dekrete, jcholaftiicher 
Schriftfteller, durch zahlreiche Geſchichten und Ereignifje der mittel- 
alterlihen Kirche, die er mönchiſchen Legenden und Betipielfamm- 
lungen, aber auch protejtantiichen Gejchichtswerfen entnimmt. Er 
wählt aber die Beweisjtellen meijtens jo, daß fie den Gegner ent- 
fräften, er löjt die Ausiprüche aus dem Zujammenhang, jo daß er jie 
für feine befonderen Zwecke beliebig verwenden kann. Er fpricht fort 
von „unjerer lieben Mutter, der heiligen römijchen Kirche”, er ver- 
dammt Lutheraner und Dugenotten. Er befämpft auch fcheinbar die 
Lehrmeinungen der Evangeliichen als falich und fegerijh und geminnt 
auch dadurd die Möglichkeit, die fatholiiche Kirche lächerlich zu 
machen und jeine und feiner Genofjen Glaubensmeinungen zu er- 
heben. Im Tone der Zuftimmung werden alle Graujanfeit und 
Tyrannei, alle Unvernunft und aller Stumpfjinn, alle Mißbräuche 
und Lajter, die je der fatholiichen Kirche von Feinden ins Antlik 
gejchlendert worden jind, als Tatſachen an den Pranger geitellt. 
Dhne Kritif, ohne einen Schimmer einer gerechten oder ſachlichen 
Betrachtung des Gegners. Marnir geht in feinem Kampf alle Stufen 
hindurch, von der jtolzen Mißachtung des Gegners bis zur niedrigjten 
Verlenmdung. In den vielen derben Zwijchenbemerfungen fällt er 
aus der Rolle des jcheinbaren Katholifen heraus. Marnir verdreht 
die Lehren der Kirche, mißdeutet abjichtlich ihre Vorjchriften, verhöhnt 
ihre Zeremonien, entjtellt die Gejchehnifje im Bereiche der Fatholiichen 
Kirche. Im ganzen gibt er hier ein haßerfülltes Zerrbild, eine grau- 
jame Satire, welche den Gegner in erbärmlichitem Lichte darjtellt und 
nicht nur widerlegen, jondern vernichten will. Aber mit diejer Kampfes 
weije war Marnix, der die religidjen Leidenſchaften der Maſſe auf- 
jtacheln wollte, jeines Erfolges gewiß. 

Die Wirfjamfeit diejes Werkes wurde noch erhöht durch die 
Vorzüge jeiner inneren und äußeren Form. Es ift im ganzen jehr 
überfichtlich gegliedert. Dem weitiichtigen Stoffe entſprechend, weldyer 
Dogmatik, Polemik, Kirchengeichichte, Geihichte, Schwänfe, Fabeln 
bringt, zerfällt es in mehrere Hauptſtücke und Unterabteilungen, die 
abgerundete Themen behandeln. Die verhältnismäßige Kürze und 
Knappheit der Ausführungen machte diejes Werk weiteren Kretien 
zugänglich, als das Tableau mit jeinen breiten Erörterungen. Troß 
der gelehrten Grundlage ijt der Bienforf in der jpradhlichen Dar- 
jtellung verjtändlich und volfstümlich gehalten. In einem jpruch- und 
bifderreichen fraftjtrogenden, fernigen Stil, in einer reinen nieder- 
ländiſchen Sprade, frei von Übertreibungen in der Wortbildung, in 
einem geiſtig belebten Fluß der Darjiellung. Marnir ift mit diejem 
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Werke der Mitichöpfer der neuen niederländifchen Schriftſprache ge- 
worden, die gerade in jener Zeit eine neue Gejtalt anzunehmen bes 
gonnen hat. Allerdings verfällt Marnir zwiichen feinen vornehmen 
geiftreichen Erörterungen der Streitpunfte in einen niedrigen Ton 
mit Ausdrüden und Wendungen, Schimpfwörtern und Zoten, die 
der Hefe des Bolfes entjtammen, jo daß jein Stil einen unaus: 
geglichenen bunten Eindrud macht. Der adelige Gelehrte verbündet 
ji) hier mit dem gemeinen Mann. Wenn auch dieje Stellen dem 
heutigen Geſchmack abjtoßend erjcheinen, jo lag es gerade im Bejtreben 
des demofratiichen Verfaſſers, durch ſolche Einjchiebjel die Schärfe 
und Wucht der Satire zu jtärfen und um fo kräftiger auf die Maſſe 
des Volkes einzumirten. 


2. Die erfte anonyme Berdeutihung des Bienkorf und 
Johannes Nas. 


Der Bienforf von Marnir ift jchon vor Fiſchart ins Deutiche 
übertragen worden, und zwar von einem unbelannten niederdeuticyen 
Verfaffer, der fi) bemüht, hochdeutſch zu jchreiben. Der Titel diejes 
Werkes, das id mit a bezeichne, lautet: „Bienkorb | Der Heilig 
Römiſcher Kirdhen | Das ijt: (Holzſchnitt) Anno MDLXXXVL” 
(Die gejperrten Worte rot.) Fortjegung des Titels auf Blatt A 2*. 
(Exemplare in Wien, Hofbibliothef 43 Y 21 mit der falfchen Bezeich— 
nung auf dem Rüden: Fischart Bienkorb 1576. Münden, Hof 
und Staatsbibliothek [befchrieven von Kefjemeier 16]. Berlin, Kyl. 
Bibliothef Meuſebach 236]. Darımftadt [A. Schmidt ım Zentralblatt 
für Bibliothefswejen 10, 452].) 

Dieje Übertragung wurde von Kurz und anderen als Yilchartiich 
bezeichnet. Valette (103) hat neuerdings dieje8 Buch bejchrieben und 
darauf verwiejen, daß der Überjeger ein Niederdeutjcher geweſen iſt. 
Von Fiſchart fann in der Tat gar nicht die Nede fein. Schreibung 
und Pautjtand erweiſen den N tiederdeutjchen, obwohl eine hochdeutſche 
Faſſung augejtrebt ift. a ıft eine wortgetreue Überjegung, die ſich fait 
ſtlaviſch an das niederländiiche Original anjchließt, jehr ungelent in 
der Sakbildung und jehr ſchwankend in der Wedhtfchreibung und 
Yautgebung. Es fügt dem Original feine Zufäge hinzu. !) 

Fiſchart scheint dieje Überjegung nicht gekannt zu haben und es 
it — zu erweiſen, daß er ſie benutzt hat. Er weicht in ſeinen 


1) Der Umlaut von o und u fällt meiſt aus: „ſuß, bofe, kommen“. Reime 
von „jünden: funden“. Hingegen irrtümlich „vör, gütdunfen“. Schwanlken bri 
den Dentalen: „Hirde, frembte”. Niederdeutiche F Formen wie: „Ihepten, of, Bherd, 
inganzen, gecruygiget, betrog, vberlebert“ (für überliefert). Redensarten: „ein 
tuch von gebaden“ und andere. 
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Ausdrüden und Redensarten gänzlich) ab von diejer trodenen Ver: 
deutichung. !) 

Der Franziskaner Joh. Nas aber hat dieje ältefte Verdeutſchung 
des Bienenforbes gekannt. Er zitiert fie ausdrücklich und hat auch 
wahricheinfich in diefer Faflung den Bienentorb gelejen, denn dag 
Holländifche wäre dem Bayer kaum veritändlich gewejen. 

Der Bienenforb hat Nas begreiflicherweije auf das Heftigſte 
erregt. Raſch entjchloffen wie immer, war er jehr bald nadı dem 
Erjcheinen der deutichen Ausgabe, schon Anfang Dezember 1576 mit 
der Antwort fertig in jeiner Schrift: „Widereinwarnung | An alle 
frome Teutihe | Ein Vermanung |! Auff daß fie | jih... 
vor Abgötte | reyen vnd Mißbräuchen hüten ... F. Joan, Nass. 
Ingolſtatt 1577.* (Die geiperrten Worte rot.) (München, Hofbiblio- 
thef. 8°. Polem. 1939. Berlin, Kal. Bibliothet Dg 7748. Schöpf, 
©. 57 und 77.) Ausdrüdlich erflärt er hier in feiner „Brichjen 
7. Dezember 1576* unterzeichneten Vorrede, daß feine Schrift „an 
den Tag gehetzt“ ſei durdy drei Werke, durd (A 5*) „eines Ohn— 
nämichen Abdanck“ (gemeint it des Nigrinus anonymer „Wilkom 
und Abdankung der Antigratulation Johann Naſen“ 1570), durd) 
eine (gegen das von Gregor XII. ausgejchriebene Yubiläum ges 
richtete) „Warnung“ und durch den „newlich außgangnen Bienkorb 
voller jtindendes Hönigs voller Rotwelicher Vnteutſcher kufiſtiſcher“) 
Heyden Lehr". Wiederholt fpricht Nas von dem „gifft Sumpern 
vnd Faulen Bienforb" (Randbemerktung: ©. 193 „So wider getrudt 
1676 [recte 1576] nit weit von Heydelberg“), er ſpottet mehrfach 
darüber, daß diejes Hummel: und Weipenneft Yutheraner und Calvi— 
niften troß aller Spaltungen für ein Ding rechnet und ruft aus: 
„Da gib Antwort auff du Autor, verteufcher, Verleger, defensor 
dep Bienkorbs, da allzeit Lutheriſch, Dugenotijc oder Calviniſch für 
eins vnd einerlen genennt werden.“ 

Fiſchart ift wahrjcheinlich durch diefe Bemerkungen zu feiner 
Arbeit angeregt worden, vielleicht erjt durd; Nas auf den Bienforf 
von Marnir aufmerkſam geworden. Fiſcharts Gedicht auf dem Titelblatt 
jeines Bienenforbs befagt ansdrüdlich, dag er diefe Bearbeitung für 
Nas unternommen hat. 

Bnlangſt hat Hagt mein frater Naß 
Ann offnem trud, wie id} jelbs laß, 
Es fer eyn Römiſcher Binforb trudı 
Deß honig er fonft vil ber gicdhludt). 


) 3 * unten zu den Beiſpielen der überſetzung von Fiſchart Proben 
aus a, um auf die Unterſchiede hinzuweiſen. ©. 68 ff. 

?) In der Stadt Kufa war ın der Zeit, da die Kalifen bier refidierten (im 
7. Jahrhundert), eine berühmte hohe Schule, Hier entftand aud) die „Kufiſche“ Schrift. 
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Aber da ihm diefer „Kuderwelſcher prei” nicht verftändlich jei, 


Will ichs jm zu lieb teutjchen thun 
Auff gut, prait Frändifc hoch Teutſch nun. 


Fiſchart meint hier, daß Nas das niederländiiche Original in der 
Hand gehabt habe. 

Über den ganzen Bienenforb verjtreut finden ſich ſchon im 
der erjten Ausgabe A eine große Weihe von Hinweiſen auf Nas. 
Fiſchart erwähnt verjchiedene Schriften feines Gegners, bekämpft 
dejjen Ausjprüche, jpielt mit feinem Namen, ruft ihn an, bejonders 
bei heftiger Polemik, verjpottet ihn wegen jeiner Zerwürfniſſe mit 
den Jeſuiten, widmet ihm Randbemerkungen und Scherze, nennt die 
Werke, die er jchon gegen ihn veröffentlicht hat und die er ihm noch 
widmen will!) 

Gleich am Schluß des einleitenden Abjchnittes „Kurtzer Inhalt“ 
heißt es (A 8’): „Daſelbs befehe die Naje die Naffam?) oder Fiſcher— 
reuſch darein ſie fallen.“ An dem langen Zujag über die Wunder 
der Jeſuiten (D 1* ff.), „weldyes doch die ſchön Nas Frater Naß inn 
ojfentlichem trud leugnet, gibt alſo darımit zu verftchn, das er audı 
inn der Neuen Keter Vnglauben jtedet, Dieweil er nit glaubt, das 
die heylige Geſellſchafft von der Dautbruderichafft Jeſu Toden er: 
weden könne” und (D 2”) „dieweil jie (die Jeſuiten) wie Nas jchreibt, 
keym Hindenden hund helffen können“. Zujag in der dritten Ausgabe 
C „wie er den Maidlen in der Beicht“. — (B 6*): „Lieber jagt her jr 
Nasweiſe Funden, weldje das Ehebett für hailia halten und es dod) 
für feyn Sacrament wolt erfennen, jinget jr allezeit Meyſterlider 
inn euern Häujern, ja wann jr den kopf zum Fenſter ausjtredt: 
Das weys ?jrater Nas inn der 4. und 5. Century euch wol zu 
jagen, das jr Keter die Meyſterloſeſten Weiber habt, Dan alle 
Yutheriiche Weiber jeien Huren vnd alle Catholiſche Pfaffentellerin 
jeien fromm.“ C fügt die Nandbemerfung hinzu Frater Nasen 
spruch: Omnis Lutherana meretrix. Gegen dieſen befannten 
Ausipruh von Mas?) wendet fich Fiſchart noch wiederholt. 
In A (ET. An einem Zuſatz über katholiſche Konfubinen, 
bet der Erwähnung des Konvertiten Staphylus, der in Nom den 
(ihm fein Weib vorhaltenden) Kardinälen erwiderte: „Bei den Yuthe: 


— 


ty Die Ausſprüche über Fiſcharts Schriften unten S. 87—93. — über die 
Reibungen zwilchen Nas und den Jefuiten bandeln J. B. Schöpf, Job. Nafus 
Gymn. Programm, Bozen 1860: und J. Jung im Archiv für die Geſchichte 
deutſcher Sprache 1, ©. 49 66. 

2) massa, Fiſchreuſe. 

3) Tarüber handeln Kurz «charts Dichtungen 1, LI bis LIV) und aus» 
führlicher Jauſſen 5, 2. 391-398. 
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riihen wars mein Eheweib, bei euch iſts mein Kebsweib!” ruft 
Fiſchart aus: „Die jehe die Nas wie alle Lutherifche Weiber können 
Huren werden. Die jeh er auch die Auslegung dei Lutheri Spruchs: 
Will keyn Ehe Frau helffen, ſo helff die Pfaffenmagd.“ Neuer Hinweis 
darauf (Bb 2*) „Wels nad) bruders Naſen vrteil in ſeiner Century 
erſt billich wer, dieweil er vnverholen jchreibt, alle Lutherijchen weiber 
jeien Huren“. Hier und an der früheren Stelle der genannte Aus: 
ſpruch auch als Randmerkung. (G 1*) „Mit der weis, wan diß gelten 
jolt, müßt wider des Najen willen des Wittenbergiichen“ (E irrtümlid) 
„Würtenbergijchen“) „gemäl war werden, das dem Papjt der Stul 
gezuct vnd die Schlüſſel geprocdhen wirden“.!) (H 4° f.) Bu der 
aus dem Original überjegten Bemerkung „Dan dir ift eitel — 
werck“ Zuſatz: „daraus macht Meyſter Ras feyn neue kapp.“ 

Nandbemerfung (H 7°) „Nacıtrudt ins geſäß“, in C eingeicheben 
„O Naß Trutzſäß“ (in E dafür „O Naß trudsgjäß“), „O Nas 
Truckſes“. — (N 7”) Zu dem Text von Marnix über die Geſetze der 
Möndsorden, die Chriſti Geſetze umſtoßen, die Randbemerfung: „Iſt 
eyn Naſiſch Argument.“ — (T 1”) „Frater Naſus wird eynen ſonſt 
bald für eyn Calenderketzer außſchreien, wie er dann dem Thurneiſen 
inn offenem truck thut: dieweil er jme ſeinen fünffwundigen Fran— 
cijeum außgemuſtert hat. Ei das man jn nicht für ſeinen Calender— 
eiferer auff jeinen Nigrinijchen Schneiderbod ſetzet . . vnd aljo gen 
Rom jchieet, dajelbs ein (B Naßwichtigen) Calenderbann außzu— 
pringen."?) — Bb 3” „Auch waren deß F. Naſen Schendhurien jm“ 
(gemeint iſt Prediger Curtius zu Brügge) „noch nicht zukommen, 
darinnen der Catholiſch Schalcksnarr (wie er ſich ſelbs nennt) mit 
den vorigen herlichen Dichtern vmbs Lugenkräntzlein ſticht.“ — Bb 1” 
„Deßgleichen wann Fr. Naß zu Augspurg vnd Ißpruck ſeine predigen 
von Meßopffer hält vnd der Lutheriſchen Nachtmal einer verſoffenen 
Schlemmerzech vergleichet.“ 3) Randbemerkung „F. Naſen Bußpre— 


1) Nas — ſich oft iiber die antipäpſtlichen Bildergedichte val. Hauffen 
in der Zeitſchrift für deutſche Philologie 36, 452). Oben handelt es ſich mad) der 
Randbemerkung um „Maioris gemäl vnd Carmen vom Pabſt“ von dem Witten 
berger Profeſſor Koh. Major 1533— 1600 (Goedeles Grundriß? 2, 99). 

2) Der Nigrmiſche Schneiderbod it eine Anſpielung auf Titelholzi quitte 

zweier Schriften von Georg Nigrinus: „Bon Bruder Johan Naſen Eſel“ (o. 
u. J. und „Affenſpiel F. Johan Naſen zu Ingelſtad, ſampt dem ganben Affen 
reich in Schlauraffen Land“ 1571. Auf dem erſteren Holzſchnitt trägt Naſus, auf 
einem Eſel rüdlings reitend, einen Schild mit Ziegenboct und Schneiderbock, auf 
dem anderen erjceint er als Affe mit der Zchnerderichere neben einem Ziegenbod. 
Auf das letztgenannte Werk von Nigrinus fpielt auc die Randgloſſe an ın A 
(J) 2". E (70°) „Zm Römifchen Simiarıo (C jchiebt ein: „Baptaffiario”) G. Nigrini“. 
(Bgl. auch in der „Sejchichtltitterung“ S. 391, Anmerkung 1.) 

3) Seine Predigten über das Altarsjalrament hat Nas gefürzt veröffentlicht 
in feinem Buch: „De Gocna Dominica tractatu-, das iſt ein Predig von dem 
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digten”. — Nandbemerfungen J 1 „Seh hier Nas die Feitenburg- 
ſinger“.) — X 8* „Bon der Sibendenzal ob fie lugerlich laut, find 
man vil bicheids bei Fr. Naſen in ſeim büchlein vom Eſel.““) — 
Fi 5’ „Aio lauten auh Br. Naſen Centurie.* — Ff3* Die luthe— 
riſche Kirchendiener, „welche die Barfüferipag bruder Naß Predig— 
fauten heiffet, weil jie den Kloſterhummeln das finfter handwerd 
hin und wider niderlegen vnd die Kaugen on diß allen Platten- 
hurnaufen, Weſpen vnd Blutjaugern aufflegig find“. 

In B fommen noch Heine Zufäge über Nas hinzu: Zuſatz am 
Schluß vom Kapitel I, 10 (H 3’) „Der Teuffel holt keyn Barfufer, 
dan die Plochſchuch find jm zu fchwer. Auch wirft er fein Ey nad 
eym ſpatzen, das iſt Klofterjperling wie Naß iſt.“ — V 5? Durandus 
weiß in feinem Buch über die Mefje zu Allem einen artigen Sprud) 
„der reimt jich wie eyn War auf des Frater Najen Na". — Zuſätze 
über Nas ans A werden in B abgeändert. So A (Hh 1®) „Bruder 
Naß (B fünt hinzu: „des Papſts Oberfter Arhwiicheredenger“ ), 
wann er on das zu Trent ift, gibt euch gern eyn aut Römiſch 
Paßport darzu.“ — Ff 8° Gentian wird durd fein Bud Biichof 
oder Kardinal werden, (Bujag) „gleich wie Naß jein Schenturiae zu 
eim Probft in Trient vnd Ißpruck gemacht“. (In C für „Probit — 
Ißpruck] Suffraganeo zu Briren*) „Wolan Schäld treffen den weg 
bald, bringen aber felten aut botichafft“. (Inzwiſchen war Nas tat: 
jächlih am 19. Mai 1580 Suffragan von Briren geworden.) Endlich 
fommt in B der (unten ©. 59 angeführte) Zuſatz zum Schluß der 
Vorrede Hinzu und eine Nandbemerfung (B 8*) „Wann Nas im 
Bruder Murnars Schelmenzunft den Kübel rürt, fo riecht er fein 
Weirauch nicht“. 

Bor dem Erfcheinen der dritten Ausgabe (Herbit 1581) gibt 
Nas ein neues Werf heraus: „Examen Chartaceae Lutheranorum 
Coneordiae. Das iſt die Außmufterung vnnd Widerlegung ... den 
Buchs Concordia Jacob Andre. F. Joann Nass. Ingolſtatt 1581*,°) 


Sacrament des Altars . . . F. Johann Nah.“ Ingolſtodt. 1567.E 4* (Die Selten 
machen aus dem Salrament „ein gute trundene zehburfd vnd fragen nur nad) 
triuden, trinden her“.) 

!) Luthers Lied „Ein fefte Burg“... wird auch E ©. 212° (unten ©. 69) 
erwähnt. 

2) „G, Asinus Nasi Batlimont Anus, Das tft ain Beriht Bon Fratris 
Joannis Naien Efel.“ (Ingolſtadt) 1571. ©. 80 a— 83 a Yange Aufzählung von 
Beifptelen über die Zahl Sieben. S. 82a „von wegen der 9. 7 Sacrament bat 
der vnflat (Migrinus) oberzötte Evangeloſe Gottslöfterluhe Iugen geſagt.“ An der 
Stelle, wozu Fiſchart ferne Bemerkung madıt, ſpricht Marnix von den fieben 
Saframenten. 

3) Prag, Univerfitäts Bibliotbef 35, GC 45. Berlin, Königl. Bibliotbet De 
S131* und zweite Ausgabe !’g 8130 mit einem deutichen Geſpräch: Concordilo- 
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das (im den fetten Monaten des Jahres 1580 verfaßt) hauptſächlich 
gegen die Konfordienformel gerichtet ift. Dieſe legte ſymboliſche 
Schrift der futheriichen Kirche iſt auf Veranlaſſung des Kurfürften 
Auguft von Sadjen, um die nad Luthers Tode zwiichen feinen An- 
hüngern entitandenen Zerwürfniffe beizulegen, von Jakob Andreae 
1574 in der fehwäbtich-fächfifchen Concordia unter Mitwirkung mehrerer 
Theologen Martin Chemnitius, Nikolaus Selneder umd anderer 
mehrfach umgearbeitet und 1576 im fogenannten Beraiichen Buch 
jertingeitellt und von allen lutheriichen Ländern und Reichsſtädten 
anerfannt worden ift. Sie machte aber von num an jede Annäherung 
der Lutheriſchen an die reformierte Kirche unmöglich. !) 

Nas tronifiert die Konfordienformel als ein Kartenspiel, wo die 
einzelnen Karten einander hinſtechen. In vielen Kapiteln legt er je 
eine Karte proteitantiicher Slanbenstehren auf, befämpft fie mit Aus: 
ſprüchen der Bibel und der Kirchenväter, dedt innere Widerſprüche 
auf und verhöhnt die „papierne Concordia” als Discordia ohne 
Beitand, als eine Abjonderung und Spaltung vom gemeinjamen 
wahren Glauben, als ein tragifomijches Zeugnis der zahllofen Zwiltig- 
feiten zwiſchen den verjchiedenen proteitantiichen Seften. 

Aber nicht nur gegen Andreae umd die „Nachbenannten“ (das 
heißt die Unterzeichner der Konfordienformel) richtet fich diejes Wert, 
jondern, wie die Vor- und Nachrede ausdrüdlich betont, gegen „nod) 
mehr andere Streitichriften*, und zwar vor allem gegen das Jeſuiter— 


quium (Broja: Die ſchwangere Jungfrau von Eßlingen mit ihrem Beihüter Dr. 
Andreae. — Reimpaare, je ein Vers für die zwei Sprecher. Die Jungrrau gebiert 
zulegt die Concordia). 

1) Ausführlich wird über die Konkordienformel und insbeionders über das 
Bergifche Buch Formula concordiae 1580 in der Real-Enchklopädie 3 1, 504 ge— 
handelt. — Nigrinus’ Entgegnung Vexamen 1582 auf die oben genannte Schrift 
von Nas veranlafte diejen zu einem neuen Angriff gegen die „Bergiſchen Corde 
ſchmidt“ in der „Concordia, ... Slaubensitrittiger lehren Beſchreibung Münden) 
1553. (Näheres darüber Schöpf 2. 62.) Dazu wäre noch zu erwähnen: „Ana- 
neosis, ®ieler wunderbarer Religionshändel beichreibung .. .“ (Münden, Berg) 
1588, 4%. (Zweite Auflage der Concordia, vermehrt um ein Neujahrsgedicht auf 
1558. Münden, Univerſitäts Bibliothet.) Wie dieier Titel, To ıft auch die folgende 
Schrift bei Goedele und Schöpf nicht genannt: Nova novorum, in quibus tum 
autores, confessio et doetrina librı, quem Patres Bergenses eoucordiam 
vocant, tum vero symbola, precationes, epistolae adeoque varia epigram- 
mata, secreta et acta eontinentur. Übiquistica nova: Tas ift, Allenthalbiſche 
Newe zeuttung, von der Bergiſchen Vätter newangeftellten Concordien, darınn 
derselben Autorn Lehr, Belandtnuß vnd Wandel neben vil andern jonderbaren 
Zecreten vnnd Agenden fürtlidy begriffen werden. (Angolftadt) 1581. 28 Bi. 
(2. Roſenthals Antiguariat. München. Bibliotheca Evangeliea-Theologiea X, 
Nr. 16955. Mit lateiniſchen und deutichen Spottverjen auf 3. Andreae.) — Auch 
in ber Borrede zum Praelulium, In centurins hominum 1538 (Titel Schöpf 76) 
beihimpft Nas die „Bergenſiſch Vätter“ als „Hammel, Hemmel, Hummelmänner”. 
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hütlein und den Bienenforb. Diefe Schriften wurden Nas, mie 
er jelbjt erzählt, aus Deutjchland zugejendet, beide find ihm ſchon 
auf dem Titelblatt gewidmet worden. So muß er „gröblicy herfür 
gefordert” wieder „vom Leder ziehen“. Da er aber den anonymen 
Berfaffer nicht kennt, jo nennt er ihn „Nachtrab“ (wahrjcheinlich 
deshalb, weil ſich Fiichart jelbft im Bienenforb [vgl. unten S. 88) 
als „Scribenten des Nachtraben“ bezeichnet) oder „Eielfalb“, weil 
er ihn für einen Jünger feines Gegners Nigrinus, des „Ichwarzen 
Battemontanifchen Ejels“ hält. Nadı der Charafterifierung des 
Jeſuiterhütleins wendet fich Nas gegen den Bienentorb (389 if. 
„Aber er machets noch beſſer und fompt mit frembder Arbeyt vnd 
mit jeinem Comment daher mit einem diden Buch Heiner Geichrifft, 
heyſſet Binen Korb, welchs voll Bremen und Hurneß ſteckt, die hest 
er all an mich, jchreibt mir zu, läſst mird auch zujchiden neben 
obgedachter Concordi Bud mit vieredeten Halbnarren, darinnen er 
mir in der Mitt aufbeut, wil deß Rauſchers NachAmer werden, ein 
Theomachus, ') wil die Wunder Zeychen von dem Sacrament des 
FronLeichnams verjpotten.?) (Er wirdt fein VBbiquitift jeyn) dann 
diefe fangen an und wöllen aud mit Wunder Zeychen jre Dogmata 
beftättigen.“ Dazu die Randbemerkung: „Auff dem erjten Bladt it 
die Römiſche Kirchen in Geftalt eines Binenforbs, darinn Papa 
prejidiert. Laß mir es wolgefallen, darnach ſtehet Mein Frater Nass.” 
Nas ſetzt fort, er habe den Lügen des Läftermauls Rauſcher jeine 
evangelischen Wahrheiten gleich entgegengeiegt, „mie viel mehr warn 
diefer Sacramentierer” (das iſt Fiichart)?) „wil zu läftern anfahen, 
wil ih ... von heyllojen Schelms Studen des Predig Kanten ver: 
logenen Zeuffels Lehr darwider Segen”. Er verſpricht insbejonders 
feinen Gegnern ein großes Werf (das allerdings nicht fertig werden 
jollte), „deu Binenkorb entgegenzufegen“ ein „Theatrum Luthera- 
norum Dogmatum Adiutore Ejel Walds Hummel Neſt“ oder 
„[heatrum Evangelicorum fructuum” (S. 390 und 403) ober 
„Lheatra Guangelofer Früchtlein vnd Concordiſcher Lehren“ (zu 
©. 311).') 

1} Fiſchart benennt fein „Dominiei Leben“, als die Pegentiih Theomachiam. 
(Vgl. unten ©. 89.) 

2) Anjpielung auf Fiſcharts Zufat (A [H 8b}, ES. 67 b) über die Oblaten: 
wunder, (Vgl. ımten ©. 92 f.) 

», Ubiguitist ift der Spottmame der Peformierten für die Yutberaner, 
Saecramentierer umgekehrt für die Neformierten. — Über „Rauſchers Yegenden“ 
HPauffen ın der Zertichrift für deutfche Philologie 36, 156 ff. 

4 Nas bringt im Examen noc weitere verwandte Anspielungen auf den 
Bienenkorb und deiſen Verfaſſer: S. 310 f. „Vnd wen! dann der Nadıt Rap ifo 
den Bmen Korb comeudiert, mir drohet, er wöll zu Rauſchen anfaben.” (Tazu 
die Nandbemertung: „Aderundus oder Isaac Robutenus dei von Bramen Predig 
Raus Autor dei Binen Korbs Fol. 63 den Nadıt Rappen fenn ich nicht“) . . . „cr 


N 
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Sn C 1581 erwähnt nun Fiichart bereits dieſes neue Buch 
von Mas, indem er in den Abjag, der ſchon 1580 in B an den 
Schluß der Vorrede hinzugefügt worden war, neue Anjpielungen 
auf das Examen einfügt. Der ganze Abſatz, wobei die gejperrten 
Worte die Zufäge von C bedeuten, lautet wie folgt (S. 3*): „Nun 
aber dieweil ich gemerdt, daß vnjere liebe Hoch Zeutjchen dijen 
Seljamheyligen Rö. Binenforb, aud in jhrer Sprady gern entworffen 
möchten jehen, hab ich jin zuförberit dem Vatterland zudienft, der 
Kirchen zu frommen, und den Ohrwürdigen Katterrolligen Karten 
ſchwürmer oder Kartenhäußlin ftürmer Pater Frater Najen 
zu gefallen, vnd menniglich zu nuglicher ergetlichfeyt, in folgendes 
verſtändlich Teutich gebradıt vnd hin vnd wider gemehret vnd erfläret, 
vnd mit Menter Eletten beworffen, Dieweil man doch wol ein alte 
Geige mit Neuen jaiten mag beziehen, vnd ein jchimmeligen Götzen 
mit friichen farben anftreichen vnnd erfrichen, erfrewen vnd ver» 
neuwen. Was jchads, im ſchimpf eim die Warheit jagen? Welchen 
un die Waldenjiihe vnd Pidhartifhe Bienen hart werden 
piden onnd jtechen, Der mag jchreien vnnd fich rechen, jo werden fie 
in noch mehr jtehen, vnd jolts dem Nafiihen Ejelfalb mit 
jeinen Bethelkälbern vnd Erabonen oder Garbonen, mie 
ers im Kartenbuc nennt, das Nafbein predhen.“ Ferner eine 
neuerliche Anſpielung auf diejes Buch: C 24* „der Bieredecdhten halb- 
narren wie jie Ir. Naß im kartenbuch in der Nachred ment.“ (Examen 
S. 390 mit dem „vieredeten Halbnarren“ meint ‚hier Nas das 
„Jeſuiterhütlein“.) — Endlich fügt E ar (Kapitel: Überfchrift V, ı) 
in Marnir’ Lifte der „Fabeln Cochlei, Laurentii Surii, Aloiſii Lipo— 
manni“ noch „Naſi“ ein. 


3. Fiſcharts Bienenkorb in den verſchiedenen Ausgaben. 


Zunächſt die Bibliographie. Hier verweije ich auf die ausge: 
aeichnete bibliographiſche Beſchreibung aller Faſſungen mit der voll— 


nennt ſich Jeſumwalt, ih nenne jhn Eſel Kalp, Pech Haudt, babe wol gegen dem 
Binen Korb, Mucken, Biemen, vnd ein ganges Hummel Neſt. Ich laß mir den 
Binnen Korb pro Typo Fcelesiae Catholicae nur wol gefallen, die ab uno 
capite Kege gubermiert wirdt, die Secten vnnd Motten ſeyndt den Bremen, 
Hurneſſen, Hummeln vnd dergleichen Inſecten gleich.” Ähnlich S. 316 „Es trohet 
mir auch ein Nadıt Rapp oder ſchwartzer Eiel er wölle nach dem hundert daher 
rauihen vnd hummeln mit alten Wunder Zeichen von der Meß.“ Mit der Rand: 
bemerkung: „Im Bienenforb dieies Jar dem 3 Naſen mit dem Cordi Buch— 
zugeſchicht, Fol. 64 zu Trotze.“ Auf S. 349 „Wie darffe dann des Eſels Kalp 
rüheln vnd läſtern, das Bıus 5" u. j. w. mit Hinweis auf Fol. 132, — Dir 
Folioangaben find hier richtig. Nas muß alio dir Aırsgabe B in Händen gehabt 
haben, denn ın A find die Folios noch nicht beziffert. 
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ftändigen Wiedergabe aller Titel, mit der Darftellung der Sat: 
verjchiedenheiten der Typen uſw. alfer Drude bei Vilmar S. 1 — 23. 
Nachträge und Berichtigungen hierzu bei Valette 106 f, Alemannia 
6, 127; 22, 48—53, Zentralblatt fir Bibliothefsweien 10, 446, 
Wendeler, Meufebah) 237—240 und im nadjfolgenden. — Ich 
gebe nur eine kurze Lifte aller Ausgaben mit der Bezeichnung der 
wichtigiten Unterjchiede und der Fundorte, joweit jie mir befannt find. 

A. „Binenforb | Des Heyl. Römtichen men» | jhwarms feiner 
Dummelszellen oder“ |... (Im Titel Gedicht auf Nas. Holzſchnitt.) 
„Zu Ehrijtlingen, Anno 1579.“ (Hh 6’. Kein Regijter. Kolumnen 
finfs: „Das Erjte (u. ſ. mw.) Stud.“ Rechts: „Des 9. Römijchen 
Binenforbs.*) (Berlin, Kgl. Bibliothef Ce 871*, Göttingen, Nürr- 
berg, Germaniſches Mufeum.) 

B. „Binenforb | Des Heyl. Römijchen Imen- jchwarms*.... (In 
den Zitel ift hier nadı „Suiter Säudifteln“ eingefügt „der Saurbo- 
niichen Sänbonen*) Chrijtlingen 1580. (Kk, 246 bezifferte Blätter, 
dann folgt als Neuerung ein Regifter nad) Marnir. Kieine und 
jeltene Anderungen im Wortlante, zahlreiche fürzere und größere Zu: 
ſätze, namentlich viele neuere Kapitelichlüffe. Trotgdem wegen engeren 
Drudes die gleiche Seitenbezeihnung wie A. Kolummen links mit 
Bezeihnung von „Stud“ und „Kapitel“, rechts meijt fomijche Uber— 
Ichriften zu dem behandelten Gegenftande.) (Berlin, Königl. Bibtiothef 
Ce 872, Darmitadt, Dresden, Leipzig, Stadtbibliothel, München, 
Hofbibliothef, Nürnberg, Germaniſches Mujeum, Straßburg, Wien, 
Hofbibliothek 3 C 13.) 

C. „Binenforb | Dep Heyl. Römiſchen Imen- ſchwarms“ . .. 
(Im Titel folgt nach „Mengerkletten durchzirt” die Autorangabe: 
„Durch Jeſuwalt Vicchart des Canoniſchen Red: | tens Canoniſirten 
oder Gemürdigten, zc Ehriftlingen.“ Nur am Schluß des Buches 
das Jahr: MDLXXXI. Kk, 246 bezifferte Blätter. Die Seiten ſtimmen 
mit AB überein. Viele neue Zufäge. Darunter hauptjädhlich im Tert, 
in den Kapitel: und Kolummenüberfchriiten Anderungen und Zuſätze, 
die jih auf das Bild des Bienenforbs beziehen.) (Berlin, Königl. 
Bibliothef Ce 873, Dresden, Hannover, Leipzig, Univerfitäts: Biblio: 
thef, München, Staatsbibliothef 8° Polem. 991”, Nürnberg, Ger: 
manisches Mujenm, Stranburg, Zürich, Zwickau und in meinem 
Beſitz.) 

C 2. (Nachdruck der vorherigen Ausgabe.) ‚Exemplare mit Satz— 
verschtedenheiten in Berlin, Königl. Bibliothek und Nürnberg, Germa: 
nisches Mufeum.) 

D. (Bon Fiſchart nicht repidierter, faſt unveränderter Abdrud 
von G 2.) Am Schluß: MDLXAXVI (Berlin, Könige. Bibliothef 
Ce 875* Darınjtadt, Göttingen.) 
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E. „Binentorb | Des Heil. Röm. | JMmenihwarms ..." (Auf 
dem Zitelblatt fehlen nun die Reimzeilen auf Nas, Unter dem Holz- 
ihnitt MDLXXXVIN. Letzte von Fiſchart durdhgejehene Faſſung mit 
wenigen neuen Zujägen. Wegen größerer Schrift umfänglicher als 
ABC, 272 bezifferte Blätter.) (Berlin, Königl. Bibliothef, Dresden, 
Göttingen, Nürnberg, Germaniſches Mufeum, Leipzig, Univerjitäts- 
Bibliothef, Straßburg und in meinem Bejig.) Vilmar, ©. 6 hat 
nachgemwiejen, daß dieje Faſſung von Fiſchart bereit8 1582 nad C 
veranftaltet, aber erſt ſechs Jahre jpäter veröffentlicht worden ijt. 

E 2. (Nachdruck von E. Eremplar mit Sagverichiedenheiten in 
Berlin, Königl. Bibliothek, Darınjtadt, Göttingen, Nürnberg, Gerina- 
niſches Muſeum, Münden, Hofbibliothef 8° Theol. 5648 “.) 

Undatierte Ausgaben, alle fünf nad) 1600, aljo lange nad) 
Fiſcharts Tod in Straßburg erfchienen, alle mit Züden, Drudfjehlern 
und Entjtellungen. Alle befinden ſich auf der Königl. Bibliorhef in 
Berlin und find hier mit a bis e bezeichnet. 

F 1. „Bienentorb | Des Heil. Röm. Imenſchwarms . . .“ (In 
Berlin, Königl. Bibliothef, gefunden und bejchrieben von Valette 
©. 106 f, Münden, Hofbibliothef und Nürnberg, Germanijches 
Muſeum, bejchrieben von Englert (Alemannia 22, 48—53), der Die 
Faſſung als U a bezeichnet.) Nach einem eigenen Exemplar befchrieben 
von Rückbeil, Kleine Beiträge zur Literatur Fiicharts. Programm 
Sondershaujen 1880, ©. 4 f. — F 2 (bei Bilmar ©. 8 als F be- 
zeichnet, bejchrieben von Kejjemeier ©. 17 f. Vor 1608.) (Berlin. 
Bremen.) — G. (Berlin. Prag 35 D 241. Beide zufammengebunden 
mit dem Heylig Brotlorb 1606.) — H. (vor 1614). (Berlin. Göt— 
tingen.) — J. (nad) 1618. In Zeile 2 bei Vilmar ©. 11 muß es 
heißen „Brämengeihwürm". Mehrere Zujäge zum Text, die fich zum 
Teil auf das Jeſuitenſtift Meolsheim im Eljaß beziehen). (Berlin. 
Darmitadt.) Alle Ausgaben und undatierten Drude find bei B. Yobin 
in Straßburg, beziehungsweije bei deſſen Nachiolgern erſchienen. 

Aus diefem Verzeichnis ergibt es fi, daß für die folgenden 
Unterfuhungen nur A,B, C und E in Betracht kommen. Im allge: 
meinen zitiere ich nadı E, weil es die letzte umfünglichite Faſſung 
Fiſcharts ift, wo es fid) aber gerade um den Wortlaut von A,B. € 
handelt, werden die älteren Faljungen zitiert. 

Fiſchart hat den Bienentorb ohne Benugung der älteren Ber: 
deutihung (a) aus dem niederländiichen Original überjegt. Und 
zwar verhält es ſich hier, was gleich im vorhinein betont jein mag, 
ganz jo mie bei feiner Bearbeitung von Rabelais' Gargantua. 
Wie die Gejcdhichtklitterung, jtellt der Bienenforb eine gemaue Liber: 
tragung dar, ohne Streicdyungen, fait ohne Abänderungen, aber mit 
zahlreichen, Heinen und großen (in den jpäteren Faſſungen jtark ver: 
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mehrten) Zufägen. Darum müffen wir vorerft die Überjegung und 
dann die Zufäge betrachten. ?) 

Fiſchart hat fich jeit 1575 den politiich-fonfejjionellen Verhält— 
niffen der Niederlande zugewendet und niederländiidhe Schriften ge- 
fejen. Mit diefer Sprache bejchäftigt er fich unter anderem gelegentlich 
einer Durchſicht der Opera (Antwerpen 1580) von %. G. Goropius, 
deſſen niederländifche Beijpiele er in handjchriftlichen Glofjen ins 
Dberdeutiche überträgt. Der Wortlaut des Mearniriichen „Nider 
Teutſch“ dürfte ihm aljo nicht große Schwierigkeiten bereitet haben. ?) 

Fifcharten hat bei jeiner Arbeit (wie Vilmar ©. 15 nachweiſt) 
die vierte Ausgabe des Bienkorf vorgelegen. Denn erjt in diejer 
Ausgabe finden wir das Titelbild mit dem Bienenforb, das Fiſchart 
nachahmt, erjt hier eine ziemliche Reihe von neuen Randglofien und 
einige Tertveränderungen, jomwie die Neuerung mehrere Stellen mit 
Heiner Schrift zu jegen, was Filchart alles wiedergibt. Erſt hier 
das Regiſter, das Fiſchart allerdings erſt für B verwendet hat. 

Fiichart nennt den Namen Marnir weder im Titel nod) jonjtwo. 
Marnir hat fich aud) jelbft nicht genannt, er jegt nur unter dic an 
Sonnius gerichtete Vorrede das Pieudonym „Iſaak Rabbotenu 
van onen“ (Löwen), welches Fiſchart in A übernommen, ſeit B 
aber wieder hat fallen lafien. Und es wäre nicht unmöglich, das 
Fiſchart den Berfafjer gar nicht gefannt hat, weil er ihn aud im 
anderen Schriften nie erwähnt. War es doch möglich, das Nas den 
Namen des von ihm jo heftig befümpften Autors des Jeſuiter— 
hütleins und des Bienenforbes nicht gewußt hat. Fiſchart nennt auch 
im Bienenforbe nicht jeinen Namen. Erft in G fommt auf das 
Titelblatt ein Pjendonym: „Jeſuwalt Pickhart“. Aber in einigen Rand— 
bemerfungen über eigene Scriften weijt er mit Berfleidungen auf 
jeinen Namen hin (jiehe unten ©. 87 ff.) und gleich in A erwähnt er 
auf dem Titelblatt ausdrüdlich feine Zufäte zum Original mit der 
Bemerkung: „mit Mengerkletten durchzirt.“ 

Fiſchart hat in feiner Übertragung den Wortlaut von Marnir 
vielfady jo genau wiedergegeben, daß er mniederländiiche Ausdrüde 
und Nedensarten gelegentlich beibehält, die aud) damals im Deutichen 
nicht üblich waren. Vilmar (S. 16—18) und Balette (117) haben 
ſich Schon darüber geäußert, jo daß ich mich über diejes Verhältnis 
fürzer faffen kann. Vilmar zeigt unter anderem, daß Fiſchart teils 


) Es ift alfo nicht richtig, wenn Bilmar ©. 15 die Gefchichtflitterung als eine 
„Umarbeitung“ bezeichnet und im Gegenfat zu dem Bienentorb „als Überjegung 
mit Zuſätzen“ ftellt. 

2) Vgl. Hauffen im Euphorion 8, ©. 544, 553 und in der Zeitichrift für 
Bücherkunde 2, S. 27 fi. — „Niederdentich“ bezeichnet im 16. Jahrhundert auch 
„Niederländisch“. 
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mit Abficht, teils aus WVerlegenheit niederländische Ausdrüde und 
Nedewendungen beibehalten hat wie: „immers“, „werfen“, „not— 
ſächlich“, „ertonen” (für: zeigen), „Moſſel“ (für: Muſchel), „gut 
rund“, „quit jchelten“, „einen Mann trauen“ („troumen“), das heißt 
heiraten; fomijche VBerdeutihungen mit derben Wortanklängen: für 
„paddeblomen" (Hundskamille): Pfatenblumen, für: „peertspliege*: 
„Betersfliege*; Walette verweift auf jeltene Verſehen: für „meer— 
colven* (Nuphäher): „Meerkälber“. 

Ich füge weitere Beiſpiele hinzu. An einige reihe ich Proben 
an aus der vor Fiſchart erjchienenen Verdeutſchung (a) und zweien 
jpäter erjchienenen Übertragungen (P und H; weiteres darüber im 
6. Abjchnitt). — M (Marnig) I 2 „want dat Luytert al.“ A (E 2») 
„Dan diß Putheret all zu vil.“ (a „aber ſulchs luthert jich all". 
H 41 „o das riecht vil zu jtarf nad dem Luthertum“). — M I 4 
„bondeloos" A (F 7’) „bundloß“ (— bundbrüdig). — MII 7 „mit 
ichelfen ende bellen.“ AN TP) „mit jchellen und bellen“ (— läuten). — 
M VI 3 „vericyalete“ A (Dd 7*) „vberichaldet“. — M VI 3 „panit 
dat niet wel?* A (Ge $’) „Bapitet jidh das nicht wol?" — M III ı 
„Want al ift fake, dat“ A (X 1®) „Dann ob jchon ſach, das..." 
(a(Y 2”) „Dan obgleih). — M II 14; VI 3 „oft anders mofjel en 
ware geene viſch.“ A (T 2°) „ſonſt wer Moſſel (= Muſchel) fein 
fiſch.“ (Ge 6*) „oder Moſſel ijt fein fiſch.“ Wegen Beibehaltung des 
niederländiichen Wortes iſt dieſe Redewendung unverjtändlich und 
Fiſchart schreibt dafür am der zweiten Stelle in B „oder Moſt ijt 
fein Wein“. — Für „Jieldens“ jchreibt er „Seelefen“, aber aud) 
„Seelmänlin" oder „Däringsjeele“. — MI1 „die ood al over eenen 
jtod water droegen“ A (B 4*) „welche alle an einer jtangen waſſer 
trugen.“ a (B 5*) „weile aud alle auf einem Born waſſer 
ichlepten.“) — M I 1 „in eenen ghejlagen ende eenen koeck gebaden.” 
A (B 8°) „in eynen jchang geichlagen vnd inn eynen kuchen gebaden.“ 
(a (B 6’) „bey einander geflidt vnd eyn fucd von gebaden.”) — 
M II ı „Deaer daer en pafjen wy niet op.“ A (J 6*) „Aber darauf 
pajjen wir mit.“ (a (J 6®) „Aber wir geben nichts drumb.“) — 
M III 2 „en can ood niet wel hotten.“ A (X 6*) „das will aud) 
nicht wol hotten.“ (a (V S*) „joldy wil ſich auch gar nicht ſchicken“. 
H. 269 „fann ſich nicht wohl hotten.“) — MIIT „dat het dan niet 
hotten en wil.“ A(N 5°) „und da es gar nicht hotten joll” (a „vnd 
jo es dan nicht vort mil.“ H. 159 „vnd es wil dannod) nicht jih 
wijte har gehen.“ P. 196 „und es dennoch nidyt glüden will.“1) — 





!) Hotten ift übrigens auch ein oberdeutiches Wort, im 16. Jahrhundert 
ſehr verbreitet, auch bei Murner vgl. Martin, Eljäffiiches Wörterbuch 1, 388 f. 
Ebenjo batten = nütben, das Balette als aus dem Niederländifchen über- 
nommen annimmt. Fiſchart verwendet auch das Wort ın Zujägen zum Bienen- 
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M. „flechts“ gibt Fiſchart mit ſchlechts oder jchledht oder nur 
wieder (a „nur*). — Zumeilen bleibt das Wort des Originals neben 
der Verdeutjchung jtehen, wie es Fiſchart aud) amderwärts licht: 
M 118 „een wonderlide treckplaeſter.“ A (P ı®) „cyn jo wunderlich 
ziechpflaiter oder auff Niederländiſch Tredplafter” (gewiß beibehalten 
wegen des derben MNebenfinns im Deutjchen). — M IV 3 „ieuen 
Huleken“ (Laftichiffe): A (Y 7*) „fiben Hauptichiff oder Holländer 
Dulden.“ <a „etliche groſſe Schiff.) — M I 12 „verjdeppet.“ A 
(H 7?) „Bergftaltet (oder vergaliter:) und alio zu reden vergſchöpfet 
werden." — Fiſchart überträgt in der Regel genauer als die übrigen 
Üiberjeger. Zu den obigen Beiipielen füge ich nody an: M I 12 „onie 
?. Moeder ende alle hare ruyters ende knechten.“ A (H 7°) „onier 
L. Mutter jammt jven Rittern und Knechten.“ (a (H 6*) „unier Liebe 
Mutter jampt jhrer ganjjer Ritterſchaft.“ P. 109 „unjer %. Mutter 
jamt jhren Ritteren.“ H 86 „jowohl Gavallerie als Infanterie unferer 
lieben Mutter.“ — MI I „ziin Ketters door baren hals.“ A(J a”) 
„die fint Keger durch jhrn half durch.“ (a d 4*) „Keger off ihren 
fopf.“ P. 118 „ohne eingige Genade lauter Keger.“ H. 96 „Kexer, 
jo weit jie warın find.“) — M II 2 „fajboeuven.“ A ıK 4°) „Raß- 
buben“ (aljo wörtliche Übernahme, das Wort bedeutet aber: Kaſten— 
träger) (a (K 5*) „Kaßbuben.“ P 140 Heiligtumsejel. (H. 112 Kaſten— 
buben.) — M I ı „het geheele pottagie verdorf.“ A (B 4°) „das 
ganze Mus verjalzte.“ (H „ven ganzen Bojtweg verdurb.*“)— MI 2 
„tot jpijt ende leedt.“ A(C 3”) „zu trog vnd zu leyd.“ H 18 „zum 
Schabernack.“) 

Fiſchart konnte ſich in ſeinem Bienenkorb enger an den Wort— 
laut des Originals anſchließen ſchon deshalb, weil dieſes bereits ſehr 
reich an packenden Redensarten, ſchlagenden Vergleichen, prächtigen 
Bildern, kräftigen derben Ausdrücken, an Ausrufen, Anreden und 
Beteuerungen iſt, alſo einen lebendigen volkstümlichen Stil zeigt, 
wie es Fiſcharts Geſchmack und Art eutſprach. So überſetzt Fiſchart 
im ganzen das Original geiſtesverwändt und beſſer als die übrigen 
Verdeutſcher des Bienenkorbs. Er überſetzt vielfach frei, aber nicht 
in willkürlichen ſachlichen Abweichungen, ſondern nur ſiiliſtiſch durch 
Verſtärkung und Erweiterung des ſprachlichen Ausdrucks, durch Be— 
lebung des Satzbaus. Auf jeder Seite finden wir Stilmittel aller 
Art, durch welche die jatiriiche Komik des Driginals ausgezeichnet 
wiedergegeben, ja überboten wird. 


forb ımd in der Geſchichtklitterung. Es it eim im 16. Jahrhundert fehr ver- 
breitete® Wort, deſſen oberdeutiche Form mit der Tenuis das ältere nicder« 
ländiſche baden verdrängt hat. Bgl. Deutfches Wörterbuch 4, 2. Zeil, Sp. 1845; 
2, Sp. 1158. 
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Fiſchart wählt für gewöhnlichere Ausdrücde ftärfere anjchaulichere, 
treffende hochdeutſche Bezeichnungen, auch mit neuen für den Augen: 
blid gejchaffenen Wortbildungen. So muß er das im Original fo 
überaus häufige, Mort Eradeel „jedegmal durch einen anderen Aus— 
drud, mitunter einen höchſt glücklich gewählten und teilmeije den 
Originalausdrudf iiberbietenden wiedergeben“ (Vilmar). Er gibt für 
eine Bezeichnung zwei: oder mehrgliedrige Verdeutichungen. Er er- 
weitert den Ausdruck durd paſſende Beiwörter, Appofitionen, er: 
Härende Bemerkungen, hierbei womöglich Wortjpiele, etymologtiche 
Scerze und Neimproja anbringend. 

Wortipiele, Figuren, Reimproja. M VI 1 „waigelijf” (efel- 
haft). A (Ce 3’) „koterecht und ketzerecht.“ — Für M „legend“ fagt 
Fiſchart an mehreren Stellen A (T ıP, Y SP und andere) „Lugend,“ 
für M: „Bonifacius“ (Ce 6’) „Bonefüchsle* für „Thomas de Aquino“ 
(L, 8°) „Thomas Affin Naß,“ (Y 1°) „von Aquavino.“ — MVI3 
A (Ee 2°) zu: „Hillebrand“ der Zufag „oder jegund Hellebrand.“ — 
M VI 4 (S. Margareth iſt eine Hebamme) Z 8* „darum heyßt jie 
Dir geräht." — Cochleus wird zum „Kochlöffel“ (Randbemerkung 
A B 62%. — M 117 „Gafuinifterie" A (O 3*) „Putherifche Calui— 
niſterei vnd Caluiniſch Luterwerk.“ — M IV 1 ,‚Ketters“ wird erjt in 
E (186’) „Götzenketzer vnnd Ketzergötzen.“ — MII2 „oft bare coſt 
inet jueren arbeyt winnen“ A ıK 3*) „jre koft mit faulem Rucken— 
buden gewinnen“ (mit der Handbemerfung: „Das Pfaffenſchelmbein 
im Muden.“) — Bu M II 5 „Ergo glud“ fügt Fiſchart A (L 8°) 
„das man ſich duck oder durch die beyn gepucdt.“ — M II 14 „regel: 
wat ons aljo gelieft.“ A (S 8’) ‚Regul: „Wir Haben recht vnd 
macht allein, was wir jegen, das gilt gemeyn, vnd trog der vns 
das wehre.“) — Zu dem Namen „M. Gentian” wird A (K 3%, 
„Engian“ hinzugefügt. 

Beifpiele für freiere Berdeutichungen. Zunächſt zwei- und 
mehrgliedrige Formeln fir einen Ausdruck der Vorlage: MI5 „nie! 
bungen." A (F 8*) „nicht pucken noch duden.“ — MI9 „Ariftotelis 
Broed* A (G 8°) „Arijtotelis mit züchten Bruch oder laß." — 
MI 5 „ouer te brenghen,“ A (G 2*) „zu enden,“ C (50°) „vers 
triefen vnd vertropffen.“ — M I 10 „Zalmudiiche allegorie ende 
grilfe.* A<H 2’) „Thalmudiſche Allegori oder Griffe und Prille.“ — 
MIT ı „de ſchaue“. A (I 4° f.) „das Schabeijen vnd der Hobel.“ — 
M 117 „der Papen trawanten.” A (M 8’) „der Pfaffen Bintgwardi und 
Henderstrabanten.“ — M I 3 „Transjubftantiation. Predeftination.‘ 
A(B 3°) „Transjubftantiation oder Brotwandelung.“ „Predejtination 
oder Fürfehung Gottes.“ — M;T 3 „Banfelide Monarchie” A (E 5*) 


1) M. Luthers Umbichtung des 12. Plalms. Strophe 3, Bers 5-7. 
Euphorion, 7. Erg.-D. 5 
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„Päpſtliche Monarchei oder Alleinherrichung.“ — M 1 3 „tot Aduo— 
caten.“ A (E 5”) „zu Mittelern, Fürſprechen vnd Advocaten.“ 
M. (Widinung) „Vlejpieghel“ (für den Pabſt) A (A 4’) „Eulenfpigel, 
Gaudler, Meduſiſchen Zauberfopff, Nachtraben und Hanfbutz.“ — 
M II 11 „bare Eramerie.“ A (R 8%) „jr Kremerei vnnd Affenfpiegel, 
gauckelbüchſſen, Mumereikleyder, jelfamfpigelfechten vnd fremde ge: 
berden.“ — M. (Widmung) „geinpterte Hooft.* A (A 7°) „VBemptrirte, 
befrönte, geweihete und gejalbte häupter.“ 

Kräftigere Wörter, Verjtärfung und Erweiterung des 
Ausdrudes. M II 7 „niet een duyt“ (Deut). A (N 4°) „nit eyn 
ichnelffäglin.“ — M II 7 „ende andere biergelide.” A (N 7°) „und 
andere dergleichen Katenwolliichen Nötlichkeyten.“ — M I 12 „ende 
andere dierghelide.” A „und mehr ander dergleidien Nibel- vnd Gribel- 
tates vnd wörter damit man den Teuffel fängt.“ (a (H 6°) „und 
anderen dergleichen.“ H. 86 „und dergleichen greuliche Dinge.) — 
M112 „fiden.“ A(H 7?) „muffgen." (a „berwiderfpredyen.“ H „ein- 
wenden.“) — M II ı „fouelen.“ A (J 3®) „vieredidhte Schiltkrot— 
hütlin“ (C fügt Hinzu: „oder Cornut migen.*) (a (I 2) „Hauben.“ 
P. 115 „Dügen.“) — M VI3 „ſchertzerije.“ A(Dd 19) „Fatzwerk.“ 
(a (Ee 8®) „ſchertz.“ — M V 2 „prodiipapen ende moniden.‘ 
A (Bb 6”, „Pfarrfarren und Kuttenhengſten.“ — M. (Widmung) 
„het Vaghevyer.“ A (A 4’) „das warm GSeelfegend Tegfeuer, der 
probirdigel der verſchidenen verdinftlofen Seelchen.“ — M V ı „ghecu 
boon.” A (Aa 8’) „keyn faulen Apffel ond löcherichte Bone.“ 
(a > 6*) „nicht eins dreds meh werdt.“) — MI3 „cradeel.“ 
A(E7T*) „Armadei im Bauren —— — MIV 4 „Sinte Dionyſius 
bewaeret de jtat van Parijs.* A (Z 7’) „S. Dionyf bewaret von 
wegen reimens die Statt Pariß.“ Ahnlich auch in einer überſetzten 
Stelle C 5” „Alsdan bekleyd man die Glock mit eym neuen Rod 
von vi des Reimens.“) (Vgl. „Eulenjpiegel Reimensweiß“ Bers 
5989 f.) 

Kleine Scherze, Ausrufe, Bilder, Bergleihe, Reime 
und Sprüche werden eingefügt: M. (Widmung) „achter de bande 
oheworpen.“ A (A 4”) „hinder die Bank nach den Mäufen zu 
werffen.“ — MI2 „wy jullent cort malen.“ A (B 8’) „wir wollens 
furg machen, wie eyn firchweipriefter, der inn das wirtshaus eilet.*“ — 
MI2 „wat nit te dege en is (was nicht vollfommen ift).“ A (C 1%) 
„was nicht nad der Petersgloden im Hauptdumen recht tlingen 
will“. — M I 4 da vom „Schwanz der Conzilien“ die Rede üft, 
fügt Fiſchart den Vergleich hinzu (F 7’) „wie eyn Eydörnlin jein 
prettlin für eyn Segel zu Waffer regiert.“ — MIV ı (Das goldene 
Kalb und das Agnus Dei find Kinder ciner Mutter) Y 5’ „gleich 
wie Weichfälber und Weinfälber in Weintelfern.” — M Il ı3: (Ein 
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Altar ohne Heilige ift wie eine Kuh ohne Schwanz ufw.) Fiichart 
fügt noch Hinzu S 4* „wie ein Plinder on ein fteden oder wie ein 
Kirchenturn on ein Glod oder wie ein Glock om ein ſchwengel.“ — 
Ausrufe an die Lefer: R 7’ „Seh da, ift diß fein Schrifft, fo buck 
fid) einer hinwider.“ 

Fiſchart fügt deutſche Redensarten ein oder gibt für nieder- 
ländifche Medensarten oder neben ihnen gut entiprechende deutiche 
iprichwörtliche Wendungen, die er manchmal raſch hintereinander 
anhäuft. So wird Fiſcharts Sprache noch bildkräftiger, belebter als 
die von Marnix, freilich auch breiter und zumeilen überladen. 

Beijpiele für Redensarten. M II 5 „wie de papagey heeft 
afgefchoten.“ A (L 6*) „wer den Hanen erlaufe” (ein andermal C 1 * 
behält Fiichart die Redewendung von Marnir bei: „welche den 
Papegey alleyn hat können herabjchieffen.“ — M II 11 „fy maelt 
van een foe cen windtmülen.” A(S 2*) „fie macht auß eyner Kue 
eyn windmülen, auß eym Ejel eyn Sadpfeiffen.“ — M II 6 (Heißt 
das nicht mit der Schrift herumgewiſcht). A (M 4*) „wie eyn Sau 
mit eym Chorrock.“ — M II 13 „Eopyen coemt wt den hoeden.“ 
A (S 4") „Hänlein jchlieff auß dem Schälden: Füchßlein komm 
auß dem Hölchen.“ — MIA (Sie fommt gut an). Zujag A (E 8®) 
„mit eym hindenden pferd auff die hochzeit.“ — M I 3 „dat is al 
von verden, de foe is op.” A (E 7*) „Das ift nur all von ber 
Sau, die fu ift auffgeffen: eyn andere her, vmb die Tochter ift es 
geichehen.“ — M II 7 „hoort ſchlechts toe enn merdt, want hier fal 
enn Ope lammen.“ A (O 3®) „Hört nur zu vnd merkt wol drauf, 
dan hie wird eyn Kräh eyn Taub machen.” (a „Sehet und höret nur 
zu, es wird hie eyn groß wunder gejchehn.“ P. (214) „merdt mur 
drauf, den hie wird die Krähe eine Taube machen.“ H. 173 ... „den 
hier ſoll jegt eine Stördin lammen.“) — M Ilı „dann fy de ſale 
met enne blauwe huyde (Tuch) jeer fin anhangt ende befleedt.“ 
A (J 5*) „vnd dadurdy eyn blawen dunjt made.“ (a (J 5*) „damit 
fie jhrer fach gar hupſch ein blawe farb anftreichet.“) — MI4 „als 
of ſy de locht ontween ftoeghen, want wy em achtent doch niet.“ 
A (F 6*) „was fragen die von, Straßburg darnad), wa8 die von 
Speier inn den Nein prumgen.“ (Altere Konzilsbeichlüjfe) (F 6) „Die 
Römiſch Kirch geb nit eyn gelbe Oſterſuppe darumb.“ (M ı® f.) (Die 
Kirche lann Alles zum beſten wenden) „wie eyn Bien die ftindende 
Blumen“ (obwohl ihre Lehrer ſich darüber ftreiten) „ond vmb Joſepho 
Hojen eynander zerſauſen“ (daram ift nichts gelegen) „minder als am 
Judasjagen in der Rumpelmetten.“ 

Kleine Anderungen ergeben ſich dadurd, daß Fiſchart Hier wie 
anderwärts die Ausführungen des Originals vielfady auf deutjche 
heimische Verhältniffe überträgt. 3.8. M I 11 „Hollantjche foyen.“ 

5* 
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A (H 5°) „Schweigerfu.* —M II 2 „te Mecheln.“ A(K 5°) „zu 
Notweil.“ — MII I „Lueven ende Parijs." A (J 5”) „Löven, Parys, 
Cölln und Ingolſtatt.“ E (73”) fügt nah Cölln ein: „Mönchen, 
Dillingen.” Und fo an vielen anderen Stellen. — (Waren der Kauf: 
leute) M II 11 „van Parijs oft van Lions.“ A (R 8°) „zu Frandfurt 
vnd Leiptzig.“ — M II 11 „Brugghe — Ghendt.“ A (5 2°) „Deilgen- 
berg — Hohen Haßloch.“ — M II 13 „So een plompe Hollauder oft 
een malle Brabander oft ove een botte Vlaminck die luft hadde om 
aljulde Herrentoft te jmaden.“ A(S 5”) „Da nun jrgend eın grober 
Teutſcher ſolche Catholiſche Herrenbißlin zu foften luſt heite.” — 
M II (Vorrede) „met help ende byſtant van de ſoete L. vrouwe van 
Halle ende van alle de 2. Santen ende Santinnen, welder Reliquien 
tot Antwerpen op den hooghen Altaer zijn lighende.“ A(J 2’) „und 
ſolchs mit Hülff des grojen Gots zu Scafhaufen, weldyer jegt den 
Kegern dajelb8 zu ſchmach zum grofen freug gen Stromberg ver- 
reyßt iſt.“ 

Noch einige Beiſpiele größerer Abweichungen vom Wortlaute 
der Vorlage. MI 2 „ic behoefte vorwaer wel hondert tonghen ende 
een paer hondert pennen met enem ftalen mondt ende yſerne jtemme*. 
A (D 5*) „Aber ich bedörfft wol ftälene federn oder zum minſten 
eyn feder aus S. Michels flüge.” — M II ı „ten ware datmen 
daer door vryen orlof ende licentie kreghe om de terten der fchrift 
met jophiltiiche conften te buygen enn te dracyen jo men will.“ 
A(J 4») „Dann meynt jhr, daß man fie vergebens weihe, Öle, falbe 
vnd jchmiere? Neyn zwar, fonder darumb, das fie auch den geigenden 
farren der Schrifft (jo jhnen wee inn Oren thut) fanft vnd Lind 
ichmieren vnd jhn biegen vnd enden, wie fie wollen.“ 

Ein Beifpiel für eine ausnahmsweije mehr nüchterne Ausdruds- 
weiſe Fiſcharts. M 1 4 „die doch all daer noch int brouhuys, nod) 
int backhuys ghejien en zijn!“ A (F 3*) „mweldyer man doch inn der 
Kirdyen faum achtet.“ 

Andere Erweiterungen gehen ſchon allmählich in die Gruppe 
der fachlichen Zufäge über, die frei dem Texte der, Vorlage hinzu: 
gefügt werden, Ein hübjches Beispiel eines ſolchen Überganges bieten 
die echt Fiſchartiſchen Wortipiele über die Neformatoren, die durd 
einen furzen Sag von Marnix angeregt worden find. Bei M VI 
„Sommijlen grijpen ſy eenen Galuinum by den ned, ſomwijlen 
eenen Bezam. Sommijlen heppen ſy het op Marots Pjalmen geladen.” 
A (Bb 1*) „Bißmweilen ermwijchen fie ein Yutherum beim half, welchen 
jie zu jrem böſen dank Yautenschläger heyfjen, bisweylen den Melandı: 
ton, welcher jnen auß Mäl, Anden vnd thon ein vnverdäulichen Prei 
gefodht hat, bifweilen wie die Cöllner einen Butzer, der jnen jchier 
das blut auf der Najen gebugt hat, bifweilen ein Zwinglin, der fie 


’ 
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inn den Notjtall der H. Schrifft hat wöllen zwingen, bißweilen er- 
hajchen fie einen Calvinum beim Naden, welcher jren zarten Mägen 
den Wein zu falt eingefchendet hat, bißweilen ein Bezam, für welchen 
fie all tay betten, wann fie Erlöß uns vom Böfen betten, zun zeiten 
füseln fie des Luthers Pſalmenbuch, und ſonderlich, Eyn feite Burg etc. 
vnd Erhalt vns Herr etc. Zun zeiten jtechen fie Marots Pjalmen inn 
die augen.” (Bol. „Geſchichttlitterung“ S. 131 3. 7 „Kaltwiniich“, 
S. 190 3. 2 von unten „Erlöß vns vom Beza.“ Zuſatz 1582.) 

Der Bienenkorb Fiicharts enthält 28 eingeftreute deutſche Vers— 
ftüde von je 2 bis 30 Reimverſen. Die Neimpaare auf dem Titel: 
blatt, die zwei Gedichte am Ausgang des Kapitels II 17 und das 
Gedicht über die vier römischen Evangeliften, am Schluß des ganzen 
Werkes find Zufäge Fifcharts. Die übrigen find Berdeutichungen 
lateinifcher Verſe oder Profazitate, an zwei Stellen italienijcher 
Versſtücke, die Schon alle aus Marnix übernommen worden find umd 
die aud ſchon das Original in holländischen Verſen wiedergibt. 
Die genannten Gedichte find abgedrudt bei Kurz 3, 300—307 nad) 
der Faſſung C. Dier find fünf Reimpaare überjehen, die Alle latei- 
niſche Verſe wiedergeben. 


A (F 2*) „Wir mehren die zal und können vns anders nichts vermeſſen, 
Dan das wir das Brot aus den Schimmel helffen eſſen, 
(Seit B (F 2”) Brot tapfer auf dem Schimmel frefjen“.) 


A (G 6’) „Ehrifti vorhaut vnd Nabelftud 

Sammt jein Solen fint hie zum ſchmuck“. 
A (P 6* „Ob taufent nemmen daruon 

So thut doch nichts dran abgon“, 


(B Ber 1 nah „nemmen“: ſchon. 
Vers 2 nach „thut”: „daruon dod) nichts abgon“.) 
A(Q 4°) „Der ware Felß Chrift Gottes Son 
Begabt Vetrum mit difer Kron 
Vnd Petrus ſchidts Rudolph zu Ton“. 
{An C (Q 4* Vers ı „Chriſti“ — E (134*) „Chriftus Gotts“.) 


A () 5* „Chritus hat Nom Sanct Peter geben 
So gibt der Pabft die Kron dir eben“, 


(B iQ 5° und E (135 ’) Berg 1 „S. Petern“,) 


Fiſchart geht bei der Verdeutſchung aller dieſer Versjtüde ver- 
ſchieden vor. Bald schließt er fid) enger an das Yatein an, als an 
die meijt ziemlich freie Übertragung von Marnig. bald läßt er ſich 
vom Wortlaut umd Strophenbau de3 Niederländiſchen beeinfluiien, 
bald weicht er von beiden Faffungen ab und gibt nur eine dem 
Sinne im allgemeinen entiprechende Verdeutſchung. 
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Einige Beifpiele dafür: 


Il, 5. 
„Onder verſcheyde ghedaenten fiin, ' Sub diversis speciebus 
Die doc niet anders dan teedens zijn, | Signis tanlum et non rebus 
Schuylen jeer hooghe dinghen: Latent res eximiae: 
De fpijf c8 vleeſch, bloet iS de wijn Caro eibus, Sanguis polus 
Maer Ehriftus onder beyder fchijn Manet homo Christus totus 
Blijft heel fonder verminghen .. .“ Sub utraque specie ... 


Fiſchart A (L 4’) E (pi®). 
Bei vnterſcheydnen gftalten fein, 
Die doc nichts dann nur zeychen fein, 
Ligen verborgen grofe ding: 
Die Speis ift fleyfch, Blut ift der Wein, 
Doch Ehriftus unter beyder Schein 
Pleibt unvermengt gang aller ding ... 


M VI 4. 


Vraecht ghy waerom Leo tſacrament niet Sacra sub exirema, si ſorte requi- 
en mocht ritis, hora 

Ghenieten voor zijn doot? by had het | Cur Leo non potuit sumere? vendi- 
al vercodt. derat. 


A (Ff 1°) E (249°). 


Billeiht mancher möcht fragen heut, 
Warum Leo inn fterbens zeit, 

Das Sacrament nicht Font empfangen? 
Das macht, es war jm kauff drauff gangen. 


M IV 3. 
O ghy houdt Tieflid ende foct, Dulce lignum, dulces clavos, dulcia 
Die ghy fo forte nagelen loedt, ferens pondera, Quod solum fuisti 
Ende foeten laft vol van glenaden, dignum, sustinere Regem Coelorum 


Weeft nu van ons vriendelid gegroct, | & Dominum. 
Ghy waert alleene weert end goct, 
Den Hemeljhen Conind tei laden. 
A (Z 3°) E (197°). 
D füßes Holk, O Nägel füß, 
Die den füfeften laft tragen. 
D Herlichs Holg fei offt gegrüßt, 
Welchs allein thetft behagen, 
Das an dich ward geſchlagen 
Dei Himmels Herr mit plagen. 


Fiſchart hält ſich hier enger an den lateinischen Wortlaut, iiber: 
nimmt aber die jedszeilige Strophe Marnix'. 


M II 1a. 


Schilders met haer pinceel ent Poeten met dichten 
Mogen waft allerley vreemde grillen genrichten. 


Pictoribus atque Poetis | Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 
Mach, Horaz, Epistolarum Ill, Vers 9 f.) 
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A (S 8°, E (187°). 


Malern vnd Dichtern ift erlaubet 

Bu malen, offt das man nicht glaubet, 
Ir Recht ift vil zu maln und Keimen, 
Welchs vber Nacht jn thut nur treumen. 


Bon den Berdeutſchungen der zwei italienischen Reimfprüce in 
VI 3 und VI 6 (E 255 a und b nad) Petrarka), wobei ſich Fiichart 
mehr an die holländische Faſſung hält, jei der erſte als Beifpiel 
vorgeführt. 


M V13. 
Brouwen, Sieden, ende Mangeguerra | Le donne, lumagi e mangaiguerra, 
veelgeadht, 
Hebben my van den Stoel onder d’Acrde |, M’hanno levalo dalla sedia, e posto 
ghebraecht. in terra. 


A (Dd 5°) E (236 *). 


Schön Frauen und Mörjchneden 
Bnd Mangegwerr der Wein; 
Heben vom Stul im ſchlecken 
ich inns kalte Grab hinein. 


Zum Schluß ift noch das bei Kurz ebenfalls fehlende Versſtück 
„An den Leer“, das dem „Vorredlin” folgt und von Filchart aus dem 
Original überfegt und um vier Verſe erweitert wurde, mitzuteilen. 


Marnir auf der Rüdfeite des Titel- Fiſchart. A(A 3*) Nach dem „VBorz 
blattes redlin“ 
„Zot den feier. „An den Leier. 

Lefer, PFeeft dit met vigt: Hier fult | Diß Büdlin legt jbr liben Chriften, 
ghy fien end merden | De wysheyt end | Dann darinn werd jr fpüren, 
verftant van de Yo | suenfche Klerden.“ | Die wit der Löviſchen Sophiften, 
Wie fie die Leut verführen. 
Wie fie mit honig als verftreichen 
Bnd drunter gifft verfteden, 
Drumm fie den Scorpion fich gleichen, 
Die vor dem ftich eyn lecken.“ 

B Bere 3 für Löviſchen ] Päp- 

ftifchen.?) 


I, Abänderungen erleiden diefe Gedichte, die alle jhon in A, fteben, in den 
fpäteren Faſſungen nur zum geringiten Zeile. Außer den Heinen Anderungen, die 
in den obigen Nadträgen erwähnt wurden, teile ih noh mit: Kurz Nr. 8 
Bers 7 bei A fehlt verſehentlich „recht“. Vers 9 lautet bier „Den dein Spite 
hat verwund.* — Kurz Nr. 17. Die Verſe 7—10 feblen noch in A (Ff 6*) und 
fommen in B hinzu. — Kurz Nr. 21 Bers 4. A „Schlavin,” B „Ruedtin.” — 
Die Reime auf dem Titelblatt fallen in E weg. — Die Berdeutihung der Grab- 
ichrift auf Pufretia Borgia (Kurz Nr. 13 E 243 *) entnimmt Fiſchart wörtlich 
Balcus-Münger ©. 683 (über diefe Schrift unten S. 121), nur Baleus Vers 5 
für Wars] „Ihrs“ — und Bers 6 „Sicher gelegt hat jhren Yeib.* Hingegen ift 
Fiſcharts Verdeutſchung des Spruches über Leo X. (oben ©. 70) ganz abweichend 
von der Müngers ©. 714. „Fragſtu warumb dod Bapft Leon“ — „Er hat es 
allg verlaufft vınb geld* (drei Reimpaare). 
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Und nun zu den eigentlichen ſachlichen Zuſätzen, die nicht nur 
den Spradhlichen Ausdruck erweitern, jondern ausgeiprodjen jtofflid, 
Neues dem überlieferten Texte hinzufügen. Sie zeigen zur früheren 
Gruppe allmähliche Übergänge. Zuweilen ift es ſchwer zu eutjcheiden, 
ob es fi) nur um eine Belebung und Berftärfung des ſtiliſtiſchen 
Ausdruds oder ſchon um einen ftofflichen Zujag handelt. Redens— 
arten, Bilder, Vergleiche, die ftärfer ausgejponnen, ja zur Mitteilung 
von Scywänfen erweitert werden, find jchon den Zujägen zuzurechnen. 
3.8. A (P 2°) „dann malet jchon der Müller nicht bei tag, jo 
verfieht8 doch die Müllerin (C mit dem Guardian) bei nacht.“ 

Bedeutſam und von großem Umfang find die Zufäge Filcharts 
zu dem niederländiſchen Bienenkorbe. Faſt keine Seite ohne mindejtens 
einen Heinen Zuſatz, fait fein Kapitel ohne cine ganze Reihe um— 
fänglicher, oft jeitenlauger Zuſätze. Der größte Teil diejer Zuſätze 
jteht bereits in A. Aber Filchart hat in den fpäteren Auflagen 
mehrere wmeift fleinere Zufäge hinzugefügt und die älteren zum Teil 
erweitert, in B und C in jtärferem, in E, jeiner ‘legten Reviſion, 
in geringerem Ausmaße. Er hat in diefen Zujägen die antifatholiiche 
Satire und die Derbheit der Ausfälle verichärft und außerdem auf 
neuere literariſche Ericheinungen und firchenpolitiiche Ereigniſſe 
Nüdficht genommen. Im ganzen umfajjen dann die Zufäge in E 
eiwa den fehlten Teil des Werkes. Die neuen Zufäge von B und Ü 
zeigen eine ganz beitimmte Tendenz, wovon noch jpäter die Rede 
jein ſoll. 

Unter den Zufägen befinden ſich aud) die bereits oben erwähnten 
vier Gedichte: das gegen Nas gerichtete Gedicht auf dem Titel: 
blatte, zwei gegen die katholiſche Geiftlichfeit gerichtete Versſtücke 
(daS erjte über uncheliche Kinder, das zweite „Stichreime von Herrn 
Goldrich“), endlich das Schlußgedidht Signum apostolicum sub 
Annulo veritatis, tie Erläuterung eines Bildes: die Wahrheit ge 
frönt, aufs Kreuz ſich jtügend, die heilige Schrift auf den Knien 
aufgeichlagen, den Tod unter fich, umgeben von vier Tieren mit 
Mönchiſchen und priefterlichen Abzeichen, den „vier Römiſch Evan: 
geliſten“. 

Die zahlloſen Zuſätze des Proſatextes fügen ſich gut in den 
Wortlaut des Originals ein. Beide Texte ſind einander verwandt 
in Stoff, Geſinnung und Darftellungsweiie Fiſchart ‚bringt aber 
dod) durch jeine Zuiäge ein fich jtärfer abhebendes freindes Element 
hinein. Er nimmt nicht nur mehr Nüdficht auf deutiche Berhältniffe, 
er verſtärkt aucd alles in Stil und Temperament, er gejtaltet die 
Satire noch perjönlicher und rüdjichtslojer, den Ton mod) herber 
und anjtöpiger und überbietet weit die von Marnix gebotene Fülle 
des Ausdrucks und der Argumente. 
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Fiſcharts Zuſätze find auch durd feinen befonderen Stil er- 
fennbar. Denn auch diefe Teile des Bienenkorbs, weldye nicht eine 
Bearbeitung der Vorlage darftellen, jind überaus reich an Sprich— 
wörtern, Bildern, Vergleichen, derben Wigen, echt Fiſchartiſchen 
Wortjpielen und Wortichöpfungen. Beiipiele dafür geben die zahl: 
reihen, in den folgenden Abfchnitten von verichiedenen Geſichts— 
punften aus ganz oder zum Zeil abgedrudten Zufäte. 

Wichtiger it, daß Fiiharts Bearbeitung auch im großen von 
der Vorlage abweicht. Durch feine Zuſätze hat er nicht nur die im 
Ton einheitliche innere Form, jondern and) die im ganzen gejchloffene 
innere Form des Bienkorf durchbrochen. Abgejehen davon, daß er 
die bereit3 ſehr umfängliche Vorlage bedeutend erweitert, fügt er 
aud) zum Gegenſtande nicht gehörige perfönliche Angelegenheiten 
ein. So feine zahlreichen Ausfälle auf Nas und die Hinweiſe auf 
feine 5 und ſeines Freundes Nigrinus Schriften. (Vgl. ©. 87 ff. 
und 93 f. 

Bor allem auffällig ijt e8 aber, daß Fiicdhart, während Marnix 
den beabjichtigten Tom der Ironie mit feinen Ausnahmen jicher 
bandhabt, in vielen Zufägen, namentlidy) der fpäteren Ausgaben 
unmittelbar in rohe Schmähung des Gegners verfällt. So bei 
der Berurteilung der katholiſchen „Eiferftüdlein” in Frankreich, 
befonders der Pariſer Bluthochzeit (E 211), bei den anftößigen 
Wigen über Mönche und Nonnen, bei der leidenjchaftlichen Be— 
fünpfung der Jeſuiten (21*, 211® und andere), bei der Berteidi: 
gung der protejtantifchen Bewegung in Deutichland (104°). Uner: 
hörte Schimpfwörter jchleudert er in dem Kapitel II 10 den Päpiten 
ins Geſicht: „Gekrönt Trachenhaupt,“ „babylonijche Dirne,“ „Eichen: 
grütel und Miſtfink,“ „der geile Blutſchänder Alexander VI.“ und 
der „Sechsdrecketaliſche Jubiliardichter Bonifacius der Acht“ ufm. 
In den antifatholiihen Schlußabjägen der Faſſung B wird Gentian 
Hervet, den Marnix mit feiner Jronie rühmt, von Fiſchart verhöhnt. 
MV2: „Siet daerom ift dan, dat Meefter Gentianus jeer mel 
ende aerdighlyd in dit Artüdel befloten heeft, dat ſy hatten ende 
gantſchelyck wegnemen het Vaſten, het bidden, ende alle Abjtinentien 
ende afitervinge ‚des fleeiches.“ Fiſchart V 3: „Darumb redt M. 
Gentian auf einer Seiten des mauls war, auff der andern faljch, 
mitt deinTondern lefftzen warm, mitt dem obern falt; vnnd iſt fo 
ein beleßner Dan, wann er ihm Paurencalender eyn Narrenfapp 
jicht, jo weiß er gleich, daß Faßnacht iſt.“ In C fommen dann noch 
die antifatholiichen Ausfälle in den Kolumnen hinzu. 

Ehe ich zu einem trodenen Verzeichnis ſämtlicher Zufäge aller 
vier in Betracht kommenden Faſſungen jchreite, will id) erjt eine 
allgemeine Würdigung der Zujäge geben, zunächſt jener der erjten 
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Ausgabe und dann die befondere Art und Richtung der Zujäte von 
B, C und E dharafterijieren. 

Die wejentlichjten und allgemeinften Gegenjtände des damaligen 
konfeſſionellen Streites werden breit und meiſt mit beißendem Witz 
in dieſen Zufägen behandelt. Gleich der erfte Zujag des erjten 
Kapitel8 (E S. 4?— 6”) erörtert die der Kirche gefährlichen Epijteln 
©. Pauls an die Römer, welche kegeriichen Anſchauungen jo ſehr 
entgegenkämen, mit allerlei Zitaten, Geſchichten, Beſchreibung eines 
Bildes uſw. Der zweite umfängliche Zuſatz am Schluſſe dieſes 
Kapitels (7 *— 10) gibt unter anderem eine kurze Zuſammenfaſſung 
der wichtigften Streitpunfte zwiichen den Katholiken und den Neuerern. 
„Die fünf junge Saframentlin“ der fatholifchen Kirche, ferner der 
Ablaß, das Altarsjaframent in einer Gejtalt, das Fegefeuer, die 
Faſten, der Zölibat werden mit beißender Ironie geprieſen. Im 
zweiten Kapitel werden dann zunächſt die Zeremonien der Meile 
veripottet (14 Pf.) und in dem unfänglichſten aller Zufäge (20 *— 23 *) 
viele Gefchichten von meueften Wundern und Leufeltaustreibungen 
der Jeſuiten erzählt. Am Scluffe diejes Kapitels findet ſich ein 
Zufag über die Mißachtung der heil. Schrift durch die römische 
Kirche, im 3. Kapitel mehrere Zufäge über Nichtbeachtung oder Be: 
fümpfung der Kirchenväter, foweit fie in ihren Ausſprüchen dem 
Bapfttum nicht entiprechen. 

Mit dem 4. Kapitel des erjten Buches beginnen die Zuſätze 
über katholiſche Heiligenverehrung, die dann durch das ganze Buch 
durchgehen bis zu VII 10, einem der legten Abjchnitte. Es find 
vielfach nur furze Einſchübe, ſcherzhafte Anrufungen von Heiligen, 
boshafte Anſpielungen auf abgöttiſche Verehrung von Reliquien, auf 
den Aberglauben einer (beſtimmten Heiligen zugeſprochenen) Beil: 
wirkung, gelegentlid auch anzügliche Scherze, wie 3. B. 88” (das 
fteht der Kirche feineswegs an) „minder als S. Sebaftians Bild 
die Kleider, wiewol jhm etwann "ein erbare Matron ein Kleid an: 
warff, da jm die Bruch entfallen wollt“. „Lugenten“ und Schmwänte 
werden von verjchiedenen Heiligen erzählt oder in längerer Reihe 
furz angedeutet 3. B. 209» und SHeiligenbilder komiſch bejchrieben 
3. B. 82” „Den Malern aber glaubt man gern, weil fie halb 
Poeten find. Dann wen fie ein jchein vmb den Kopf mahlen, 
den muß man warlich für Calenderheylig halten vnd fie mahlen 
nicht bald vmbſonſt dem Joſeph in Egypten ein Gaillardiſch Welſch 
gejäß an, dieweil er an Pharaons Hof ein Hofmann war. Hat man 
jenen Mahler ja gejtraft, der dem Euangeliften Yohanni ein Bart 
anmahlet vnd dem gejchundenen Bartholomeo feinen.“ Die Namen 
der von Marnix IV 4 zufammengejtellten Heiligen, die beftimmte 
Amter verjehen, als Schußpatrone bejtimmter Städte, Länder, Stände, 
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Zünfte, Haustiere, als Bolksärzte bejtimmter Krankheiten und übel 
verehrt werden, hat Fijchart noch vermehrt. Den Höhepunkt diejer 
Art Zufäge aber bildet die umfängliche Erweiterung der Marnixſchen 
Lifte von Heiligen-Reliquien (in 111 ©. 68 *— 64). (Vgl. ©. 118 ff.) 

Ungemein umfänglich find auch zufammengenommen die vielen 
fleinen und großen Einfügungen und Beifpiele fchwachvollen Vor— 
gehens der Päpfte in II 10. (Vgl. unten S. 121 ff.) Ebenfalls vom 
fonfeifionell-polemijchen Standpunkte aus vorgebradht find in II 16 
(163° —167®) die umfänglihen Zufäge zu den betreffenden Aus: 
führungen von Marnix, wo Fiſchart die im fatholischen „Süden 
Deutſchlands an kirchlichen Feiten altüblichen Volksbräuche ſchildert. 
(Vgl. unten ©. 135 ff.) 

Die Mönde und Nonnen fommen in den Zuſätzen jehr jchlecht 
weg. rt gelegentlichen Heinen Scerzen, Ausrufen, boshaften An— 
jpielungen oder breiter Vorführung jchmählicher Schwänfe leiſtet 
Fiſchart hier das Außerfte an Anſtößigem. Beiipiele wie die folgenden 
find lange nicht die ärgften: (Das hat feinen Beſcheid) 97” „wie 
des Mönchs hand unter der Priorin tafel.” — (Die Kirdje will es 
haben) 95” „und ſollten alle Nonnen keyn Kinder meh haben!“ — 
(Der Papft joll zwei Schwerter führen) 131” „Hoho jr fchlaffende 
Nonnen hört jr das: diß heißt am Rämmerlein angefloppft, warn 
man gar hinein fällt“, und im Kapitel II 8 werden den Nonnen im 
Fegefeuer nicht wieder zu gebende Aufgaben zugemiejen. 

Am ſchlechteſten aber ergeht es in Fiſcharts Zujägen den Franzis. 
fanern und den Jeſuiten. Schon Marnir hat hauptſächlich auf Grund 
des Liber conformitatum die Legende des heil. Franzisfus und 
deſſen Ordensbrüder verhöhnt. Filchart aber greift die Bettelorden, 
durd) das ganze Bud) verjtreut, an vielen Stellen an. Er wünjdt 
den Barfüßern 24*, angeregt durd ein vom ſchottiſchen Dichter Georg 
Buchanan (1606 — 1582) verfaßtes Schmähgedicht wider die Franzis: 
faner, fie jollten den Lendenftrid um den Hals tragen. Er entwirft 
(25 * und 26*) die langen Reihen ihrer Selten und Motten und 
bejchreibt deren verjchiedene Kleidungen, Abzeichen und TFeldzeichen, 
beides im Anjchluß an feinen „Kutten- und Seftenftreit“, er erzählt 
(192°) von einem alten Meütterlein, „welches ©. Franciſcum vnd 
S. Dominicum, fo neben dem Kreutz Ehrifti gemalet jtunden, für 
die zwen Mörder hat angeſehen,“ er verhöhnt fie implicite in den 
vielen gegen Nas gerichteten Ausfällen. 

Aud) in der Bekämpfung der Sefuiten geht Marnix voran. In 
I 2 rühmt er ironiſch die Jeſuiten, weil fie den drei alten Ordens: 
gelübden (Gehorfam, Armut und Keujchheit) das vierte, jie vor allem 
auszeichnende, Gelübde hinzugefügt haben, anf Befehl des Papites 
durch alle Länder bis ans Ende der Welt zu reijen, An dieje Aus- 
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führungen knüpft Fiſchart an mit feinem (unten eingehend erläuterten‘ 
großen Bericht über die Wunder und Teufeldaustreibungen dieies 
neuen Ordens. (Vgl. S. 110 ff.) An mehreren Stellen des Bienenkorbs 
ſpielt Filchart neuerdings auf die hier erwähnten Vorgänge namentlich 
auf Ganifius (103® Nandbemerfung, 171°, 194*, 215* 252». 260®) 
an, er weilt in diefem Zuſammenhang auf feine antijeinitiiche Jugend— 
dichtung, den „Nachtraben” hin (20*, 215* und andere). Fiſchart 
erfennt e8 ferner al8 die arößte Sefahr für die Evangelifchen an, dar 
die Jeſuiten fich bei den Fürſten einzufchmeicheln und die Jugend 
zu gewinnen trachten als Sofprediger, als Pehrer, als Bearünder 
von Kollegien. Wie in einem fpäteren Zuſatz zur „Geſchichtklitterung“ 
(S. 227, 268), jo weiſt er and) im Bienenforb mit gemichtigen 
Morten auf diefes gefährliche Vorgehen hin: (211P) „Wer verhekt 
auch heut in Hoch Zeutichland etliche fridfame Teutfche Fürſten onnd 
Hochmilte Fürftinen mehr zur verfolgung vnd grewlichkeit, dann die 
Newe Heuchleriect vnd Brandichirer, die genanten Jeſuiter, fo ſich 
für Hofprediger, für Beichtpätter, für Fürſtliche Praeceptores, für 
Schulmeifter der jugend in den Stätten, fiir der Kirchen Inspectores 
bin vnd wider dargeben und einſchleyffen. Vnnd darneben was die 
Ketermeifter inn Hoc Teutichland mit gewaltjamfeit nicht vermögen, 
fie durch heimlichs jcheinliches verfügen vnnd verheten (welchs dann 
Catholiſcher Eyfer heißt) verrichten vrnd die Leut gegen ihren Enange: 
lifchen verwandten, Nachbarn vnnd Landsleuten dermafien gifftlich 
verbittern, das wann fie fie nur anfehen, die Zän ober jhnen zuſamm 
beiffen.“ Und wo immer Marnir die Hochburgen Tatholiicher Wiffen- 
Schaft, die Sorbonne in Paris und die Aniverfität in Löwen nennt, 
ſfügt Fifchart in feiner verbreiterenden Übertragung neben deutichen 
fatholifchen Univerfitäten auch die neuen Jeſuitenkollegien im Reiche 
binzu. Für M IT 7 und III 2 „one Doctoren van Louen“ fagt er 
A (N 1°) „vnjere Schriftgelehrien zu Pariß, Cölln, Löven, Ingol— 
ftatt, Dillingen vnd hin vnd wider in hohen ftifften vnd Klöftern 
vnnd fonderlich vnſere Sejebellitiichen Hoffpredigerlin an Fürften 
Höfen“ (B Predigerlin und Brofefforn“). — (Zu Löwen und Paris) 
IT 5 fügt er hinzu 96® „alle Sejebellitiiche Wundertäter zu Dillingen, 
Mönchen vnd hin und wider in Windeln und an Höfen“. (Ebenſo 
237», 252° „Loniih vnnd Suiſtiſch Weißheit” und andere.) In 
den ſpäteren Faffungen werden die Zufäte gegen die Jeſuiten noch 
bedeutend gemehrt. 

Keine Glaubenslehre der Fatholifchen Kirche wird hier fo oft 
befämpft al8 wie das FFegefener.!) Wie in anderen Werfen, jo ver: 
höhnt er im Bienenforb auf das derbfte den Glauben an das Fege— 





!) Bgl. Catalogus oben ©. 14. 
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feuer und was damit zujammenhängt: Seelenmeffen und Ablap, 
vielfah in Zulägen zu Ausführungen von Marnir, aber aud) in 
jelbftändigen Einjcyüben durd) das ganze Bud hindurch, fchon in 
der Widinung an Sonnius, in dem jchon erwähnten großen Zuſatz 
zu lı, ferner in I 3 nad) Bonaventura 37° „Das Fegfeuer ift weder 
droben noch drunten, nocd in der mitte: jo fragt man, wo ijt es 
dan? jo antwort man Nuſquam, Niendert in Utopia.“ Mit der 
Nandbemerkung: „Das Fegfeuer ift in Pantagruels Nienenreic).“ 
An mehreren Stellen verftreut, namentlich aber im dem jchon von 
Diarnir der Bekämpfung des Fegefeuers gewidmeten Kapitel II 8 
boshafte Randbemerfungen und Wige. (An der Widinung A 4%, 
ferner ©. 50», 93’, 120—124.) 

Unter den Ereignijjen des konfejfionellen Kampfes der Zeit hat 
die Parifer Bluthodhzeit immer von neuem Fiſcharts Ingrimm auf: 
geitachelt. Er hat ihr ja eigene Publikationen gewidmet!) und nun 
auch im Bienenkorb Kapitel V 1, wo Marnir ironijch die Behauptung 
verficht, man dürfe Keger falſch befchuldigen, als Hauptbeijpiel für 
dig „Catholiſch Eifferftücklin“, die Ränke der Katharina von Medici, 
die endlich das „Bartholomeiſch Blutfeſt“ verjchuldeten, (211 *) breit 
vorgeführt, auch an anderen Stellen (io 140*) die Bluthochzeit und 
im Zufammenhang mit einem Hinweis auf den Schmalfaldijchen 
Krieg die Religionsfriege der Hugenotten überhaupt kurz erwähnt. 

Eine größere Reihe von Zujägen fällt in die Gruppe der 
langen Liften, die Filchart in allen feinen Werken liebt und aud) 
im Bienenforb in jelbjtändigen Zujägen oder an Stellen, wo Marnix 
nıit Medensarten wie: „ende audere derghelide“ oder „noch hondert 
duyſend aljulde* abbricht, in reichlihem Grade anbringt. Gleich auf 
ter erjten Seite am Beginn der Vorrede jchüttet er dem Leſer einen 
ganzen Haufen zahllojer, für den römiſchen Bienenlorb bejtinmter 
„Blümlein und Kräutlein” vor die Füße. An fpäteren Stellen er: 
weitert er Marnixſche Liſten, jo (55°) römiſche Kultgegenftände 
bebräifcher Abftammung, (29*, 30*, 60*) Titel fatholifcher ſchola— 
ftiicher Schriften und Yegendenjammlungen, (63 ff.) die ſchon er— 
wähnten Reliquien, Heiligtümer und Wallfahrtsorte, (214) nad) 
Surius ſchmähliche Schywänfe und böje Gerüchte über Yuther, Zwingli, 
Butzer, Melanchthon und Beza. Und endlidy die große Lifte (212°) 
von evangelischen Ländern und Städten jener Zeit. 

Wie in der fprachlichen Umarbeitung des Originals, fo hat 
Fiſchart auch in feinen Zuſätzen heimifche und überhaupt deutſche 
VBerhältniffe berüdfichtigt. Won den großen Zujägen mit Nennung 
deutjcher Heiliger umd deutjcher Wallfahrisorte, mit der Borführung 


1) Bgl. Eupborion 8, 529 fi. 
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tirchlicher Volksbräuche im fatholiichen Süden Deutſchlands, ſowie 
von der Erwähnung deutſcher Hochſchulen war ſchon die Rede. 
Einzelnes wäre noch anzufügen. Marnir jagt in VII 9, es föünnte 
geichehen, daß das ganze Geſchlecht der „römiſchen Bienen“ verginge, 
wie es denn in England und Schottland ſchon der Fall jei. Filchart 
fügt bier Hinzu (268*) „Sachſſen, Heſſen, Pfalg, Denmard“. — 
In II 8 jagt Marnix, die Seelen im Fegefeuer möchten gerne zurüd» 
fonmen und wenn jie nur jchwarzes Brot efjen dürften. Fiſchart 
fügt hier ein A (P 3*) „ich dend inn der Eiffel oder in Weftphalen“ 
(GC 115* hiefür: „in freien Bergen“). Ebenda ſchildert Marnix den 
Jammer der armen Seelen im Fegefeuer, die leiden wie Scinfen, 
die fieben Fahre in den Rauch gehängt werden. Fiſchart fügt hinzu 
121° „oder ald wen man jm Eljaß inn Kellern den Wein feuret“; 
in einem Zuſatz 70* wird „der Erdfortiichen Gloden Mang für allen 
andern Gloden“ erhoben und vieles andere. — Deutjche Lieder und 
Sprüche werden in Zujägen zitiert, deutjche Volfsbücher, Sagen und 
Schwanfjammlungen wie der Pfaff vom Kahlenberg (90®), der 
Finkenritter (200* Handbemerfung),!) der Hadelberg, der Polter- 
geijterjee (26*), Eulenjpiegel (191®) oder der NRollwagen (214 ®) 
werden furz erwähnt. Bon deutjchen Schriftitellern werden außer 
Nas, Nigrinus (vgl. S. 93 f.) und zahllojen Theologen, noch Murner 
(Scyelmenzunft 10 *Nandbemerkung, Teſtament von der Meſſe 198 *, 
Gauchmatt 219°), Spangenberg (Die fieben Böjen in Teufels Car- 
nöffeljpiel 179°) genannt. 

Zu den Zuſätzen in A gehören aud eine große Reihe von 
Nandbemerfungen Schon Marnir verfieht feinen Text mit zahl- 
reihen Nandgloffen, die zum größten Zeile nur zu dem Texte Die 
Belegitellen aus der heil. Schrift, den Kirchenvätern und anderen 
benugten Quellen aus der theologiſchen Literatur und des 16. Jahr— 
hunderts anführen oder furze Regeſten (YuhaltSangaben oder furze 
Erläuterungen) zu den einzelnen Abjchnitten hinzufügen. Dieje 
Nandbemerkungen hat Fiichart großenteil$ einfach überjegt (mit Ver— 
jehen in den Ziffern der Quellenangaben). Einige davon hat er in 
den Text übernommen, nur wenige weggelaffen. Er hat aber außerdem 
zahlreiche (in den päteren Faſſungen auch noch erweiterte) neue 
Nandbemerkungen hinzugefügt, und zwar ſowohl zu Marnix' wie 
zu dem eigenen Text, und zwar auch vielfad Angaben feiner 
Quellen, Regeſten uſw., aber auch jehr viel jcherzhafte und ironiſche 
Nandgloffen, Ausrufe und jpöttiiche Bemerkungen zum Tert. Anti 
katholiſche Äußerungen, 3. B. 43* „der Papft iſt der fopff vnd der 


') Über weitere Anführungen des „Finden Ritter“ in Fiſcharts „Geſchicht 
klitterung“ und anderwärts vgl. Goedele, Grundriß ? 2, S. 557 f. 
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ihwang." — 202* „Die Vieh Heyligen“ (zu der Aufzählung der 
Schugpatrone von Haustieren). — 56° „Der Römiſch Ader mit 
allerlei Dreck gemiſtet.“ — Neue Vergleiche, 3. B. 209® „als warın 
ein Schüg mit willen des Pferds fühlet, das er den Reuter herab 
ſchieſſe“ — Sprüche in Proja oder in Berjen: 213® „Die Eyer in 
die Pfan, jo werden fein pfipfende Hüner drauf." — 33° „Was eym 
wol jhmadt, das ift fein ſpeis.“ — 51* „Wil die Kak nit maufen, 
jo laßt fie draußen.“ — Auch mit Wortjpielen 50° „Eugenius oder 
Eigennug ift der bug“. — Anipielungen auf derbe Schwänfe (42®, 
83° uw.) — Redensarten 42* „Hier find fich die Mufchel, fagt 
der Jacobsbruder fuhl jhm der hut in den Kachel“ (jeit B „Prung- 
Icherben.*) — 80* „Der Pfaffen fchelmbeyn im Rucken.“ 

Tor der Beiprehung der Neuerungen in der zweiten Ausgabe B, 
die fid) im ganzen von A viel ftärfer unterfcheidet als die fpäteren 
Faſſungen, muß zuerst fejtgeitellt werden, daß es ſich hier nicht bloß 
um Bufäge, wie bei den jpäteren Faſſungen, jondern auch um ſprach— 
liche Anderungen im Texte handelt. Fiſchart hat für B feine Arbeit 
nochmals forgfältig durchgefehen, Unebenheiten des Stils geglättet, 
Berjehen berichtigt umd anderes. Im ganzen find es nur geringe 
ſprachliche (auch jeitenlang überhaupt feine) Anderungen. Beifpiele für 
Heine ſprachliche Anderungen: A(H 2*) „Dannenher aud) die bücher,“ 
B 58° „Bon dannenher auch die bücher.“ — A (P 4”) „Dannod) 
dieweil,“ B 116” ,„Jedoch dieweil." — Er hat für diefe Bearbeitung 
abermals das Original zur Hand genommen, das ergibt ſich jchon 
daraus, daß erjt in B an den Schluß das Regiſter nad) Marnix 
mit wörtlicher Überjegung der Überjchrift angefügt wird. Auch in den 
textlichen Anderungen ift gelegentlich das Zurüdgehen auf Marnix zu 
erweifen. 3. B. M II 10 „twee aerdighe punten,“ A (P 8°) „zwen 
ſchöner puncten.“ Hingegen B 120* mit M übereinftimmend: „zwen 
artlidher puncten.“ — M II 9 „en lachen, als of jy den tantsweer 
hadden,“ A (P 5”) „und lachen, als hetten fie Senff geilen,“ B 117 ® 
berichtigt: „lachen, als hetten fie das Zauwee.“ 

Die meijten ſprachlichen Anderungen in B entfernen ſich aber 
vom Original. 3. B. M II 14 „ende met volle betalinge oft volle 
doeninge ſalich worden," A (S 8”) „mit voller Zalung vnd genug- 
thuung jelig werden,“] B 144” „die jeligfeit erlangen.“ — 
M IV 6 „jweten en jchreyen,“ A (Aa 4") „ichwigen und ſchreien,“) 
B 188” „ichweyjen.“ — M VI 3 „met Bajtaerden genoed) te fennen 
geven“, A(Dd 2°) „mit Bajtart ſolches genug zu erfennen geben, *] 
B 210* „genugiam bezeugen.“ — Beijpiele von Kleinen ſachlichen 
Anderungen M III 2 „met een Hollandſche hulde in Nortweghen 
jenden,” A (X 3”) „mit der Hollandijen Schiffahrt in Nordwegen 
verſchicken,“ B 163” „mit der Spanien Schiffahrt in die Neuen 
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Inſeln verſchicken.“ — M II 13 „gheene pyne noch weedom in hoit 
nod) in de blaſe,“ A (S 5°) „fein pein, noch wehetagen im haupt 
noch Blajen,“ B 141* „weder an der linden noch rechten zehen nıchr 
vbel geheben.“ 

Bei diefer Beſprechung der Veränderungen zwiſchen A und B 
muß ich bei einem bejonderen Falle länger verweilen, weil daraus 
weittragende Schlüffe gezogen worden find, die nicht zuftimmen. 
Vilmar (S. 16) weiſt auf die folgende Stelle hin: M II 10 „oft 
men mac) ood jegghen, gelijd als vele onder de Lutherianen ſelne 
befennen, dat cen lichaem wel op twee, jae op meer plaetien op 
eenen ſeluen tijdt wejen can.“ Hierfür in A (P 7°) „man fan aud 
wol jagen, gleich wie Schwendfeld von Chrifti leib lehret, daS enn 
leib zu eyner Zeit wol an zweyen oder mehr orten ſein fan.” 
Vilmar meint dazu, daß „der Angriff, welchen das Original direlt 
gegen die Intheriiche Lehre vom Abendmahl richtet, befeitigt wird“. 
In B 119 * fteht: „Oder man fan aud) jagen wie Schwendfeld und 
erlich Lutheriſche Allenthalbfıngerherin von Chriſti leid lehren, das” 
u. ſ. w. So bleibt die Stelle in C. In E 128° fommt dann im der 
Randgloſſe noch das äußerliche Parteizeichen hinzu „Vbiquitiſten“. 
Bilmar jchliegt daraus mit Hinweis auf die angeblid von Fiſchart 
geichriebene WBorrede zu Fides Jesu et Jesuitarum, daß dieſer 
zwijchen der erften und zweiten Ausgabe, „alfo vom Sommer 1579 bis 
dahin 1580 ... eine völlige Wendung gemacht und entichieden Partei 
gegen Marbach, Pappus und die Konfordienformel ergriffen bat.“ 
Bogt in der „Geſchichte der deutichen Literatur” 1, 325 jagt, die 
eben angeführte Ausjage Vilmars verallgemeinerend, daß Fiſchart 
„die Hauptausfälle des Niederländer gegen die Yutheraner, die er 
in der erjten Auflage noch unterdrückte, in der jpäteren unverkürzt 
aufgenommen hat“. 

Das ift nicht richtig. Vilmar ſpricht nur von ciner Stelle 
und e8 gibt fein zweites dieſer Stelle ähnliche Beispiel, das Vilmars 
Beleg ſtützen lönnte. Filchart hat überhaupt im feiner erften Bearbei- 
tung des Bienkorf feinen fachlichen Ausſpruch weggelaffen, fein 
wichtiges Wort, aljo auch nicht „Hauptausfälle gegen die PYutheraner“ 
unterdrüdt. Wo Fiſchart bei der zweiten Faffung wieder auf Marnir 
zurücgreift, handelt «3 ſich lediglich um einen ſprachlichen Ausdrud, 
wie die eben gegebenen Beijpiele gezeigt haben. Alle neuen Einjchübe 
zu B find Fiſcharts freie Zutaten. Marnix nennt überhaupt die 
Yutheraner und Hugenotten im einem Atem, behandelt beide ge— 
meinfam wie Glaubensgenoffen und ftellt fie in Gegenſatz zu der 
römischen Kirche.) Nur in der Lehre vom Altarsjaframent greift 





1) Was jhon Nas bemerlt und beipöttelt hat. (Bgl. oben ©. 58 ff.) 
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er die Lutheraner meiſt indirekt an. Und zwar nicht nur an der von 
Bilmar angeführten Stelle, jondern auch anderwärts, 5.8. MI 2 
„een ſtuck Deechs aenbidden,“ A (C 4*) E 14” „eyn ftud Teygs 
anbetten.” Ferner verhöhnt Marnir in den Kapiteln II 2, 4 und 5 
aufs bitterfte die katholiſche Auffaſſung von der Transfubftantiation. 
Dieje Auffaffung von der durch priefterliche Konjetration bewirkten 
Stoffverwandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Ehrifti 
haben zwar die Lutheraner verworfen, halten aber im Gegenjag zu 
den WReformierten feſt an der wirklichen Aligegenwart des Leibes 
Ehrijti bei der Reihung des Abendmahls (Ubiquität). Diefe Aus: 
führungen Marnirens hat Fiſchart jchon in A ohne Widerſpruch 
überjegt, ja derbe, höhniſche Nandbemerkungen hinzugefügt, die ſich 
einmal unmittelbar gegen die Putheraner richten, und zwar auch 
bereits in A (L 2°) E 89* „Sie wollen das fleyich, wo die Luthe— 
rijchen mit den beinen hinkommen.“ 

Die Beobadhtungen Bilmars (©. 15), daß der Ausdrud „Luthe- 
riſche“ in E meiftens in „Evangelifche* geändert wird, ijt richtig. 
Aber wenn Fiſcharts völlige Wendung zum Calvinismus bereits 
vor B erfolgt wäre, jo hätte er dieje Anderumgen in diefer Faſſung 
ſchon durdführen müſſen. Bemerken möchte ich dazu aud, daß ſchon 
in der erjten Faſſung A (B 3”) „der heutigen Evangelijchen ehr“ 
für M I ı „der Lutherianſche ende Hugenoojche lere* fieht. 

So ein rajher Umſchwung in der fonfejfionellen Glaubens: 
meinung, wie Bilmar ihn Hier annimmt, iſt überhaupt fehr un— 
wahrjcheinlich. Übrigens geben ja auch Bilmar und Vogt im aliges 
meinen zu, was richtig ift, daß Fiſchart ſchon vor 1579 fich immer mehr 
der celviniftiichen Richtung zugeneigt hat, daß er überhaupt ein 
entjchiedener Feind aller konfeſſionellen Streitigkeiten innerhalb der 
Proteftanten und immer ein Feind jedes Glaubenszwanges gemwejen ift. 

Nun ein Beifpiel einer jeltenen, ftärferen, aud) ſachlich ab: 
weichenden und mit Einjchüben verjehenen Abänderung zwijchen 
A und B. 

M II 18. „Want onfe 9. Bader de | A (V 4»). „Weil vnſer 9. Batter 
Paus mad) daer over dispenferen alft | der Pabſt mag frei drüber diipenfiren, 
bem ghelieft. Maer dat beeft zijn be» | wie e8 jme gefelt. Aber das hat feinen 
jheydt in des Paus fondament, dat | beicheid inn dei Papſts fundament, das 
wy hier boven onmwederleggelyd bewefen | wir bie oben jo ftard fein vnwiderleg— 
hebben foo fterd te zijn, dat de dunvelen | lich bewifen haben, das aud) die Teuffel 
der Hellen daer teghen niet3 en ver- | inn der Höllen nichts darwider ver: 
moghen. Op bit pas willen my alleen- | mögen. Auff digmal haben wir alleine 
lyck bewyſen, dat ſoo wann eer het de | diß beweiſen wöllen, da® wann e8 der 
H. Kerde ghelieft de fjeven DOrdenen | Heil. Kirchen geluft der fiben Orden 
ordentiyd te ghebrunden, die fan ſy alle | ordenlidh zugebrauchen, daß fie die all 
te hoop upt der jchrift aerdich ende fiin | vber eyn haufen auß der Schrift artig 
beveftigen.“ | ond fein befeftigen können.“ 

Eupborion. 7. Era.»d. 6 
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B 156*. „Dan vnjer H. Batter der Papft als aller Official Großmmter, 
mag frei drüber difpenfiren, daß ift, mag den eynen mit Heyligthumb beftreichen, 
den andern mit Treck bejcheiffen. Nun dig bat feinen beſcheyd, wie Gloden 
weihen vnd Narren giefen in der Faßnacht, es geht doch beids auf fchellen vnd 
Kingeln auf. Gleich wol find euch nun die 7 Orden eben fo jhön wie das lefen 
der 7 Horas bewijen. Nun hin, daß die Corſchuler fomen, und tapfier vm den 
Parchet fingen: dan der Thumbherr bat ſchon fein Preſentz und rent damen, 
als ob ihn die Kirch an hindern prennt.“ 


Die zweite Faſſung B hat außer den oben erwähnten Ab— 
weichungen und Neuerungen gegenüber A eine große Reihe von 
meilt kleineren Zufägen. Wir können fie im wejentlichen in drei 
Gruppen anordnen. 1. Ganz Heine Einfhübe in den älteren, ans 
Marnir überjegten Text. Solche Einjhübe von einem Worte 
oder zwei und mehreren Worten finden jich oft feitenlang mehriadh 
auf je einer Seite. Sie find zumeift zu neuerlicher Verſtärkung des 
ſprachlichen Ausdrudes beſtimmt. Vielfach jehr derb. Sie beftehen 
3. B. aus einem Beiwort: B 187” „und Andenfhmugige Keger,“ 
21* „mit dien Carthaunenmäcdtigen worten." Sie verdoppeln 
den Begriff 21° „gaudelei und Meichelei,“ 149° „rauben oder 
verzuden.”" Sie fügen mähere Angaben hinzu: 54° „eine fromme 
Nonne bei finfter nacht.“ Sie beitehen aus neueingefügten 
Nedensarten, Scherzfragen, Ausrufen, Vergleichen: 182° „die ſcherben 
zeigen an, daß der Hafen gebrochen iſt.“ — 78* „Heyßt das 
nicht wol einfehrt? ©. Julian beftell vus die Herberig.“ — 144” 
„Aber wo nemmen?“ — 163” „vnnd fie eben zieren wie eyn Eiel 
eyn Roßmarkt.“ — 151* „wie ein Saw im Chorrod, vnnd ein 
Af in Stiffeln.“ — 216” (befchlieffen) „wie der beit Scell- 
hengſt die Kuppel.“ — Wortjpiele und NReimprofa: 218” „Geik- 
lichkeit“ (für „Geyſtlichkeit.“ — 65* (aljo glauben) „und ihren 
glauben darauff jchrauben.” — 238° (Meßbienen) „und Freß— 
bienen.” — 154” „Das hehyßt fint wir ſchon mit die feufchen, 
Zringens wird doch durch mit Teuſchen.“ — Solde Einjhübe häufen 
fih oft auf Heinem Naum, fo in II 8, wo (©. 113*f.) mehrere 
furze Abjäge mit je einem Vergleich verjehen werden. — Anipielung 
auf Schwänfe (142* und oft in der dritten Gruppe). — Aud in 
den Nandbemerfungen zeigt B ähnliche Zuſätze 3. B. 154” in A: 
„Der Bfaffen Kautzenſpiel,“ B fügt hinzu: „wo nit Reynlich, doch 
Scheinlich.“ 

In B gibt es auch einige längere Zuſätze, jo z. B. 152° cin 
umfänglicher „ganter Calender voll Römiſcher Faultag.* Ferner 
128” ein Zufag zur Pariſer Bluthochzeit über das Haupt des Ad: 
miral8 Coligny. Zu dem Zufag über das Wirken der Jeſuiten 192 ' 
fommt eine Bemerfung über deren Förderung durd) die Fugger hinzu 
„derhalb man jnen für ſolchen Eifer jo herrlich Collegia jtifftet, alſo 
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daß vor eym Jar der Fugkler jnen 30. taujend Ducaten zu eym 
Baw Teftamentlich verjchafft hat.“ 

Die zweite kleinere Gruppe von Zufägen in B_ bilden Erweite- 
rungen der bereits in A befindlichen Zufäge. Einen Überbli darüber 
gewährt die Zufammenftellung im vierten Abjchnitt. 

A hat ſchon gelegentlicy neue jcherzhafte antifatholiiche Kapitel- 
jchlüffe II ı4, 17, 19, VI 5, VII 8, aber in B wird das erft fonje- 
quent durchgeführt. Dieje dritte weitaus umfänglichfte Gruppe der 
Zufäge gibt der Faſſung B ihren bejonderen Charakter. Es find 
Abſchnitte von einer bis zu einem Dugend Zeilen, die Fiſchart in B 
an den Schluß der meilten Kapitel anfügt. Diefe mit Redensarten, 
Bildern, Schwänfen, Neimen, anſtößigen Scerzen gefpidten Kapitel. 
ichlüffe zeigen faft durchaus die heftigſten Angriffe auf den Katho- 
lizismus. Hier wird Gentian perſönlich angejprochen und verhöhnt 
(Schluß von III 2 und V 8). Hier finden wir die ärgften Be- 
Ihimpfungen der Nonnen (III 2, IV 5), der Benediktiner (IV 5), 
der Franzislaner (IV 6), des Papites (Schluß der Einführung zu VII), 
der Jeſuiten (VII 7), die als des Papftes „Unterhemd“ bezeichnet 
werden. Ferner der Schluß von IV 3 (180*): „Dieweil (E demnad)) 
geichriben jteht: Dan ſoll die toden laffen Ruhen. Derhalben will 
ich die ſechs vnd vierzig Fuder Bilder, die man zu ©. Gallen off 
dem Prüel verbrannt, vnaufgewedt lajen: Requiscant in pice, ... 
und dörfen keins rauchfaß, welches Murnar inn die Berlerftub ins 
Spital vermacht hat, jammt dem Altarfiein für ein Herdblatt.” In 
C fommt die Randbemertung dazu: „Im Buch vom Teftament 
der Men.“ !) 

Erwähnt ſeien noch einige Zujäge über die Jeſuiten. 56 * (Die 
Theologen in Löwen tragen ein Caputium.) „Welches die SYejuiter 
jet inn kleyne Pauianiſche Reyßmäntelin verwechijelt haben.“?) — 
199 * (Geyßler) „oder wie die Jeſuiter, von denen Ehriftian Frand ®) 
ſchreibt.“ — Und 164” „vnſer Suiter von Pugola“ (E „Lugvola"). — 
Ferner aud) in B ein neuer Ausſpruch gegen das Fegefeuer 245 * 
„Sie" (die römischen Bienen) „würden ſonſt (E jo) verjchimmeln 
ond verrojten, daß fie fein Teuffel im Fegfeur erpangerfegen könnt 


1) Nas, fünfte Genturie S. 500 requiscat in pice. — In Niklas Manuels 
„Krankheit und Teftament der Meſſe“ befichlt Murner, daß man Palmen herbei 
ichaffe, um gefegneten Raud) zu machen. Bon der fterbenden Meſſe erbt Murner 
das weiße Altartuch. Gegen diefe Stelle richtet Murner feine Reimdichtung: 
„Des alten Ehriftlichen beeren Teftament.” Vgl. Bächtold, Geſchichte der deutſchen 
Literatur in der Schweiz ©. 2 f. 

2) Bol. „Beichichtllitterung” 177: „Ha wie ſchöne Pauianröcklin.“ — Sceits 
„Grobianus“ Bers 373 f. „kurzes rödlin . . wie ein Bauian.“ 

3) Bgl. S. 94 Anmerkung 1, wo der Titel der oben gemeinten Schrift 
genannt wırd. 

6* 
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vnnd man das (E Ro. Brand-)Malzeyhen gar nicht mehr an jhnen 
fendte.“ 

Die Faſſung C zeigt nun auch zunächſt zwei Gruppen der 
Zufäge wie in B. Aljo 1. Die Heinen Einſchübe jtiliftiiher Art, 
jowie neue Nedensarten, Scherze und derbe antifatholiihe Polemil. 
Über das ganze Buch verftreut, aber nicht jo Häufig wie in B. Bei- 
jpiele: (Für B „im gewicht“), C 105” „im wägen vnnd wiegen.“ — 
(So bleibt e8 auch) 166” „oder Enten gehn barfüß.“ — 140” „Eu 
der holgeligkeit mit dem Seligen holg.“ — 141* „Sedjt bie, wo 
ligt der Büntel jm kram?“ — (Petrus de Vinea jcholt den Papft 
jo ſehr) 12* „daß er mit gut im eim ſchuh wer, gejchweig zum fuß— 
füffen.“ 

2. Erweiterungen der bereit8 vorhandenen Zuſätze, befonders im 
denen gegen Nas, gegen Nigrinus und die Jeſuiten, dann im den 
Papjtfabeln Kapitel II 10 eine Reihe furzer Scherze: 128” „Sedht 
wie tritt der Röm. Stord mit feinen hohen beinen jo hoch vnder 
den fröjchen herein.“ — 133* „Danı haben wir den Vogel nit, jo 
braten wir dag Nejt.“ 

3. Auch einige neue Kapitelicylüffe fommen in C hinzu. So 111 
für AB „Heyßt jnen tas nicht mit Teuffelstreck ſchön räudern?*“ 
Der Abſchluß „Vnangeſehen das die guten Catholiſchen Herrlin der 
jadyen jelbit noch nicht zufriden fein vnd der Roffenſiſch biichoff 
Johann Fiſcher gange Bücher wider den Biſchoff Faber zu Wien 
und Clichtoueum gejchriben, dag nur ein Magdalena Sancta ge- 
weien jey. Dann es ift genau aufßgerechnet, wie die 10. tauient 
Ritter im calender und 11. tauſent jungfrau zu Eölln.“ı) — II 4 
„Dann wan der Wandlungs forb folt fallen, jo legen all Meß— 
ſpindeln im tred.* (Mit den Einnahmen der Mefje verforgen die 
Pfaffen ihre natürlichen Kinder.) — „badhembd einer reinigfeit.* — 
VI 6. (Die römische Kirche) „Sie hat jrer Eurtifanen art, fan eine 
jo offt als fie will für eyn Jungfrau verfauffen.“ Weiters II 9, 
VII 9 und andere. 

4. Einige größere und kleinere Zufäge mit bejonderen An: 
jpielungen: über Eijengrein und Caniſius 156°, über die römiſche 
Kirche 35” „fie ift jeg ftard, fie hat eine vejte Engelburg zu Nom, 
die fie entgegen fett der Quterifchen vejteburg ift unfer Got.“ Bei 
Erwähnung eines kirchlichen Brauches jegt Filchart zu „Löwen“. 
34° für „Löwen“: „Dillingen,“ 151° defgleichen zu Freyburg „im 





1) Kohn — Biſchof von Rocheſter, genannt Joannes Roffensis 
1469 - 1536. — Johann Faber von Leutkirch, Biſchof von Wien. 14728 — 1641. — 
Jodokus Clichtovaeus, Pariſer Theologe. F 1543. Wie Faber, deſſen Werte 
er berausgibt (Opuscula quaedam, Yeipzig 1537), Berfaffer zahlreicher Schriften 
gegen Luther und deffen Anhänger. (Kirchen-Lerifon 4, 1520/55; 1171/5; 8, 551 f.) 
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Prißgau“, 69" zu „Löwen Paris“ noch „Cölln, (E 73®) Mönchen, 
Dillingen vnd Ingolſtatt.“ — 53* „wie der Probſt zu Ehingen in 
der Diipntation zu Tübingen.“ — 235* „Sonderlid) weil aud) 
andere Catholifche Vätter vor uns De Apibus oder Affibus geichriben 
haben, als F. Thomas de Brabantia und F. Joannes de Jemen- 
hausen.” „Hier ſei auch die gleich dieſer Stelle nachfolgende und mit 
ihr verwandte, in C erweiterte Überjchrift des Sibenden Studes 
erwähnt: „Außlegung vnd Erklärung de Rö. Apiarij oder 
Papiarij, ... jampt den Conformiteten oder Berglei- 
hungen Apini vnd Affini zu den Rö. PBappienen.“ 

5. Das leßtgenannte Beiipiel führt uns nun zur legten und 
im ganzen umfänglichften Gruppe der Zufäge in C, melde diejer 
Faſſung ein neues Gepräge verleiht dadurd, daß diefe Gruppe in 
zahlreichen kleineren Zufägen und Anderungen im Zert, hauptjächlich 
aber in den Kapitelüberjchriften des ganzen Werkes das Bild des 
Bienenkorbes eindringlicher und reichlicher zu verwerten jucht. Wir 
haben jchon erwähnt, dag Marnir nur in dem fiebenten Zeil jeines 
Werkes den Titel Bienenforb bewährt; in den übrigen Zeilen ift 
gar nicht davon die Mede. Das ijt zweifellos in der künſtleriſchen 
Durdführung der Satire ein Mangel, den Fiſchart gleich empfunden 
hat, denn jchon in A bringt er in Umänderungen des Wortlautes 
von Marnir, ſowie in zahlreihen Heineren Zujägen Anjpielungen 
auf den Bienentorb an. So handelt gleich der Titel, jowie die von 
Fiſchart frei hinzugefügte Vorrede hauptjächlich vom Bienentorbe der 
Kirche, den römischen Bienen und den für fie beftimmten Blumen 
und Kräutern. In dem Schluß der Widmung an Sonnius bringt A 
(A T*f.) die Zufäge an: „nad art eyns Bienenforbs zu reden aus» 
fliegende vnd ausftibende Schriften“ und (des Papjts) „ZTreifache 
fron vnd rechter“ (E noch: „treyfach gebienter*) „Bienenforb“. 
Für M: „on Baus te worden,” Ee 4* „biß er den trifadhen Römi— 
ichen Bienenforb auffbefam“ (ähnlich Aa 2*). Ferner Zujäge wie: 
L 1* (Prierias) „wie eyn alter Bienenförbler.“ — Q 2* (dreifadhes 

berreden war nötig) „das feyn Hurnaus keyn Honig mache.“ 
F 4” (Einem Stationer in Rom wurden die Federn bejchroten) 
„gleich wie man dem Binenkönig die flügel benimmt.” (Auch G 3*, 
Schluß von I 6 und andere) Eine Nandbemerfung K 1* „Zwey 
wörtlin machen eyn gangen Bienenforb mit Pfaffen.“ 

An GC wird num dieſes Beſtreben fonjequent durchaeführt. 
Zunächſt durch Einjchub vieler einfchlägiger Ausdrüde und Redens— 
arten, Vergleiche und dergleichen. 3. B. 37* „ein Bienenforbitet“ 
(Zuſatz zu „Päpftlihe Monarchei“ 120” „Blumenkönig“ ftatt des 
früheren „Bapft,“ 133” „Hummelsart“ für „Art.“ 118* „Die bienen 
müffen wol zutragen oder der König ftoßt fie auf dem Binkorb.“) 
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Mehrere entiprechende Erweiterungen und Änderungen in einem Cat 
3. B. Anfang von II 12 „Dan daß den Geijtlihen Bienen 
(dafür AB: Pfaffen vnd der Geyftlichfeyt) jammt jrem Blumen- 
tönig (AB: Heil. Batter) dem Papſt, vnnd den Roſen Obern 
den Bilchoffen und den Blumenpnderbuben den Apten.“ — Für 
AB (G 5 *) „auch jhnen nachzufolgen“ jagt C 53* „aud) honig auf 
ihnen zu jchöpfen.“ Ferner erhalten die neuen Kolumnen (die in C 
hinzugelommen find) in C auf der rechten Seite entiprechende Ein- 
fchübe und Änderungen „Von Rö. Bienen Faft und fFeittagen.” — 
„Der Rd. Bienen Rhu oder Faultag.* — „Der rö. Binen hum- 
fende brumjende Ohrenbeicht.” — „Letft ölung der fterbenden 
rd. Bienen.“ 121* „Binentönigs,* 122* „Des hummelfönigs 
madt binförb zu weihen“ und ähnlich. Auch die Schlußworte am 
Ende des Werkes, die Über: und Schlußihrift des Regijters erhalten 
erſt in C die auf den Bienenkorb fich beziehenden Außerungen. 

Bor allem aber, wie jchon erwähnt, hat C in der überwiegenden 
Mehrheit der Kapitelüberfchriften (die in AB im mejentlichen mwört- 
liche Übertragungen aus Marnix darftellen) durch zahlreiche Ände— 
rungen und Einjchübe, dur kurze Zuſätze Anjpielungen auf den 
Bienenkorb durchgeführt und den Gegenjtand des betreffenden Kapitels 
mit dem Treiben der Bienen in enge bildliche Beziehung gebracht. 
Gleich in der Überschrift I 1 ftatt „Kirche“: „Kirchentorb*, ftatt 
„Släubige*: „Rö. Hummelsihwärmige Kirchgenoſſen.“ In I 2 (Über 
das willkürliche Vorgehen der Kirche gegen die heil. Schrift) Zuſatz 
im Zitel: „Das ift, der Römiſch Bienenihwarm, laßt fid) nicht 
vinzaunen, jonder muß feinen freien flug haben.“ In I 3 (Die 
Kirche hat Macht über die alten Väter) „das ift, mög Mufterherr 
vnder den Bienen fein.“ VI 2 „Bon gejchiclichkeit und Heyligleit 
der Meßbienen vnnd Klofterbummeln“ (AB „Pialfen vnd 
Mönche.“) — Und jo geht das fort durch das ganze Bud. Die 
Ausdrüde und aud die Gedanken wiederholen jid) dabei jehr oft. 
Man vergleiche zu I 2 den Zitelzufag II 11 „Das ift, diefe Geift: 
lihe Bienen ſchwärmen frey durch die gange Welt und trog der fie 
anffgang vnd einjperr.“ Reimproſa und Wortjpiele ergeben fi) auch 
hier. 3. B. III ı „Wie die Rod. Bienen vnd Hummeln in jhrem 
Schwarm einander zumummlen, zuhumſen, brumjen vnd jumjen.“ ') 

In der legten in Betradyt fommenden Faſſung E finden wir 
nur wenige und meiſt nur kurze Zufäge. Neben Einſchüben (Die 
Teufel flichen vor Ddiejem Kreuzlein) „und wie die Säw vor den 

) Ich habe (wie Bilmar) in dem unten folgenden Verzeichnis der Zufäge 
diefe Anderungen und Zufäbe der Kapitelüberfchriften nicht angeführt, weil fte 
alle untereinander ähnlich, meift fehr kurz find und flofflich nichts Neues dem 
Texte hinzufügen. 
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Nuffen im Kübele”, Vermehrung einer Lifte katholiſcher Schrift- 
fteller 22* „Lenk, Teuwel, Wynid,“ mehrere furze Kapitelabichlüffe, 
meift im Anfchluß an Zufäge von A und B, jo II ı, II 12, Vı, 
VII 9 und ein größerer Zuſatz ©. 258*: „Vngeacht was der loß 
Callidiſch Carnely loß. Aber was geht uns die Loß oder Mor an, 
ein Saw joll Rofen riechen, die die Bauren hinder die Zäun feken.“ 

Ferner einige Randbemerfungen, jo 25°, 212’ und 214*® furze 
Zwijchenbemerfungen und neue Bezeichnungen für ältere Ausdrücke, 
wofür auf den legten Blättern gelegentlich Beiſpiele gegeben worden 
find. Unter den Einjchüben ijt befonders beachtenswert 268 ® (nadı 
„Bienenihwarm entjtehen“) „al8 im Speiriſchen Bieneumwald anzus 
treffen.“ Fiſchart war nämlich bei der Abfaffung diefer letzten Aus- 
gabe 1582 in Speier, worauf Vilmar ©. 16 aufmerfjam macht. 

Fiſchart mweift in feinen Zujägen wiederholt an Stellen, wo die 
Ausführungen von Marnir irgend eine Veranlaffung dazu bieten, 
auf eigene Schriften hin. Mehrmals auf den Nachtraben, auf das 
Leben Dominici, den Barfüßer- und Kuttenftreit, Gorgoneum caput, 
Malchopapa, die Grillekroteſtiſch Mühle und die Straßburger 
Zierbilder. Ferner verfpricht er zwei neue Werfe über den Maidlin 
Tiger Cornelius und eine Sammlung mittelalterlihher Wunder: 
geſchichten, die ungejchrieben bleiben follten. Dieje Zujäge erjcheinen 
(mit Ausnahme des Cornelius) bereit8 in A, werden aber zum Zeil 
in den folgenden Faſſungen abgeändert und ergänzt. In B kommen 
Hinweije auf den Brotlorb Hinzu und in C auf das inzwilchen er- 
ichienene Sefuiterhütlein. Mehrere diefer Zufäge wenden ſich aud) 
gegen Nas. Bemerkenswert ift an ihmen vor allem, wie Fiſchart ſich 
über feine eigenen Schriften äußert und in welchen Berfleivungen er 
jeinen Namen andeutet. 

A (H 3*). E 60’. „Oder pringen herfür, wie im Nachtraben 
geichriben fteht: Wilhelmum Occam Singularem, Richardum de 
Media Villa Communem, Alexandrum Behaleum Irrefragabilem, 
Franciscum de Maronis Illuminalum: Petrum de Candia Reful- 
gentem, Franciscum de Marchia Relucentem, Magistrum Varro- 
nem Satisfacientem, Vortilum Valde brevem: Eximium de 
Orbellis, Petrum Aureoli Facundum, Gotfridum de Fontibus 
Reverendum, Bertrandum Cardinalem Famosum, Astaxanum 
Morosum, Petrum de Tarantasia: Capreolum Animosum, 
Vtinam de Vtino. Bustum de Wustis vel Wurstis. Fulberlum 
de Fulberg. Thomam de Cantiprato: die drei Alexander, vnd 
Albertos, und Bonaventuras, vnd Ansheimos, wie die drei Marien. 
Niclaus von der Leiren: den Meyſter von Spigen finnen. Hugo 
vom Palmefel. Alerander Necam, aber nicht Nequam. Den grojen 
und kleynen Wilyelmum. Niclaus Bonet von der Hauben. Bona» 
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ventur mit den Seraphin, welchem die Hummeln und Weipen vmbs 
grab flogen. Gwarro von der Spinnwep. Albertum Maguum A vnd 
Gerjon (fällt in B aus) mit dem Sonnenſchein vmb den Fopf, 
Petrum von der Pfigen, und jonderlih den H. Doctor Thomamı 
von Aquin, dem allezeit eyn Taub in Dr ftedt." (BC „inns Ohr 
will fliegen vnnd ift jr das loch zu eng.“) (E „wann jhr das 
(od) nit zu eng wer.“)!) Dazu die Randgloffen: „Nachtrab oder 
Nebelkrähe. Mönchiſche Sophiften. — Bonaventuriſch Klofterhummeln.“* 

A (C 8®). E 19* „inn maſſen darvon ſchreibt der Lubeckiſch 
Gartheufer zu Eöln Lur: Sur oder Scurra ... inn feinen Com— 
menten vnnd der Scribent des Nadjtrabens jehr Iuftig nad) der läng 
zu end der Nebelfräh: Das der Don Ignatius Poyol, nad, dem er 
inn eym ſchloß von den Frantzoſen zwijchen beyde beyn gejchojien 
worden, auß Berzweifflung eyn neuen Orden angefangen habe...“ 
Dazu die Nandbemerkung: „Nacht Rab oder Nebelträh von Retznem 
wider gedel Rab gefchrieben.” (Dazu kommt in C 24°) „Befich hievon 
des Jeſuwalti Pickhart legend von Briprung der gevierten Suiter 
quartirten Cornutichlappen.“ 

A (Bb 3°). Zu der Erwähnung der Wunder, welche die Jeſuiten 
in Indien ausgeführt haben — ein Zujag Fiſcharts —, kommt die 
Nandbemerkung: „Hievon bejeh man den Nachtraben.“ 

A (C 8’). E 20* (Sefuiten reifen nad) Indien und Peru) 
„Daſelbs durd) die wunderlichiten wunderzeychen, wie deren obge— 
dadıter Nachtrab (C 24 auf den Lapponifchen Epijteln) etlich viel be— 
jchreibet, die Wilde Leut zubekehren“ (C 24”) „onnd den Himmel zu er 
werben.” Dazu die Handbemerfung E: „Epistolae Lapponicae (!).” 2) 

A (D 4* f.) E25* „Es verheyft doch der %. F. Menger dem 
Frater Nas inn der gereimten beſchreibung des Vngereimten Lebens 
des S. Dominici vnd Francisci, ev wolle jme Hundert vnd ſechtzig 
vngleiche Orden vnd Motten vnter dem Papftum nennen vnd be- 
ichreiben. Ya er hat dajelbs im Dominico, und bejonders inn eym 
langen Zedul von der Anatomy Francisci, oder von der Barfüſer 


I) Eine kürzere Reihe aus den oben genannten fcholaftifchen Schriftftellern 
fteht im „Nachtrab oder Nebellräh“ Vers 1255 ff. 

2) Filchart bat für feine ins Pächerliche verzerrte Schilderung des Lebens 
des heiligen Ignatz von Loyola im „Nadıtrab“ Vers 2705 fi. des Kartäufers 
Laurentius Surius Commentarius brevis rerum in orbe gestarum ab 1500— 
1568. Coloniae 1568 benußt, und zwar den zum Fahre 1540 vorgeführten Bericht 
über die Entitchung des Jefuitenordens S. 269 f. Fiſchart erwähnt diefe Schrift 
aud im Nachtraben, Randbemerkung zu Vers 2420 und im „Bienentorb* 214 * 
und *. — Zu Bers 2392 fi. der genannten Schrift führt Filchart die Epistolae 
Indicae und Japanicae an und benutzt diefe auch in dem nachfolgenden Abfchnitt. 
Diefe Briefe find wiederholt gedrudt worden; mir liegt die Ausgabe vor: Rerum 
a societate Jesu in oriente gestarum volumen, Coloniae. 1574. 
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Secten vnd Kuttenftreit, alleyn Neuntzehen Bnterfchidene Orden, 
deren jede fich vnter der Regul Francisci verkaufft, mit jren Namen 
vnd bejchreibungen eingeführt: Chiaciner mit dem Bart, Capuciner 
mit der groffen Gugel, die vom Evangelio: Die Pauperes oder 
Armen: Die von Portiuncula, oder vom fleynen Pförtlin, oder engen 
thürlin. Die von Amadeis oder von Gottes Lieb: Die Pauliner 
oder Fauliner: Die Clarinerbrüder: Die Nepentiner oder die von der 
Peniteng: Die von der Objervang oder die Plochler: die Boſiainer: 
Die Minores oder Minderbrüder: Die Minimi oder Minftebrüder: 
Die Eollecter mit der Geltpüchs: Die Gaudentes oder Freuden: 
brüder: Die von Auguftinis mit den Schornjtainlöchern inn den 
Schuhen, Die von Reformatis: die Conventuales vnd letzlich die 
Servienten."!) Dazu die NRandbemerkungen: (C 28 * „Nafenjpiegel von) 
©. Dominici Leben, dem F. Naß zugefchriben” (GC „durh %. F. 
Menger.“) — „Anatomia Franeisei oder Barfüßer Kuttenftreit.“ — 
E „Amadis de Gaule Orden.“ Randbemerfung: A (Z 5»). E 199® 
„Sleihmäjigen Mönchsftreit vnd boſſen bejchreibt aud) Erasınus in 
Colloguijs, wie fie bei eym fterbenden vmb die Spedjupp zundten, 
welches auch im Najenipiegel von Dominict leben zufinden.“ ?) 

A (Z 8®). E 202’ „a der Menter hat aud) im Nafenjpiegel 
von S. Dominici leben, die Pegentiih Theomachiam, das ijt der 
Heyligen Götterkrieg vnd Mempterzand in den Lugenten merdlid) 
angerürt, wie memlichen die Catholiſche Lugentenihmid offt eyn 
Aemptlin vnd eyne kunt jen zwen oder dıei Heyligen zugejchriben 
haben vnd alſo eyne verwirrung vnd vnordnung vnter fie gebradit, 
damit nur die andächtige Eatholifche herglein inn fürfallender Not 
nicht verfürgt würden, fondern wann der Heylig vileicht nit daheim 
wer oder mit dem Baal vileicht wer jchlaffen (B: oder jpagieren) 
gangen, fie flugs eynen andern der eben dei vorigen kunſt fan, 
fönten zur hand haben vnd zum beiftand beruffen.“ Dazu kommen 
die Randbemerfungen: „Der Lugentiſch Heyligenkrieg und Aempter- 
ftreit jm Najenfpiegel beſchriben.“ — ‚Vermiſchen des Neptuni 
Wafferampt mit des Vulcani Feuerampt.“) 


1) Die Barfüßerorden werden in der Meihenfolge des „Barfüßer Secten 
vnd Kuttenftreit“ wiedergegeben. Die Servienten fehlen in beiden Faſſungen diefer 
Schrift. Kürzere Aufzählung der „Franciscaner Secten“ in „Dominict Yeben“ 
Vers 605 ff. Fiſchart benubt bier die fpätere kürzere Faffung des Kuttenftreites 
1577, wo Bers 142 die „Schornſtainlöcher“ erwähnt werden wie oben, hingegen 
1571 Bers 622 „Fenterlöcher“. 

2) Vgl. Dominici Leben Vers 995 fi. 

3) Randbemerkungen zu Vers 2345 ff. „Theomadhia Monahorum der Münd) 
Götterkrieg oder Legenten Krieg“ und zu Vers 1825 ff. „Baals Gott“ — „Neptun”. 
Vol. oben ©. 58. 

A (D 5*) E 26* Ohne diefe Schrift zu nennen, gibt Fiſchart in diefem 
BZujage eine Beſchreibung der verfchiedenen Abzeichen und Kleidungen der Mönchs— 
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Marnir II 13 berichtet von einem Mönch, der fort vom Teufel 
gequält wird. Dazu fest Filchart die Nandbemerfung: A (S 7®) 
E 156’ „Gehört ins Mengers Nafenipiegel von Dominici leben, 
da er wider F. Najen die Kundſchafft der Teuffel zu den Mönchen 
beweifet.“ !) 

Hinweife auf die Dichtung Gorgoneum caput. In der Widmung 
an Sonnius fagt Marnir: „De Baus felve was voor eenen Bleſpieghel 
aenghefien.“ A (A 4’) „Der Papſt felber ward fiir eyn Eulenipigel, 
Gauckler, Medufiihen Zauberkopff, Nachtraben vnd hanffbug ange- 
ſehen.“,“ — Im Kapitel I 4 fagt Fiichart innerhalb eines längeren 
AZufages über die Bibelauslegung ter römischen Kirche: A (B 6*) 
„Sehet da jr Martiniften vnd Ealviniften löfet mir difem Scylüffel- 
argument den knopff auf, aber jr werds wol laffen, dan ir jecht, 
das fie im wapen mit Barfüfercorden und Ketzermeyſterſtricken mol 
verfnüpfft ſint.“ Dazu fügt C 14* die Nandgloffe: „Barfüffercorden 
vnd Kebermaifterftrid verknipfen die Echlüffel ins Papfts wapen.“ 3) 

A (E 8’) E 39*: „Darum machts jener Reimiſt im gemälde 
des Dialchopapa gar vngereimt, das er jet, als ob (E auch) Betrus 
den Heyl. Papft von wegen der entwendten fchlüffel, ſchlag auff den 
drüffel, jo ers doch im widerſpil dem armen Fiſcher Petro tut, 
dieweil er fein (C 40” feiteinmal er ia feine) vnd feiner mitbrüder 
Scrifften verjchloffen hält.“ Randbemerkung: „Malchopapa Anno 78 
außgangen“ (C fügt hinzu) „dur J. Piccart.“ *) 

A (E 3°) E 33®. „Dan wie inn der Grilfefrotteftiicher Geyſt⸗ 
loſer Mül zur römischen frucht fteht, jo will die Spreier allzeit 
oben fchweben und wan man das bös forn nit bald malet, jo fligts 
doch aus. D wie eyn gut werd thet der Poetiſch lornwerffer der: 
jelbigen Mül, wan er (wie er daſelbs der Naſen verheykt) den 
Römischen Beuteliad bald Life ausgehn vnd beichrib die Schiltfrott» 





er mit —— Benutzung des Dominici Leben Vers 778—851 gleich E 26* 
11—26®, 
1) —— Leben Vers 16751724. 

2) Die erfte umdatierte, aber 1570 erſchienene Faſſung „Gorgoneum caput. 
Ein new feltzam Meerwunder” liegt in zwei etwas abweichenden Druden vor. 
At (abgedrudt von Wendeler im Archiv 12, ©. 523—526 mit literargejchicht: 
lichen Ausführungen); A? (abgedrudt bei Kurz 3, ©. 114—116). Die zweite 
erweiterte Faſſung „Der Gorgoniſch Meduſe Kopf“. 1677 B (abgedrudt bei Kurz 
wie 117—121 und bei Hauffen 1, ©. 417—422 mit Reproduktion des Holz- 
ſchnittes.) 

3) Diefe Angaben > nad) dem Holzſchnitt gegeben, wo Nüden und Schulter 
des Papftes ein großes Buch dedt, worauf ein Wappen mit zwei dur Stride 
verfnüpfte Schlüffel gezeichnet ift. — über wörtliche Anklänge zwiſchen drei 
Stellen diefer Tichtung umd dem Bienenforb vgl. Wendeler, Meufcbad ©. 224. 

4) Malchopapa abgedrudt bei Kurz 3, 243—246 — ſind oben Bers 
87—92) und XXXII. — Holzſchuitt bei Hauffen 1, ©. LXXVI. 
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hütlin mit den vier Eden.“ — In B fommt Hinzu: „Aber zu feiner 
zeit gebären die Nonnen: Nun müſen wir die Alten Väter aud) 
reutern vnd beuteln.“ — In C 35” lautet der ganze Schluß von 
„liſe“ angefangen: „außgehn, gleidy wie ers jhm mit bejchreibung 
der Ejauiter jchiltfrotthütlein und Viereckechter Kornuthanben hat ge- 
halten. Aber zu jeiner Zeit gebären auch ... beuteln.“ — Rand: 
bemerfungen jchon in A: „Die Geyſtlos krotteſtiſch mül, wie das 
forn ift jo gibts Mäl.“ (C fügt Hinzu): „von Pickhart beſchriben.“ — 
„Der Römiſch Beuteljad. Jeſuitiſch Sciltkrotthütlein.“ }) 

A (Hh 2°) E 268*. „Alfo das mich wunder nimmt, das der, 
(G Pidhart) jo die Croteſtiſch Romaniſtiſch Pfafenmül vor fürkerger 
(B fürger, E furger) zeit hat aufgelegt, dei Röm. Bienenforbs 
darbei vergejjen hat. Aber gewart, heißt nicht geichendt.“ Randbemer: 
fung: „Kroteſtiſch Geißlosmül (!).“ 

M I 3 (Alles was die Kirchenväter gejchrieben) „dat moet ſy 
door haren Teempſt fiften, ende de edeljte bloeme daer uyt leſen.“ 
rei übertragen in A (E 8°) „das beutelt fie (sc. die römiſche 
Kirche) vor vnd behalt darvon die fchönfte Kleien.” Dazu als Zujak 
die Nandgloffe: „AU schrifft mus durd; die Römiſch jieb vnd 
beutelfad.“ 

A (Bb 8*) E 220". „Darumb wird zu Straßburg im Mönfter 
an einer Seuln am Chor im Capital der Römiſch Abgotsdienjt mit 
Böden und Bodshörnern vnd mit Dirken vnd Dirkgemweihen bildungs: 
weiß wol vor 300 Jaren angedeitet vnd außgehauen.“ Randbemerkung: 
„Bejeh man die getrudte Abzeihnuß der Straßburgifchen Mönſter— 
bilder vom Römischen Abgotsdienft: dem F. Naſen (der fie aud) 
hat plejieren wöllen) zu lieb Neimensweiß aufgelegt.“ (B fügt Hinzu): 

„durch Jeſuwalt Pidhart.*?) 

Marnir berichtet im Kapitel III ı über den Bruder Cornelius 
den Geißler. Die legten Worte: „ende ij jeer geacht in de Stadt 
Brugge, daer de vroufens jeer devoot zyn tot aljulde penitentien“ 
gibt A (X 1°) wieder: „Dernbalben er noch auff dieje ftund Bruder 
Cornelius der Geißler geheißen und in der Stat Brud hochgeacht ill: 
da dann die Weiblin zu folder penitenz jehr andächtig ſein.“ Diejer 
Sak fällt in der nächſten Faſſung aus, dafür jteht in B 161*: 
„Dernhalben dann (C mann) eyn gant Bud von diſem Meydlin— 


1) Die erfte Faffung diefer Dichtung A „Die Grille Krotteftiih Mül“ ift 
Anfang der Siebzigerjahre erfchienen. Die zweite "erweiterte Faſſung B „Die Grille 
Krotteſtiſch Mül zu Römiſcher Frucht“. 1577. (Beide abgedrudt mit Veichreibung 
und Kommentar von Wendeler im Archiv 12, ©. 485— 488 und 7, ©. 308—331.) 
Dinmweife auf dieſes Gedicht finden fih aud in der „Seidichttlitterung“ ©. 25 
und S. 200. 

3) Bgl. unten Studie XI „Bildergedichte”. 4. Straßburger Zierbilder. 
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figer Frater Cornely fampt (C difer Bruder Cornelifcher Neu: 
erfundenen büſung mit Nuten figen vnd) feinen Witigen Naſen— 
ſchändhuriſchen Predigen ift außgangen (C hat beichriben): Welches 
in fürge Jeſuwalt Pickhart (C feim DOrdensbruder) dem Hennen— 
areifenden Frater Najen fampt dem Heyligen Brotforb der wurdigen 
Römiſchen Heylthumbsproden wird wiſſen zuuerehren.“ — Dazu 
ihon in A die Randbemerfungen: „O Adams Rut.* — „Dife Weiber 
zu Bruck büffen wie eyn Nat in einer fpeißfanmer vber dem fped.“ 

Am Kapitel V 1 ſpricht Marnir neuerdings von den Predigten 
des Cornelius. Dazu Randbemerfung von Fijchart: B 193” „Bruder 
Cornely“ (das weitere bereit3 in A) „Der Frawengeißler (jeit B 
Frawenſtreicher) will auch den Weibern die Beuch auffichneiden.“ ") 

Zu dem eben erwähnten Brotforb finden fich noch weitere Hin: 
weije im Bienenforb B 54". Randbemerkung: „Inn Pickharts Heyligem 
Brotkorb der Rd. Heiligthumspartidel (C oder Procken)“ und B 61° 
die Kolumme: „HD. Brotlorb der Rö. Heilthumsproder.“ 2) 

Marnir berichtet nach katholiſchen Quellen von Hoſtien, die 
Blut ſchwitzen. Fiſchart erwähnt nun in einem längeren Aufat 
zunächſt biutende Hoftien, die im Italien und 1570 in der Marf 
Brandenburg von Juden geftochen worden find. Danı fett er fort: 

A (H 8”) E 67*. „Sch hab auch bei dem Kuttenftreitfchreiber 
oder Najenfiicher au Grubfarts (C Mentzer) eym alt gefchriben 
Latiniſch Mönchsbüchlin geſehen, welchs auf dem Gefario, auß dem 
Binenbüchlin, genannt Apiarium, auf des Vincentij Speculo vnd 
andern Catholiſchen Seribenten colligirt ift und meh dann hundert 
jolcher fleyichlichen vnd bfutigen mwunderzeychen von Sacrament 
ordenlich mit benennung der ort, der leut vnd anderer vmbjtänd 
befchreibt, welchs büchlin jm jehr lieb ift vnd fparts auf die Mafitet 
ſeins Lieben Nafen, warn er eynmal wider anfangt zu Schänd« 
turiren, das ers jhm zum Neuen Jar inn offnem trud verechre, 
vnd des Magifters Naufchers Päpftlihe Lugenten mehre.“ Dazu 
die Nandbemerfung: „Neu Raufchers Legend dem Nafen verheyjen 
(G „von J. Frid. Guicciard Moguntinus), — Römiſcher Lugen— 
rauſch“ (C „raudh“). 

„Gleichwol damit die Naß nicht meyne, man gieß vergebens öl 
in die Götzenköpf und kleib liechter auff die Krebs und beſtreich die 
Ditien mit blut jo will ich im darauf etliche fäll von Oblaten— 
wundern ſummariſch hie einpringen: Nämlich fangts an vom Mönd 


!) Fiſchart meint oben das von Chriftian Neuter verfaßte Buch: Historia 
van B. Cornelis Adriaensen van Dordrecht ... 1569. (Berlin, Kal. Biblio- 
thet Cg 10032.) Bol. Meuſebach 264 f. Goedekes Grundrif 2, S. 504, Nr. 63. 
Catalogus oben ©. 37. 

2) Vgl. unten die Studie XII „Brotlorb“. 
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Gottſchald von Bollmund, anonico zu Cöllen, der in der Meß 
Ehriftum in geitallt eyns linds zwiichen feinen Händen ſahe“ uw. 
Zufag bis 67’ 3. 1 von unten. Dazu die Nandbemerfung: „Diltorien 
auß Nafenfiichers Sacramentlichen wundern.“ 

Für „Zu Grubjarts”, das heißt Straßburg, jegt Fiſchart in C 
„Mentzer“ ein, weil er, wie ſchon Bilmar (S. 16) bemerft, 1580 nicht 
mehr in Straßburg war. 

Fiſchart muß eine Auswahl von verjchiedenen fatholifchen Bei- 
ſpielſammlungen in der Hand gehabt haben, die bejonders aus den 
befannten, im Mittelalter und im 16. Jahrhundert überaus ver- 
breiteten, zu erbaulichen Zweden angelegten fateinijchen Sammlungen 
von Pegenden, Sagen und Schwänken gejchöpft hat: dem Dialogus 
miraculorum von dem Eijtercienjer Cäſarius von Heilterbad) (um 
1170--1240), dem Speculum Quadruplex von dem Dominikaner 
Bincentins von Beauvais (Bellovacenfis um 1190—1264) und dem 
Apiarium von den Dominifanermänd Thomas Gantimpratenfis. 
Bon den zehn Hojtienwundern, die Fiſchart am Schluß des oben 
teilweije angeführten Zufages kurz erwähnt, hat er acht dem Dia- 
logus miraculorum, IX. Bud) De eucharistia Kapitel 2, 3, 8, 41, 
51, 57, 59, 63 enmommen. Das Apiarium und dejjen Berfajjer 
erwähnt Fiſchart wiederholt und in verfchiedenen Formen im Bienen: 
forb. A(H 3*) E 60’ und 61* „Thomas de Canliprato” und „des 
Thome Apiarium oder Bienenkorb.“ E 260* „De Apibus oder 
Affibus . . F. Thomas de Brabantia” und im Negifter: „Apiarium 
oder Afftarium oder Bienenkorb Thome Brabantini.?) 

Schließlich führt Filhart in der zweiten Ausgabe noch vor dem 
eriten Kapitel das ihm fäljchlich zugeſchriebene Werf „Fides Jesu et 
Jesuitarum. Chriftlingen (Straßburg) 1573* au. Ju A (A 8° 
lautet die betreffende Stelle: „Was aber eyner guter meynung thut, 
das verdint auch eyn ftuf am Dimel, wie die zu Dilingen fingen.“ 
B jest fort „und Donatus Wisart, im Gegenjag dei glaubens Jeſu 
vnd der Jeſuiter über die Cölniſch Cenſur beweißt“, womit Fiſchart 
auf die zweite Ausgabe der Fides 1578 hinweiſt, in welcher das 
Pſeudonym: Donatus Wisartus (in der erjten Ausgabe: Donatus 
Sotvijus) laute. In G und E heißt es: „Dillingen fingen vnd 


1) Thomas de Gantimpre, auch KantimpratenfiS oder de Cantimprato 
entftammt einem brabantifchen Adelsgefchlechte, geb. 1200 in Leuß Saint Pierre 
bei Brüffel, get. 1263 (Nouvelle Biographie Generale, Band 45, Sp. 219). 
Der genaue Titel feines Werkes ift: Bonum universale de Apibus. Es liegt in 
ven Ausgaben vor: Als Inkunabel zirta 1481 (Berlin, Kgl. Bibliothel 
> 1265); weitere Drude: Douai 1597, 1607, 1625; franzöſiſche Uberſetzung: Le 
bien nouvelle. Brüffel 1650. — Niederländiiche: „Der bienboed.* Swolle 1488. 
Leiden 1515 (Berlin, gl. Bibliotbet D 1276 und 1280). 
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Huldrich Wiichhart ſampt G. Nigrino im Gegenjag dep glaubens 
Jeſu vnd der Jeſuiter ober die Cölniſch Cenſur beweißt.“ 

Es iſt begreiflich, daß Meuſebach (S. 210—214 und 317) 
Huldrich Wiſchhart als Hehlname für Johann Fiſchart annehmen und 
daß er aus der eben angeführten Stelle zunächſt ſchließen könnte, dan 
Fiſchart mit Nigrinus das genannte Werf gemeinfam verfaßt habe. 
Bilmar (S. 16, 46) hält an Fiſcharts Verfaſſerſchaft feit, betont 
aber mit Recht, daß Nigrinue Schrift „Gegenſatz, Antichefis vnd 
vergleihhung der Lehr, Glaubens vnd Lebens Jeſu vnd der Jeſuiter, 
d. 1. Chriſti vnd Antichrifti, Straßburg 1581” nicht eine Überjegumg 
der Fides jet, jondern ein jelbjtändiges Werk. Fiſchart meint aljo 
in feinem Zitat der legten Faſſung die beiden Schriften von Wijchhart 
und Nigrinus. Goedeke (Grundrig 2, ©. 493, Nr. 12) hat madı- 
gewichen, daß nicht Filchart, fondern Johann Piscator oder Pisca— 
torins (geb. Straßburg 1546, geft. 1626) der Verfaſſer der Fides 
gewejen ift. Sehr leicht konnte auch Piscator mit Fiſchart verwechſelt 
werden. !) 


1) Soedele gibt hier die Titel der Ausgaben der Fides 1573, 1578, 1610 
und fügt (5. 494) hinzu: Wieder gedrudt in Doctrinae Jesuitarum praecipua 
capita. Rupellae 1580, 1584, 1589. Deutjch herausgegeben: Jeſuiter Spiegel. 
Erfurt 1580; 0. DO. 1596; fteht auch in J. E. Ulmers New Jeſuitſpiegel, Bafel 
1586; [überjegt von G. Nigrinus, Straßburg 1581]. — Die in Klammer geſetzte 
Bemerkung ift ein Berſehen, bezicehungsweile eine Verwechslung mit der oben«- 
genannten Schrift von Nigrinus. — In der Wiener Hofbibliothel befindet fich 
eine Ausgabe des Sejuiterfpiegel® (16353 B) unter folgendem Titel: „Jesuiter 
Spiegel. Darinnen zu ſehen, wie jhre Lehre in allen Artideln der Lehre vnſers 
Herrn Jesu Christi, nad dem fie doc wöllen genennet fein, ſtracks zumidder ıfl. 
Dominicus Montanus Northusanus. Auno MDLXXXH.” Auf der Hüdfeite des 
Titel$ wird auf die Fides verwiejen. „Daraus dieſes Tractetlin nun fur ge» 
zogen worden.” Am Schluß der Borrede: „1579 10. Yuguft D. M. N.” Am 
Schluß diefer Schrift: „Gedrudt zu Mitlhaufen durch Georgium Hantid, wohn« 
bafitig in der Füdengaffen. Anno MDLAXXXIL” Dieſe Üüberſetzung gıbt vom den 
neunzehn Kapiteln der Borlage die erften achtzehn, umd zwar mit ftarten Kürzungen 
wieder. Die Ausiprüche der Kirchenväter find ganz weggefallen. Neu kommt Hinzu 
ein furzer Beſchluß. 

„30h. Conrad Blmerus, Prediger zu Schaffbaufen am Rhein.“ Baſel 1586 
(Berlin, Kgl. Bibliorbei). Diefe Schrift enthält Überfegungen dreier lateinijcher 
Schriften, worin die Lehre der Sejuiten widerlegt wird dur die Lehre der 
heiligen Schrift und der alten Kirchenväter: 1. Martini Kemnitii (Ghemmitk) 
„Bon der Jefuwiten ankunfit vnnd vriprung, vnd auf was fürhaben dife Srct 
newlich geftifitet worden ſey. 2. Eine Überſetzung der Fides (S. 165—515). 
3. Conjenfus vnd Einhelligfeit der Jeſuwiten vnd der Ehriften in der lehre 
von der Religion von dem Jeſuiten Torrenſis und deren Widerlegung durch 
Wilbelm Bidenbah.“ (Vgl. Meuſebach, ©. 212 Anmerkung 2.) Endlih: „Ein 
turges Jeſuwitiſch Geſpräch ... zwiſchen Paulus Florenius und dem Jeſuiten 
Chriftian Frand, gebaiten 1573.” 

Eine ſpätere Berdeutichung it: Fides Jesu oder der Glauben Jeſu vnd derer 
Jefuiten vüberiegt) von Carl Gottfried Engetihall. Frankfurt und Leipzig 1722 


X. Der Bienenlorb. 95 


4. Überfiht der Zufäge Fifharts zum Bientorf. 


Yın nachfolgenden jtelle ich ein Verzeichnis aller größeren Zufäge 
des Bienenkorbes mit Berüdjichtigung aller Faſſungen zujammen. 
Zwar hat bereit8 Vilmar (19—23) ein Verzeichnis der Zuſätze 
veröffentlicht, eine jehr verdienjtliche, auch von mir dankbar benugte 
Arbeit, die aber gleichwohl neu gemacht werden mußte, denn Bilmar 
geht von der fetten Ausgabe E aus, berüdjichtigt nicht den vielfad) 
abweichenden Wortlaut der Faſſung A und gibt nicht an, in welcher 
Ausgabe die verjchiedenen Zujäge men hinzutreten oder erweitert 
werden. Man kann auch nur an der erjten Ausgabe die Scheidung 
zwifchen Überfegung des Originals und Zufag genau durchführen, 
jpäter werden dieſe Grenzen zum Zeile verwiſcht. Ich gehe von A 
aus umd verzeichne die neuen Zujäge und Erweiterungen der jpäteren 
Faflungen, die dann bis E unverändert bleiben, wenn nicht aus: 
drüdlid) das Gegenteil erwähnt wird. So weit es mir notwendig 
ichien, gebe id) den Gedanfengang der dem Zuſatz vorausgehenden 
Stelle und bezeichne mit wenigen Worten den Juhalt bejonders 
umfänglicher Zufäge. Jene umfänglichen Zufäge, die noch im 5. Ab» 
jchnitt im Vergleich zu den Quellen angeführt werden und die oben 
im 3. Abſchnitt angeführten werden hier nur mit den Anfangs- und 
Sclußworten und ohne Inhaltsangabe verzeichnet. Die fait auf 
allen Seiten vorkommenden kurzen, unter einer Zeile bleibenden Zu: 
jäge, ebenjo die vielen Erweiterungen der Kapitelüberjchriften in € 
verzeichne ich nicht, weil fie ja ftofflicd) nichts Neues beibringen. Die 
wichtigſten von diefen Zufägen find ja im den obigen Darftellungen 
als Beiſpiele zitiert oder in bejonderen Gruppen charafterijiert 
worden.!) 

zuiäte find aljo: 

er Titel. Nur die erjten Worte des niederländiichen Titels 
„De Bienkorf der H. Roomſche Kerde* gibt Fiſchart frei wieder mit 
feinem Eingang: „Binenforb des Heyl. Römijchen Imenſchwarms.“ 
Alle weiteren Ausführungen, auch die neunzehn gegen Nas gerichteten 
Meimzeilen, jowie Ort und Datum jind Zujäge Fiſcharts. Die 
Unterjchiede der jpäteren Faffungen im umfänglichen Titel Fiſcharts 


!) Eine vollftändige Darftellung der Zujäge könnte aber nur eine fritiiche 
Ausgabe des Bienenkorbs geben, die etwa wie Alsichens Tert der „Geſchicht— 
flitterung” den Text der lezten vom Autor vevidierten Faſſung E abdruden 
müßte mit Scheidung der Zuſätze von A bis E durch verfcdiedene Typen. In 
den Anmerkungen müßten dann die ziemlich zahlreichen fpradylichen Abweichungen 
des Tertes A einerjeits, von B und den fpäteren Faſſungen anderjeits verzeichnet 
werden. Sehr unterrichtend und nicht ſchwierig wäre es, über Alslebens Borbild 
binauszugehen und auch den aus Marnix überjegten Tert durch andere Typen 
von den Zufägen Fiſcharts zu jcheiden. 
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jind gering (vgl. die Beſchreibungen Bilmas ©. 1 ff. und oben 
©. 60f.). Die Reimzeilen fallen in E weg. Der Autorname fommt 
erft in C dazu. 

„Vorreblin an den Leer“ (A 2*—A 38°). Der große erfte Abjak 
diejer Vorrede von Anfang an „Zuforderjt die vrſach zuerklären.“ — 
2» 3.5 „Blumenlönig vnd Hummelsfürften* ift ein freier Zuſatz 
Fiſcharts. Die nächſten drei Abſätze aber geben den ganzen Text 
von Marnix' Titelblatt, worin Entftehung und Inhalt des Bieuforf 
erläutert werden, zum großen Teil in wörtlicyer liberfegung wieder. ') 


Marnir. 

„Ende worden hier in verhaelt alle 
de fondamenten ende grondelide beue- 
fingen des H. Roomſchen gheloofs: 
Alle nienwe Ketterien nedergeledht, de 
macht, authoriteyt ende weerdicheyt der 
Kerden veclaert, ende met Schriften 
beueſticht: Alle twiftige artifelen ge 


flidyt, ende clacr aengewefen, waer de | 


redjte erde jy. In ſomma, alle arti- 
teilen des H. Gatholifhen Roomſchen 
geloof8 worden bier wi alleriey bloe— 
men der fchriften oude Vaderen, Con— 
cilien, Decreten ende Canones by een 
geracpt ende als in eenen ſuyveren 
Bienkorf te hoop gebradjt ...“ 


Fiſchart. 

„Darinnen er kurtzlich vnd Ans 
mütiglich alle Fundament vnd Beften 
grund des Heyligen Römiſchen glaubens 
erholet. Alle Neue ketzerein niderlegt, 
die Macht, Autoritet vnd Würdigkeyt 
der Kirchen erklärt und mit der Schrifft 
befeſtiget. Alle zwiſpaltige Articulen 
ſchlichtet vnd klärlich, wo die rechte 
Kirche ſeie, ausweiſet. In ſumma alle 
Articulen des H. Chatoliſchen Römiſchen 
Glaubens werden allhie auß allerley 
plumen der Schrifft, der alten Väter, 
Eoncilien, Dekreten vnd Canonen zu- 
ſammen gerafft vnd gleichſam in eynen 
ſauberen Binenkorb zu hauff getragen.“ 


So gehen die Übereinftimmungen fort bis zum Schluß des 
Vorredlins: „Sampt eyner Vorred an Seine Ehrwürde." In B 
fommt nun ein großer, hauptſächlich gegen Nas gerichteter Abjag 
hinzu, der im C neuerdings erweitert wird. (Vgl. den Abdrud oben 
©. 59) „An den Lejer" A 3*, Die Verſe 5—8 find Zuſatz. (Val. 
oben ©. 71.) 

Die Widmung an den Biſchof Sonnio. (A 3’—A 7”). 
Enthält nur geringe ſprachliche Erweiterungen, feine eigentlichen 
Zufäge. Die in A ftehende, aus Marnix jtammende Unterſchrift 
„E. E. Gutwilligiter Iſaac Nabbotenu von Löven“ fällt in B aus, 
dafür fügt hier Fiſchart von nun an ein fehr zutreffendes Bibelzitat 
Pſalm 118. „Sie vinbgeben mic) allenthalben wie Bienen. Aber im 
Namen deß Herren will id) fie zerhauen ꝛc.“ 

„Kurger Inhalt.“ (A 8*f.) Nach Marnix' „Vorrede“, Ai: 
gabe des Inhaltes des Bienenforbes und mit einem neuen Abjag 
C 8° „Diejes find die Sieben Edechts Wabenfällerlein, darinn dife 








') Die Behauptung Balettes (S. 110), die Vorrede ſei ganz als Zujat 
zu betradhten und man könne bier die Worte Marnix' faum wiederfinden, ıft 
unrichtig. 
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vnſere Bienen beides erziehen ihre zarte Imlein vnd verdäuen ihre 
blümlein.“ A (A 8* und *) „Dijes werden die hecheln ſein“ — 
„Fiſcherreuſch darein jie fallen.“ (C „darinnen fie fich erlaufen.“) 
Dazu fommt in G eine Erweiterung der Überjchrift, Einfügung einer 
Anjpielung auf Nigrinus (vgl. ©. 93) und ein neuer Schlußabjak 
gegen die Jeſuiten „Wolan das walt — forb jonjt nit halten.“ 

. Stud I, Kapitel 1. A (B 2°). (Die Keger jollen verbrannt 
werden) „das man liechter darbei anzinden vnd für freudenfeuer 
vnd zindfadeln auf der gaſſen dinen, wie die ferken für den Altar- 
bildern an hellem tag.“ — A (B 4°). (Das reimt ſich zur neuen 
Lehre) „wie eyn glödlin an eyns Tönigs färlins halje.“ (Gemeint 
it das Schweinden des heil. Antonius.) — A (B 5*) „Vnd was 
jolfen wir vil von Baulo halten — Goliat nad) dem Meßlopf 
zuftürmet“ (eine ganze Seite über die fegeriichen Lehren der Epifteln 
Pauli an die Römer. Nach Eyr. Spangenbergs Borrede zu den 
Paulinischen Epifteln 1561.) — A (B 5’—B 8*), „Aber es gehet 
mit jnen, wie der Magifter nofter Tiletan jchreibt" — „DO wie gern 
hilt der Pfarrher, zu S. Peter zu Löven den verjtegnigern den 
Mantel darzu.* (Über vier Seiten ironische Ausführungen gegen die 
Ketzer, weil fie die Saframente der latholiſchen Kirche nicht an— 
erkennen wollen.) — C (©. 16* Schluß des Kapitels.) „Diß ſteht 
vns nun zu zuerörtern: hie trägt num zu ihr Meßhurnauſſen und 
Kloſterhummeln.“ 

Kapitel 2. A (EC 1*) „wie die beyde Italiener Gauricus vnd 
Gardanıus jo auch dem Herrn Ehrifto vn Moſe jre Nativiteten 
geſtellt inn Ausrechnung der Geftirnwindel gefunden haben.“ — 
A (GC 19) „VBnd darum hat feither dem Trentiichen Conzily — des 
Niderlands zuſamengeraſpelt.“ C fügt hinzu: „Ergo fehlts nit, die 
Apothefer verkaufen fain tred.“ (Über des Joh. Hentenius lateinijche 
Bibelüberjegung. Föwen 1547.) — A GC 4*f.) „inn vnverjtändlicher 
ſprach heulen — eyn Bildlein inn Metall gefaßt küſſen.“ (Spöttiſche Be- 
jchreibung der Zeremonien bei einer Meſſe. Bgl.S.146 f.)— A(C 4®) 
„In mafen folcher Bejegnungen vnd befchwerungen vil im Widerruf des 
Biſchoffs Vergerij zu finden.“) — A (C 7?) „und aud im buch von 
der fraft vnſer lieben Frauen Roſenkrantz, welchen Alanus aus DOffen- 
barung gemacht hat, gejchriben ſteht“. (Eigentlich nicht Zujag, jondern 
aus einer Nandbemerfung des Originals in den Tert übernommen.) — 
A (C 8*) (Zufäge über Nas und Fiſcharts antijefuitiiche Dichtungen. 
Bal. ©. 88). — A (C 8’—D 3°) „Da jelb8 durdy die wunder- 





!) Der italienische Bischof Peter Paul Vergerius (1498—1565) ıfl 1548 
zum Proteflautismus übergetreten und bat von Tübingen aus m zablreihen 
Schriften die latholiſche Kirche befehbdet. (Kirchen-Leriton 12, Ep. 769— 776.) 
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lichften wunderzeydhen — darmit er lang jchwanger gangen, nennen.“ 
(Umfänglicer Zujag über die Wunderzeichen der Jeſuiten.“ VBgl. 
©. 110 ff.) — A (D 3” f.) „Es kommt fie viel ſchwerer an — die hund 
an die Wurft bindt.“ — A (D 4* f.) (Über Fifcharts Dominici Leben 
und Kuttenftreit. (Vgl. den Abdrud ©. 88.) — A (D5*) „On was 
vileiht S. Johans inn der Offenbarung vnter feinen jeljamen Thieren 
vnnd Mörwundern mag gejehen haben“. — A (D 5*f.) „Die eynen 
eyn helle, die anderen eyn trübe fapp antragen“ — „jo ziehen fie inn 
Krig gerüjt.“ (Vgl. ©. 90 f.) — A (D 5”) „wiewol er jonjt weit ge- 
wandert ijt geweſen.“ „ja er wirde meynen, er wer inn des M. 
Eseorche Messes Mappemonde Papistique.” Dazu die Nandbemer- 
fung: „Die PBapiftiih Weltmappe dur M. Schind die Mei zu 
Luce Nouvelle bei Brifault Chaſſediables getrudt.*) — „Ehrijtus 
hüte der Schaaf wie er wölle.“ — B (D 6*) (die römische Kirche darf 
über die Mauer der heil. Schrift treten) „als des Brudermörders 
Romuli Nachlommen, wie Remus vber die new Römiſch Statt» 
mauer“. — A (D 6PF.) „Ich glaub fie habens aus eyns Xruders 
von Bajel Signet“ — „tem die Dammerjclägige Keger ziehen aus 
den Hebraijchen Epijteln.“ (Antipäpftlice Auslegung eines Signets.) 
— A(D 8*) „die Roſenkräntz“ (Zuſatz GC 32°: „das Benedictinijch 
Dininalen ©. Peters Gaifhüten.*) „S. Brigitten Gebett, den Seel- 
garten, die vnzalig Eollecten, janımt dem Marienpjalter (darinn alle 
Pjalmen jo ſonſt auff Gott vnd jeinen Chriſtum gericht, durchaus 
auff Mariam verwandelt vnd gejtellt worden).“ Randbemerkung: 
„Dearien Pjalter Anno 1554 zu Venedig getrudt." — A (D 8’) 
„oder der Barfüjer Alcoran” — „das Mariale“ (Aufzählung katho— 
liſcher Legendenſammlungen). — A (E 2”) „Piui aus mit diejen 
Allegationen* — „getrunfen het.“ — A (E 3* f.) „Deßgleichen Ehryjo- 
ſtomus“ — „mit jrem dörfftigen buchjtaben prangen.” Einfügung in 
C ©. 35’: „fie it jeß ftard, fie hat ein vejte Engelburg zu Rom, 
die fie entgegen ſetzt der Luteriſchen vejte burg ift vnjer Got“. 
(Römiſche Ausiprüche gegen den Wert der heil. Schrift.) — A (E 3”) 
„Dann wie inn der — vier Eden.“ (Fiſchart und Nas vgl. den 
Abdrud ©. 90 f.) 

Kapitel 3. A (E 4*F.) „Wie dan vor wenig Jaren Yohan 
Clemens — nicht darauf gethan hat“. (Beijpiele katholiſcher „Ver— 
bejferungen“ der Kirchenväter.) — A (E 5”) „Wan Epiphanins wider 
die Placentarios — nit auff vnſer zeit verſtehn.“ — A (E 5°.) 
„Sonder (wie er wider die Eucratiten jchreibt — inn der Chrijten 

1) Hier ift gemeint das Werk von Fangidelphe Escorhe-Mefjes (Theodor 
Beza?) „Histoire de la mappe-monde Papistique ou carte de la mappe- 
monde. Geneve 1566.” Der weitere Zuſatz deutet einiges aus dem Inhalt 
biejes Werles an. 
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Zempeln geweſen jeien“. (Über fatholiiche Bilderverehrung.) — A (E 6®) 
„Wann Theophilactus — dann jie lauten jren ſehr ärgerlich.“ — 
A(E 7°— 5°) „Wann jhon Auguftinus — ond ſich doch nit darmit 
vertammt.“ (Über Nichtbeachtung der Kirchenväter durch die römische 
Kirche) — A (E 8”) „die es vor wol — verſchloſſen hält.“ (liber 
Fiſcharts Malchopapa vol. ©. 90.) 

Kapitel 4. A (F 3”) „das fie nicht im Harnglas folten jehen 
fünnen, was der Zutheriichen vorhaben were. Darumb haben fie fo 
vil Apothefer und Arget auffs Eoncili mitgenommen.“ — A (F 4°) 
„vnd wie eynmahl ein Stationirer predigt zu Nom, hat man im 
die federn beichroten, das er im Nömiichen Taubhauß pleiben mus, 
gleih wie man dem Binenfönig die Flügel benimmt, wan er zu vil 
auffichweiffen will“. — A (F 5°) „Ad das nit alle Marienbilder 
pber dem Jamer blut jchwigen und weinen.“ — A (F 5°) „das es 
alle Alleluja ... in der Kirchen erleyden folt“. — A (F 6°) „Solt 
man ©. Francisci bruch nicht malen? trägt mans doc zu Aijis für 
heyligthum am der jtangen.“ — A (F 6°) „was fragen die von 
Straßburg darnad), was die von Speier in denn Rein prungen“. — 
„Wir achtens jo wenig, Als warn den Nonnen die Ehr entfallt, es 
hebs auff wer da wöll.“ — A (F 6") „Was achts die Sorbon zu 
Paryß, was die neu Göſenſchul zu Leyden inn Holland beſchlieſet?“ — 
A (F 7*) „Ei wie treffens diſe Nomaniftenfeind — brot inn wein 
dunden.“ (llber die Macht des „römischen Bijchofs“ iiber fein Bistum 
hinaus.) -- A (F 7") (Die römische Kirche hat die Macht, Altes 
nach ihrem Gutdünfen zu ändern.) „Darmit man jr mit mit dem 
Bäſen vber das grab fahr und die zerjtörung zu Jeruſalem vnd den 
Babilonishen Meßfall mit jr ſpile.“ — A (FTP) „Sie ijt der rechte 
Schrifftgieſer — mit der Höllen hat getroffen.“ (B fügt Hinzu): 
„Der iſt vber Großfämmerling — wie folget“ (G „wie nun 
folgen wird.“) 

Kapitel 5. A (G 1°) „Mit der weis — alle fnadwürft entzwey.“ 
(Gegen Nas vgl. ©. 55.) — A (G 1*) „Welches ‚warlid nit wol 
ftimmen — vnd ſtimmen (B vberjtimmen) würde“ — A (G 2°) 
„Darfür wöllen vns behüten — auff den Hals pririg.“ (Anrufung 
von Heiligen.) — A (G 2*) „Wer das glaubt, zu dem fpridht fie“ 
(seil. die Kirche) „mit zwen anffgehebten gejalbten fingern: Heut 
wirft bei mir im Fegfeur jein. Amen.“ 

Kapitel 6. A (G 3°) (So treffen es die Priefter) „eben wie der 
Sänfheylig S. Gall (C Martin). der die Gänß fraß (C frefien 
laßt), war er fie heylen (C fchügen) jolt (CO ſoll).“ — A (G 3°) 
(Die gejperrten Worten fommen erjt in C dazu) „Sie ift ©. Elß— 
beten Kann, die iſt allzeit voll wan fie zu tft, ja fit 
S. Magdalena jcherben voll fojtbarer Specerei, die den 

7’ 
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fegern das berg abitoßt. ©. Magnus, der heylig Würmftürmer 
behüt nur (wöll) den lieben Catholiſchen imenftod für Yemfraien, 
Hummeln vnd Krautwürmen bei diejen heijjen Hundstagen 
itterlich beſchirmen.“ 

Kapitel 7. A (G 4”) „Der Kleber Ebion lehrt — der über 
den Herd ift abgefallen.” C fügt hinzu: „werden aljo gelübdprecher 
Eheprecher.“ (ber Meineid und Eidbrudh in der Kirde.) — 
B (am Schluß des Kapitels) „Dan (C wan) der Prior ſchüttelt 
die Agen ab vnd der Subprior zettelts.“ (C abſchüttelt — es 
zettelt.) 

Rapitel 8. A (G 6* f. „Weihmwädel, kriſambüchſen — der Mönch 
Dormenter.“ (Über Stüde des römiſchen Kultus, die den Hebräern 
entlehnt wurden.) — A (G 7”) „Dan der flipfel mus nach ber 
Sloden fein... das wamſt an die Hoſen.“ (Scherze) — B(G 7") 
„trutz Bruder Hanſen Naſen. A Dan es geben jr die Frantzoſen 
ſo vil als die pocken vnd der Hurenzins zu Rom, als der Judenzins 
zu Magienza.“ 

Kapitel 9. B (G 8*) (Pantheon) „Daruon ein Lutheriſcher Doctor 
Eeleftinus ein gang Bud) geihmidet hat.“!) — B (H 1*) „O mie 
fein veimt ſich Eſaie ſpruch: Sie brüten Bafilijcen Eyer vnd würden 
Spinnewepp. Aber das Gewürd und Gewerd taugt nichts zur dede: 
Dann jhr werd ift Müh.“ 

Kapitel 10. A (H 3*) „Dder pringen herfür — eyn Zaub im 
Ohr ftedt.“ (Vgl. oben ©. 87 f.) — „vnnd Pomerium de sanctis — 
der Pfaffen Richtſcheit“ — B (H 3”) „es thäts — Naß iſt.“ (Bol. 
©. 56.) 

Kapitel 11. A (H 4*) „vnd werden auff der Kirchweih den 
barchet mit lauffen nicht erjagen.” — A (H 5*) „item an dep 
Malchus Latern, die man zu S. Dionyß in Franckreich (C Sant 
Denys bei Parys) mweijet.“ — „Gleich wie aud) ein gang jchiffladung 
von holtz des kreutzes vorhanden vnd eyn tutzend Spiefeifen und 
etlich tonnen Bluts auß Oſtien gefloffen.”“ — A (H 5*—H 6*) 
„stem von ©. Anthony Arm — haben will das man ja fagt.“ 
(Vgl. unten ©. 118 ff.) — A (H 6°) „dem ©. Steffan zu BHalber- 
ſtadt — ©. Damerin zu Dann“ (B und C lajlen noch mehrere 
Heilige folgen — „S. Eyriac zu Altorff.”) — A (H 6*) „dann die 
Miſeremini, welche die Selen durchs jar im Fegfeuer rufen“ — „und 
man wünſcht jhn nit eyn jchimligs Klofterleyblin, jonder ſchickt fie 
glei) zu S. Brando.“ — C (62”) „Vnangejehen das die guten 
Catholiichen Herrlin — 11 taujend jungfrau zu Cölln.“ (Vgl. oben 
S. 84.) 


1) Hauffen in der Zeitichrift für deutiche Philologie 36, S. 160. 
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Kapitel 12. A (H 8*) (Die Keber fümmern ſich weniger darum) 
- feyn Einfidler der Mäus, wann er weder käs noch brot hat.“ — 
A (H 8°) „So zeygt man inn eyner ftatt — Wuſt verſchluckt.“ 
B fügt hinzu „vnd andere dergleichen Diegmiradel vnnd Dftien- 
wunder (C mehr).“ (Über Hoftienwunder mit einer Stelle gegen Nas 
vgl. oben ©. 92.) — A (J ı1*) „und ihnen als beſeſſenen mit gewalt 
das Sacrament einjtojen.” — C (65 fügt der Lifte der katholischen 
Gelehrten der Gegenwart noch hinzu): „Feuchtius, Valentia, Eiſen— 
grein, Sanderus, Benkius, Leifentrit, Ederus, Looß fampt eim 
anhang von Mameluken vnd Quadricornuten auß den Sauiter 
Collegien.“ — A (J 1”) „Alsdann möchten ſie fingen, ob fie wolten: 
Auff ons iſt jo zornig jhr finn, wo Gott het das zugeben, ver: 
ichlunden hetten fie vns hin, Mit gangem Leib vnd Leben, Gott lob 
vnd dand, der nit zugab, das jhr Schlund vns möcht fangen :c. 
Vnd was weiter inn dem Keterlied folget.“) — B (J 2*) „Darumb 
laßt vns bei der Meß bleiben — auff eyumal zehen dörffer.“ (E fügt 
hinzu: „ſagt jener, ders erfahren hat.“) 

Stud 11. Borrede J 2” „wie den Affen — eyn groffen fnalle“ 
(nur Umarbeitung vgl. oben ©. 68). 

Kapitel 1. A (J 3*) „fie hat alleyn die ftimm — wie ihre 
lehenfähige Biſchoffſtäb.“ ( Fionifcher Preis der Kirche.) — B (J 8”) 
„Dan der h. Geyſt fliegt... Maria den H. Geyit gebe.“ E (77*) 
So hat ſie jhn nun zwifad): von Gott und von Gotts Muter.“ 

Kapitel 2. A(K 2*) „Was aud) Gajpar Braunmüller — laffen 
fingen.“ (Vgl. unten ©. 118.) — AK 4") „Es ift fo klar bewijen — 
Jacobi Meß gewejen fein.“ — A (K 5*) „und den erften Eſel inn 
Noe Hl juchen wöllen, jo fie doch genug Palmejel inn den Kirchen 
finden“... (die Kirche nimmt es nicht jo genau) „wie der Barfüſſer 
das gelt in Lab (C warn er einen hat) vnter Ves vnd Ba iſt eyn 
kleyn differentia.” — A (K 5*f) „Dann erftli haben wirs aljo 
gemalt gejehen — vnd dem geſchundenen Bartholomeo keynen.“ (Wie 
man die Heiligen malen ſoll.) 

Kapitel 3. A (K 7*) „Daher vileicht eyn baur eyn Eyd ſchwur — 
die Oftien verlor” —— Scherze über das Wort: Mefje). — 
A<K 7") „Bnd befümmert ſich wenig darumb — eingefaßt fahe.“ 
‚Über die Art des Krenzholzes.) — B (K 8") „Darumb mag man 
die Pfaffen auch wol auf Machometiſch oder Mäſſometiſch Meſſer 
heiffen vnd jhre Kirchen Meſchit oder Meſſit.“ 

Kapitel 4. A (L 1°) „inn der Monſtranz und auff Fronleich— 
se an fein ftatt gönnen den Vordantz.“ — A (L 2") „minder 

i) Yuthers Bearbeitung des 124. Bialms, 2. Strophe, Vers 1—4; 3. Strophe, 
Bers 1 ff. 


102 Adolf Hauffen, Neue Filhart-Studien. 


als Sanct Sebaftians bild — entfallen wolt.“ — A (L 3* „die 
will dod gar der Meß — unterm Schwang fuhr.“ — A (L 3° 
„Waß hilffts — wann e8 feyner verjucht hat“. — B (L 4*) „umd 
die Barfüfer am ſtrang“ (G jest fort) „Dann wan der Wandlung®: 
forb — im badhembd einer reinigfeit.‘ 

Kapitel 5. A (L 4”) „mag wol der Pfaff vom Kalenberg von 
difen Römiſchen krautsköpffen jagen" (trogdem jchreien fie) — „wie eyn 
haufen Zanprecher auff eym Mardt.“ — A (M 2") „Die Keger 
krümmen fid) darüber, wie fie wollen — Das 9. freug ſchlag jnen 
die Zän ein.“ (B fügt Hinzu): „jo geichwirts nit. Nun anders zur 
ja, das man den Kegern auc nicht das eſſen gönn.“ (Über den 
Mönd, „von dem TFicelius (!) jchreibt,“ daß er Yuthern den Hals 
abbeiffen und mit biutigem Maul das Saframent empfangen 
wollte.)!) 

Kapitel 6. A (M 39) „Ei das fie im Wein — Greuel kelch 
beſorgen“ (Beifpiele von Prieftern, die im Wein ertrunfen find). — 
B (M 5’) „Sind daß nicht hurtige Bandierer im Römischen Kagen- 
ipiel. Nun Radette.“ 

Kapitel 7. A (M 8*) „Helff liebe Wiergen — vnd du heiliges 
Blut zu Lemgaw.“ (Deutfche Heilige werden hinzugefügt.) — A (M 8® 
„Warzu folt man dann im Schmalcaldifchen Krieg — vnd die Hugo: 
notten vberfallen haben?“ (Über Kriege zur Ausrottung der Neu— 
gläubigen.) — A (N 1°.) „vnſer Plappart muß hie auch trei 
freuger gelten, es wird fonft ein verfpilt fpit fein. — A (O 4°) 
(Rüchenlatein) „das heißt Klostrale Latinum oder Culinarium 
Latinum genannt von Culina der Köchin, nicht vom Culo, welches 
ſtinckt“. Randbemerkung) Klofter Yatein. Saccum per nackum ete. 
— B (O 5°) „Bnd trog der Pfaffenköchin, die da jagt, das jhr 
Herr nicht fünn genug thun.“ 

Kapitel 8. B (P 1”) zum Abſchnitt X „Dan die geheben ſich — 
am aller wenigiten.“ — In B fommen hier auferdem zu Abjchnitt 
VI—IX und XI—XIV je ein furzer Schlußfag hinzu. — A (P 2 *) 
„wie die Küe inn eyn Mäußloch — Plaßbälg inns Fegfeur geben ?* — 
A P 3*) „und verjeicht fein — gepiffelt hab." — B (P4!) „Welchen 
num nichts leichts gefallt, der mag Blochſchuch anziehen: Aber die 
frommen Minbrüder ziehens auß, wann fie auff die buljchafft gehn 
vnd befommen guten Ablas drumb, wie folgen wird.“ 

Kapitel 9. B (P 6*) „Vnnd wer wil daran zweifeln, fo doch 
der Papſt gut brief drumb auflegt — So doch allzeit die Kuh fteht, 
wo er fie hinbindet.“ (G fügt hinzu): Die bienen müffen wol zu— 
tragen oder der König ſtoßt jie auf dem Binkorb: Was aber ferner 


i) Fiſchart meint die Schrift von F. Fincelins, Wunderzeichen. Urfel 1557. 
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die Simonijichen Bienen zutragen, das findft drunden am 223. blat 
(E) hierunden an feinem ort.“ (Nämlich VI 4. Der ganze Schluß— 
abjag über päpjtlichen Ablaf.) 

Kapitel 10. A (Q 1”) „Hoho jhr Ichlaffende Nonnen — bald 
in die Kuchen.” — A (Q 5*) „Alſo muß man auff Römiſch — 
mit dem Papftum nicht vermifchet wirde.“ — A (Q 5*f.) „O der 
Heyligen geweiheten ſüßlüſſigen füß — als er in Ajien krig führte“. 
(Geſchichten vom Hodmut der Päpfte) — A (Q 5) „ja er mußt 
jm auch — alfo vnfinnig fein vinbgangen.“ — A (Q 6’—Q 8*) 
„Kan man nicht hierauf genug dei Papſts — das Petershaupt 
tapffer bejchügt und gehandhabt.“ — A (Q 8") „Hat nicht auch 
Papjt Clemens der viert — jo ein aniprady ans Reich hatten, auf: 
rotten.“ (G jest fort): „Seht hie wie tritt — vnder den fröfchen 
herein.“ — A (Q 8’: „Gleich wie der neulichſt Bartholomeiſch 
Hochzeitlich Mord zu Pariß die Parifiih Mord Metten genennet 
wird“. (B fügt Hinzu): „Allda man aud) dei Amirals Haupt dem 
Papft in eyner Bulgen gen Rom zum Beutpfennig bat fdiden 
müfen.“ — A (R 1°?) „Papit Alerander der viert — zerreift den 
Sad.” — A (R ı"—R3*), „Unnd ward zur Eichen — Danı wer 
die Häfen mad, der darf fie auch prechen.“ — A (R 3*) „Gleid) 
wie auch Anno 1157 — Irland geichendt hat.“ — A (R 3”) „Noch 
ift der Landsknechtiſch Papft Julius — an fein Gefag gebunden“. 
(C fügt hinzu): „Die Aichelfau ift des Stichs frei.“ — A (R 3”) 
„Vnd het den Türdifchen Keyſer — vertriben waren.“ — A (R4"— 5%) 
„Deß obgedachten Leonis — vnbetrachtet es Fofte gut oder blut.” — 
B (R 7*) „Derhalben foll er billidy mit zu fuß — wie Berlin inn 
eym Miithauffen.“ 

Kapitel 11. Am Abſchluß in B (S 2°) „Sie bieg oder bredh, 
jo hat fie allzeit vecht: Wie fie es wirfft, jo fehrt fie allzeyt eyn 
Narren vberfidh." 

Kapitel 12. A (S 3°) „vnd die fang hat fich verfert: Es ift 
nicht mehr vmb die zeit da Gretlin ſpan.“ (GC fügt hinzu: „und 
Hänßlin fteden ritt: Bor haben jie bei dem Hunger gewadht, 
jet Schlaffen fie bei dem vollen Band wol.) Die Kirchen jeind 
jegt gar liecht — nicht mehr Heiligen mayet. (C Der vberfluß 
an zeitlihem wird mangel bringen au Geyſtlichem.) Sehet, 
wie ſich das Heyligthumb inn NeichtHumb verferet hat, der Geyſt 
inn Geig, Gott in Golt, Gottjeligkeit inn gutjeligkeit.“ Randbemer— 
fung: „Jacob Klingenhofer, Elericus Argentoratenjis in der Straß: 
burgiichen Chronic.“ (Er fchreibt hier über die Conſtantiniſche 
Scenfung.) — B (S 3*) „on fan eynen nemmen auß der Mörder 
har vnnd jhn fegen auf den Hohen Altar, wie wir daß hievorn 
gnugjam angezeigt haben.“ (C hierfür): „wie das hievorn be> 
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wijen Kar.“ (E 151® fügt hinzu): „Auch ſolches Herr Johan de 
Vischijs im bud; de immunitate Ecclesiarum madet war.“ ') 

Kapitel 13. A (S 4°) „und ſonderlich alsdann — zeritören 
jolt“. — A (S 5°’) (Es ijt von den Sfalobsbrüdern die Rede.) „So 
fingen wir alsdann, welcher zu ©. Yacob will, der muß ein x. 
(C par fchweitern) han zꝛe.“ — NRandbemerfung: „Hierher wer das 
Jacobslied einzupringen.“?) — B (S 6*) „Er ſolt auch eyn fteden 
genommen haben — feiner Oritet die Ehr“. — A (S 7’) „Aber die 
vollen Krägen truden den Ejel am aller minften: darum weiß M. 
Sentian nit ob Salg oder Schwammen ſchwerer feien, biß er ins 
Waffer kompt.“ (B als Abſchluß fügt Hinzu): „Da ligt er ıC als 
dan) inn der Andacht wie der Pfaff vor dem Palmejel.“ 

Kapitel 14. A (T 1®) „darin er noch — außzupringen.“ (Gegen 
Nas vgl. oben ©. 55.) — A (T 2") „Dann man muß die alten 
Mardjtein — das Credo ſelbs fein.” 

Kapitel 16. A (T 4”) „Bngeadht das die Ketzer — ein Ganf 
anpfiff.“ — A (T 5’—T 6*) „Zu Weihennachten jegen ſie eyne 
Wiegen — mit einer anhangenden Laternen an Halß.“ (Diefer Zufag, 
wie alle folgenden Zufäge dieſes Kapitels berichtet über kirchliche 
Bollsbräuche der deutichen Katholiken.) — A (T 6°) „verwacens 
mit — laden vnd anders.” — „Aldann — was er hat.“ — 
A(T 6”) „So (B Folgends) zichen fie den andern tag gen Emauß, 
daran tft fajt all andacht auf.“ (Zufag in C): „vnd lebt man mit 
Hammen im ſauß.“ — A (T 6°) „Dargegen wirffet man — vnd 
werden“ (E Zufag „dollen) voll.“ — B (T 7°) „wie eyn Sau im 
Chorrock vnd ein Aff in Stiffeln.” — A (T 7*f.) „Dieweil man 
fie doch — das vns meh durſt.“ — B(T 8”) „Anftatt der Juden 
Kälberfeſt — ſiben Schläfertag.“ Hierauf folgt noch der fhon in A 
jtehende Zufag: „Vnd eyn Calender voll roter und jchwarger Heyligen 
Feiertäg.“ — A (T 3’) „Derhalben tröft dich lieber Ejel — auf 
der wiejen.“ 

Kapitel 17. A (V 1P f.) „ES leſe eyner vom mwunderswegen — 
mit Ruten aufßgejirichen.“ (B fügt Hinzu): „da es beffer geweien, 
man het fie zu Feldbiſchoffen gemacht, daß fie (C den fürgehenden 
die Benediction mit (den) füllen geben (müfften).9 — A (V 3®ı 





1) Rohannes de Biſchiis, De immunitate Ecclesiarum et personis ad 
eas confugientibus. Venetiae 1584. (Nicht von Fiſchart, vgl. Wendeler, 
Meuſebach S. 282.) 

2) Bol. Simrod, Bolkslieder Nr. 77 „Wer da will auf Sanlt Jalob 
aohn, | Der muß haben drei Paar Schohn ...“ Ert:Böhmes Liederhort 3, 
S. 780,3 über verfchtedene Faſſungen diefes Liedes. 

3) Diefe Redensart über den Feldbiſchof, die Fiichart bier im die zweite 
Ausgabe einfügt, gebraucht er im Bienenlorb ſchon in der erften Fafjung, aber ats 
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„Vnd daher fompts auch — Erfennen welches Echaaf nit jrrt.“ 
(Zwei antifatholifche deutiche Versftüde. 

Kapitel 18. C. (156") „Darum ift ſich zumundern — aufs 
Caniſij Catechiſmum fallen.” — B (V 4”) „das ift, mag den einen — 
die Kirch am hindern prent.“ Dieſer Abſchluß gibt eigentlich feinen 
Zufag, jondern nur eine freie derbe Umjchreibung des betreffenden 
Abjages bei Marnir, der in A (V 4° „Aber das hat feinen Beſcheid — 
befejtigen könne“) wörtlich überfett erjcheint. (Vgl. oben ©. 81 f.) 

Kapitel 19. A (V 7*) „das keyn Aff dem andern fo gleich fihet, 
als dijer geblegte Rock eym Bettlermantel.“ — A (V 8°) „darzu 
wöll vns S. Lienhart — Thaler hinein fallen.“ (Hierfür der Schluß 
in B):, Thaler vnd Ducaten hinein fallen als regnetS tred auff 
©. Dierdardus tag.“ 

Stud IM. Kapitel 1. B (X 1°) „Dernhalben dann eyn gang 
Buch — milfen zu verehren.* (Bgl. oben ©. 91 f.) — A (X 1”) 
„Da ſoll ſich vnjer liebe Muter die H. Kirch mol für hüten, das 
jie eyn ſolche nutze zuträgliche ſache C Zufag „und foldyen guten 
Notjtall der leut vnd jhrer gewiſſen“) vmb difer Keker willen ab- 
jtellen jolte: Inſonderheyt, da fie fo feit auß der Schrifft, als 
irgent eynigs ander vorgehandelter Stud fan ermwijen 
werden“. (Hierfür jeit B): „inn der jchrifft beftehet, wie Schuee- 
ballen in der heiffen Offenkachel.“ — A (X 1?) „Sihe lieber leer, 
hie ift die fach jo Mar, das es eyn blinder fo wol im finftern, als 
one eyn Liecht ſehen ſolt.“ — A (X 2°) „Derhalben fein wunder 
it — jre Orenbeiht zubefeftigen“. (Statt „Papirenfenjter” feit B 
„S. Nidytglas fenfter.*) Am Schluß diefes Kapitels fteht in A fol: 
gender, aus M übertragener Sag: „wir wöllen uns mit vorerzelten 
laffen vernügen, damit wirs nit zu grob machen, das es zum letjten 


Überjetung von Marnir VI, 6 „oft men foude bem een Biſchop een velt maeden, 
aldaer hy de bemedicite met de voeten foute gbeven.” = A (FE 7") [E (255 ®)]: 
„oder wird jhm zu eym Feldbiſchof machen, allda er ben jegen mit den füfjen 
gebe.” Fiſchart kennt diefe Hedensart bereit3 aus Habelais Pantagrueline Pro- 
gnostieation: un des susdits sera cette annee fait evesque de champs, 
donnant la benediction avec les pieds aux passant. — Aller Praftif Groß: 
mutter 1572 ©. 11, aber genauer mit Rabelais übereinftimmend: 1574 ©. 604 
„Aud; wird der obgenandten Kunden einer Feldbiſchoff werden, der den Für— 
reifenden die benedictton mit den Füſſen gibt.“ (Den letzten Beleg bringt auch 
das „Deutihe Wörterbuch“ 3, Sp. 1480; ebenda Sp. 1080 über die gleiche 
NRedensart mit „Erzbifchof” und Sp. 1483 über das verwandte Bild mit Feld— 
glocke-Galgenſchwengel. Inter anderem wird hier die Geichichtflitterung zitiert 
153° „obs ein ſolch Feldglock ertragen möcht“. Dazu wäre noch anzuführen: 
PBraftit 1574 ©. 601 „Schwengel in die Feldtgloden“, und J. Nas, Präludium 
in Centurias hominum 1588 Handbemertung zu der Borrede: „Solt wol noch“ 
(seil. Hans Wolfferam) „ein Schwengel in cin Feldgloden geben.“ 
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wenigem,“ und darauf folgt ein längerer Zujag: „al$ einer der ſein 
Gebet — Katz auf dem Taubhauf.“ 

Kapitel 2. A (X 3”) „Auch wirden die Landsknecht — geftärdı 
werden.“ — B (X 3”) „onnd fie eben zieren, wie eyn Eſel enn 
Roßmarckt.“ — A (X 3°) „oder Gmwilhelmus Lindanus — lexlıdı 
der lieb.“ — A (X 4*) „das Chorhemd — Spangenberg geichriben 
hat.“ — B (X 5*) „als wan man jm auff den SDerrgottstag vor- 
leuchtet und vorpfeiffet.“ — B (X 6 *) „und jo vil — nemlich 77.“ — 
A (X 6®) „jo fümen wir hindurdy, wie der Fuchs, derden Shwant 
dahinden ließ“ (für die gejperrten Worte in B): Reiniden Füchßen 
(C Zufag „Bruninger*) Bär, der die Ohren dabinden lieh.” — 
B (X 8°) „Ich rieht jm — ob ich Lutherifch jei.“ 

Stud IV. Kapitel 1. A (Y 1*) „vnd mit eym runden gelben 
Scindelteller hinderm Kopff begabt.” — A (Y ı®) „und wird ge 
wißlich — alfo fei verwandelt worden.” — B (Y 5”) „Aber erfticht 
fein Wildfchwein, allweil eyn Bratwurft trei heller gilt.“ 

Kapitel 2. B(Y 6’) „Dan wer zu Mecha — kein gemäl ficht.“ 
(Anjpielung auf das Volksbuch vom Eulenipiegel, Hiſt. 27.) 

Kapitel 3. A (Y 7*) „wie jens lieb Müterlein — bat ange 
jehen.“ — A (Y 8°) „Ya neulich zu alten Deting — half geicylagen.“ 
(Dgl. unten ©. 112.) — B (Z 2”) „Dann damit man nidht menn, 
wir reden auß eym holen Hafen”. — A (Z 4*) „vnd fie für ein 
Dominus vobiscum — Clara ruffen” ... „eben fo wenig als der 
Nonnen Klofterflöh’“ . . . — (B) „Darumb verzieht jhm die Mucken. 
pber ar pringt er Brämen.“ — B (Z 4*) „Dieweil (E 1988* 
Demnach) geſchriben fteht — für ein Herdblat.“ 

Kapitel 4 A (Z 6’) „die Bäch branten — herauf loffen“ ... 
„Gott geb euch ein gute Nacht“ (B fügt Hinzu): „Madonna di Loreto 
fompt morgen hernach“. — A (Z 7*) „Die Polen ©. Yaßle — 
©. Liendel.” — A (Z 8’) „Ja der Menger — zum Beiltand be: 
ruffen.“ (Fiſcharts Dominici Yeben vgl. oben ©. 89.) — B (Aa 2* 
„Vnd warumb nit, jo man doch vor augen ſicht — jagt das fromb 
Kind“. (Über Kölns Wappen.) 

Kapitel 5. A (Aa 2*) „wie Noa — def Papits Binenkorb.“ — 
B (Aa 3”) „die jtäts die Nah inn die Bibel jteden — Kemmetfeger 
zuſammen.“ (Gegen die Benediktiner.) 

Kapitel 6. B (Aa 5”) (Die geiperrten Worte ſchon bei M und A.) 
„Das iſt fo vil geredt, al$ wann man die Franciſcaner laßt die 
Frantzoſen behalten, da ich die andern Brüder mit den Poden 
benügen. Vnd aljo ift diß Fir, wie das H. Kreutz auff der faljchen 
Müng. Nun auff ein anders,“ 

Stud V. Kapitel 1. A (Aa 6”) „von S. Laureng Glut — von 
S. Veits Scherben“ ... „von der Seraphin vnd Eherubinijchen 
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Engel Haarloden (B von der Engel Seraphin unnd Cherubin Haar: 
loden — von Rom heimbracht.“ — A (Aa 7* — Aa 8?) „Deßgleichen 
was geichicht inn Frauckteich — die zän vber jnen zufammen beiffen.“ 
(B fügt hinzu: „Derhalb man jnen für folchen Eifer — Teftamentlich 
verichafft hat.“ (Gegen Katharina von Medici, die Bluthochzeit und 
die Jeſuiten) — A (Aa 8”) „Als inn ſovil Rönigreihen — Erdfurt.“ 
(Große Aufzählung evangelifcher LYänder und Städte) — A (Bb 1*) 
„Bißweilen erwijchen fie — vnd Erhalt ung Herr.“ (mE fehlen 
die legtgenannten Worte. Die ganze Stelle mehr eine Umfchreibung 
als Zujak; vgl. oben ©. 68 f.) — A (Bb 1?) „Deßgleichen wann 
Fr. Naß — vnſinnig ift gejtorben.“ — A (Bb 2°) „Weldys nad) 
bruder Naſen — an ftatt außbrüten.“ (Beide Stellen gegen Nas 
vgl. oben ©. 55 f.) — A (Bb 2”) „dan das er von Luthero — 
alio gar reich worden.” (Vgl. unten S. 137.) — A (Bb 3*) „die ınan 
im mit gepulvertem — möcht befommen haben“... „Als don den 
vberwunderlichſten Mirackeln — der lugen feyner nad.” — A (Bb 3”) 
„gleih wie das groß Bud von Tübingen — gut gejcirr zu 
machen“... „da fist der Pfaff auff der Kelter vnnd geiget den 
Bauren für die Predigt”... „So font er auch nicht — vms Lugen— 
fräntlein fticht." (Die legte Stelle gegen Nas vgl. ©. 55.) — 
B (Bb 4*) „E3 dorft doc des Papſts Beichtvatter nit durch Genf 
reyien, auf forg der Bibeliſch Pauliſch und Euangeliſch lufft daſelbſten 
möcht in ketzeriſch machen“ (cbenio bald darauf ©. 108).!) E (216* 
Abſchluß des Kapitels): „ungefährlidy wie ein faul Armproſt vnd ein 
papirener panter.” 

Stapitel 2. B (Bb 6") „und darumb fie“ (die Keker) „nur au 
des Strid Grempen Agelipig geftedt.“ — A (Bb 6”) „und hanbd- 
habung des Yehens von D. Murnarrs Gaucdhmatten“. — B (Bb 7*®) 
„oder wie die Jeſuiter, von denen Ehriftian Frand jchreibt." — 
Randbemerfung: In Colloquio Jesuitico. — A (Bb 8°) „Darumb 
wird zu Straßburg — aufgehauen“. (Anjpielungen auf Schriften 
von Nas und Fiſchart. Vgl. ©. 91.) — B (Ce 1°) „Derhalben 
was darf es vil zeugens — gut Menſchen jchmalg.“ 

Kapitel 3. B (Ce 3°), „Darumb redt M. Gentian — Faß— 
nacht it.“ 

Stud VI. Sapitel 3. A (Dd 4”) „da gieng es, da fanı er in 
das Edel gejchleht und macht darnady zu Weihwadeljundern vil 
Pfaffenknecht“ (feit C ftehen dieje zwei Worte vor: „zu*). — 
A (Dd 6°) „oder diebiſch zu entlchnen — Spagen wirfft“ ... „und 
aljo griff er — das jr antretten.“ (C fügt hinzu): „wan jie die nächjten 
Reichserben ftranguliven oder febeln.” — A (Dd 7°) „Bnd die 





1) Abnfich im „Dominict Leben“ Vers 1805 ff. und Randbemertung. 
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Sorboniften (B Bonjanriften) zu Pariß vnd die Wider Jeſfu zu 
Dillingen darfür forgen (Dieweil fie doch zu Dillingen gleichmäſige 
Grillen Anno 1571 im des Gregorii Magni vier Büchern der Ge 
ſpräch vonn ericheinung Der welſchen Seelen, jo vonn dem eiferigen 
Fabelbuler Adam Wallaffer machverteuticht worden, haben Lafien 
trucken“). Nandbemerkung: „Adam Wallaffers zu Dillingen löblich 
werck.“)) — A (Dd 8*) „Keyler Nerons jchwerd — redlich gepraucht.“ 
— A (Ee 4”) „Yucretia — Leib“. (Marnir erwähnt hier nur die 
Grabichrift des Sannazarins anf Yucretia. Fiſchart gibt fie in 
deutichen Berjen wieder) — B (Ee 6’) „Seht ift das nit enn 
Ihans, jagt eyn Binder, wurff er vngfär zwölf vnd gewans.“ 

Kapitel 4. A (FF2’ „Man jagt dody von der Statt Lüttidy — 
nur auß den Klöſtern.“ (B fügt hinzu): „Darumb haben die Goien 
nun dajelbit joldhe Colonias abgeſchaft.“ — Ü (227 *) „Sie hat jrer 
Eurtifanen — Jungfrau verfauffen.“ 

Kapitel 5. A (FE 3*) „welche die Barfüſerſpatz — Predicantiiche 
Binenkorbreformirer.” (Gegen Nas, vgl. ©. 56.) — A (Fi 3» 
„Dann Papſt Gregorius — iſt Griechiſch häu.“ (B fügt hinzu): „es 
fint Greden, man it je nit.” — A (FÜ 4’) „dann fie jeind nie 
ad Ordos eraminirt worden.“ (B fügt hier ein: „fie ſeind mit mit 
dem Tenffel in die jchul gangen, haben mit bruder Bechtold Schwargen 
nie fein Gichüg erfunden: Sie wüßten den Teuffel in fein Glaß zu 
befchweren, noch in wie Caniſius zu beferen), fie wüßten nicht zu 
fagen wo das Färlin am beiten wer vnd das man jein Hot Leder 
für das beit Kalbsfell ſoll effen: Aber warn ich nit zornig wer, ich 
wünſchet, das der Teuffel Duos bolos, das ift zwen biffen von leib 
vnd Seel auf jun machte: Dann diß ift deß Hugo Carrenſis 
außlegung dei worts Diaboli &.” (Die gejperrten Worte find 
jeit B weggelaffen.) 

Kapitel 6. A (FE 5° F.) „ond wie Claus Narren Leppiſch rennen 
Mund halten.” — B (Fi 7° „Dan hat zu Rom — zu lang mit 
bleib." (Vol. oben ©. 71.) — A (FE T”) „wie der Cardinal, der 
nicht durch Genff reifen wolt, beforgend der Iufft macht in Ketzeriſch“. 
(Vgl. oben ©. 107.) — A (FF s?) „gleidy wie Naß — Ißpruck 
gemacht." (gl. oben S. 56.) — E (258) „Vngeacht was der loß — 
hinder die Zäun ſetzen.“ (Bol. oben S. 138 f.) 

Beihluß. GC (235) „Sonderlich weil — Jemenhauſen.“ — B 
(Gg 3*) „Da mußt warlich der Wettermacheriſch Papſt — Der Papſt 
fann allein.“ (C 235 * fügt hier ein: „das Heyligtum verwiüften, wie 


1) Gemeint ift das Werk „Dialogi S. Srrgorii Magni von dem Leben und 
den Wunderwerken der italieniſchen Bätter, auch von vnfterbligfeit der Seelen 
aus dem Yatein vertentfcht von Wallaffer“. Dillingen 1571. 
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der Pfaff von Kalenberg die Kirch fan) Heylig Bnheylig machen, 
das Kreutz zu eig, den Geyit zu Fleiſch. Dann was er jcheißt, 
jiht man gleich für Pfeffer an.“ 

Stud VI. Kapitel 1. B (Gg 3”) (Zu der Lifte der Schola- 
jtifer werden hinzugefügt): „Eckio, Hosio, Prierio, Gochleo, Holeot, 
Brieot, Tappardo, Ruardo, (ſchon in A), Frater Caniſio, Pighio, 
Gabriel Biel.“ — B (Gg 4*) „Da find wir als dan verjehen mit 
ürbittern, wie ein Ernd mit faulen Schnittern. Wolan, wol ge- 
jchmiert und vbel gefahren. So ligen wir als dan vnderen Karren.“ 

Stapitel 2. B (Gg 4”) „Da hat man auf gleichem thuch — 
darnad) gejchnitten.“ 

Kapitel 3. B (Gg 7*) „Elerijäuifch bejcherung — jene fromme 
Nonn.“ 

Kapitel 4. B (Gg 7*) „Dan ift eyner gut, fo jeind fie all gut, 
jagt jener, faufft er jung Wölff.“ 

Kapitel 5. A (Gg 7") „welchs jchier ein Baur für Apen oder 
Affen verftünd, dieweil fie nur geäffte Bienen oder Affen der Bienen 
jeind“ (B fügt hinzu): „Daher fie auch gern Aben oder Abt (E 265 * 
Zujag: „Papa vnd Papen“) heyßen.“ — B (Gg 8°) „Wem er aber 
gehaß wird — an Stegreiffen“ . . „Da haben jie allsdann — den 
andern." 

Kupitel 6. B (Gg 8") „Und find jonjt allerdings gar furkweilig, 
wie ein Hülgener Lichtbuß.“ 

ftapitel 7. A (Hh 1”) „Bruder Naß — milde." (Vgl. ©. 56.) 

Kapitel 8. A (Hh 2*) „Alfo das mid) — nicht geſchenckt.“ (über 
ein Bildergedicht Fiſcharts vgl. ©. 90 f.) 

Kapitel 9. B (Hh 2”) „Dan war man fie mit gelt jalbet, jo 
werden fie jo lind, das man eyn Roßeiſen im fie ſchwetzet“ ... „inns 
Fegfeurloch — wider Näudig herauf.“ — B (Hh 3*) „Das mag 
ji dan ©. Yuppo walten, der die Marter frift, damit fie fein 
Hüner beifjen.” (C fügt hinzu): „oder ißt die Hüner, daß fie fein 
Marter frejien.“ 

Kapitel 10. A (Hh 4°) „zu ©. Lienhart mit den Sletten, zu 
©. Niclauß mit den Huffeiien, zu ©. Anftett mit den Striden"... 
(E 270”) „binder Indien“, (B Hh 4”) „zu der Sonnen vnd des 
Mons Bäumen“..., B „wie Mutterkraut fürs Derggeiperr vnnd 
heile Eichen für Blatrige Füß.“ 

Kapitel 11. B (Hh 4°) „Dann wer auff den Herrn. hofft, den: 
jelben wird die Güte vmbfahen.“ 

Kapitel 12. A(Hh 5°) „Sie wirden fonft — an ihnen kennte.“ — 
B (Hh 5”) „wie eyn andere Bedenmor — inn Rauch auffhend." 

Beihhluß. A (Hh 5”) „und wer manchem Meyersman leyd — 
Bienen jolt haben. Dann dije geweichte Bienen, Malgen und Juden, 
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die eim dienen, dergleichen alt Affen vnd junge Pfaffen, Weiber dir 
gern find Herren vnd demnach die wilden Bären foll feyner inn 
jeyn Hauß begeren.“ ') 

Das legte Gedicht. A (Hh 6 * f.) „Alhie beſecht jr liebe Ehrüten 
— Bnd inn ſeim ewigen Liecht ſtäts leyt“ ift Zufag. In AB mit 
der UÜberjchrift „Signum Apostolicum sub Annulo veritatis.” Zeit 
G jehr erweitert Datum sub signo — ©. Peters wart.“ Uber die 
Schlußworte nad) dem Gedicht und feit B nach dem Regiſter vgl. 
Vilmar ©. 2 f. in der Beichreibung der einzelnen Ausgaben. 


5. Quellen zu den Zujägen Fiſcharts. 


Fiſchart hat nicht für alle jeine Zujäge Quellen verwendet, 
namentlich für die fürzeren nid)t, wo er Vergleiche, allgemeine Be 
merfungen uſw. zum Zert der Vorlage hinzufügt. Für die größeren 
Zuſätze hat er meiftens Quellen benngt, die er nicht immer mennt, 
manchmal nur andeutungsweile in verhüllter oder im nicht gam 
richtiger Form. Wiederholt nennt er aud) Quellen, die er nicht jelbht 
benußt hat,‘ jondern die nur in feiner unmittelbaren Vorlage an 
geführt werden. Er verwertet theologiſche, geichichtliche, geographiſche 
Striften, Legenden: und Schwantjammlungen, Zeitungen ufw. m 
größerem oder geringerem Umfang. Auf viele Schriften weift er nur 
mit wenigen Worten hin oder gibt furz den hauptjächlichen Inhall 
wieder. Seine Quellen nimmt er manchmal wörtlich herüber, kürzt 
oder erweitert fie, verfieht fie mit eigenen fachlichen oder öfters nur 
jtitiftifchen Einjchüben; immer jegt er die Vorlage in jeine Sprache 
und feinen Stil um. Für kleinere Zujäge find im dritten und vierten 
Abſchnitt gelegentlich Quellen genannt worden. Die größeren zu 
jammenhängenden Zuſätze laſſen ſich gut nad) Gruppen ordnen. 
Fejuiten- Wunder, Verhöhnung der Meſſe, Neliquien »VBerehrung. 
Papſt-Geſchichten, katholiſche Feſtbräuche. 


Jeſuiten-Wunder. 


In Kapitel I, 2 beſpricht Marnix unter anderen Orden auch 
in wenigen Zeilen den neuen Orden der Jeſuiten. Hier reiht Fiſchatt 
einen umfänglichen Zujag an. E ©. 20* 3.4—23*, 3.17. Erm 
wähnt zuerft feinen „Nachtrab“ (vgl. oben ©. 88 und fährt dann joıt: 

„Aber was fie Schon für Wunder auß der newen Welt herauß 
jchreiben, die fie darinnen thun, will man jhnen doc) jo weit herauf 


!) Erweiterung eines alten verbreiteten Reimſpruches: „Alte Affen, jung 
Malen, wilde Bären | Soll niemand in fein Haus begebren.“ (Wander, 
„Deutihes Spridwörter-Leriton“ 1, 34.) Bgl. „Geſchichtllitierung“ ©. 33. 
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nit glauben, dieweil ſie ſolche Wunder hie auſſen bei vns nicht auch 
beweiſen. Dann alle, die ſie noch vnterſtanden, ſind den Krebsgang 
gangen.“ 

Nach dieſer allgemeinen Einleitung folgt eine größere Reihe ein— 
zelner Wunder. Zunächſt: 

„Als mit dem Jeſuiter zu Augspurg, der in Teuffelsgeſtalt des 
Fuckers Magd wolt befehren vnnd vom Knecht für ein Teuffel ijt 
erftochen worden. {tem mit dem Todten erweden zu Wien.“ 

Die Kenntnis diejfer, wie jpäter erwähnter Wunder verdanft 
Fiſchart zweifellos Zeitungen, die einige Jahre vor dem Bienenkorb 
erichienen find. Die eben erwähnten Ereigniffe find im zwei umfäng: 
lihen Neimpaar- Dichtungen bejchrieben, die beifanımen im einem 
Flugblatt herausgegeben worden find: 

„Nawe (!) Zeitung, Wie ein Jeſuwider in Teuffels gejtalt eim 
Euangeliſch Menſch von ihrem Glauben wollen abſchrecken vnd 
darüber erjtochen worden. Gejchehen in Augspurg. Anno 1569." — 
„Andere Zeitunge. Auch von einem Jeſuwider, Wie der zu Wienn 
inn Oeſterreich fich vnterftanden, die Todten lebendig zu machen, 
darüber einen arınen Mann vmbs leben bracht und entlauffen müffen. 
Anno 69." Darunter ein Holzichnitt, der links das erjte, rechts das 
andere Gedicht illuftriert. (Berlin, Kgl. Bibliothef Yh 3886.) 

Wulaffer!) jagt iiber die beiden obengenannten Bildergedichte 
folgendes: (C 2”) „Man hat bey einem ar her im Truck laſſen 
aufgehen etlich Brieff mit Figuren vnd Neimen, von einem Jeſuiter, 
der zu Augspurg im einem Fuggeriſchen Hauß joll erftochen fein, 
nachdem er fid) hab in eines Teufels geftalt verlert vnd ein Weibs— 
bild erjchreden wöllen. Bon diſem wirdt nit allein ein Figur vnnd 
Bildnuß für die augen gemalet, fonder aud) ein langes geſchwetz in 
Neimen gefaßt, darbey weitleuffig bejchriben von allerley vmbjtend, 
welche ſich bey ſolcher geichicht folten verlauffen haben. Solche Brief 
jeind zu Frandfurt, zu Meing, zu Würgburg, zu Augspurg und 
vaſt alfenthalben außgebrait vnd verlaufft worden ... Darzu kombt 
dann ein Ofterreicher vonn Wien herauff vnnd bringt ein andern 
Brieff von einem Jeſuiter, der- joll mit einem Todten (GC 3*) vbel 
vmbgangen vnd ſich vnterftanden haben folchen todten zum leben 
wider zu erweden, welches jm doch mit geraten. Muß aljo dem 
armen Jeſuiter auffgelegt vnd zugejchriben werden, das vil glaub- 
würdige Leut von dem Galvino pflegen zujagen vnd zujchreiben.“ 


1) Bon dem großen gemainen Lafter der Nachreder und Berleumbder. Ein 
Ehriftliche vermanung Adam Walaſſers ... Mit angehendtem marbafitigem 
Bericht von der Societet JESB, von wegen fchmehlicher Scrifiten vnd Gemäl, 
wider die Jeſuiter fälfchlih erdidht vd im Truch außgangen. Dillingen 1570. 
(Münden, Staatsbibliotbel 4" Dior. 551.) 
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Walafjer bemerkt aber hiezu, er habe fi) an Ort und Stelle nad) 
diefen Gerüchten erfundigt und fönne bezeugen, e3 feien „lauter 
erdichte Fabel und erlogne Schmadjred.“ 

Nad) Ausfällen gegen Nas (oben ©. 54) erzählt Filchart ein 
neues Wunder der Jeſuiten, nämlich wie „PLicentiat Eifengrein zu 
Angofftat ... im buch von vnſer lieben Frawen zu alten Deting ... 
trefflid) wunderzeichen vom fürmembften Jeſuiter dem Geiftlichen 
Herrn Petro Eanifio bejchreibt.“ Nun wird eine Teufelsaustreibung 
breit gejchildert. Diefer Abſchnitt ift ein mit wörtlichen Anfpielungen 
verjehener Auszug aus dem 14. Kapitel der Schrift: „Vnſer liebe 
Fraw zu Alten Detting von Martin Eifengrein, Probit zu Alten 
Detting, der Ingolſtädter Hochichule Vicekanzler. Ingolſtadt 1570. 


(3. Ausgabe 1598. Berlin, Kgl. Bibliothef Dv 12707.) 


Fiſchart 20’ 3.6—17 von unten (Cani- 
fius fragt den Teufel): 
„Wann er weichen wölle. Nämlich 
wann er 24mal das Meidlin vor ge- 
peinigt hab: Nemlich von wegen jhrer 
Eltern (A Batter vnd Mutter) Siben 
mal: Bon wegen jbrer Herrichafit fiben- 
mal: Bnd fünfmal von wegen des 
ganken Fuggariſchen Gejchledhts: Bnd 
mehr fünffmal für fein kurtzweil. Aber 
man bat jhm die kurtzweil wol vers 
trieben, da man das alt höltzin Marien- 
bild auß der Oetingiſchen Cappellen hat 
hinderuds dem Meidlin auff den kopff 
gehalten. Ich meyn da hat er geipien 
vnnd geichrien: Laſſe mid) gehn du Hur, 
wie tritjtu jo hart. DerCaniſiſch Höllen- 
bumdichinder aber hat ...“ 


©. 21* 3. 7—12: „ift ibn diejes 
beferen ſchwer ankommen, dann er, ehe 
er in die Capell zum widerruff gangen, 
dreymal geſchrien hat: O weh meiner 
groſſen pein. Bnd darneben vermeldt, 
Es ſey kein Teuffel inn 20 Jaren io 
gemarteret worden, wie er.“ 


Eifengrein: 


„Fragt jn der Herr Canifius, mie 
ofit er fie peinigen wölle: Darauf ant- 
wortet er, noch 24mal: fibenmal von 
wegen jrer Batter vnd Mutter, fiben- 
mal von jhrer Herrſchaft: Bud fünfmal 
von wegen des gangen Fuggeriſchen 
Geſchlechts: Bud mehr flinfimal dann 
aljo jey e8 ihm befohlen worden . 
Wann man dann eim altes höltzes 
Mariabild, jo noch in der Gapellen 
hanget dem Meydlein hinderrud auff 
den Wopff gehalten, hat der böfe Feind 
alle gegemwärtige auß jbrem Mund 
außgeipien vnd mit lauter ſtimm ofiter- 
mals geſchryen: Laß mid) gehn du Dur, 
wie tritteft du mid) fo hart. Sat aud) 
den Doctor Ganifium ofjt ein Hund— 
ſchinder genennt. 

Aber auß dem Meydlein (fing 
der "Teufel an) gan jämmerlich mit 
lauter ftimme zu ſchreyen: O webe, O 
wehe, O wehe meiner großen Penn. 
Hat auch darnad) vermeidet, es fey feın 
Zeuffel in zweingig Jaren aljo gemar- 
tert und gepeyniget worden, als er. 


Auf diejes Begebnis wird nochmals furz angefpielt IV 3, ©. 194 * 
3. 16—21 und VI 5, ©. 252’ 3. 6 von unten. 


Darnad) folgen wieder ©. 21* 


3. 13—14 einige allgemeine 


Bemerfungen über die Jeſuiten. Weiter heißt e8: 

„Darumb feind ſolche wunderzeichen allein für die Yetjte zeit 
für die Gejellichaft Yelu, jo mit dem Zeuffel einen Verſtand vnnd 
anftand treffen können, gejpart worden: auff das dardurd), womöglich 
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wer, auch die Aufferwehlten verkehrt oder befehrt würden. Das find 
die letjte Fröſch, welche das Thier auff den Stul aufjpeiet,!) die 
werden jhm wieder auff das Küffen helffen. Diefe feind die Eycheln 
Sau vnd Sau Ei (wie einmal ein Teutſcher Fürft jagt), welche der 
Zeuffel lang auff den Stich behalten (21°) hat. Aber er mag mit 
dem Stich wol zujehen, dann man hat jhm in die Kart gejehen 
ond die Schelfen und Eycheln, darauff er wart, fpart vnd hart, find 
verworffen vnd vernarrt.?) 

Nun folgen S. 21 3. 4—31 abermals allgemeine Bemerkungen, 
zunächft über die verfchiedenen Benennungen der Jeſuiten. Es fei zu 
verwundern, daß fie jich nicht „Anti-efuiten“ nennen, da fie doch 
„Des Röm. Antichriften Leibeygene“ find, „beitellte Honfprecher“, die 
fi „an die Höfe der großen Herren henden, Blutpractiden fpielen“.>) 
Sie wollen gern „ausjägig* fein und „die Herrn von der Demuth 
Jeſu: Bejehe man nur jhre Fürftenmäffige Gollegia Hin und wider 
vnd wie fie Klöftergüter an ſich ziehen“.*) 


!) Bgl. Jefuiterhütlein (Jh) Vers 688 f. „Anbetten auff dem Stul das 
Thier, Welchs durd mein Kraft fpeut Fröſch und Krotten“. Geſchichtklitterung 
©. 350 f. „Da Keyfer Nero fein breyten Froſch gebar*. „Der Gorgoniſch Medufe 
topf“ 1577, Bers 18 „Das Stulthir, jo fröſch jpeit berfür.“ Flacius Illyricus, 
„Etliche bochwichtige Urſachen“ C 4 und C 7°: „Die gottläfterlihen Jeſuiter ... 
find die neuen Fröſche, fo der Antichrift ausgefpeiet*. Über das allgemein ver- 
breitete Motiv, daß Kröten den Menidyen dur den Mund oder Unterleib ent- 
ſchlüpfen, vgl. Zeitfchrift des Bereins für Vollskunde 16, ©. 233, wo aud mittel: 
hochdeutiche Belege beigebraht werden. Sagen von jchlafenden Frauen, denen 
die Gebärmutter al8 Kröte aus dem Mund ichlüpft: Panzer, Mythen und Sagen 
2, S. 195. Uterus-Kröte und Opfertröte: Andree, Botive und Weihegaben des 
fatbolifhen Bolfes in Süddeutichland. Braunfchweig 1904, S. 128—138, Tafel 
XXI—XXIWV. 

2) Faſt wörtlid; übereinftimmend damit, Jh Bers 449—454 „bhalt ich zu 
dein Stich die Eycheln Sau“. Vers 679 f. faft ebenjo, Vers 470, 535, 963, 1076 
„Stihblatt“. Bienenforb E 143 * Zufag von C: „Die Aicheljau ift deß Stichs 
frei”. Bgl. „Eyn Neu Artlichs Lied, von der Neuen SHeuchleriichen Sect der 
Jeſuwider“. Strophe 2 „Sie fein ins Teuffeld Karten, das lebte Blat zum 
Stich“. 1588 (Wadernagel, Das deutjche Kirchenlied 2, S. 29 Nr. 37). A.Lonner, 
Relegatio Jesuitarum ex omni bene ordinata Republica. Straßburg 1612. 
„Sihe da, was warff der Teuffel für ein ungerades Tauß Es darein 

3) Im ganzen äbnlid dem Jh. Vers 500 ff. über Namen der Jeſuiten, 
Vers 661 „Des Papfis Leibeygen“. 1093 f. „Bnd fanft an Höfen dich einſchicken, 
Vnd in die Schulen dich einflicken“, Vers 943 „mit Blutpractie“. 

4) Die Jeſuiten widmeten fich unter anderen Spitalsdienften auch der 
Pflege der Ausſätzigen. (Beleg für 1573 bei Janfjen 5, 536.) — 8. Scholl, 
Die Jefuiten in Bayern Ende des 16. Jahrhunderts. Würzburg 1892, berichtet 
ausführlich, wie die Jeſuiten Fürften- und Klöftergüter erworben und groß- 
artige Kollegiengebäude errichtet haben, daß fie aber nicht, wie Fiſchart in dem 
nachfolgenden Abſchnitt ironisch erzählt, Frieden nad) Bayern getragen haben, 
jondern fi den Unwillen der Bevölferung umd den Neid älterer Orden zuge- 
zogen haben. 

supborion. 7. Erg.-h 8 
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„Gleich wol hat man vernommen, das der Jeſuiter Orden die 
Negul der volfommenheit ift: Das hat man wol furglicy zu Cöln 
erfaren, da eyn Giefiter drey der fürnembjten Giefiter im grimm mit 
eym brotmefjer erjtochen hat: Wie es ſelbs die Jeſuiter jm truck 
haben lafjen aufgehn, bejorgend andere möchten e8 mit vrſachrürigen 
glofjen thun. Wer hat dan nicht von Verterbten Jungen vnnd be- 
ſchornen Meidlin zu Mönchen vnd Dillingen gehört.!) Wer fendt dan 
nit das gerhaten Jeſuiterfrüchtlin Rabus“ (Zuſatz GC „Eajpar Frand, 
Bäſchlin froſch, Nickel Kilander, Fabian Quadrantin, E Lenk Teuwel, 
Wynick) vnnd andere Mameluden, daruon dijer Orden gejpidt ift.?) 
So jeind fie auch jo heylig, daß einmal einer inn Bayern offentlich 
dorfft predigen, das wo fie nur hinfämen, glei) im Yand aller frid 
jeie: Da hat eyner dem Fürften gerhaten, wan fie joldye Fridwirckende 
Yeut fein, ſoll man fie auff die Vngariſche vnd Türckiſche Grengen 
verschaffen, jo fünt man grofjes Kriegskoftens, der auff Vnterhaltung 
der bejagung geht, vberhaben fein. Aber daß hat für eym Kar zu 
Meldingen inn Krayn gefehlet, jo doch zu Grätz inn der nähe eyn 
Collegy voll Yebufiter jtedt.°) 

„Vnd haben fie nicht auch vor einem Jar ein ſchön Wunder: 
zeichen zu Mönchen bewijen, da fie ein Verjchönbart bild, wie den 
Luther angethan vnd ein Spil mit jhm gemacht, darauf zu legt 
ein ernſt worden. Dann nach dem ſie fornen her in der Comedy 


1) Balaffer a.0.D. (GC 4*): „Dergleicyen warheit hat man auch in kurzen 
Jaren zu Münden wol verftanden. Ja das gant land war voll von einem 
bejchnittnen knaben von Illmerdorff geboren vnnd zu München gefangen, dem 
jolt auch ein Jeſuiter den gewalt vnd fchaden gethan haben, Bnd ift ſolch's im 
offenlihen Trud außgangen vnd fchier allenthalben im Weich für ein ganke 


warheit außgebraitet worden“... (C 4’) „Ic hör foldyer erdichter Hiftori mehr 
zu Prag vnnd anderjtwa von den Sejuitern außgangen“. — Spätere Berichte 


darüber bringt Janſſen 5, S. 536. 

2) Belfannte Jefuiten jener Zeit. Wie der Ingolftätter Profefior Martin 
Eifengrein (1635— 1578), fo find auch Konvertiten Johann Jalob Rabe (geb. 
1545, geft. zwifchen 1581 —1585, fein Jeſuit, obwohl er von den Gegnern jo 
bezeichnet wird), ferner Kaſpar Franck (1543— 1684, Profefjor in Ingolſtadt) 
und der Pole Fabian Quadrantinus (1549—1605). „Mameluden“ auch im Jh 
Bers 960, „Nachtrab“ Vers 3359, „Teutſche Mammaluden” Vers 3378 und 
andere. Habe und Nas bezeichnen hingegen die Evangeliichen als Mameluden. 

3) Ende des 16. Jahrhunderts brachen die Türken wiederholt in Krain ein. 
Namentlich Unterfrain, wo aud) Mödling liegt, war damals der türkischen Grenze 
jehr nahe (Dimit, | Geſchichte Krains 2, S. 183 ff.). — In Graz berief der regierende 
Erzherzog Karl, Sohn des Königs Ferdinand zum erſten Male 1670 die —* 
in die damals haft ganz proteſtantiſche Stadt, 1575 errichtete er hier ein Jeſuiten— 
follegium, 1575 verlangten die fteiriichen Yanbdftände vom Erzherzog die Ab- 
berufung der Jeſuiten und drohten, weil fie eine abſchlägige Antwort erhielten, 
die beanſpruchten Summen für den Türkenkrieg zu verweigern. (B. Duhr, Die 
Sefuiten an den an Fürſtenhöfen des 16. Jahrhunderts. Freiburg im 
Breisgau 1901, ©. 23— 28.) 
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ein groffe Mag vber die Wittenbergifche newe Keber geführet, ift von 
den angejtelten Richtern erfant worden, daß man den Luther jampt 
jeinen Anhängern fangen vnnd für gericht ftellen jfoll: da hat man 
eyn verkleidet Bild inn Lutheri geftalt fürgeftellet und jm einen Für: 
jprecher (22 P) zugeordnet. Aber nach allem dijputiren, ift der Stumm 
Luther (welcher bei leben fie thaub redet) zum Fewr verdammt worden. 
Vngeacht das der Hertzog von Sachſſen jampt dem Landgraffen von 
Heſſen vnd andere Fürſten fur ihn baten. Was geſchach? man ver» 
brant ihn den Lutherifchen zu groſſem Hon. Dieweil fie allezeit 
jagen vnnd jchreiben, er ſey der Schwan, von welchem der Huß 
geweiljagt, das er nicht verprent ſolt werden. Da ſach vnd hört 
man vmb dig Fewr ein groß Jubilierens vnd freuens und Te 
Deum Laudamus fingens. Was begibt fid) aber weiter? Hie hört 
das Wumnpderzeichen: Bber kurtze tag hernach geht vnuerjehens ein 
Fewr im Schloß nahe bei der Jeſuiter Eollegy an. Da war ein 
Zabeln, lauffen vnnd löſchen von Geiftlichen vnd Vngeiſtlichen. 
Dann ſie meynten, der Luther wer vielleicht zwiſchen dem Rauch 
auß dem Fewr alſo halb geſengt vnd mit Kolen behengt ins Schloß 
gewiſcht, die weil ihn der Hencker nit recht mit Ketten angebunden 
hette: Vnnd wer ſidher biß auff den ſelben tag Fewr anblaſen 
vnd folen außwerffen vmbgangen: Oder meynten, der war Luther, 
deſſen bild ſie verprent, het jhnen, wie Elias den Baalspfaffen 
das Fewr vom Himmel geſant. Dann die Gieſiten ſint ſonſt von 
troſt ſo tapfer gefaßte geſellen, daß, wann zu Wien oder zu Prag 
in Proceſſionen nur ein Kram oder Stul vmbfällt, fie gleich Rom 
vnd Weich anruffen vnd in der fürften Sclöffer vnnd Gemad) 
fauffen.” }) 

Dazu die Randbemerfung: „Luther ein Schwan: Huß ein Ganß.“ 
Vgl. E 5* (Zuſatz von C 12’) Hub umd Hieronymus von Prag 
wurden beide in Gonjtanz verbrannt, „Der ein für ein Böhmische 
Gang, der ander für ein Ent.” Randbemerkung: „Aber den Schwan 
fonten jie nit braten.“ 

Nun folgt der Schlußabſchnitt diejes großen Zufages 22° 3.7 
von unten bis 23* 3. 17, wo Fiſchart im allgemeinen über „die 
Gieſitiſche Wunderzeidhen, welcher die Lutheriſchen feine können“, 
handelt, fie jeien „Merdzeichen, daran der Antichrijt joll erkannt 
werden ...?) „Diemweil die Lehr Chrifti vnd feiner Apoftel genugjam 
durch derjelben vnnd der erjten Kirchen Wunderwerd bejtättiget jei 





1) Bgl. unten die Erläuterungen zu diefem Abjchnitt und den nachfolgenden 
Nandbemerkungen im „Anhang“ diejer Studie S. 168 f. 
2) Jh. Bers 885 f. „Falſch Wunderzenchen, welche jchafft, Der Teufel 
durch fein Trüglid Kraft.” Ähnlich Vers 1061 f. 
8* 
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worden: Vnd da diejelbige in alle Welt aufgebreitet vnd ein— 
gewurgelt, haben auch die Wunderwerd aufgehört.“ !) 

Indem Fiſchart dann endlich in die unterbrochene Darjtellung 
Marnirens einlentt, jpielt er mit dem letzten anftößigen Sag den 
Trumpf aus: „Über den vorigen H. Giefiten orden, (weldyen doch 
etliche des Teuffels letjten Furtz, darmit er lang ſchwanger gangen, 
nennen.“ )?) 


Verſpottung der Meſſe. 


Im Kapitel I, 2 verhöhnt Marnix unter anderem die römiſche 
Meſſe, welche aus zahllojen Verordnungen zujammengerafft, einem 
aus taujend Fliden von Phantafie zufammengenähten Bettlernantel 
gleich fei. Er zählt dann die Geräte und Sleidungsftüde auf, die 
zur Meffe gehören und einzelne Verrichtungen des Priefters. Bor 
dem abjchließenden Sage „ende thien duyſent andere dujdanige 
pronfjelinge meer” jchiebt Fiſchart eine draftiich-derbe Schilderung 
der Bewegungen des Mefje lefenden Priejters ein. Als Quelle zitiert 
er am Rande: „Scyleida. im 12. buch von der Straßburgiichen 
Men." Es ift aber nicht das 12., jondern das 21. Bud) und nicht 
das lateiniſche Original, fondern die deutfche Übertragung: „Der 
Erjte (ond der ander), Theyl Ordenlicher Beichreibunge vnnd ver- 
zeichnuffe allerley fürnemer Händel, jo ſich ... bei Regierung .. 
des Keyſer Earls des Fünften in teutſcher Nation zugetragen. Durch 
Johannem Sleidanum, hernad) aber in Teutſch bracht durch Michaelem 
Beuther von Carljtatt, der Nechten Doctor.“ Straßburg, Theodofius 
Nihel. 1574. Im 21. Buch ©. 529 wird erzählt, daß in Straßburg 
nad) dem Ausgleich zwijchen der Stadt und dem Biſchof nach zwölf: 
jähriger Pauje am 2. Hornung 1550 die erjte Mefje im Münſter 
abgehalten wurde. Dann wird diejes „new vnd vnerhört Spil* 
geichildert: 


Fiſchart E 14” 3. 8 von unten bis 
15° 8. 16: 


Sleidanus S. 529: 


.. in vnuerſtändlicher ſprach heulen, „ . · mit eynander fingen, daß nic» 
Wachslertzen vnd Ampeln bei Tag aufj- | mann verftunde, Wachskertzen und Am— 
fteden und aufihenden mit Nauchfäffern | plen gleich) wie man jagt am bellen 
vmherzihen, Eyn Pfaff mit feinen Die- | mittage brennen, mit den Rauchfäſſern 
nern vor dem Altar ftehn, all ding inn | vmbherziehen ond räuchern, eym Pfaffen 


1) Dieje Anficht ift bei den Proteftanten jener Zeit allgemein verbreitet. 
Sie fommt befonders zum Ausdrud in des cifernden Qutheraners Johannes 
Marbadhs Schrift: „Bon Miraleln vnd Wunbderzeichen.“ 1571. Darauf ant 
wortet Johann Jacob Habe mit feiner Schrift: „Ehriftlicher vnd wohlgegründter 
Gegenbericht von Diiradeln vnnd wunderzaichen. *“ Münden 1572. 

2) Jh. Vers 1005 fj. Dieſes Bild ift in jener Beit ſprichwörtlich; mehrere 
Belege bringt Englert in der Alemannia 20, S. 106 Anmerkung. 
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fremder ſprach reden, mancherlei knie— 
biegen fechterpoſſen, vnnd Cuntzen— 
jägerſpiel prauchen, mit zuſammenge— 
ſchlagenen händen ſich pucken, jetzund die 
Arm außrecken vnnd alſo bald wider zu 
ſich ziehen, ſich bißweilen vmbwenden, 
jetz vberlaut ſchreien (15 *), jetz in groſer 
geheyme etwas murmeln, inn die höhe 
gucken, ſich niderbucken, nicht an eynem 
ort ſtill ſtehn, jetz auff die Rechte, balt 
auff die linde Seite des Altars lauffen, 
die finger außjtreden, inn den Kelch 
hauchen, vnd in die höhe auffheben, 
darnadı widerumb nibderfegen, an ge— 
wiffen Orten je die Tode, je die 
Lebendige nennen, die Oſtien zerprechen 
vnnd inn Kelch werfien mit der Fauſte 
an die Bruft jchlagen ſeufftzen, fidy mit 
zugetbanen Augen ſchlaffend ftellen, 
widerumb auffwachen, einen theil vom 
Brot efjen, den andern mit dem Wein 
außtrinden, das feyn tröpflin vberpfeibe, 
die hände wäſchen, eyn vergult ſchüſſel 
mit außgeſtrechtem Arm hinderswerts 
dem niderfallenden Volck zeygen, die— 
ſelbige an die Stirn vnnd Bruſt halten, 
jetz den Altar, dan eyn Bildlein in 
Metall gefaßt küſſen. 
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mit feinen Dienern vor dem Altar ftehen, 
alle Dinge in frembder Sprache reden, 
manigerley Sniebiegen vnnd andere 
Poffen brauchen, mit zufammen geſchla— 
aenen Händen ſich büden, jegund die 
Arm außreden vnnd aljo bald wider 
zu fich ziehen, fi) biäweilen vmbwenden, 
jetst vber laut jchreien, je in großer 
geheyme etwas murmeln, ın die höhe 
guden, fih niderbuden, nicht an eynem 
Orte ſtill ftehen, jetzt auff die rechte, 
bald auff die linde Seite des Altars 
laufien, die Finger außftreden, in den 
Kelch hauchen vnd im die höhe auff- 
heben, darnach widerumb niderfegen an 
ewijjen orten, jet die Tode, jet die 
ebendige nennen, Oſtien zerbrechen vnd 
inn Kelch werffen, mit der Fauſte an 
die Bruft fchlagen, jeuffzen, ſich mit zus» 
getanen Augen jchlaffend ftellen, wide» 
rumb auffwachen, eym tbeyl vom 
Brote effen, den andern mit dem Wein 
gar außtrinden, daß keyn tröpflin vber- 
bleibe, die Hände wäſchen, eyn vergült 
Schüffelin mit aufgeftredtem Arne 
binderwärt® dem Bolde zeugen, die— 
jelbige an die Stimm vnd bruft halten, 
jest den Altar, dann eyn Bild in Metall 
gefaßt küſſen.“ 


Diefer Zufag Fiſcharts ift aljo eine fait wörtlich überein» 
jtimmende Abjchrift mit Ausnahme der zwei gejperrt gedrudten Be— 


zeichnungen für Poffen. 


Im Kapitel II 19 bejchreibt Marnir neuerdings innerhalb einer 


ironiichen S$nhaltSangabe des Rationale divinorum offieciorum, 
Lugduni 1510 vom Biſchof Wild. Durandus, und zwar noch viel 
ärger mit den nmiedrigiten Ausdrüden und, Vergleichen den Meſſe 


(efenden Prieſter. Fiichart fügt im feine Übertragung E 173* f. 


mehrere kurze derbe Vergleiche ein, 3. B. (er trinkt den Wein) „inn 
geichwinden Taubenſchlücken inn feinen weiten Weintefjel“.") 


1) Es ift vielleicht angebracht, wenn bier zwei Beifpiele von Schilderungen 
der fatholifchen Meffe durch proteftantiiche Schriftfteller der jüngſten Zeit wicder- 
gegeben werden. — Wilhelm Jenſen, Nordfee und Hochland. Leipzig 1906. 
Novelle „Hochland“: „Der junge proteftantifche Zufchauer hatte ſchon an anderen 
Orten jolhem katholiſchen Kirdendienft beigewohnt und gab nicht acht darauf; 
die ſich wiederholenden Borgänge des Niederfniens, Aufftchens, Ummendens, 
Ausbreitens der Arme umd eintöninen Abhaltens von Gebeten in lateinischer 
Sprache berührten ihn wie ein interefielofes Buppenfpiel, das nur auf die Augen 
und Obren zu jedem eigenen Denken unfähiger großer Kinder eine Andachts- 
wirfung ausüben konnte.” — Im Gegenfag zu Jenjens Helden begeiftert fid 
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Noh einen Zufag über die Meffe fügt Fifchart in II 2 ein, 
wo Dlarnir darauf hinweiſt, daß S. Peter die erfte Meſſe gelejen: 
E 79° „Was aud) Caſpar (A Gafpar) Braunmüller in eym Liedlin 
von der Meß dichte, Das er die Meß hab gemefjen wol inn läng 
vnnd breit wie man joll: aber vmb ein gang Elenmeß befinde ers 
der Schhrifft nit gemäß. O ſolche Meßmeſſer folt man nad des 
Trudenen Scherers Meſſer vnd Brandpfal meſſen vnd fie daran 
„Ad Gott vom Himel ſich darein“ laſſen fingen.“ ') Dazu die Rand— 
bemerfung: „Meffung der Mei nach dem Meßſtab Göttliches Worts.“ 


Die Reliquien» Verehrung. 


Im Kapitel I 11 handelt Marnix von der Eramination der 
Keper. Unter den Fragen, die man ihnen in der Inquiſition vor: 
halten wird, erwähnt er die Frage, ob die Ketzer an die vielen 
Reliquien von Jeſus Maria und anderen Heiligen und bejonders 
an jene Heiltimer glauben, die fid) in mehreren Exemplaren an ver: 
jchiedenen Orten finden. Marnix zählt mehrere davon auf, die er 


Wildes Dorian Gray bei feiner hedoniftiichen Yebensauffaffung an den Zere— 
monien der Meſſe. Wildes fämtlihe Werke in deuticher Sprache „Das Bildnis 
von D. Gray“. Wiener Verlag 1906, 2, S. 257: „Er liebte es den Priefter zu 
beobachten, der in feiner fteifen blumenge ichmitdten Stola langfaın und mit weiken 
Händen den Borhang vom Tabernadel wegzog, oder die laternenförmige, edelſtein⸗ 
geichmüdte Monftranze in die Höbe hob ... oder der in die Kleider der Chriſtus— 
Vaſſion gehüllt, die Hoſtie in den Kelch brad) und um jeiner Sünden willen ſich 
in die Bruft fchlug. Die raudhenden Keſſel, die die ernften Knaben in ihren 
Spigen- und Scharlahmänteln im der Luft Ihwangen und die großen goldenen 
Blumen glidhen, übten einen tiefen Reiz auf ihn ein.” 
1) Das von Fiſchart angezogene Lied befindet ſich in der folgenden Schrift, 

auf die mic Profeffor Anton Englert freundlihft aufmerffam gemadt bat: 

Dfienbarung cetlicher auweiſung auff dife Frag, Ob ein recht, guter, alter 
Gatholifcher Chrift bey dem Mepopffer ftandbafitig bleiben vnd feft halten folle, 
oder nit, Sant einfaltig vnd kurtz, doch warhafftig und gründtlich, durch M. 
Gaſpar Brauumyſlier, in Geſprechs weiß geſtellet ... Frandfurt am Mayn 1574. 
(Münden, Univerſitäts-Bibliothek 49 Theol. 2038.) (Geſpräch in Proſa. Am 
Schluſſe Bl. E 2”): 
Die Meß hab ich abgmeſſen wol, 

Wie mann ein ding dann meſſen ſoll, 
Jetzt in die leng, dann in dic breit, 

Auff daß die kürtze oder weit 
Eins jeden dings erkennet werd, 

Ob fach wer, daß es jei verkehrt. 


So ift die Meß, je vberauß 
Zu furg, dann bald zu lang hinauf 
Auch find es fih im Shenmek, 
Daß fie der weite nicht ift gmeß. 


Ein wunder feltzam ftudet ding, 
Find einer in der Meß gering. 

Die abentheurlich ift gemacht, 
Dieſelb ich nicht eins hellers adıt. 





| Darumb ich fie wil faren Ion, 

| Bad nichts mit jr aufchaffen bom. 

| Ste iſt doch nicht, wie fie fein folt, 
Gerecht, darumb ich jr abhold 

ei Bon bergen bin, far immer bin, 

\ Far hin, far hin, dir feind ich bin. 
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wahrjcheinlich Calvins Tractatus de reliquiis verdankt, mit dem er 
in einigen Einzelheiten übereinjtimmt.!) 

Fiſchart fügt eine große Yifte hinzu. Einzelnes eingeftreut in 
die Aufzählungen von Marnir (E 62® 3. 3 f. vom unten, 63* 
3. 13—15) und einen jehr langen Zujag (63* 3. 21—64* 3. 6 
von unten). Auf die Quelle dieſes Zufages weiſt Fiſchart im Bienen- 
forb (jeit der zweiten Ausgabe) jelbit hin durch die Seitenüberichrift: 
„H. Brotforb der Nö. Heylthumbsproden.* Gemeint ift die 1583 
erichienene Schrift: „Der Heilig Brotforb. Der H. Römijhen . 
Heiligthumbs proden: Das iſt Calvini Notwendige vermanung . 
verdeutjcht,"?) das er mit einem Einleitungsgedicht verjehen hat. 
Fiſchart hat aber für den Bienenforb nicht die Eiſenbergſche UÜber- 
jegung des „Brotforb3“ benugt, jondern die im Wortlaut und durd) 
Einjchübe weientlich davon abweichende Verdeutichung eines Anonymus: 


„Bon dem Heiligthumb Calvini vermanung“... o. O. 1558. Als 
Erweis dafür dürfte eine kurze Probe genügen. 
Anonymus. 


Fiſchart ©. 63 * 3 1 von unten bis 
63’ 3. 16. 


„Nägel der freugigung Chrifti zu 
Cölln bei den dreyen Marıen, vnnd zu 
Meyland, und zu Senis, vnd zu Venedig 
und zu Tarpentras, vnd zu Rom bei 
©. Helena, vnnd zu Barys inn der ©. 
Bapellen, vnd einer zu Bourdeau, vnd 
fonft andersivo bis auff 14. ſammt dem 
Münpftempfel zu Trier, da auch Chrifti 
träher, und zu S. Sımon Joſephs Pan: 
toffeln jeind. tem das Schweyßthuch zu 
Vtrecht, Biſantz vnd Aadı. 

Item der Marie Hauptbörtlin zu 
Bononien, Marien Sträl zu Rom bei 
©. Martın, vnd zu Biſantz bei ©. 
Johan. Marien gemahlring zu PBerufio, 
S. Yucas gemäl zu Camerich, S. Petri 
bart zu Potierd. Sein mwanderftab zu 
Eölln. Die zwelff fträl der Apoflel bei 
Leon zu S. Maria Inſulana. Trey 


S. 22” „von den neglen... Einer 
zu Senis vnd nod) einer zu Benedig . 
einer zu Cöln bey den dregen Marien... 
zu Rom bey ©. Helena... einer zu 
Pariß in der h. Capellen... einer ben 
den Bürdeaufern ...“ 

23* „Sid bie an der zal 14... 
23” Aber der nagel zu Trier ıft . 
zu einem müntzſtempffel geraten ... 
43 * Treber zu Trier, 48” Joſeph Ban- 
tofifen zu Trier in S. Simons Hofter.“ 

28” „das ſchweißthuch ... Aach, 
Btrecht, Bijant.“ 

46*f. „au Bononia jrer“ (Marien‘\ 
„Bauptbörtlin . . . zwen jirer fträfen, 
einen zu Rom bei S. Martin, den an: 
deren zu Biſantz bey ©. Johaun ... 
jres Gemahelringes zu Berufio . . . 48 * 


S. Yucas ... jolte die Junckfrawen 


Häupter von S. Anna, Marien Diuter, | Marien abgemaalet haben... zu Ca: 
merac ...“ 
1) Nur zwei Beifpiele. C.: Aquis circumfertur interula (Mariae) ... Ut 


autem reddatur illustrior simul feruntur Josephi caligulae. M.: 


„stem wat 


in houden van ©. Joſephs broede, die te Afen is met onjer liefs Brouwen 


hemdet.“ 


quam vaccae ac toto vitae suae tempore nutrix fuisset, 


tantum lactis reddere potuissent. M.: 


— C.: Verum et sanctissimae Virgini mammae distentiores fuissent, 


vix tamen eis 


vnſer Liefvrouwen ... van bare Melck 


dat in alle plaetien alioo vermenichnuldicht 18, dat de jeven befte Hollandtfche 
Kochen ſoo vele melcks binnen thien jaren miet ſouden konnen gheven.“ 
2) Über den Brotforb vgl. unten die Studie XII. 
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eins zu Trier, das ander zu Düren im 55 * „Als zu Potier$ wirt behalten 

Gülcherland, das drit zu Anneberg inn | der kinbaden Petri mit jampt dem 

Meiffen.“ bart ... 57 Wanderſtab bey den Eil- 
nern.“ 


60°... „die zwölff fträl der Apo- 
fielen ... zu Maria Inſulang nach ben 
Mon ... 61* S. Anna höupter . 
eins zu Trier, daß ander zu Düren um 
Guülcherland. Das dritt in einer ſtatt m 
Düringen oder Meychſen, weiche davon 
den nammen hat.“ Randbemerfung. „E. 
Annaberg.“ 

Daran reiht Fiſchart felbjtändig 3. 16—18 zwei in deutichen 
Orten aufbewahrte Reliquien an: ©. 63’ 3. 19—64* 3. 2 wieder 
Anführungen aus dem Anonymus S. 41*, 42’, 58’, 64 f., 67° 
und 71 f. Diefer Lifte fügt Fiſchart in B hinzu: „S. Marr Leib in 
der Reichenaw vnd zu Venedig.“ (Er handelt darüber ausführlicher 
im Zuſatz I 4, ©. 47 3. 1—9.) 

64* 3. 4—27 handelt über Rechtshändel zwiſchen verjchiedenen 
Kirchen und Klöftern, welche ein und diejelbe Reliquie bejigen und 
für echt erklären: „AS zwiſchen S. Denys in Frandreih und den 
zu Negenspurg vmb S. Dionyfij Körper. Dann jedes ort wolt jhn 
gang haben. Vmb S. Margreten Ripp zwifchen den Bredigermönchen 
ond Garmeliten. Vmb ©. Anthoni Körper zwijchen der Burgerichafft 
der Statt Arles vnd den Anthonierbrüdern zu Wien am Rodan 
vnnd zwiſchen den Thumbherrn zu Trier vnnd denen zu Lüttich 
mit dem Haupt Lamperti ....“ Dazu Anonymus ©. 68 f., 65°, 
69* und 72*, 

Gleich daran reiht Filchart der Anführung zweier nicderländijcher 
Schutzheiligen eine große Lifte deuticher Patrone: 64* 3. 2 von unten 
bis 64? 3. 1-8 „Den ©. Steffan zu Halberftatt und Wien, 
©. Ruprecht zu Salgburg, ©. Chilian zu Würgburg, ©. Heinrich zu 
Bamberg, S. Bennen zu Meifjen, ©. Vlridy vnd Affra zu Augipurg, 
©. Author zu Braunſchweig, S. Seuerus zu Erdfort, ©. Yenhart 
inn Baiern, ©. Gall inn Scmweigerland, S. Vrs zu Solothurn, 
©. Leogar zu Lucern vnd Murbach, S. Treu zu Schletftatt, 
©. Matern vnd (B ©. Otily C im Eljaf), ©. Veltin zu Rufadh, 
S. Damerin vnd ©. Dibold zu Dann, (B S. Lazarus zu Andlau, 
4 * zu Haßloch, S. Vrban zu Enßheym, C ©. Eyriac zu 

(tor 

Weitere Zufäge über fatholijche Heilige find: ©. 175° 8. 12— 21 
und 270° 3.10—12 von unten kürzere Anführungen, ©. 167 * (jeit B) 
eine lange Liſte der Kalenderheiligen mit ihren Attributen durch das 
ganze Kirchenjahr: „An ftatt der Juden Kälberfeft, S. Martins Gans, 


— 


S. Vrbans plag, S. Veits Hennen, S. Gallen Kappen, S. Niclaus 
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gihend, S. Vlrichs Fiſch, S. Andres Bulernacht, S. Blajius Zan im 
waffer, S. Stephanus Pferdbereitung, den Emaußtag, Das Schawejjen 
auf Fronleichnamstag, ©. Peters Kettenfewer vnd Stulfeyr, S. Anthoni 
Wildfewr, S. Sebajtians Schügentag, S. Rochi Scherertag, ©. Euftadhij 
Jägersburſt, S. Wendlins Schäferfeit, S. Criſpins Schuſterzech, 
Liechtmeß, Eſchertag, S. Gertruden Mäuß, S. Jürgen Drad, ©. 
Erajmi Hajpel, Kreugerfindung vnd erhebung, ©. Hieronymi Cardi— 
nalshut, ©. Franciſei fünff Wunden, ©. Catharinen Rad, ©. Dtilien 
Fegfewr, ©. Colmans Bär, ©. Longins Spieß. Für die die vberige 
Jüdiſche Feſt, Aller Heyligen, Aller Seelen, 11000. Jungfrauen, 
10000. Ritter, 16000 Martirer und 7 Schläfer tag.“ (Bereit3 in A) 
„Vnd eyn Calender voll roter und fchwarger Heylige Feiertäg.“ Rand— 
bemerfung jeit B: „Ein ganter Calender voll Römiſcher Faultäg.“ 

Endlidy ſchiebt Filchart ©. 201 3.9 f. in eine lange Liſte von 
Landespatronen ein: „Die Polen ©. Laßle. Die Behemen ©. Wentzel. 
Die Bayer S. Liendel.“ 


Papſt⸗-⸗Geſchichten. 


Im Kapitel II 10 führt Marnix eine große Reihe von ſchmäh— 
lihen Geſchichten und Fabeln über die Päpſte, ihre Herrſchſucht, Grau» 
ſamkeit und Habgier, ihren Hochmut wider die deutjchen Kaiſer vor. 
Nad) zahlreichen papjtfeindlichen Quellen, die fich zum größten Teil 
mit den von Baleus benugten Schriften deden. Auch Baleus jelbjt 
zitiert und benugt Marnir. Dadurch ift jedenfalls Fiichart auf diejes 
Bud) aufmerfjam geworden. In dieje Darjtellung fügt Fiſchart zu 
den meiften von Marnir erwähnten, aber auch zu anderen Päpjten 
neue Beijpiele in fürzerem oder längerem Ausmaße ein, die im 
Geiſte und Ton der Vorlage gehalten jind. (S. 135* 3. ı von unten 
bi8 144P 3. 7 von unten.) Obwohl Fiſchart (meift am Rande) 
mehrere Quellen für dieje Zujäge nennt, jo hat er doch nur eine 
davon benugt, die (S. 140* am Rande „Im Baleo von dijes 
Papftes leben“) erwähnte Schrift: „Bepftliche Geſchichte. Aller Römi— 
ihen Bepfte, Auch jrer fürnembjten Gejchichten, Hendel vnd Thaten 
ordenliche verzeichnis ... Erjtmals im Latein beichrieben durch 
Koannem Baleum von Sudvold ... Nachmals durch Zadariam 
Müntzer verdeuticht.“ s. 1. 1566. (2. Auflage. s. 1. 1571.)!) Fiſchart 


1) Die erite Ausgabe in Prag (Univ.-Bibliothef 21 J 125), die zweite mit 
dem Zufag auf dem Titel: „Jet aufjs new Corrigiert und gebeſſert.“ ın Berlin 
(Kal. Bibliotbet Cd 1931). Beide Ausgaben ftimmen völlig überein. Die zweite 
hat zwar 973 Seiten (gegenüber 796), aber nur wegen der größeren Typen, fic 
bat die gleiche Vorrede und ſchließt auch die Darftellung mit 1562 ab. Es ift 
aljo nicht zu entjcheiden und auch gleichgiltig, weldhe Ausgabe Fiſchart benutt 
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hat dieje erweiternde Verdeutſchung und nicht das (ebenfall3 ftreng 
proteftantijche) lateinifche Original: Joh. Baleus, Acta Romanorum 
Pontificum usque ad tempora Pauli IV, qui nunc in Eeclesia 
iyrannizat. Ex Joh. Balei majore catalogo Anglicorum scrip- 
torum desumpta. s. l. 1559 benutt. Dies ergibt ſich nicht nur 
aus eigenen wörtlichen Ubereinjtimmungen zwiſchen der Berdeut- 
hung und Fiſcharts Zufägen, fondern auch daraus, daß Baleus 
jein Buch mit der Wahl Pauls IV. befchließt, während Münger 
(nad) Michael Beuthers Verzeichnis) noch das Wirken und den Tod 
diejes Papftes berichtet, welchen Anhang Fiſchart für feinen Zujag 
(S. 144 *) verwertet hat. 

Die weiteren Quellen, die Fifchart für feine Zufäge erwähnt: 
Wicelius, Funccius, Carion, Sleidanus, Nauclerus, Abt von Urſperg, 
werden alle bereitS von Baleus am Schluß der Vorrede, ſowie inner- 
halb der Darftellung und insbejonders in jenen Abſchnitten, die 
Fiſchart benugt, als Vorlagen bezeichnet. Zum Ermweis, daß Fiſchart 
an allen diejen Stellen nur Baleus?) benugt hat, werden einige 
Beiſpiele genügen. 


Fiſchart 141®: 

‚„Bapft Brban der jechfte jagt König 
Heinridhen >) von Hungarn und Neapolis, 
darumb frig an, dieweil er feinen 
Baftart nicht zu eym Fürften inn 
Campanien mahen mwolt. Führt 
auch ſtatlich frig wider die Königin 
Johanna auf Sicilien: Vnnd auf miß- 
trauen ftedt er damals fch8?) feiner 


Balcus3 574: 


„Diejer Bapft bat auch Carolo aus 
Hungern dem König zu Neapolis einen 
Krieg angeboten, dieweil er jeinen 
Bettern oder Baftart nit wolte 
zu einem Fürften in Campanien 
machen.“ 

573: (Er hat darnach getrachtet) 
„daß er ſich an den Cardinälen vnd 





hat. Ich zitiere die Erſte. — Münzer hält ſich genau an feine lateiniſche Vorlage. 
Nur ſetzt er vor feine Berdeutfhung zwei eigene Borreden und überträgt die 
zahlreihen von Baleus mitgeteilten Bersdichtungen (Herameter) in deutſche 
Neimpaare, 

1) Georg Wicelius, Epitome romanorum ponlificorum a sanclissimo 
Petro usque ad Paulum Ill. Coloniae 1569. (Balcus nennt Wicelius wicderbolt, 
um deffen Standpunkt zu befämpfen, 3. B. S. 429 bezeicdynet er ihn als „Bäpfti- 
ſchen heuchler“, der vier Päpfte als „ware rechtſchaffen Hirten“ rühmt, jo fic doch 
„die allerichendlichften Berrbäter gewefen find“. — ob. Funccius, Gommen- 
tariorum in praecedentem Chronologiam libri decem. Witeberge 1570. — 
Chronicon Carionis expositum et auctum multis et veteribus et recen- 
tibus historiis... a Ph. Melanthone et C. Peucero. Witebergae 1572. — 
oh. Steidanus, De statu religionis et reipublicae Carolo V. caesare com- 
mentarii (1555 s. 1). — Joh. Nauclerus, Chronicon. Coloniae 1564. — 
Chronicum Abbatis Urspergensis. 1540 (s. |. einbegleitet von Phil. Melanch- 
thon). (Früher betrachtete man als Verfaffer Konrad von Fichtenau. Neuere 
Unterfuhungen haben gezeigt, daß es Probft Burdard (um 1215) ift. Bat. 
Kirchenlexikon? 12, 474.) 

2) Unter „Baleus“ ift hier die Verdeutſchung gemeint. 

3, „Heinrich“ und „ſechs“ find Berjehen Fiſcharts. 
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Ereaturen, das ift Cardbinäl, inn die | 
Säd vnnd erträndt fie oder (wie | 
MWicelius fett) opfert fie dem 
Mörgötzen Neptun.“ 


an der Königinn Johanna in Sizilien 
rehen möchte... Bnter benjel igen 
hat er fünff in jed getban und... ım 
wafjer ertrendt oder wie Vice 
lius ſchreibt dem Neptuno ge 
| opffert.“ 


Wicelius ©. 69 jchreibt in feinem kurzen Abichnitt Urbanus VI. 
von anderen Gejchehniffen als den oben vorgeführten, nur gegen 
Schluß erjcheint der Sag, den Baleus übernommen hat: Hic pastor 


Cardinales quinque saccis insutos Neptuno sacrificat. 
Gleich daran ſchließt ſich folgender Zuſatz Fiſcharts, wobei am 
Rande „Naucleri Hiftorien“ zitiert werden. 


141’: „... ein Bapft Aleranber, der 
heißt der fünftt, der bat verfchenden 
fönnen, waß er nidt bat gewonnen“ 
(im Gegenjaß zu dem vorher erwähnten 
Aleyander den Großen). „Nämlich im 
Concili zu Piſa hat cr den König Ladisla 
von Neapolis aller gerechtigkeyt 
jeins Bätterfihen Reichs beraubt 
vnnd dem Ludwig von Anjou auf 
Frankreich verichendt.“ 

„Gleich wie auch fein nachkommen 
Papſt Martin der fünffte (welcher die 
Teutichen meviterlih an die Huſſiten 
bat heben fünnen) den König Alphons 
auß (142*) Aragonien deß Reichs Nea— 
polis beraubt hat, vnnd deß vorge— 
dachten Yudwigen Son drein geſetzt.“ 


Baleus 596: „Zwar dieſer große 
Alexander war ſo gehertzt, daß er den 
Ladislaum, dazumal den — —— 
König in Neapolis vnd Apulıa . 
vff dem Piſaniſchen Concilio ... von 
feines Bätterliden Königreichs 
gerechtigkeit Torannifcher weiſe ver- 
ftofien vnd daffelbige Hertog Ludwigen 
von Andegaw vnbillicher weiſe zuge: 
ſprochen bat.“ 

(Martin V.) 614: „Die Teutichen 
bracht er in den Harniſch wider bie 
Behemen von wegen der Reßerei ... 
Pudovicum des Aloyſii Eon beftetiget 
er in dem königreich zu Neapolis, welchs 
er dem Alphonfo dem König in Arra» 
gonien genomen hatte,” 


Nauclerus berichtet über die beiden Päpite II 431 und 448 
piel ausführlicher und nur im fachlichen übereinftimmend mit Fiſchart. 
Zum nächſten Abjchnitt bemerkt Filchart am ande „In Funeii 


Chronologi”. 


142°: „Im widerfpil hat hernach 
Papft Pius der ander eygenes ge 
walts vnnd mit kriegsmacht, Königs 
Nenati Son von Anjou cinge: 
trungen. Difer Pius hat auch fcharffe 
Eretution wider Herkogen Sig— 
mund auß Oſtereich dgeübt, die 
weilerdem Cardinal Nicolaovon 
Cuſa den Geitzſeckel bett etwas ein— 
gezogen. Item er ſtieß von der Chur 
vnd dem Ersbistum Ment den Diether 
Eiſenburg, dieweil er eyn böfe meynung 
vom Röm, Stul fol gehabt haben und 
ſetzt eyn andern an fein flat, dardurch 
grofje vnruhe entftunde,. Item jegt dem 


Baleus (Pius IL) 645: „er hatte 
wider Joannem Andeganum Kö⸗ 
nigs Renati Son mit gewalt ein— 
geſetzt. Sigismundum Hertzogen 
in Oeſterreich verfolgt er mit greulichen 
flüchen, dieweil er ſeine Creatur den 
ſtoltzen Cardinal Nicolaum Cuſanum 
von un feiner Reuberei geftrafit 
hatte... Dietbern von Nienburg, Ert- 
Bischoff von Meng dieweil er (646), 
mit der Römiſchen Kirchen nit wol 
daran war, hat er grimmiglich von ſei— 
nem Sitz verftoßen und einen anderen 
an feine ftatt gejeßt.... König Georgen 
von Behemen, der es mit den Huffiten 


124 


König Georg in Behmen dieweil er 
den duffiten genchgt war einen Tag 
bei verlierung ſeins Reichs. Secht da 
wie meifterloß zerfpert fid) die kröt auff 
der Heel?” 
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hielt, hat er vmb des glaubens willen 
bey verluft feines Königreichs einen tag 
angeſetzt.“ 


Funccius Y 1° gibt nur kurze Angaben über Pius IL, die mit 
obigem, auch fachlich nicht im geringften übereinftimmen. — Gleich 


daran ſchließt fid): 


Fiſchart 142°: „Papit Eugeny der 
vierte hat durdy nichts beffer feine Ob- 
macht vber die Potentaten können cr» 
weifen, dann das er dem jungen König 
Ladisla auf Hungarn befohlen wider 
den gefhworenen zehenjärigen friden, 
welchen er mit dem Türdifchen Keyſer 
Amurath auffgericht die Türken zu be- 
friegen: Darinnen er doc fampt jeiner 
gaugen kriegsmacht warb erſchlagen und 
dadurch dem Türden anlaß gegeben 
feine macht alfo weit, wie man heut 
leyder ficht, zu erftreden. Gleiches hat 
auch Papft Calixt der dritte gethan, 
welcher die Armenier und Perfer wider 


Baleus 620: „Bapft Eugenius be- 
redt diejen jungen König, daß er bem 
Fürdifhen König Amurathi, mit dem 
er einen bundt gemadt hatte, feinen 
glauben bielte. Vladislaus . . . empfengt 
derhalben von dem Amuratbe verdienten 
lohn, daß er den bund nit gehalten 
batte. Dann N. hebt an mut ihm zu 
kriegen, da verleurt Bladislaus . .. viel 
Volcks vnd wirdt endtlich auch er— 
ſchlagen.“ 

(Calixt III.) 641: „Er bat auch zu 
den Armeniern vnd Perſiern gefchidt, 
daß fie eben daffelbige mit ihm wider 
die Türden theten.“ 


die Türcken bat inn Krieg verreigt. 
Aber je mehr die Päpft jres eygenen 
nutzen halben wider die Türden zu Krieg 
reygten, je mehr nam je gewalt zu.“ 


Zu dieſem Abſchnitt bemerft Fiichart am Rande: „Im 5. buch def 
Ehronici Carionis. Anno 1444. 10. Novem.“ Hier zitiert er genauer 
als bei den oben angeführten Schriften. Es jcheint auch, dag Fiſchart 
für das Schidjal Ladislaws neben Baleus aud) Carion eingejehen 
hat, der (6. Bud, ©. 638—640) das Todesdatum und den zehn: 
jährigen }jrieden (pax conclusa est in annos decem) über Baleus 
hinaus erwähnt, wie Fiſchart. — Carion dürfte aud) die Quelle zu 
dem furzen nicht aus Baleus genommenen Zujag Fiſcharts zu 
Marnix' Bericht über die graufame Behandlung des Herzogs Dan: 
dalus durd) Clemens V. fein. S.136*: „Ja er mußt jm aud an einer 
fetten unter feinem Tiſch ligen, bei den Hunden die Bein zunagen. 
Iſt diß nicht ein artlicher Päpitlicher Tamerlanes auf der Nömifchen 
Tartarei oder ein Perſiſcher Zapores? Welche mit jhren Feinden 
auch aljo vnfinnig fein vmbgangen.“ Fiſchart verquidt hier das 
Schickſal des Dandalus mit dem des türkifchen Sultans Bajazet 1., 
den Timur (genannt Tamerlan) 1402 bejiegte umd gefangen nahm. 
Und er vergleicht ferner dejjen Handlungsweife mit der des Perier- 
fönigs Sapor J., der den Imperator Valerianus bei Edeſſa 260 
gefangen fegte. Dieje Beziehungen verdankt Fiſchart einer Stelle bei 
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Earion 5. Bud, ©. 644: Bajazetes ... 


perductus, ... 
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captus, ad Tamerlanem 


catenis vincetus aureis inque ferrea cancellata 


per Asiam cireumductus et passim ostentatus vietori equum 
ascendenti dorso subdito scabelli usum praestitit ... exemplo 


fortassis Saporis Persarum regis, qui Valerianum ... 
... ad mortem adegit. 


iniuriis 


similibus 


Uber Papft Paul III. berichtet Fiſchart drei „Hirtenſtücklein“, 
die er dreien Stellen des betreffenden Kapitel3 bei Baleus ent: 


nommen bat: 


143°: „Papft Paulus der drit trudt 
durh Tyrannei die (144*) von Perufa 
vnter, jagt Afcanium Columnam auf 
feiner Herfchafft, damit er feine ver— 
wanten mit gewwalt möcht einſetzen. That 
König Heinrichen den achten auf Engel» 
land ın bann vnd hetzt die Potentaten 
an jhn. Bnd welches das treulichſt 
birtenftiicdlein ıft, ſchickt er jm Prote- 
ftierenden frieg feinen bruder!) Aleran- 
drum Farneſium, den Cardinal, mit 
eim Hör wider die Euangelifchen inn 
Teutihland, fie dajelbs (wie er ſelbs 
außgab) alfo zu befebren, daß fein pferd 
in der Qutherifchen blut ſchwämmen 
müßte.” 


Baleus 747: „Des Alt... bößwicht 
bat auch die Perufiner durh Tyran— 
nische gewalt bezwungen vnd Afcanium 
Columnam, einen gar frommen Fürſten, 
in tolleronfinnigfeit aus feinem Regiment 
vertrieben.“ ... 748. „Vnd gebot feinen 
Legaten, daß fie der Fürften gemüter 
wider den König aus Engellandt er- 
bitterten.“ ... 750. „Alerander Farne— 
fius ein Cardinal vnd fein Bruder Octa 
vius, ... des Bapftes Endel, die... 
als fie 1546 (richtig 1545) in Teutich- 
land zoben, ſtolziglich drämeten, fie 
wolten jo viel Teutſches Bluts ver- 
giejjen, daß jre Pferd darinn ſchwimmen 
fönndten,“ 


Zum dritten Stüdlein bemerkt Fiſchart: „Schleidanus feiner 


Hiftori jm 17. buch.“ Bei Steidanus wird Farneſe im 16. Buch 
(S. 219’ und 220) flüdjtig erwähnt. (Es handelt jich hier um den 
Neihstag im Worms Frühling 1545.) Wormatiam venit Farne- 
sius, ... exeitandi belli causa in Lutheranos. Ferner heißt es, 
daß Farneſe plöglid) Worms verließ und nach Rom eilte. Der von 
Balens und Fiſchart zitierte Ausspruch Farneſes findet ſich bei 
Sleidanus nicht. Das (von Fiſchart irrtümlich angeführte) 17. Bud) 
behandelt den Negensburger Neichstag 1546 und die Anfänge des 
Schmalfaldifchen Krieges. 


Fiſchart 138: „Gleichmäſſigen Haupt» 
ftreit bat auch Papſt Innocentius der 
drit ſeins Oberhaupts balben erreget, 
als er vernommen, daß man den Keyſer 
Philips von Schwaben wider jeinen 
willen bet erweblt. Dann er darauf 
gejagt: Er wolle jein Haupt nicht ruhig 
legen, e8 müſe entweders der Philipps 
dem Bapft die Petersktron vom baupt 


Balcus 393 f.: „Innocentins der 
Dritte . . . entbrandt mit jo groſſem 
baß wider den Keyſer Philippum, da: 
rumb daß jbn die Fürſten Teuticher 
Nation wider feinen des Bapfts willen 
erwehlt batten, daß er mit folden 
worten berausfur: Entweder muß der 
Bapft Philippo die Kron und das Reid) 
nemen ... oder mus Philippus dem 


1) „bruder“, ein Verſehen von Fiſchart. Alerander Farneſe ift ein Enkel 


de3 gleichnamigen Papſtes. 
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heben oder er wölle dem Philips die | Bapft das Apoftoliich zeichen memen. 
Keijersfron vom fopf pringen. Darauf | Derhalben hetzet er Hertzog Otbonem 
er gleich den Herbog Ott von Brun- | ... oft an den Keyſer Ehilippum ... 
ſchweig wider jhn hat aufgewidelt. Bnd | da ward (Dtbo) vom Bapft in den Ban 
gleihwol Ott ... im bann verfludht.“ | gethan.” 


Zu diefen Zeilen bemerkt Filchart am Nande: „Inns Abts von 
Briperg Ehronic, vnd Johan Marius Polutian im ertract darauf.” 
Er hat aber nicht die ebenerwähnte Chronik benugt, jondern feine 
Quellenangabe einer Notiz am Schluſſe des vorgeführten Abjages 
von Baleus (394) entnommen. „Diejes fchreibt Marius ... aus 
dem Abt von Vrſperg.“ Geichehniffe, die Fijchart wie Baleus in 
einem fnappen Abjchnitte erzählen, erwähnt die „Chronik“ verftreut 
an verjchiedenen Stellen S. CCCXXI „vix credendum, qui dixerit 
idem papa (Innocentius III.) quoniam ablaturus esset Philippo 
diadema regium, aut ipse sibi Papae insigne Apostolieum”. 
©. CCCXXVI Eramination Ottos ufw. 

Fiſchart hat aus Baleus-Müntzers umfänglichen Kapiteln nur 
hie und da einige Abjäge bemutt, wie jie ihm gerade für jeine 
bejonderen Zwede paßten. Aus den obigen und aus den noch fol- 
genden Beijpielen ergibt fid), daß er jeine Vorlage im allgemeinen 
gekürzt, manchmal freier, aber zumeift mit wörtlicyer Übereinftimmung 
einzelner Süße und Wortgruppen verdeuticht hat. Wie überall, io 
hat er aud) hier die Vorlage in feinen eigenen Stil und Wortjchag 
umgejegt, Bilder, Vergleiche, Spricdywörter, Figuren, Wortipiele umd 
allgemeine Bemerkungen eingejchoben und Hinzugefügt. 

Marnix erzählt, daß Alerander III. dem Kaifer Friedrid,) Barba- 
roffa auf dem Marftplag zu Venedig mit dem Fuß auf den Naden ge 
treten iſt uſp. Fiſchart fügt hinzu 135®: „O der Heyligen geweiheten 
jüpfüffigen Füß, welche an die oberjte von Gott geweihete Oberfeit 
die Schuhe wiſchen. ... Sie halten mädtig vil auff jhre Füß: 
jintemal aud) Papjt Coeleſtinus Keyfer Heinrichen dem jechiten zu 
Mom die Keyſerskron nicht mit der Hand, fonder mit dem Fuß 
auffgejegt."!) Weder Baleus ©. 387 noch Wicelius ©. 61, mod) 
Funccius V 5’, noch neuere Darftellungen berichten es fo, wie 
Fiſchart. Tatjache iſt, daß Cöleſtin III. zögerte, König Heinridy VI 
zu frönen. Er wollte dem Ungeduldigen einige Zugejtändnijje ab- 
uötigen. Am 14. April 1191 jegte der Papjt „mit widerwilliger 
Hand“ (Georg Weber, Weltgefchichte 6, 844) dem Hohenjtaufen umd 
jeiner Gemahlin die Kaijerfrone aufs Haupt. !) 


1) Diefe Zabel war aber bei den Proteftanten jener Zeit allgemein verbreiter- 
3.82. Johann Münfter (Marimilian Philos von Trier), Eramen und Jnqur- 
jition der PBapiften und Jeſuiter. 1607 ©. 20 „Bapft Cöleftin bat dem Kaiier 
Heinrih VI. die Krone mit den Füßen aufgefegt und mit den Füßen wiederum 
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Zunächſt ein Beifpiel_freierer Übertragung, das die eben be- 
ſprochene Gruppe von Zujügen eröffnet. (Marnix berichtet hier über 
mehrere Schändlichfeiten Paſchalis 11.) 


Fiſchart 135*: „Alfo muß man auff 
Römisch die Teutjchen (135) Ejel reuten, 
fie wüſten fonft nicht, das fie zu Rom 
ein Haupt hetten. 

Auch ſchickt Benediet der neunt wider 
Keyſer Henrichen den erſten (!) die Keyfer- 
fron dem König Peter auß Hungarn 
vielleicht von wegen des Namens vnnd 
ſolches mit diefem Flippelverslein: 


Petra dedit Romam Petro, tibi Papa 
Coronam 

Ehriftus hat Rom ©. Petern geben, 

So gibt der Bapft die Kron dir eben. 


Aber Bott behielt die Kron bei Keyier 
Henrich was aud) fein angemaßter Lieutes 
nant verichendt. Dann daß Keyjerthun 
mußt fein Peter haben, damit es mit dem 
Papſtthum nicht vermifchet würde.“ 


Baleus 261: „Benedictus .. . vnder⸗ 
ſtundt fid) feinen (Conradi) Son Hen- 
ricum den Dritten der Succeffion zu 
berauben vnd an feine ftatt Betrum den 
König in Hungern zum Keyfer zu ſetzen. 
Bnd ſchickt jm die Kron den Reichs mit 
diefem verflin. 

Petra dedit etc. 


Der IB hat Petro geben Rom, 
Der Papit dir Petro giebt die ron. 


Aber Henricus fieng Betrum im 
erften treffen ond jhm für gen Rom zu 
foınmen.“ 


Ein Beijpiel für die Zufammenftellung und jtarfe Kürzung 
dreier voneinander entfernter Abjäge der Vorlage. 


Fiſchart 186*: „So hat Papft Adrian 
der 4. des gedachten Keyfers Friderichen 
höniſch gefpott, das er jhm mur zum 
abfteigen gant vnhofmänniſch nicht dem 
rechten, jonder den linden Stegreiff ges 
balten bet: Wiewol jhm der Keyſer 
recht geantwort: Er hab nicht Stegreiff 
halten gelehrnet, er der Papſt ſey der 
erft, dem er den dienſt freywillig vnd 
auß feinen pflichten thue, was er dann 
in einem freywilligen Diener den vn— 
jleiß ftraffe, wann er nur Ehrerbietig 
herzutritt? Diß ift der Keyfer Friderich, 
welcher vor des Papftes verrhäterei, fo 
durd ein Schalddnarren angericht, fein 
leben zu friften zu einem fenfter hinauf 
ins Wafjer bat müſſen jpringen. Ja er 
ıft der, welchen Bapft Alerander der 3, 
dem Saraceniſchen Soldan durch ein 
Abbildung feiner geftalt verrhaten hat, 
als er in Afien frıeg führte.“ 





Baleus 354: (Hadrian 4.) „Solches 
hielt der Bapft ... für ein gefpötte, So 
er (Friedrich) den rechten hett jollen 
halten, wie der Bapft ftolgigfich begert 
hatte ... der Keyſer antwortet: Er bett 
nit gelernt ftregreifi halten. Du bift der 
allererft, Batter, fagt er, dem wir je 
ſolchen dienft erzeigt haben,... Kompt 
er num aus gutem willen, wer hat dann 
vber den vnfleiß in einem freiwilligen 
ding zullagen ... der mit Ehrerbietung 
herzutrit.“ 

364: Darnach brauchten die Jtalia- 
ner lift wider Keyſer Friderichen vnd 
hetten ihn durch einen falichen erdichten 
Narren, der wol fingen funnt, gar nahe 
vinbracht, wo ſich der Keyſer nit zum 
fenfter hinaus in ein Waffer, das fürbin 
floſſe, geftürtt bette.“ 

369: (Alerander III.) „beftellt, daß 
joldy abcontrafait bildnus durch einen 
geheimen vertramten Botten dem Soldan 
vberantwortet würde.“ 


abgeſtoßen“. Auch die oben von Marnir angeführte Fabel, Alerander II. wäre Kaijer 
Friedrich auf den Naden getreten mit den Worten des 91. Blalms, wird feit 1545 
in proteftantifhen Schriften Jahrzehnte hindurd) wiederholt. Bgl. Janjjen 5, 336 ff. 
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Weiters ein umfänglicher Zufag (S. 137* 3. 1 von unten bis 
139* 3. 3 von unten), wo Fiſchart Stellen aus Baleus über ver- 
iciedene Päpſte (S. 324, 318 f,, 321 f., 393 f., 339—342 im 
Auszug, 356 f., 387, 406, 414—416 ſtark gefürzt, 435 und 448) 
in freierer Weife benugt und lange Abjchnitte allgemeinerer Bemer— 
fungen mit zahlreichen Redensarten, Figuren, Wortipielen und Neu— 
bildungen einfügt. Nur einiges fei daraus hervorgehoben. 

Fiſchart berichtet ©. 137’ frei nad) Baleus (S. 324), daß 
Paſchalis II. dem König Heinricy I. von England antworten läßt: 
„Bund wanne jme der König feinen Kopff gebe, wolte er jme diie 
gerechtigfeit“ (nämlich jeine Prälaten jelbft zu inveftiren), „doch nicht 
zugeben.“ 

Dazu fpricht Fiſchart feine eigene Meinung aus: „Sehet ift 
das nicht ein Hauptmänniſche Antwort von eym geweicdhten? der 
Papjt nem fein Königs haupt, daß er fein Papftköpfige Hauptman- 
ſchaft vnd Hauptmanniſche Papjtföpfigfeit vmb das geringft begebe. 
Es koſt warlich Potentaten föpff, warn man dem Papft in bart will 
greiffen: Darumb ift fein wunder, daß die Päpft den Keyſern auf 
den Naden tretten vnnd mit Füllen die Königliche Häupter be: 
frönen,!) warn fie die Fürſtenhäupter jo leicht verwagen vnnd jhnen 
die Salmentöpf gleidy jo wenig, als die Fröſchköpff gelten. So dodı 
der alt FFifchfrefier Duc de Alba, zu Bayone die alt Königin in 
Franckreich lert, ein Salmenhaupt gelt mehr dann vil dreifjig Fröſch— 
föpf:?) ein Egmondshaupt mer dan ein galgen voll Göfiicher Pots- 
leutföpff: Sanct Velten wünjcht jhm da ein Salmen oder Froſchkopff, 
ſonſt wünſcht ich mid; zu den Carthäujern. Dann ich jeh wol es 
heyßt da, wer den fopf befompt, der jchär den bart.“ 

Zu dem Vorgehen Innozenz III. fügt 138* Fiſchart Hinzu: 
„Heyßt aber dig nicht fein eym die Najen abbeiffen vnd darnach 
inn die Oren blajen. Ja damit ichs grob fag die zän aufprecen 
vnnd inn die lucken jcheiffen. O wie fein weiß diſe Babilonijche 
Dirn der gemeynen Megen Bulerkunft ein Bulen vmb den andern 
zugeben vnnd täglich mit viln frischen Bulern jren gewin zuerfriſchen 
ond mit frifchem Aaß zuerfiichen.“ Dazu am Rande: „Der Babi- 
loniſchen Meten Ars Amandi.“ 

Baleus 356 f. berichtet über „König Guilhelmus“ von Apulien. 
Fiſchart 138 P ändert Wilhelms Nebennamen „Guiscard“ (den Baleus 
nicht — in „Viſchart“ um und fügt Wortſpicle daran: „Wilhelm 
DIR x jeinen Viſchartiſchen Salmenfopf auch erwijen vnnd 





) Ähnliche Ausführungen auf S. 135*. 
2) Den gleidyen Ausſpruch tut Fifchart noch an zwei Stellen, vgl. Eupho- 
rion 8, 538 und 10, 22. 
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mit gewalt das Land wider eingenommen. Welche hauptrürige fiichart 
(in AQ 7? Fiſchart“) die fröfchfräfige fchlangenart Papft Adrian 
der 4. nit leiden wollen." Am Rande: „Herkog Wilhelm Viſchart 


von Apulien jtreuft ſich wider die Schlangenart.“ 

Der Schluß des eben behandelten Zujages ſei noch beiproden. 
Fiſchart verwertet hier zwei Stellen aus Baleus’ Kapitel Innocenz IV. 
und erweitert fie mit einer Schlußbemerfung. 


Fiſchart 139*: „Entlich baben die 
Päpſt jhne (Kaiſer Friedrich II.) fo fang 
fir einen Märtler vınbgetriben biß fie 
ihn verrätherlih durd feinen Baftart 
(C fügt hinzu „Manfrid“, B „mit eim 
Küffen*) erjteden Tiefen. Vnlangſt ber: 
nadı bat Innocentius der 4. noch bei 
leben dei rechten Erben Conradins die 
Reid, Sicilien König Heynrich dem 3. 
auß Engelland für jeinen Son Edmond 
feil getragen. !) 

Hevit das nicht fein artlidh mit 
eyner Tochter jhme zwen Eyden 
machen vnd mit eym Rechtſchaf— 
fenen Peterstopff?) das Peters: 
baupt tapffer beſchützt vnd ge- 
bandhabt?* 


Baleus 435: „der Keifer ... ward 
von einem jüngling mit namen Man— 
fredo einem Baftart den vielleicht auch 
der Bapft mit geld oder verheiffungen 
beftohen hatte, mit einem weychen 
Küffen erftict.“ 

448: „Difer Bapft hat das König- 
reih beyder Sicilien dem König aus 
Engellandt Henrihen dem Dritten feyl 
angeboten zum gebraud; jeine® Sons 
—— als König Conradinus noch 
ebte.“ 


Marnir erzählt von Bonifacius VIII., daß er wie ein Hund 
jämmerlich gejtorben iſt. Fiſchart jegt fort: 


140°: „Bund warb zur Eichen. Wi- 
wol er dem Ertzbiſchoff Procet vonn 
Genua (der ein Keyierlicher Gibelliner 
ward) am Eſchermitwoch, als er für 
jme vınb anftreihung der Eichen nider- 
niet, die Eichen inns gefiht wurf vnnd 
fagt: 
* —— quod es Gibellinus et 
cum Gibellinis fies Cinis. 
141°: Gedend, daß du Keiſeriſcher 
Gibelliner bift / Vnd muft mit jnen 
werden zu äſch vnd mift.*>) 


Baleus 511: „Bnd als er (Bonifaz) 
off... Afchermitwodhen ... das vold 
aichert, tratt Porchettus, der Stadt Ertz⸗ 
biichoff, von welchem der Bapft ofit ge- 
bört hatt, er were auch der Gibelliner 
partheyen anbengig, herzu, beugt feine 
fnie . . . daß er fih auch aſchern lies. 
Da den der Bapft Bonifacius anjahe 
... vnd ſtrewt jm einen grofien hauffen 
Aſchen under die augen vnd fagt: Ge— 
dend menſch, daß du ein Gibelliner bift 
vnd wirdft mit den Gibellinern zu Ajchen 
werben.“ 


1) Zur diefem Abfats bemerkt Filhart am Rande: „Auß dem Ertract der 
Engelländiichen Sceribenten.” Er entnimmt dies der Schlußnotiz Müngers in 


defien Berdeutihung des Baleus: „Aus dem groffen Bud, darinn .. 


. Baleus 


die Engellendifchen Scribenten erzelt.“ Die Bapftgeihichte des Baleus ift nämlich) 
ein Auszug aus einem größeren Werke desfelben Berfafjers. 
2) Bgl. Deutſches Wörterbud 7, Sp. 1578. 


3) Baleus bringt den Ausipruc nur deutſch. Fiſchart fest ihn in Verſe um 

und überträgt ihn ins Lateiniiche, aber ganz unrichtig. — Wiceliuß a. a. O. 

S. 66 jchreibt: Memento, quia Gibelinus es et cum Gibelinis in cinerem 
Guphorion. 7. Erg.H. 9 
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Fiſchart 141* 8. 3—12: „Deßglei- 
hen bat auch ein anderer Eſchen— 
grütel vnnd Miftfind, der Clemen— 
tinenfchmitt Klemens der 5. dem 
König Friderih von Sicilien, die Inſul 
Sardinien geſchenckt, doch daß er die 
Saracenen darauf treibe: das ift, er 
jhendt jhme alle Fiſch im Mör, 
doch daß er fie all fange. Aber 
welches das allerbeft von diefem Fiſch— 
verſchencker ift, jo ordiniert er mit gar 
Apoftolifcher Maieftet, daß keiner von 
den Churfürften erwehlt ein Keyfer fein 
jolle, fondern nur ein König, der Papſt 
bab jhn dan zum Keyſer confirmirt. 
Höret nur, wie trabet jo hart 
diſer Römiſch Maulejel,daß man 
ibme das pflafter mit Sand be 
jhütt, dan er trägt das Heilig: 
thumb.“ 


Adolf Haufjen, Neue Fiſchart⸗Studien. 


Baleus 528: „Die Inſel Sardimier, 
fo von den Saracenern eingenomen war, 
vbergabe — V.) König Friden⸗ 
hen in Sicilfen mit dem geding, das 
er fie alsbald erobert und die feinde 
daraus vertriebe, doch endtlich zu ſeinem 
gebrauch. . . Clemens hat mit einem 
decret geordnet, daß die jhenigen, fo ın 
Zeutichlandt zu Kcyiern erweblt würben, 
ob fie fhon den namen eines Römiſchen 
Königs befcmen, doh vom Bapft des 
Keyfertbumbs gerechtigfeit vnd namen 
empfingen.“ 


Am Abſchluß der behandelten Zuſätze (143* 3. 17—144®, 3.8 


von unten) bringt Fiſchart einiges aus dem Leben der Päpfte in ver 
erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts: Leo X., Paul III, Marcelius II. 
übereinjtimmend mit Baleus ©. 713 f., 747 ff, 772 und 774, 
endlich über Paul IV., genommen ans dem zu Baleus in der Br: 


arbeitung Müngers zugefügten Anhang „Michael Beuthers 


zeihnus“. 


Fiſchart 144* 3. 5—13 von unten: 
„Hat doch vnſer zeit auch Papſt Paulus 
der vierte feinen Obergewalt vber alle 
Herihaften erzeygt, al$ er dem Marc- 
antonio Columna jein Herihaft nam 
vnd ſetzt feins bruder Son Friderich 
Garaffa zum Hertzogen von Palliano 
drein: welches doch König Philips von 
Hilpanien nit leiden font, fonder jant 
den Duc von Alba wider jbn, der ihne 
ein weil in Rom ängftiget, alfo daß 
er den König Heinrih auf Francreich 
wider jhne zu hülff mußt beruffen.“ 


Ver— 


S. 791 f.: „Im jahr 1555 hatte der 
Bapſt ... Herrn Marco Antonio vor 
Eolumna .... jeine Yandtichafit genomen. 
Diefelbige Friderich Garaffen, feines 
Bruder8 Son vbergeben vnd jhn zu 
einem Hertzoge von Balliauo darauf 
erklärt ... wurde derbalben „.. im 
namen Bhilipfen den Bapft in Schrifften. 
auff daß er dem Kolumneier fein Yandt 
widerumb wolte einraumen, gütlich zu 
erfuchen befolhen. Als aber der Bapit 
bierauff nicht viel achtet, zone ihm der 
von Alba entgegen „.. daß der Bapi 
aljo gleich belegert war... Mitlerweil 
trachtet der Bapft aufj wege, wie er den 
König von Franckreich auff feine ſeue 
bringen köndte.* 


Mit Pins TV. (15659—1565) ſchließt Miünger fein Werf at. 
Fiſchart, der feinen Bienenforb acht Jahre ſpäter fertiggeſtellt hat, 








verteris. Die liturgifche Formel der fatholiichen Kirche fautet: Memento homo, 
quia pulvis es et in pulverem reverteris GGeneſis 3, 19). 


X. Der Bienentorb. 131 


berichtet no in einem Schlußabjag E 144* 3. 4 von unten bis 
144° 3.8 von unten über die inzwijchen gewählten Bäpfte Pius V. 
und Gregor XIII. und über deren willfürlihe Entjcheidungen und 
Mapregeln: 

„Die fecht jr nun, daß wann man von Bapft zu Papft gehet, jo 
haben fie allzeit eyne Hummelsart gehabt. Warumb wollten dann 
onjere heutige Päpft darauf jchlagen? Warumb wollten fie nicht jhre 
macht vber die Königreich erhalten? Warumb wolten die zwen Pij, 
viert vnd fünfft jampt jrem heutigen ftulbefiger Gregorio 13. nicht 
auch vnterjtehn bei den Potentaten die gwaltjame Erecution deß nun 
einmal bejchlojjenen Tridentiſchen Concilij ſtatlich inns werd zu— 
pringen vnnd jie tapffer wider die Euangelifcdye zuperhegen? Diemeil 
man doc jnen aud) an die Kron will greiffen? Was gehts jhre 
Heiligkeit an, wann man jchon jest 20 Jar inn Franckreich vnd 
16 ar inn Niderland blut vergiefjet. Warumb glauben fie nicht, 
was die Spanische Inquiſition will? Vnd halten den Papft fürs 
Haupt inn Geyſtlichen vnd Weltlihen jahen? Darum ſolchs vn- 
geacht, hat Papſt Pius ver fünfft noch mehr vnruh zuerweden 
neulich eyn guts Dauptmansftüdlein bewijen, da er bei Keyſers 
und Rö. Reichs Freiheyten zuwider den Hertzogen von Florentz, nie 
präuchlicher weiß hat auff Moscouitiſch zum GroßHerkogen gemacht 
vnd erklärt. Mit der weil, hoff ich, werden ſie auch Türckiſche Baſchas 
machen. 

Deßgleichen haben nicht dieſe Pij auch die macht die Königreich 
jhrs gefallens außzutheilen indem erwiſen, das ſie der zwo Königin 
von Nauarre vnnd Engelland Königreich haben dem nächſten, der ſie 
einnimmt, geſchenckt vnd alſo wie eyn ſchlechts dörflein preiß geben, 
vnbetrachtet, es koſte gut oder blut.“ 

Nun ein Verzeichnis der noch nicht erwähnten Zuſätze von 
Papſtgeſchichten im Vergleich zu Baleus: 139* 3. 9—18 = ©. 481 
(der lateiniſche Ausſpruch bei Fiſchart fteht micht bei Baleus); 
140* 3. 18-25 — ©. 456 (nur ſachlich übereinjtimmend); 140 * 
3. 26—31 = ©. 492 f.; 140* und’ 3. 82—33 und 3. 1—8 = 
S.495— 498; 141* 3. 14—32 und 141° 3. 1—14 — ©. 537 f,, 
540, 548, 551—554; 142° und’ 3.1—4 von ımten, 3. 1—2 = 
664. ©. 142" 3. 3—14 — ©. 685; 143* 3. 8—26 —= ©. 709, 
702, 703. 

In das Kapitel VI 3, wo Marnir abermals in anderem Zu— 
jammenhange die Sittenlofigkeit und die Greuel der Päpfte und des 
römiſchen Lebens überhaupt geinelt, ichiebt Fiſchart nur verftreut 
einzelme Worte und furze Sätze ein, lediglich” Scherze und Ausrufe, 
die nichts Neues zur Sache mitteilen. 


9* 
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Katholifhe Feſtbräuche. 


Zu dem Kapitel II 16 von den Faſten und Feſttagen der römi- 
ſchen Kirche fügt Fiſchart einige Zuſätze ein über die fatholischen Feſt— 
bräuche in Sübddeutichland, die er dem Weltbuch von Sebaſtian 
Frank entnommen hat.!) Er verwertet daraus einzelne Abjichnitte 
aus den Kapiteln: „Von dem Frankenland und der Franken Sitten,“ 
ſowie „Von der römifchen Chrijtenfeften durd; das ganze Jahr“. 
Er verzahnt einzelne Abſchnitte daraus, vielfach mit wörtlicher 
Üb ereinftimmung, mit Kürzungen und mit Einfügung Heiner Er: 
weiterungen, die unten gejperrt wiedergegeben werden. 

Gleich hier fei feitgeitellt, daß Fiſchart Frants Weltbuch und 
nicht deffen Vorlage: Joanes Boemus, Mores, leges et ritus 
omnium gentium benugt hat. Zu der unten angegebenen Quellen» 
vergleihung feien einige Stellen aus Bohemus hinzugefügt, aus 
denen erfichtlih wird, daß Fiſchart mit Frank, aber nicht mit 
Bohemus wörtlich übereinftimmt. Außerdem enthält das Werf von 
Bohemus nur das Kapitel: De Franconia et Francorum multis 
ritibus und nicht das zweite obengenannte Kapitel. Ferner hat 
Bohemus aus reiner Freude an dem Gegenjtand fein Buch geichrieben 
und die Sitten und Einrichtungen der verjchiedenen WBölfer mit 
ruhiger Sachlichkeit ohne jede konfeſſionelle Tendenz gejchildert. Er 
ift ja auch erft lange nach der Abfafjung diejes Werfes Proteftant 
geworden. Frank tritt hingegen als ausgeiprochener Proteftant an 
jein Werk heran. Er verbindet feine Daritellung mit pädagogischen 
und ethifchen Beftrebungen und veripottet mit jeinem durd die 
Neformationsbewegung geichärften Bli die geichilderten Volfsbräuche 
der Katholiken als Narrenwerk, als „jeltfam“, „thöricht” uſw. Dieſe 
Auffaffung ftimmt ganz überein mit der, welche Fiſchart in allen 
jeinen Zufägen zum Bienenforb zeigt. Insbeſonders verfieht er hier 
die Schilderung der Feſtbräuche über die Borlage hinaus mit jpötti 
ſchen Zwijchenbemerfungen. ?) 


1) Wahrjcheinlich nad) der zweiten Ausgabe: „Weltbudh, fpiegel vnd 
bildtnis des ganten Erdtbodens“ 1542. ©. 1,* bis LIl* und CXXIX> bis 
CXXXI®., 

2) Der Hiftoriter Eid Schmidt ſchildert in jeiner Schrift: „Deutiche 
Bollstunde im Zeitalter des Humanismus und der Reformation” (Siftoriiche 
Studien, Heft LXVII. Berlin, €. Ebering) ©. 60-131 ausführlih das Leben 
und die Merfe von Bohemus und Frank, vergleicht die beiden Schriftfteller in 
ihrer verfchiedenen Beranlagung und Darftellungsmweiie und erweiſt ferner, dab 
Frank das Werk von Bohemus benußt, aber auch reichlich erweitert bat. Hier 
wäre nod hinzuzufügen, was Schmidt jedenfall® überjehen bat, daß bereits 
Friedrich Bogt (Zeitichrift des Vereins für Bollstunde 3, 369—372) die Ab: 
bängigteit Frans von Bohemus an mehreren Beiipielen fefgefteltt bat. 
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Fiſchart E 163°: „Zu Weihennachten 
feßen fie eine Wiegen mit einem ges 
Ihnigten Kind auf den Altar, wiegens 
vnd jpringen, dantzen vnd jubilieren 
darumb, wie die rafende Corybantes 
im der Hül vmb das Kind Jouem: 
An der 9. Trey Königtag baden fie 
Kuchen, fteden ein Bon!) oder Pfen— 
ning darein, theilens auf, geben erjtlid) 
Shrifto, darnady Marien, folgends den 
9. Trey Königen ihre ftüd: vnd letit- 
lich jeden im Hauß: wer die Bon bes 
fommet, der wird Bonmentönig: Den 
hebt man treymal auf, dev nacht jedes» 
mahl mit den Kreiden ein Kreutz au die 
Bin: Diefelben freuß fein gut für viel 
vnglück vnnd für geſpänſt. Zu Oſtern 
laufft man vmb die Fladen: gleich 
wie Petrus vnnd Johannes vmb 
die (40649) wett zum Grab loffen. 
Ar S. Nohannestag des Täuffers machen 
fie mit der Herodias Freudenfewr, daß 
Johannes vmblommen tft. Au Johannes 
des Euangeliftentag, dieweil er ohn 
ihaden gifft trand, trindet man 
den Kohannsfegen, einen Wein ob Altar 
bejchworen, darauf macht man Kügelein 
fürs vngewitter. An der vnfduldigen 
Rind lein tag, pfeffert man zurgedächt- 
nuß def ſchrecklichen Kindermör— 
dens Herodis mit Ruten einander 
vmb ein Lebkuchen. An S. Beitstag, 
weil er im Hafen ftedt, kauffet man 
jedem Kind ein Strüglein. Inn der 
Marterrwochen jagt man drey Nädıt nad) 
einander den Judas finfter inn ber 
Rumpelmetten mit Hämmern, Steinen, 
Schlegeln, Klüpffeln, Kolben, Steden, 
Polteren, ftoffen vnd Hopfien, jo vn— 
ſinnig als ftürmten die Teuffel 
das Fegfewr: Darauf bringet man 
ein Crucifix mit einer anhengenden Ya- 
ternen am Half.“ 
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Frant S. L’—LI*: „Zu Wienadt 

u fegen ein wiegen auff den altar, 
darein ein geſchnitzt find gelegt, diß 
wiegen die ftatt find, ein groffe menge 
jpringen vnd dangen vmb das find ın 
einem ring ... das mid; ermant, wie 
etwan die Korybantes in der höle des 
bergs dee bey dem weynenden neum: 
gebornen find und Gott Jovi. 

An der heiligen drey Künigtag badıt 
ein yeder vatter ein gutten ledfuchen ... 
inn dem knetten ein pfenning barein, 
darnad) jchneidet er den gebachen lee⸗ 
fuchen in vil ſtuck, gibt hedem auß feinem 
hauß geſind eins. Item Chriſtus, Maria 
vnd die Heiligen drey Künig haben auch 
yre ſtuck . . . wen nun diß ſtuck wirt, 
darinn der pfening ift, der wirt bon 
allen als ein Künig erfent vnd erhaben 
vnd dreymal mit Jubel in die höhe ge- 
hebt, der nimpt allmal ein kreid in Die 
band, macht ein creüg an die düln oder 
balden im hauß vnd ftuben, melde 
creütz für vil unglüd vnnd gfpenft follen 
heifien ... Zu Oftern bacht man die 
fladen, da gibt ettiwan ein reicher zwen 
fladen, den einen den jungen fnaben, 
den andern den jungen meydln; vmb 
diefe auff einer wijen vor aller menge 
zulauffen.“ 

ECXXX? fi. „S. Johans der Teüffer, 
daran macht man in allen gaffen freüden- 
fer ... ©. Johans Feſt da trindet 
yederman S. Johans fegen, das ift ein 
gefegueten wein ob altar, darauß man 
fügelen macht für das wetter... Den 
nechſten tag darnad) an ber onſchuldige igen 
findlintag gehn die jungen gejelle 
herumb mit einer ruten, fchlagen die 
jundfrawen vmb den lebluchen vnd diß 
nennen etlich den pfeffertag ... fant 
Beit, dem opffert man feer vil hüner 
vnd kauft yedem find ein früglin ... 

Darnach fumpt die marterwod ... 
Da fahet man an drey nächt vor Oftern 
zunachtsmetten zufingen, darein kumpt 
ein groß vold mit hämmern, fteyn, 
ichlegel, klüpffel, kolben, fteden vnnd 
klopffen zu beſtimpter zeit über den 
armen Audas, machen zuvor finfter. 


i) Fiſchart jest neben Pfennig Bohne ein, nach dem in Deutfchland überall 
üblichen Brauch (vgl. E. H. Meyer, Deutiche Boltskunde S. 254). — Brotlorb 
©. 21°: „Als wann zu vnſer zeit ein König erwelet wird.” Praftit B S. 575. 
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Darnad) heben und tragen jy ern cu 
herumb an etlichen orten mit eimer ar 
hangenden laterne an ſeim hals.“ 


Dazu Bohemus (Ausgabe: Paris 1561. II, Kapitel 15). Quod Chnisi 
Jesu natalem ... ex hoc attendi potest, quod puerili statuncula in altar 
collocata, quae nuper editum repraesentet, juvenes cum puellis per circuitun 
tripudiantes choreas agant, seniores cantant, more haud multum ab « 
quidem diverso, quo CGorybantes olim in Idae montis antro circa dores 
vagientem exultasse fabulantur . In epiphania domini singulae famılıe: 
ex melle et farina ... libum conficiunt et regem sibi legunt, hoc mals 
libum mater familias facit, cui ... denarium unum immitit „.. poste 
tostum in tot partes frangit, quot homines familia habet demum distn- 
buit ... adsignantur etiam Christo, beataequae virgini et tribus Magis sus 
partes ... In cuius autem porlione denarius repertus fuerit, hie rex « 
omnibus salutatus, in sedem locatur et ter in altum cum jubilo elevarur 
ipse in dextra cretam habet, qua toties sigaum crucis supra in trielm 


laqueariis delineat, quae cruces quod obstare plurimis malis credantur. 


Zu dem Bericht der Vorlage, dag am Charfreitag ein Kreu 
ins Grab gelegt wird, fügt Fiſchart hinzu: 


&.164*: „verwachens mit etlihen 
andädhtigen Mütterlein, prennen 
viel Lichter darumb, befingens Tag 
vnd Nacht mit abgewechhelten Chor, 
beftedens mit blumen, opfiern darein 
Gelt, Eyer, Fladen und anders“... 
S. 164°: „Alsdann ift der Faſten gehn 
Himmel gelänt, da ißt jederman, was 
er bat.” 

„Folgends zieben fie den audern 
tag gehn Emauß, daran iſt faft all an— 
dadıt auf, (GC) vnd lebt man mit 
bammen im ſauß.“ 

„Dargegen würfet man ein ſcheutz— 
fih Bild den Teufel vom Gewelb berab, 
inn denfelben fchlagen die vmbftehende 
Buben mit langen Gerten, biß fie ihn 
vinbbringen: der beißt alsdann 
feinen mehr: Auch wurfft man gleich 
darauf Oblaten herab, das Himmelbrot 
zubedeuten. Hierauf ziehen fie beim, 
effen ein Gefligel vnd werden 
dollen voll,“ 


Mearnir bejpricht die in der 


165”: „Dieweil man fie doch auf 
den Aeſchermitwoch mit äjchen anfängt: 
darein ſich vorzeiten die bußwürckende 
Menſchen gar legten, heut aber nur für 
ein Pfenning äſchen auff den Kopff ge— 
ſtrewet empfangen. Ja alsdann gar 
ordenlich eingelitten vnnd mit groſſem 


| CAÄXXII*: „darbey Inyet man, brens: 
jeer vil liechter vnd fingt darbev 1. 
vnd nadıt den Pjalter mit abgewes 
jeltem Chor, beftedt das qrab mit vı 
vnd alleriey blumen, opfert darenn arl:. 
eyer, fladen, biß di bild cerftebt ..- 
alsdann ift der Kalten gen Himmel ae 
leutet. Da iffet yederman, was er ha! 


„Den nechſten tag darnach geet mer 
gen Emaus, daran ıft fait al antat 
auf.“ 


„Da zeucht man das erftanden bit 
... zu dem gewölb bineyn und wir 
den Teufel ein icheußlich bild an fa” 
herab, in den jchlagen die vmbſteende 
fnaben mit langen gerten, biß ins m 
vnbbringen. Darauff wirfit man Oble— 
von himmel herab, zubedeutten dei 
hinmelbrot.“ 


Schrift „fundierte" Faftenzeit. 


| CXXXI°: „Den nechften tag be: 
nach zu eingang derjelben lauft des 
volck zu firden, da ftrewet der pic" 
eim yeden vmb ein pfenning ein meine 
äſchen auff den fopff. Aufi diſen ta 
der äfcherigen mitwoch leutten in ii 
faften ein ...* 
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ernft die verloren Faßnacht mit Fadeln CXXXI’: „Etlih Hagen vnd fuchen 
vnnd Laternen fampt groficm Jammer | die faßnacht mit fadeln vnnd laternen 
geſchrey erjudet wird. Auch alsdann | bey hellem tag, jchreyen Häglich, wohin 
erlih die Häring an der fangen vmb- | die Faßnacht kummen jey. Etlich tragen 
tragen vnd ruffen Ach jammer nimmer» | ein hering an einer ftangen vnd jagen: 
wirft. Nun fommet der Härings- | Nimmer würft, hering.“ 

fürft, Der madt das vns mehr 

dürſt.“ 


Zum Schluſſe dieſer Quellennachweiſe ſei ein Hinweis Mathias 
Berneggers (1582—1640)!) auf eine Hauptquelle zu Fiſcharts Zu— 
ſätzen widerlegt. In ſeiner Schrift Hypobolimaea Divae Mariae 
Deiparae Camera seu Idolum Lauretanum. Argentinae 1619. 
III. 21 jagt Bernegger bei Beſprechung von Marnixens „Bienkorf“: 


Postea Joannes Fischardus, dietus Menzer, letus, festivissimi vir in- 
genii, ex Belgio idiomale in nostrum Teutonieum transtulit: quaeque minori 
litera suni expressa, de suo adjecit: vel potius, ut apparel, ex Henrici 
Stephani Gallico libro, qui inseribitur Traitèé preparatif à l'apologie pour 
Herodote’, mutuatus est. Hie liber historiarum varietate est sententiarum 
acumine refertissimus, jocis faceliisque, in pontifieiorum de templo homi- 
num theatrales nugas sparsis, mire conditus, plus ad subruendum Papae 
regnum, quam serii aliquot de religione commentarii, illa tempestate con- 
tulisse videtur. 


Bernegger behauptet aljo damit, daß Fiichart feine Zufäge zum 
Bienkorf zumeift dem genannten Werte von Stephanus entnommen 
hat. Gemeint ift hier die Schrift von Henri Etienne, L’introduc- 
tion ou Traite de la conformite des merveilles anciennes avec 
les modernes 1566. Vilmar jagt (S. 18), „daß die Zufäge Fiſcharts 
nur zu einem jehr geringen Zeile aus Eijtiennes entnommen find, 
ergibt der Augenjchein und bedarf feiner ausführlihen Nachweiſung.“ 
Ich bin zur Überzeugung gelommen, daß Fiichart Ejtienne überhaupt 
nicht benutt hat. 

Marnir und Ejtienne berühren fich allerdings wiederholt in den 
von ihnen behandelten Gegenftänden, da aber wörtliche Wberein- 
jtimmungen fehlen, ift es nicht zu erweilen, daß Marnir Ejtienne 
benugt habe. Beide berühren ſich 3. B. an mehreren Stellen in der 
Darftellung der Franziskuslegende, aber beide haben die gleiche 
Quelle, den Liber conformitatum verwertet. Beide zitieren latei: 
niche Diftichen geyen Noms Sittenlofigfeit (M VI, 4 und E 637), 
aber die Diltihen waren damals allgemein befannt, fie finden ſich 
auch zum Teil bei Baleus.?) Beide jtellen Liften von katholischen 
Heiigen zuſammen mit ihren Attributen, ihren beſonderen Heil— 


1; Erwähnt bei Weller, Neue Originalpoeſien Fiſcharts ©. 22. 
2) Bgl. oben S. 127. Auch in Hafenmüllers Jeiuitengefchich:e, unten ©. 154. 
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wirfungen und Scußgebieten, ihrer Verwandtſchaft zu heidnijchen 
Gottheiten (M II, 13 und IV, 4 und Etienne 585 ff.), aber auch 
diefe Zufammenftellungen waren damals ſehr häufig. Gerade in 
diefen Kapiteln, wo fid) Marnir mit Ejtienne berührt, trägt Fiſchart 
feine fachlichen Zujäge ein, fjondern nur kurze Vergleiche und 
Nedensarten. 


Quellen zu Eleineren Zuſätzen. 1. In dem Kapitel II 17 
über das Verbot der Priefterehe erzählt Marnir, wie die katholiſchen 
Priefter ſich anderweitig jchadlos halten und berichtet unter anderm 
über die von König Heinrich) VII. angeordnete Unterfuchung der 
Klöſter, wobei „groumelyde jtuden, die alte eyſſelyck waren te ver: 
talen” aufgededt worden find. Troß diejer Abwehr hat Fiichart die 
von Marnir am Rande genannte Quelle dazu: Johann Baleus, Acta 
Romanorum Pontificum 1569 eingejehen und aus der zweiten 
Borrede, wo dieje greulichen Dinge breit und mit Nennung der 
zahlreichen bemafelten Mönche behandelt werden, einen Auszug ge: 
macht. Schon oben (S. 121 f.) ift nachgewiejen worden, daß Fiſchart 
für feine Papftgejchichten nicht das lateinische Original, jondern 
Müngers Verdeutſchung verwendet hat; nur an diefer Stelle mußte 
er aus dem Latein jchöpfen, weil Münger die zwei Vorreden von 
Baleus nicht übernommen, fondern eigene dafür eingejekt hat. 


Fiſchart E 168” 3. 3—25: „Es Icfe | 
einer von wunders wegen die gedacht 
Vorred Balei inn der —9* leben, da 
er die Mönch nach der läng mit Namen 


Baleus. Nicht ſignierte Blätter 12* 
3. 4-14? 3. 1: Dose fiebat anno 
a Christi nativitate 1538. In quibus 
tanto numero reperti sunt scortato- 


nennet, welche inn gedadter Klöſter 
viſitation inn Engelland Anno 1538 
ſind gelübdprüchig, meyneydig, ehrloß, 
Sodomiten, Florentzer, Eheprecher, Blut— 
ſchünder, Knabenverderber vnnd Hurer 
worden: Wie inn einem Kloſter drehy— 
zehen, im anderen neun Sodomiten 
ewejen. Wie ein Mönd im SKlofter 
athon drey Ehefrawen vnnd vier Tedige 
Töchter zugleich) zu Huren het, zu dem 
das er auch ein Sodomit war. Einer 
nad Zahl der eylfftaufent Jung- 
frawen eilff Huren auf feinen Leib 
hielt“ u. ſ. w. 


Fiſchart fügt diefem Auszug 


res, cinaedi, ganeones, paedicones, 
puerarii, paedaerastae, Sodomitae, 
Ganymedes,.... In Bathoniensi mo- 
nasterio inter alios plures, Ricardus 
septem meretrices habebat, quatuor 
solutas et tres coniugatas, eratque 
Sodomita. Guilhelmus undecim scorta 
quoque habebat ...” 


hinzu: „Ja mas darf man weit 


juchen, hat man doch faum vor einem Jar inn der Reformation 
inn Flandern zu Gent ſechs vnd zu Brud drey Sodomiten von 
Barfüffern verprent ond viel Kuppeln Möndifcher Hurer vnd Ehe: 
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Ihänder mit Auten aufgeftrichen.“ (B fügt hinzu: „da es beſſer — 
müßten.“ Bol. oben ©. 104.) 

2. Am Schluß des Kapitel8 V 1 erwähnt Marnir nad) einer 
Heerſchau über fatholiiche Schriften, welche die Keter fchmähen und 
verleumden das Gejchichtswert des Karthäuſermönches Yaurentiug 
Surius: Commentarius brevis rerum in orbe gestarum, ab 
anno salutis MD usque in annum MDLXXIN ... Coloniae 
1574.1) Aus verſchiedenen Teilen dieſes umfänglichen Buches hat 
Fiſchart etliche Fabeln über die wichtigften Neformatoren in aller 


Kürze wiedergegeben. (Die Einſchübe dazu geiperrt.) 


Fifchart E 214* 3. 20—214® 3. 10: 
„Dann das er von Yuthero zwey Wun— 
der fchreibet, wie er einmahl ein Teuffel 
hab befhweren wöllen, da hab er jhn 
inn der Sacriftei aljo geängftiget, das 
man mit Beiheln die Thür zu jhm hat 
mũſſen auffhawen. Dann zugeſchwei— 
gen, das M. Fröſchlin von Wit- 
tenberg jolhs in offenenemTrud 
bat widerlegt, jo widerweißt 
jold8 genug, weil Luther das 
Beihmweren an den Bapiijten all— 
zeit geftrafft. Item, das er auch von 
ihm jest, er hab einem in der Elb er: 
trundenen Studenten lang inn die Oren 
gemurmelt, verhoffend ihne von den 
Zodten zuerweden, als ob Yutber 
ein Requiempfaff gewejen wär, 
welde darfür halten, die Todten 
bören, waun man vmb das Bett 
herumb fing. 

(214): Item von Zwinglio, das 
die Züridyer, als er verprant worden, 
die Ah von jhm für Heyligthumb 
heimgetragen haben. tem das D. Butzer 
ein Jud geweſen ſey, und einen Baftard, 
den er von einer Huren gehabt, hab 
beſchnitten. Item Melanchton, nachdem 
er die Schulkunſt gantz verworffen, hab 
ſich einem Brotbecken das Handwerch 
zulehren verdingt. Item Beza hab in 
Franckreich tapffer gerantzont?) vnd 
darnach ſie erwürgen heiſſen vnd ſey 
alſo gar reich worden.“ 








Surius (313): „Ibi suis quibus- 
dam, Luterieis exoreismis adjurat 
daemoneın sed daemon eius exor- 
eismos irridet... At malus daemon 
adeo obstruxit ostium, ut neque 
foris, neque inlus reserari potuerit. 
Ea res etiam in maiores illum mise- 
rum augustias adduxit, iamque per 
fenestras erumpere conabatur, sed 
conatus eius cancelli ferrei retar- 
dabant. 

(315): Fertur autem Luterus eliam 
mortuum quandoque quibusdam im- 
murmurationibus exeitare voluisse, 
Vilhelmum illum Nesenum in Albi 
submersum. 


(164): Ferunt, Tigurinos quosdam 
Zwingli) eineres domum absportasse. 

(343 Bucerus): Audivi ego ex quo- 
dam doetissimo viro, fuisse eum Ju- 
daeum et cum quandoque puerum 
quendam nescio ex qua foemina 
sustulisset eum ceircumeidisse. 

(92): Melanchton in pistrino artem 
pistoriam meditabatur. 

(440): Beza quadam in regione 
Galliae ... omnes illorum parochos 
et sacerdotes jussit trucidari, cum 
jam antea saepe eos numerata pe- 
eunia se redimere compulisset.” 


1, Surius (1522—1576) vgl. Kirchenlexikon 11, Sp. 999— 1001. Das oben 
genannte Gejchichtswerk ift gegen Steidanus (vgl. oben S. 122) geriditet. 

2) Ranzionen, Löfegeld einfordern, dann überhaupt wie oben: Geld ab- 
verlangen. Ranzion, Ranziongeld wiederholt in Fiſcharts Schriften. Bgl. 


Deutihes Wörterbuh 8, Sp. 113. 
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3. Zu den eben mitgeteilten Zufägen fügt Fiſchart folgent: 
zwei Randbemerkungen hinzu: 214* „Des %. Surij Möndiicke 
Poppenfhüß!) inn feinen Hiftorien.“ (Jn E fommt Hinzu): „de 
aud; dem Callidio Loſo nit gefallen,“ und 214” ebenjo erit m E: 
„Wiewol der Catholiſch Cornely Loß in jeim leben meldet, Mönd 
jolfen fein Politiſch ſachen bejchreiben, fie liegen jonft germ.“ Bier 
ift gemeint des Katholischen Schriftjtellers Callidius Cornelius Yoos, 
Illustrium Germaniae scriptorum catalogus. Monguntiae 1581 
(Berlin, Kol. Bibliothef At 1113),2) den Fiſchart natürlich erit nad 
der Ausgabe C kennen fernen fonnte. Dieje beiven Nandbenterkungen 
beziehen ſich auf die Außerungen, welche Loos in feinem Artikel 
Surius über dejfen Geſchichtswerk mitteilt: 


Audiit post modum non sine suspicione impositi a sui Ordinis 
Patribus silentii, non esse solitudinis negotium varios el inconstantes 
seculi Nuctus calamo constringere; neque ereimitice conteımplationis, orbis 
rumores saepe vanos et turbida mundi gesta historica narratione prosequi. 


Bor den Wortipielen FiichartS über die Namen der Reforma- 
toren (oben ©. 68) bemerft Marnix, daß dic fatholiichen Schrift 
jteller, wenn fie über Keger jchreiben, Lügen erzählen, wüten umd 
poltern und fie anichwärzen wie den Teufel in der Hölle. Hier ver: 
weift Fiichart abermals in einer Nandbemerfung E 212° auf Loos: 
„Wie Cornely Looß auch im Negifter der Romerleuchten Scribenten.“ 
2008 greift in der Tat an verjchiedenen Stellen die neuen Irrlehren 
und die meilten Neformatoren in der von Marnir angedeuteten 
Weife an, 3. B. in dem Artifel Hieronymus Emferus (F 7®): 


adversus grassantem Lutheri pestilentissimam haeresim ... Cum 
Lutherus phanatico spiritu correptus, infideli et impudenti manu sacra 





1) Boppenihüß — Poppen ſchieſſen E 211* Poppe = Kofeform von 
Jakob, in der Bedeutung: Großipreder oder Schlemmer. Boppen — großtun. 
Bgl. Deutſches Wörterbud 7, Sp. 2001. Nadıtrag dazu: Poppenfrämercei = 
übertriebener prabliiher Schmuck (in katholiſchen Kirchen) in Fiſcharts „Der 
Gorgoniſch Meduſe-Kopf“ (zweite Faſſung Bers 71). 

2) Loos widmet diefen Catalogus dem Kanonikus des Mainzer Erzbistums, 
Arnold von Buchholz, suo patrono. In biograpbifchen Artikeln behandelt cr 
neben den oben Genannten zahlreiche katholische Gelehrte — „Germaniae alı 
MD usque LXXXI” — darunter Papft Hadrian VI., Beatus Rhenanus, Erasmus 
Roterodamus, FFridericus Staphylus, Georgius Wicelius, Jacobus Hochſtratus, 
Foannes Reuchlinus, Martinus Eijengrenius, Petrus Caniſius. — Ein weiteres, 
einen ähnlichen Gegenftand behandelndes Werk von Loos ift: Spiritus Vertiginis 
utriusque Germaniae in religionis dissidio, unde cunctae calamitatis vera 
origo, progressus ac indubitatus eo curandi ... per Gornelium Loos Finiun 
Mozuntiae 1579. (Prag, Univerfitäts-Bibliothet 35 F 12.) — Loos (mit den Bei— 
namen Callidius Chryjopolitanus und Finius) ift ein gebürtiger Holländer, Doltor 
der Theologie, lebte lange in Mainz, 7 1595. (Jöcher, Allgemeines Gelehrten. 
Lerifon 2, Sp. 2523; Fortſetzung 3, 2125.) 
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Bibliorum volumina vulgare idioma transfudisset, perverso propagandae 
haeresios et eius defensandae studio commissis prope infinitis mendis et 
depravationibus u. j. w. 


Im Artikel Joannes Cochleus werden (G 5®) eine große Reihe 
von Neformatoren hergenommen, Calvin beionders (G 8®) und 
andermwärts. 

Schließlich wird Loos nody in einem erjt in E Hinzugefommenen 
Zujag erwähnt: 

258° 3. 11—22: „Vnugeacht was der loß Callidiſch Carnely loß zu Ment 
im Gatalogo der Teutihen verrühmten vnnd VerRömten Sceribenten ım leben 
deß verloftenen Pfarrberrs auf Amjterdam Märtin Duncans rhatet, das man 
diefen Rö. Binenforb lurtzumb vnangefodhten laſſen fol, weil der gedacht Duncan 
fein Ehr daran erjagt, jondern den Ketzern mit feinem ſchreiben darmwieder nur 
anlag zu ftärtern Argumenten hat gegeben und beflagt fi) daß dieſer Binenkorb 
jämerlich vil verführe. 

In dem Artitel Martinus Duncanus!) erzählt Loos, daß 
diefer tapfere Verteidiger der Fatholifchen Kirche in den Niederlanden 
wegen feiner zahlreichen Schriften gegen die Galviniften in die Ver: 
bannung gejtoßen worden ilt. 

Unter dem „römijchen Bienenforb* ift hier nicht das jobenannte 
Bud) gemeint, fondern die fatholiiche Kirche überhaupt. 


6. Nachgeſchichte des Bienenkorbs. 


Zur Nachgeſchichte des Fiichartichen Bienenkorbs gehören aud) 
die nad) des Berfaflers Tode Anfang des 17. Jahrhunderts er: 
jchienenen fünf undatierten Ausgaben, deren Berleger Jobins Nad): 
folger in Straßburg war und deren ahreszahl nach einzelnen 
Kennzeichen ungefähr erichloffen werden konnte. Alle zeigen aus: 
gefallene Worte und Zeilen, Entjtellungen, einige aud) (zum Zeit 
törichte) Zuſätze. 

Im 18. Jahrhundert folgen noch zwei deutſche Übertragungen, 
von denen eine Fiſcharts Bienenkorb beſtimmt benutzt hat, endlich 
1847 ein ſchlechter Neudruck. 

Bienen-Korb / der Römiſchen-Kirchen / oder / Gründlide Er- 
flärung des Sendbrieffs Gentiani Hervet, an die Abgefallene / vom Röm. 
(Sfauben. / Darinnen / Weitläufftig die Gründe des / Röm. Glaubens 
befeftigt: Alle neue Keyereyen / wicderlegt: Die Madıt und das Anies / hen der 
sirchen erklärt: Und ans / gezeiget wird, wo bie wahre / Rırdıe fen. Ju 
Zumma, / Alle Articulen des 9. Nöm. Glau- / bens werden auf allerien 
Blumen der Schrift, / der Alt-Bätter, Concilien, Decreten, als in eis / nen 
schönen Bienen-Korb zufammen / getragen. Wobey auch noch / zulett von der 
Veichaffen- / heit des Bienen-Korbs, / der Bienen und des / Honigs behandelt ; 


', 1505—1590. ADB 5, 466 f. 
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wird, ; Anito auffs Neue auf Liebe zur Warbheit / auf dem Nieder- 
teutichen treulich überſetzt. Gedrudt im Jahr 1716. 41) 


(Die geiperrten Zeilen rot. Berlin, Königl. Bibliothef. Ce 864, 
o. O. 16 Bl. Borjtoß 516 nummerierte Seiten und 14 Bl. Negijter.) 

Der Name des UÜberſetzers iſt nicht genannt Die Überfekung 
wird einem F. ©. Peil zugejchrieben, der aud auf dem Rüden des 
Berliner Eremplars genannt iſt. Es iſt eine ganz genaue jchlichte, 
ohne bejonderes Geſchick durchgeführte Übertragung des Originals. 
Unter „niederteutſch“ im Zitel iſt natürlich holländifcy gemeint. In 
der neuen Worrede fteht der nachfolgende Sag: 


„Es ift aber diejes nie ſattſam gepriefenes Bud, ob es glei durch neue 
Aufilagen zum öfftern ans Licht fommen, annito zimlid; vaar und dem meiften 
unbefant worden. Deßwegen es dev Mühe wehrt zu feyn geadıtet worden, daffeibe 
aufis Neue auß dem Niederteutſchen treufich ohne Ab⸗ oder Zuthuung in uniere 
Zeutjche Helden-Spradhe zu überjegen, und auff vieler begebren zum Drud zu 
befordern, damit es von vielen auch Römiſch-Geſinneten, wofern nur die ein- 
gewurgelte Partheylichkeit jhnen nicht im Wege ftehet, möchte können gelejen 
werden.“ 

Der Überfeger nennt Fiſcharts Bearbeitung nicht. Es ift auch 
nicht zu erweiſen, daß er ihn bemußt hat. - 

Diefem folgt eine ebenfalls anonyme Lberjegung aus dei 
Jahre 1733, die Kaſpar Jakob Huth zugefprochen wird. 

„Bereinigter / Bienen-Korb / Der / Heiligen / Römiſchen Eiche, / 
befchrieben / Durd) / Philippum Marnix / Serm von S. Aldegond. / 
Der Bortrefflichleit wegen aus dem Hollän-— / diſchen ins Teutſche überfest 
Und / Mit dem Leben des Auctoris / vernichret. / Amfterdam, bey Abr. 
und Job, de Wees, An. MDECEXXXIL,” (Die gefperrten Zeilen rot.) 408 ©. und 
unbezeichnet 10 Bl. Borrede, 4 Bl. Negifter. (Berlin, Königl, Bibliothel; Celle, 
Darmftadt, Göttingen und in meinem Befit.) 


Der Überjekung gebt voran: cine Pebensbeihreibung Philips 
Marnix und vor diejer eine neue Vorrede, worin der Lberjeger nıcht 
nur das Werk von Marnix überaus rühmt, jondern auch jeine eigene 
Überjeßung. Er betont, daß er die Schreibart des Marnix möglichjt 
getreu nacgeahmt habe, day er die Zitate aus der Bibel und anderen 
Schriften nachgejchlagen und die Verjehen berichtigt habe. In dieſer 
Vorrede greift er auch jeinen Borgänger Fiichart an, defjen Werk er 
kennt, dejfen wahrer Name ihm aber nicht befannt war. Die Vor: 
würfe, die er ihm macht, find nur berechtigt wegen der Ungenauig— 
feit und der Auslafjungen in den Zitaten, im übrigen hat Fiſchart 
das Original weit richtiger, getreuer und gefchidter überſetzt als 
der Anonymus (vgl. oben S. 63 ff.). Die betreffende Stelle der Bor» 
rede lautet: 


1) Zoorenenbergen, Berfcheidenheiten S. LXIX. — ©. 11 Proben. 
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„Daß man aber dieſes Büchlein von neuem in das Hochteutjche überſetzet, 
da e8 doch vorlängft von einem, fo ſich Jeſuwald Pidhart nennet, gefchehen, ift 
Urfadhe: weil erftlih der ſogenannte Pidhart den wahren Auctorem gäntlid) 
verſchwiegen, deſſen man fid} dod gar nicht zu jchämen hat. Vors zwehte, weil 
verichiedenes nicht accurat überfeger ift, indem der Translateur das Holländiiche 
nicht recht verftanden, auch gant gemeine Wörter nicht einmal Teutich zu geben 
gewuft: Drittens weil er daher manches gar ausgelaffen, und vor fi ander Zeug 
aus feinem Gehirn binein geflict, jo in des wahren Aucloris Bud nidyt ftehet. 
Zum vierdten, da ſich befindet, daß er die Allegata nicht nachgeichlagen, auch jo 
gar die Beweißthümer aus der Bibel nicht; dahero über hundert Terte Heil. 
Schrifft entweder falſch oder gar ausgelaffen find. Die fünffte Urfache: weil des 
Vickharts Teutich jo kauderwelſch, daß es vorlängit nöthig gewejen wäre, einen 
Dollmetſcher zu haben, wenn man diejes Bud) gelefen.“ 


Was der Anonymus an Filchart tadelt, tut er jelbjt. Er fügt 
eine Menge Hleinerer und größerer Zujäge in den Text, Bilder, 
Redensarten, ſchlechte Scherze, oft große Einſchübe mit heftigen, aber 
meift jehr witlojen Angriffen auf die fatholiiche Kirche. So I 2 bei 
der Stelle von den Heiligenbildern (E 15*) fügt er (H 20 f.) eine 
große Erörterung aller Arten von Heiligenbildern ein, in II 1 Aus- 
deutungen der Apofalypje gegen das Papjttum, in II 7 viele fatho- 
liche Wundergeichichten. Er gibt andere Zuſätze wie Fiſchart und 
an anderen Stellen. Zuweilen läßt er fich aber doc, wie es jcheint, 
von Fiſchart anregen. Genau, wo der Zujag I 2 (E 26°) einfett, 
bringt H 33 den Zufag: „einige als Kühe, andere als Efftern, 
welche als rote Finken, andere als blaue Finken, dieſe als Strähen, 
jene als Pfauen, andere als Papegoyen, einige als Ejel, einige 
als Wölfe, andere als Elefanten, auf allerley Manier ausjtaffiert 
und vermummt.“ Alſo in Nachahmung von FFiichart, aber weit 
weniger geſchickt. Auch im Wortlaut jcheint er gelegentlich Fiſchart 
zu folgen. 3. B. M (Widmung) „Sonder jpedjel, fonder jout, jonder 
ſmerſel“, a überſetzt wörtlich „ohn ſpeychel, ohn jalg, ohn Del“. 
Fiſchart freier A (A 5°) „on fpeidhel, on öl, ſaltz vnd jchmalg“. 
H ähnlidy: „one Speidyel, Salt und Schmalg.” — In den Berjen 
über die ZTransfubjtantiation 3. B. folgt er gelegentlich wörtlid) 
Fiſchart (H 128 und vgl. oben ©. 70): „Die Speiß iſt Fleiſch, 
Blut ift der Wein | Doch Ehriftus unter beyder Schein." — Er 
erlaubt fich auch, was bei Fiſchart nicht vorfommt, willfürliche Ab- 
weichungen und Beränderungen des Sinnes. 

Toorenbergen meint (S. LXX), diejes Neinigungswerk ift allein 
vom Verlage Abraham und Johann de Wees ausgegangen. Das ift 
nicht wahrjcheinlih. Wenn es dem Verleger wirklich um einen „ge: 
reinigten“ Bienenkorb zu tun gewejen wäre, hätte er die neuen Zu— 
füge vermieden. 

Einen ſchlechten Neudrud des Bienenkorb hat Profeffor Joſua 
Eifelein in Konftanz beſorgt. Der Titel feiner Schrift lautet: 


142 Adolf Hauffen, Neue Fiichart-Studien. 


„IJohann Fiſcharts] Bienenforb des hailigen roemifchen immen- 
ſchwarms“ ... (daS weitere bis „gewürdigten”, genau, nur mit einer 
anderen Rechtſchreibung nach der undatierten Ausgabe H. Darnadı 
folgt:) „Wortgetreu nach dem kanon deutjcher jchrift, neu herauß— 
gegeben und erläutert von Yöjua Eifelein, profefjör. Sanct Gallen, 
im verlage der buchhandlung Hüber und Compani*. 1847. 

Die Vorrede beginnt mit folgenden zwei Abjchnitten. 


„Difes von Johann Fiſchart, dem außgezaicdnetften und regjamften projaifer 
des fechzehenten Jaͤrhunderts geniäl in unferer jpräche bearbaitete werk bat zu 
jeinem inhalt die gründlidye und dabei humoriftifhe unterfühung der roemijchen 
Kirche und frer gaiftlihen zwingberfchaft, ain gegenftand, welcher nie und nirgends 
noch mit ſo vil fenntniß und jchalfhafter Laune ift auffürlich behandelt worden.“ 

„Da die ſchrift nur ain ainzig mäl, d. i. im järe 1582, und oben darein 
fer fölerbaft gedruft worden, fo gehoert fie unter die jeltenhaiten;” (lauter um 
richtige Mitteilungen) „verdient aber ſowohl wegen der gegenwaertig in Deutjch: 
land berichenden kirchlichen bewegung, als aud) in anfebung irer fernhaften und 
lebensvollen fpräde, welche der von Leßing nähe fümmt, zum frommen ber 
edlen ſache wieder auf den leuchter geftellt zu werden, damit fire flamme die 
dunkelfchatten der wäljchen politit umd ırer lügenbrüt neuerdings in hellen und 
grellen tagesſchein ſeze.“1) 


Dann folgt der ganze Text des Bienenkorb in der neuen Recht— 
ichreibung und, wie Bilmar ©. 13 nachgewieſen hat, nad) der Aus- 
gabe H, weil Eijelein die befonderen Drudfehler diejer Ausgabe 
übernimmt. Er läßt aud) die bei H wie bei allen undatierten Ausgaben 
ausgefallenen Zeilen aus, ohne zu merfen, daß der Zujammenhang 
unterbrochen iſt. Trotzdem er einen „mwortgetreuen* Abdrud verjpricht, 
gibt er die Vorlage mit zahlreichen Willfürlichfeiten wieder. Seine 
Anmerkungen unter dem Text find zumeift Randbemerfungen der 
Vorlage, die er nur zum fleineren Teil unter dem Striche mitteilt. 
Faft alle anderen Anmerkungen find wertlos, die Worterflärungen 
größtenteil8 unrichtig. 





1) Unter 'tanonifcher Schrift verfteht Eifelein die von ihm jelbft eingeführte 
Rechtichreibung, welche darin beftcht, daß er fie möglichft nad dem Gehör, und 
zwar mit lateinischen Lettern wiedergibt, alle Wörter mit Ausnahme der Eigen- 
namen Hein jchreibt und die langen Volale mit A bezeichnet, und das alte ei 
mit ai ausdrüdt. Diefe neuen Borjchriften bejchreibt er in einem die Vorrede 
bejchließenden Gedicht, defjen bemerfenswertere Verſe mitgeteilt werden mögen. 


Uralt in der natür der jchrift ligt e8 | und hülleten, was fonft lag wie ber 


begründet, Tonne fein, 
dag jeden laut man veft mit ainem | zur zeit des wirriwerrs in argen jchnif 
zaichen bindet. fchnal ein. 


So triebens unfre alten urkundlich vor | Weil aber dife fchrift den laut felbit 
vil jären, hat verdorben, 

doc; ließen ire enfel ſorglos die fitte | fo ift ir recht auf dauer ſchon lange 
fären, abgeftorven; 
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7. Nachwirkung. 


Der „Bienenforb* ift nicht nur in zahlreichen Ausgaben, auch 
nad; dem Tode des Verfafjers erjchienen, jondern auc in den nächſten 
Fahrzehnten und noch im 17. und 18. Jahrhundert in vielen Schriften 
erwähnt, von den Gefinnungsgenoffen gepriejen und verwertet, im 
Stoff und der Ausdrudsweije nachgeahmt, mit und ohne Nennung 
der Quelle ausgejchrieben, von den Gegnern mit warnenden Worten 
verurteilt worden. Uberall ift, wie es ſich aus deutlichen Angaben 
oder aus wörtlicen Entlehnungen ergibt, Fiſcharts Bearbeitung 
gemeint. 

Es iſt jicher, dag noch mehr theologiihe und andersartige 
Schriften des Bienenforbs gedenfen, aber die nachfolgenden Beiſpiele 
dürften als Erweis langwährender Nachwirkung genügen. 

1. In des Jeſuiten Georg Scherers Schrift: „Drey Tractätle 
des Ehrwirdigen Herrn Georgii Scerers. Von alien erdichten 
Mährlen vnd gewijjen warhafften Nemzeitungen“ ... Meyntz 1585 
werden auf Blatt 21 die in Zeitungen und Büchern weit ver- 
breiteten Jeſuitenfabeln erwähnt: 

„Kan vnd mag id; vnangezeigt nicht lafjen, was mafjen etliche Jar hero 
von vnſern Widerfahern auff vns Jeſuiter mit Vnwahrheit allerley erdacht 
worden: Als das wir zu München ein Knaben ſollen verſchnitten haben. Hie zu 
Wien einen Todten aufferwecken wöllen. Zu Augspurg ſey ein Jeſuiter in 
Teuffelskleidern erſtochen worden. Item alhie hab ein Jeſuiter, ſo ein Weib ſol 
geweſen ſeyn, ein Kindt geboren, vnnd was der vngeſchidten Calumnien vnd 
Aufflagen meht fein, Dauon iſt im gantzen Römiſchen Reich das Geſchrey er— 
ſchollen, dieſe Ding hat man gdrudt, nachgedruckt, wider gedrudt, gemalet, ge— 
ſchnitzlet, außgeſtochen, vnnd auff allerley weiß den Leuthen eingebildet, wie dan 
der Lucianiſch vnd Sacramentſchendiſche Author des Binenkorbs 


fein ehrrührig vnd läſterliches Buch auch neben andern Teufliſchen lugen, 
mit dieſen feiſten vnd gemöſten Vnwährheiten jpidet.“ !) 


Über die Jeſuitenwunder vgl. oben S. 110 ff. — „Saframent: 
aan" bezieht ji) auf die oben ©. 58 beiprocdhene Stelle. 
an Ire ſielle trit der cdelalt fänon Doch bat Euröpa fid) im Welten und 
der unirer jpräcde gibt des rechten ım Süden 
lauten tön. ‚ don diefer unart längjt mit füg und 
| recht geichiden, 
Pateine fchrift gab uns der Roemer weßhalb auch Deutjchland für den 


unterricht, beßeren geſchmak, 
bei ihr beharre, was auch Hans dawider , fowol durch wort als werk ſich Icgen 
ſpricht. ſoll an tag. 


Nicht Deutſchland hat die form mie | | 
ſchnörleln erft entftellt, | 
geihmallos wurden fie ir früber bei- | 
gejellt. | 

1) Bal. Wendeler, Meuſebach S. 240 f. 
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2. „Der Jeſuwiter Himmelfahrt. / Ein furkweiliges / Gejprech eines ver- 
zudten es /fuwiters, Mit dem 9. ©. Petro: von / dem leben, wandel vnd 
(ehr deſſelbigen jhren new / erwedten Ordens vnd fürnemlich, wie er durch / 
die Betrachtung jrer Gleisneriihen art vnd er+/kandtnus feiner mutwilligen 
vbertrettung / der Gebott Gottes ſich widerumb / zu Guangelifcher warheıt / 
begeben hab. / Allen Liebhabern der warheit, die Bäpftifche rr-/tbumb zuuer⸗ 
meiden, zu jonderem wolgefallen vnd / Ichr im gebundene Reimen verfaffet.“ 
(Spruch aus Hiob 15) Anno MDLXXXV.!) 


Eine Neimpaardichtung von 588 Verſen. Ein Jeſuit fieht hier 
im Traume, wie jich zwei Teufel um feine Seele reifen. Es gelingt 
ihm vor die Himmeltür zu entfliehen, wo er durch Scheinheiligfeit 
Einlaf zu finden hofft. Da dem Apoftel Petrus der neu erwedte 
Orden und die vieredeten Schlappen nicht befannt find, berichtet ihm 
der Jeſuit über die Entjtehung und die Lehren des neuen Ordens, 
auch über fein eigenes frommes Leben, weiters — immer durch 
Bedenken Betri unterbrochen — über die unbeſchränkte Macht des 
Papftes. Die legten Ausführungen fcheinen im allgemeinen vom 
Bienenforb beeinflußt zu fein, und zwar von einzelnen (in der 
Himmelfahrt anders geordneten) Abjägen des Kapitels IT 10 „Vom 
oberjten Gwalt des Papſts und befejtigung defjelben mit jchrifften vnd 
exempeln“. 


Himmelfahrt S. 10, Vers 3 bis ©. 12, | Bienenforb E ©. 130* 3. 8—5 von 
Vers 4. 


unten. 

„Iſt das, da — macht fund, „Im Anfang jhuf Gott Himmel 
Das Chriftus jey deß glaubens grumd: vnd Erden, das joll jo viel beißen 
So jagen wir, der Bapft es fen, (in mafjen es die H. Römiſche Kirch 
Vnd bekennens offentlich frey. außlegt), das der Papſt der anfang 
Gott alle ding erſchaffen bat: aller dingen ſey.“ 
Darauff fprehen wir frit vnd fpat, 132° 3. 15—22. „Ja man mag 
Der Bapft auß nichts Fündt etwas auch von ſemem richten vnnd gutdunden 

machen, im wenigſten nicht zweifeln, noch 
Verändern natürlich ſachen, darııon difputieren. Dann er mag nem 
Deſſen ſatzung man halten fol Gottesdienft vnd Neligionen anftellen, 
Vnd wann er fchon die Höll fült vol | beftättigen vnnd bündig madıen, wie es 
Der Bölder groffer anzal vil, ibm inn Kopff fommet. Bund man 
Muß jederman doc ſchweigen ſtill muß feinem geheiß, wie jchwer vnd 
Bnd im geringften in nicht ftraffen unerträglich e8 auch ſey, nothwendig 
Oder fragen, was er thu jchaffen. folgen.“ 
Der Bapft ift ein glant der warheit, 3.7 f. „Das der Papft nicht em 
Auch bat er gwalt zu allerzeit ſchlechter Nenſch, ſonder ein Statthalter 
In dem irrdiſchen Keiferthumb, Gottes.“ 
Wie auch im himliſchen in fum. 3. 22—28. „Bnd mag von nic- 
Er gebeut, daß die Engel theur mand geurtheilt, noch geſtrafft werden: 
sn dem Himmel auß dem Fegfeur Wann er jhon für taufend Teufſel 


5 Beigebunden der „Wunder Geburt Deß Lucifer“ ——— Germa 
niſches Muſeum Ri 1148 eb. Sammlung Schad). Englert hat in der Alemannia 
20, S. 100 in einer längeren Anmerkung die oben erwähnte Dichtung beſprochen 
und bereit auf deren Abhängigkeit vom Bienentorb furz hingewieſen. 
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Die Seelen thon füren bebendt. 

Er fan ändern die Sacrament, 

(S. 11) Er fan diſpenſieren, nachlafien, 
Ob es ſchon Gottes wort thut hafien. 
Er bat ein willen himliſch frey. 

Er mag verrichten allerlei. 

Wer nicht gehorchet jeim gebott, 

Den joll man ftraffen mit dem todt. 
Er iſt Chrifti warer Statthalter, 

Der allgemeinen Kirchen vermwalter. 
An im liget der Kirchen beit, 

Die Heiligen mag er zum teil 

Nach jeim gfallen canonisieren, 
Durch fein Ablas in Himmel füren. 
Bber die Coneilia gmein 

Borzuftehn ift in dem gwalt jein. 
Das geiſtlich vnd das weltlich ſchwert 
Auß göttlichen recht im gehert. 

Wie goldt das bley vbertrifft weit, 
Alſo auch deß Bapfis wirdigkeit 

Weit vbertrifft der Keiſer wird. 

Auff vnd abſetzen im gebirt, 

Der Keiſer muß im ehr beweiſen, 
Alles gehorſams ſich befleiſſen, 

Sein gwalt iſt gſetzt vber die recht 
Bnd wer er ſchon vnglert vnd ſchlecht, 
S. 12) Hat er doch im ſchrein ſeines 


hertzen 
Ale Recht befenn id) om ſchertzen. 
Er iſt veih vnd mächtig an gut 
Bber alles er herichen thut.“ 
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nad) der Höllen remmet und ein große 
menig Bold3 an fid) benget vnd mit 
ijhm ſchleifft vnd iprengt. Sintemahl 
er doch alle Menſchen vrtheilen ſoll. 
Ja es iſt jhm voller gewalt und be— 
felch im Himmel vnnd auff Erden ge— 
geben.“ 

3. 10—14. „Die weil er fi auch 
in der Natur ändert. Nämlih auß 
einem fchlechten Menichen ein halber 
Gott wird. Derhalben müſſen jeine 
Gebotte als die Gebott Gottes gehalten 
werden." 

©. 131? 3. 6—8. „Nun wolan 
bierauß ſchließt vnſer 2. Mutter, das 
der Papſt zu Nom zwey Schwerter 
führen fol, ein Geyſtlichs vnd ein 
Weltlichs.“ | 

©. 131* 3. 3—8. „Dafelbit ſteht 
.. aud) gejhriben: das Gott zwey 
grofie Liechter fchuffe, ein groß vnnd 
ein Meins: das heißt nad) der Auß- 
legung der H. Kirchen, das der Römiid) 
Bapft ober alle Oberkeit ja aud) vber 
den Keyſer ſey. Dann er ift die Sonn 
vnd der Keyſer der Mon.” 


Am Rande zu diejen Verſen find theologiiche Quellen angeführt, 
die zumeift den Randgloſſen des Bienenforbs entnommen find. 
Die weiteren Seiten 12—17 handeln über die Einjegung der 


Biichöfe, über die zahlreihen Mönchsorden mit ihren verjchiedenen 
Kleidern und Abzeichen, über den Zölibat, die fieben Zeiten und die 
Mefie, die fieben Saframente, die Bilder- und Reliquienverehrung 
und den Ablaf. Alles natürlich Dinge, die audy im Bienenforb be- 
jprochen werden, die aber hier jo furz behandelt find, daß eine Ent- 
(ehnung nicht erweislich iſt. Nachdem Petrus gegen dieje Dar: 
legungen feinen Unwillen geäußert hat, erzählt der Jeſuit zur Ber- 
teidigung feines Ordens einige Wunderzeichen der Jeſuiten. Darunter 
nur eines, das auch im Bienenforb (oben ©. 111) furz erwähnt iſt, 
nämlich wie ein Jeſuit als Teufel (in einer Ochſenhaut verkleidet) 
eine evangeliſche Magd befehren will. Petrus aber beweift ihm, daß 
die Lehren feines Ordens und die Lehren und Bräuche des Papit- 
tums überhaupt mit der heiligen Schrift im Widerjprud) jtehen. 
Traurig fehrt der Jeſuit heim und gedenkt num in Rom neue Ablap- 
Euphorion. 7. Erg.-H. 10 


146 Adolf Hauffen, Neue Fiihart-Studien. 


briefe zu erwerben. Da erwadht er aus dem Traum, geht in fid) 
und faßt nun den Entſchluß, nur nad; Gotteswort zu Leben. 


8. Papiftifcher Wetterhan / 
In Acht under: 
ſchidliche gefpräd / viere auß 
dem Latein verteutichet / viere zum 
underricht zufamen getrage / was das Bapft- 
thumb ſey / vnd wie ſich ein Chriſt gegen 
demfelben nad) Gottes wort 
verhalten joll. 
Am Jar 1549. Durd Eutychium Myo- 
nem Lateinifch geftellt / und meniglid fo der far 
teiniſchen ſprach vnerfahren / inn Teutſch zu einer warnung / allen 
balfftarrigen zum zeugnuß / den verführten zum vnder— 
richt / und den beferten zum troft an 
tag geben. 

[Holsfchnitt (rund): Allegorifche Figur der Wahrheit, ganz ähnlich der im Bienen- 
torb vor dem Gedichte am Schluffe, in derjelben Darftellung und mit denfelben 
Attributen, jedoch ohne die Teufelsgeftalten im Bienentorb.) 

Plalm: 27. 

Leite mich / auff richtiger Ban. 

Anno M.D.LXXXV. 


(Die gefperrten Zeilen rot. Münden, Univ.Bibl. Theol. 5650. 8%, Miſchband. 
Enthält außerdem 1. Brotlorb 1594. 2. Mirabilia Urbis Ronıae. 4. Newer 
Ereußgang 1590. 5. Jeſuitenhütlein. — Alter Pergamenteinband. Auf dem Titel— 
blatt von Nr. 1 fteht handichriftlih: Bibliotheca Academiae Ingolstadtensis.)t) 


Der ungenannte Überfeger des 1.4. Gefpräches und der Ver: 
fafjer des 5.—8. Geſpräches jagt in der Vorrede: 


„Ehriftlicher lieber Leſer, es ift ein Kractätlein in vier gejpräcden, mit dem 
Zittel Proscaervs, nody im 1549. Jar, zu Bafel in Latinifcher ſprach gedrudt, 
aufgegangen, .... (diejes Buch fei von den „Catholiſchen“ dermaßen unterdrüdt 
ae) „das es jchier niendert, aud in nambafften Bibliothecen nit wol zu 

nden”... .* 


Über jedem Geſpräch fteht ein Sprud; aus Neimpaaren. Die 
Geſpräche jelbft find in Proja gehalten. Vom zweiten Gejpräd an 
heißen die Unterredenden: Proscaerus, der Kleinmütig; Irenäus, 
der ?Friedfertige; Eusebius, der Gottsfördhtige. 

Im 5.—8. Geſpräch ſtehen folgende Bemerkungen über Niprinus 

und Filcharts Bienenkorb: 
1) Über die hier erwähnten Werle von Nigrinus und dem Jeluitenfreund 
Georg Eder habe ih im Guphorion 5, 724 ımd oben ©. 98 f. gehandelt. — 
Des lutheriſchen Theologen Martin Chemnitius befannteftes und mwirkjamftes 
Werf tft das Examen conceilii Tridentini, 4 Teile 1565—1572, eine jcharfe 
Kritif an den Ergebnifjen des Trienter Konzils. — Prof. Englerts Gefälligkeit 
verdanfe ich den Hinweis auf den „Wetterban”, ſowie die Abjchrift des Titels 
und der oben mitgeteilten Auszüge. 
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(S. 142) „Jh will dir einen guten Raht (©. 143) geben, alle tag herumb 
zu gehn, würde dir verdrießlich fein, dann Eufebius nicht ſtäts bey hauß fein 
fan, aber fauff das Tractätlein, jo M. Georgius Nigrinus wider das Guldene 
Fluß D. Deders zu Wien, vnd wider die Jeſuwitiſche Eölnische Cenſur außgebn 
lafien, da hat gedachter Nigrinus ſolche jprüch der Vaͤtter fein kurtz vnd war— 
hafftig angezogen.“ — Jr. „Es were mir lieb, findet man es auch bie zukauffen.“ — 
Pr. „Man findet es nıt vberall, aber ich hab ein Eremplar, ich will dirs leihen, 
big du eines auf dem Neich befommeft.“ 

&.149 ... „injonderheit ift newlich dauon“ (Über die jchlechten Mittel, die 
die Päpfte anwenden, um ihre weltliche Macht auszubreiten) „geichriben, vnd zu— 
jammen gezogen worden (8, 150) ein büchel, der Roͤmiſche Binforbt) genant, 
aber der oben angezogen M. Georgius Nigrinus hat in feinem buch (mit dem 
titul Bäpftiiche Inquiſition, vnd gulden Fluß der Römiichen Kirchen) aller Bapft 
lehr und leben weitläufig, auß der Papiſten eiguen büchern zufammen gezogen, 
vnnd trewlich bejchrieben,“ ... 

S. 216. „Aber weil die zeit verloffen, magftu (über die Meſſe), ſolches in 
anderer Leuth bücher mit mehrern fuchen, als dei Georgij Nigrini mider den 
Eder, den Bienenkorb, fonderlih hat Balentinus Bannius?) außführlid von der 
Meß aeichrieben.” 

S. 270. „Aber befihe das buch Nigrint von der Bäpft leben, welches er 
trewiih auß der Bäpftifchen Scribenten zuſammen getragen, Bäpftiihe Inquiſi— 
tion genant, da wirft du warbafftig finden, was fie feit dei offentlichen Antı- 
dirifts von dem 666. (S. 271) Jar ber, für jchande getrieben, wie fie dann der 
Bienenkorb im jehften ftud am dritten Capitel, mit jren zwey vnd dreißig Ahnen 
abmalet,” ... 

S. 342, „Mittlerweil will ih die Bibel faufjen, die hauß Poſtill Lutheri, 
vnd Nigrini zwey Bücher, das ein wider den Eder zu Wien, das ander, von 
anfunfft der Bapft, und jo ichs befommen fan das Eramen Kemnitij, vber das 
Tridentifh Concilium, darauß wirftu den Jeſuwitern wol entgegen kommen 
mögen, vnd weil es jnen nit ernft, vnd fie nur jpöt (343) ter fein, will ich dir 
den Binenforb auch faufien, darauf du fie wol wider veriren lanft”... 


4. Prognosticon Theologicum / Das ift: / Gaiſtliche Groj-/je 
Practica auß hailie/ger Biblifher Schrifft und / Hiftorien.... 
durd den Ehrwürdigen Herrn M. Adamum / Nadyenmojer 
von Brandwälden auß Churland vorgeftellt und zufamengetragen. 
Getrudt zu Leiden, durch Wernherr Jobsſohn. (Straßburg. Bernhard 
Jobin) 1588.) Eine von einem jungen unbelannten Theologen ge: 


1) Hier und (S. 271) ift zweifellos der Bienenkorb in Fiſcharts Bearbeitung 
gemeint, aber (S. 216) „wider den Eder, den Bienenforb* ift natürlich Die 
„Bäpftiiche Inquiſition“ gemeint, welche Nigrinus gegen Eder und die Päpfte 
geſchrieben hat. 

2) Balentin Bannius, De missa judieium 1555. 

3) Diefe Ausgabe ift in Straßburg und Berlin (Königliche Bibliothet). — 
1595. Berlin (ebenda) und Dresden (Königliche Bibliothek). — Bollftändiger Titel 
und Beipredjung des Inhalts ım Euphorion 5, 36 f., wo idy auch mit mehreren 
Gründen die vermutete Berfafferichaft Fiicharts abgelehnt habe. Auch Bilmar 
(5. 48) meint: „daß diejes Buch unmöglih von Fiſchart herrühren könne.“ 
Meuſebach (S. 269—277) hat mit großem Fleiße eine Reihe von Überein- 
ftimmungen in Redewendungen, Stil, Wortbildungen und Wortipielen zwifchen 
Fiſcharts Bienenforb und anderen Schriften einerfeit® und dem pjeudonymen 


10* 
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jchriebene weltgefchichtliche Überficht auf Grund der Bibel und der 
chriſtlichen Geſchichte von ftreng proteitantiicher Anjchauung aus mit 
Weisfagungen bis 1600. 

Der pfeudonyme Verfaſſer zitiert den deutichen Bienentorb, 
ahmt deffen Sprachform nad), verwendet feine Redewendungen umd 
Vergleiche, jeinen Wortihag und verwertet einige Abjchnitte daraus 
mit wörtlicher Ablehnung. 

Zunächſt jei eine Stelle mitgeteilt, wo Fiſcharts Brauch, ver- 
wandte Ausdrüde in langer Neihe anzuhäufen, nachgemacht und auch 
das Vorbild am ande vermerkt wird: 


(Dd 3") „Wie fang es mit diefen Büpftlichen langbaumenden beumichreden, 
burnaußen, wefftzen, brämen, fliegen, ſchnäcken, hundtsfliegen, muden, tauben, 
grüllen, roß- vnd meyfäffern, friehenden würmen, meufen, ohnmeyßen, ſpinnen, 
mollen, fröfchen, hundtsföpffen, jchlangen, natern, bedefien und Bahlieden vnd 
auch was jonften für ein ängftlichs vnd ernftlichs gejchmetter, greuſch, geſtürm 
vnnd gewürm jein mag... von fchebigen Pfaffen und Affen, Mündh, Nunnen 
vnd Beginnen, filtzleiß vnd fledermeuß, vnd mas diß vizieffer® mehr ſampt 
jhren Oberſten hauptmann Apollion oder Abbaden, dem Bapfl if, weren ſoll, 
ſetzt Joannes allein fünf Monat.” Dazu die NRandgloffe: „Halt3 bie gegen 
S. Pidarts Nöm. immenforb.“ 


Prog. (Ff 3’) „it Bapjt worden ein Münd, mit nammen 
Hellebrand, oder wie jag ich: Hilteprand." Vgl. Bienenforb E 241" 
„Hildebrand (oder jegund Hellebrand).“ Auf der gleichen Seite wird 
erzählt, wie dieſer Papjt dem Rudolf von Schwaben die Krone ar- 
ichicdt hat, mit den Worten: Petra dedit Petro, Petrus diadema 
Rudolpho. Ebenjo E 134 *. 

Prog. (Aa 4°): „EI hat Jacob Klingenshoffer ein Clericus 
vnd Priejter zu Straßburg in feiner Straßburgiichen Chronica* ujmw. 
Vol. E 151” „Darumb hat Jacob Klingenshofer, ein Priefter zu 
Straßburg ... inn feiner Straßburgifchen Chronic“ uſw. 

Prog. (Bb 1"): „Sit aber jprecdhen fie, das nicht eine grewliche 
Yautheriiche füßerey? oder wie bruder Naß in jeinen Centuriis fagt, 
diß eine feine Euangelifche waarheit?" Vgl. E 212” „Luther, Lauten— 
ſchläger.“ (Vgl. Euphorion 13, 49.) — 7?, 215°, 253», 256’ vgl. 
oben ©. 55 Ausſprüche über die Genturien. 


Verfaffer des Prognosticon anderſeits aufgededt und daraus den unricdtigen 
Schluß gezogen, daß diefes Wert von Fiſchart verfaßt worden fei. Es ergibt ſich 
aber aus diefen Übereinftimmungen, daß Nacdhenmofer, der fih in der Borrede 
mit feiner „Einfalt und Jugendt“ entfchuldigt, ein Nahahmer Fiſcharts gemeien 
ift. Manche Beiſpiele ähnlicher Ausführungen in beiden Schriften, die Meuicbadı 
zu den Belegftellen beranzicht, find in der Literatur diefer Zeit ganz allgemein 
z. B. ©. 274 (DA 1”) derbe Angriffe auf die Jeſniten und anderes. Aus den 
von Menfebad angeführten, zwiiden dem Bienenforb und dem Prognosticon 
wörtlich übereinftimmenden Stellen, die alfo von Nachenmoſer aus dem Bienenlorb 
abgeſchrieben worden find, wähle id; einige für die obige Zufammenftellung aus. 
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(Dd 3°). Hier wird von Alerander II. und Barbarofja erzählt: 
„Es ſteht geichriben, auff jchlangen vnd bajiliscden wirſtu wandeln 
vnd tretten auff die löwen vnd trachen.“ Vgl. E 135” „Es jteht 
geichriben, Auff Ottern vnnd Baſiliscen joltu wandlen, und auff 
die jungen Löwen und Drachen tretten.“ (,Geſchichtklitterung“ 5, 
3. 4 von unten.) Nach Pſalm 91, 13. 

(Ge 6*: „von dem hummelsfürjten dem Bapſt.“ Bol. E 43’ 
Nandbemerkung: „Bapit, der Hummelfönig des Prelatenſchwarms.“ 
Seitenüberjchriften 185* ff.: „Dunmmelfönig.“ 

(Hh 5*): „der Bapjt als der öberite eychlen König vnd 
Schellenſaw.“ Vgl. E 132* „Eichelfönig“ 143° zu Papſt Julius I: 
„Die Aichelſau ift deß Stich frei.” 


5. Newer Erruggang. / Das ıft, / Etliche Gebett, [die der Bapſt, 
in difem lauf-/fenden Jahr, an allen orten feiner / / Glaubigen, mit 
großer solennitet wiber die Kron Franckreich, und alle trewe Bekenner Got/tes 
worts, zuipreden verodnet ? sie) vnnd befohlen, daß / diefelbigen außgetilget, Er 
aber vnd fein Abgöttiſch Yugenreich erhalten vnd vermehret werde. / Trewlich 
auß dem Latein inn das / Teutſch gebracht, vnd dabey dem gemeinen 
Chriſtlichen Leſer kürtzlich angezeigt, was für / fürnenmme Irrthumben in dieſem 
Creutzgang begriffen, damit er Vrſach habe, das Bapit: thumb, recht lernen zu: 
erfennen, / vnd zumeiden. / Huldrih Chrift zu Gotftatt bei Berhauen. 
2 Timoth. 3. Ihre Thorheit wirdt offenbar werden jedermann. M.D.LXXXX. 
(Die gefperrt gedrudten Zeilen rot.) 8%. Blatt 1—34. (Nürnberg, Germaniſches 
Mujeum L 1971 [10).) 


Dieſe Schrift ift bei Kobin in Straßburg erjchienen umd in 
einem Naddrud dem (von dem Nachfolger Jobins, Carolus heraus: 
gegebenen) Sammelwerk Alcoran 1614 beigegeben worden. Der Titel 
des Nahdruds ift dem des Originals gleid), abgejehen von geringen 
orthographiichen Abweichungen, den nur jchwarzen Lettern und einer 
Kleinen Sinderung für: „difem laufenden Jahr“ ] „den 1590. 
Jahr“. Der Tert ift in beiden Faſſungen ganz gleich, nur einige 
Nandbemerkungen find hinzugelommen. — Vilmar hat (S. 47 f.) mit 
wenigen Worten nachgewiejen, daß dieſe Schrift, die Meuſebach (5.105) 
Fiſcharten zumeist, nicht von diejem fern kann. Sie zeige „das deutliche 
Gepräge einer theologifch: populären Schrift in den Sachen wie 
in der Darftellung und im der Spradic, welche letztere, trogdem, daß 
jie mitunter lebhaft genug ift, weit von Fiſcharts Sprache abjteht”. 
Gegen dejlen Gewohnheit „werden die Auctoritäten pro und contra 
in trodener Herzählung aufgeführt und die Gegenitände wie im 
Syſtem abgehandelt“. Ferner jei der Verfaſſer ein jtrenger Anhänger 
der Konkordienformel. Das it alles richtig umd der „Newe Creutz— 
gang“ muß aus dem Berzeichnis von Fiſcharts Schriften geftrichen 
werden. (Goedefes Grundriß ? 2, 502, Nr. 54.) Bilmar hat nur 
überjehen, daß der anonyme Verfaffer von Fiſcharts Bienenkorb ab- 
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hängig ift. Und zwar im ganzen in der Behandlung des gleichen 
Stoffes, ferner in der Übernahme einiger Einzelheiten und im der 
wörtlihen Benugung eines längeren Abjchnittes. 

An mehrere vom Papft im gleichen Jahre angeordneten Gebete, 
welche der Anonymus aus dem Lateiniſchen verdeutjcht, ſchließt cr 
umfängliche Ausführungen an, um den Lejern die Irrtümer in diejem 
neuen Kreuzgang von Litaneien, Gefängen und Gebeten aufzudeden. 
Er geht aber darüber hinaus zu einer Bekämpfung der fatholiichen 
Kirche. In zehn größeren Kapiteln wendet er jih mit zahlreichen 
Beifpielen und Zitaten gegen das dem Papjte verlichene Beimort 
„allerheiligft“, gegen die Anbetung Mariä und der Heiligen, fomie 
aegen deren Fürjprache, gegen die Auffaffung, daß das Verdienit der 
Heiligen dem Sünder helfen fol, gegen die katholiſche Auffaffung 
vom Altarjaframent, den lateinischen Gottesdienft, Seelenmejien, 
Ablaß und Fegefeuer, gegen die vielen neuen Heiligen und deren 
unglaubhafte Wunder, endlic; gegen die päpitliche Auffaffung von 
dem „allein wahren Glauben der fatholiichen Kirche“. Alſo Stoffe, 
die aud) im Bienenkorb behandelt werden. Ferner vermweift ver 
Kreuzgang (S. 7’) gelegentlid) der Erwähnung der „Jeſuwider“ in 
ihrem Kollegium zu Molsheim auf die „Wunderzeichen, wie ibre 
Spießgefellen zu Augspurg vnd Wien in Oeſterreich gethan haben“ 
und bei Beiprehung der SYejuitenwunder in Japan (S. 25*) auf 
die Teufeldaustreibung durch Caniſius in Altötting, alfo auf Be: 
gebenheiten, die im Bienentorb 20° f. erwähnt werden. Zahlreiche 
theologiſche Schriftiteller, die hier angeführt werden, erwähnt auch 
der Anonymus. Ferner zitiert er (35 *) Buchanans (die Franzistaner 
verhöhnendes) Dijtidyon, wie der Bienenkorb 24*. Ausdrüde mie 
„Dredeta” (37°) und „vieredige Hütlein“ (85*), auch Ton und 
Form der Nandbemerkungen jcheinen von Fiſchart beeinflußt zu fein. 
3. B. 18* und ® „Verftche für die blawe Huſten“ — „Paulus 
wirfft die Meß zur Kirchen hinauf; Petrus wirfft die Meß in 
das Meer.“ — 37* „Merd dep Papſts ſtoltz vnnd vbermut.“ In 
der zweiten Ausgabe hinzugefommen: 33° „Hölliſch Vatter“ (für den 
Papſt) — „Seine Affen.“ 

Endlich ift die ganze Seite 32 * eine farikierende Beichreibung des 
Meile lefenden Priciters, zufammengeiegt aus den zwei oben (©. 116 f. 
beiprochenen Beichreibungen der Meſſe (Bienenforb 14’ f., 173* bis 
174°). Nur ein Teil daraus jei als Probe angeführt. Die geiperrt ge- 
dructen Worte jind aus dem zweiten Abjchnitt in den erjten eingefügt. 


„ . verrichten alle ding in vubelanter Sprad, treiben mancherley Knie— 
biegen vnd Fechtboßen, ſtehen nicht an einem Orth ſtill, Sondern wiſchen von 
einem zu dem andern, wie ein Aff an der Stangen, buden fid mit zuiammens 
geſchlagenen Händen, jest fireden jie jhre Arm auß vnd dähnen fid wie eim 


X. Der Bienentorb. 151 


fauler Hund, bald ziehen fie die wider zufammen, hauchen in den Kelch, 
heben das Brodt in die höch, darnady den Kelch, ſetzen Brodt und Wein wider 
nider, nennen jet die Lebendigen, bald die Todten, zerbreden das Brod vnd 
werfien es in den Kelch, jchlagen mit der Fauft an jhre Bruft, feuffsen, vnd 
derweilen jchlaffen fie, aber vrplöglih wiſchen fie auff, auf dem 
ſchweren Traum, als wann ein Hund ein Flod ſtech, lauftern heimlich 
dem Brodt und Wein etwas in ein Ohr, darnach efjen fie einen Theil vom 
Brodt, den andern trinden fie mit dem Wein auf, daß nicht ein tröpfflein vber- 
bleibt, Shleden den Keld wıe ein Aff feine junge...“ 


6. „Von newen calvinischen Giftjpinnen vnd Bnflätern zur 
Berjtrikung des gemeinen Manns vnd der zarten vnjchuldigen 
Yugend. Ein Warnungstafel für chriftenliche Eltern. Bon 8. B. 
Capellan DO. o. 1591.” In diejer Schrift warnt ein dem Namen 
nad) nicht befannter fatholiicher Schriftfteller vor dem Bienentorb: 

(Dd 4). „Mit dem Jeſuwald Pichartichen Bienenkorb, dem 
alfergreulichiten vnd vunflätigiten Schmachbuch jo jeit dem Aufkommen 
des neuen Evangelium, jonderlich jeit dem Auffommen der Calvi— 
nifterei wider die Lehren, Gebräuche vnd Ceremonien der heiligen 
Kirche ind arme betrogene Volk geworfen, glaubt jeder Schneider, 
Schufter und Schreiber vnd wer nur leſen vnd difputiren fann, alle 
Katholiihen wie an den Galgen vnd Schandpfahl binden zu können, 
gleich) als gehörten jie zu allem Vnflat und Abſchaum der Menich: 
heit vnd jeien jchlimmer als „Heiden vnd Türken. Es iſt nicht 
genugjam zu jagen, wie diejer vnflätige Scribent auch das Heiligite 
höhnet vnd jpottet vnd zum Gelächter und Schimpf des gemeinen 
Pöbels macht, unter den Gelehrten und VBngelehrten, vnd Alles mit 
ſich in den Koth zieht.“ (Auch) unter den Lutherifchen haben vicle 
einen Abſcheu vor diefem Buch geäußert.) „Aber ſolch ein Famosbuch 
wird nichts dejtoweniger gar der zarten Jugend in die Hand geben 
von Haufirern auf Jahrmärkten in Städten und Flecken neben vielen 
unzüchtigen Bildern herumgetragen, in den Häufern colportirt, und 
fann man hören, wie Knaben und Maidlein es fennen und daraus 
alles Unzüchtige und Gottesläfterliche gelernt haben.“ 

7. Ganz anders urteilt ein ungenannter protejtantijcher Schrift» 
fteller in jeinem Bud: „Wölfe im Schafspelz und jejuiterische Huren: 
blafen fein abconterfeit für jedermännlich, der da jehen vnd vrtheilen 
will, von einem Diener am Wort.“ DO. o. 1593: „Wer einmal 
gründlich wijjen will, was das ganze abgöttiiche Papſtthumb ift, 
was jein Wejen, jeine Lehre und Geremonien, der leje Jeſuwald 
Pickharts Bienenkorb, jo ſchon ohnehin in Aller Händen iſt .. . ein 
überaus wahres chriftliches und dabei luftiges Volksbuch.“!) 


1) Da ich die beiden letzten Schriften nicht einfehen konnte, gebe ich die 
obigen Ausfprühe nad Janſſen 5, 357 f. und 352, der die Zitate der gegen: 
wärtigen Rechtſchreibung angleicht. 
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8. Das nachgelaffene Werk des 1587 verftorbenen Konvertiten 
Elias Hajenmüller, ehemaligen Novizen des SYejuitenordens, hat 
der durdy feine Predigten befannt gewordene ceifrige Purheraner 
Superintendent Bolycarp Leyſer im Jahre 1593 unter folgendem 
Titel veröffentlicht: 

Historia Jesuitici Ordinis, in qua de societatis Jesui- 
tarum autore, nomine, gradibus, incremento, vita, votis, privi- 
legiis, miraculis doctrina, morte, perspicue, solideque, tractatur: 
conscripta a M. Elia Hasenmullero. Cum dupliei D. Polycarpi 
Lyseri praefatione ... Francofurti 1593.') 

An zwei Stellen hat Hafenmüller aus Fiſcharts Bienenkorb 
größere Auszüge gemacht. Zunächſt für fein Caput VIII. De Jesui- 
tarum miraculis. Aus Fiſcharts großem Zujag über die Yejuiten- 
Wunder Kapitel 12 ©. 20*--23* übernimmt er zunächit die Ge- 
ichehniffe in Augsburg und Wien (vgl. oben ©. 111) in wörtlicher 
Übertragung: 


©. 307. Porro nec hoc silentio praetereundum: quod licet Jesuitae 
multum de istu suis miraculis jactitent: saepe tamen in iis edendis con- 
fundantur. Sie notum est Jesuitam quendam larva daemonis indutum et 
aneillam cujusdam Fuggeri, ab Evangelica fide ad Pontificias idolomanias, 
miraculose abripere cunantem, ab equite gladio transfossum esse, Sie 
Viennae volentes exuscitare mortuum sunt confusi. Dazu die Randbemerkung: 
Richardus Jesuita Calvinis aftingit. 


Ferner wird die Verbrennung einer Lutherfigur durch die Jeſuiten 
in Münden in gefürzter Form erzählt: 


Sie ante paucos aunos miraculose, ut aiunt ipsi, Gomoedias el Tragoe- 
dias agentes, Monachii egregium edidere Stratagema. Nam chartaceus 
Lutherus quidam ab ipsis in Tragoedia exustus e flammis et eineribus 
rursus exurgens, ferme totam Principis arcem in cineres redegisset. Nonne 
Lutherus, Spiritu Eliae incensus, in vos Baalis sacrificulos precibus suis 
talem ignem de coelo provocavit? Quin et operae precium expendere, 
quam animosi sint ut $avuarupyor. 

1) Über diefes Werk und die daraus folgende Flugfchriftensfiteratur haben 
gehandelt: Stieve, Die Politit Bayerns 1591—1607. 2, 320—333. Janffen 
5, 539 fi. (der aud den langen Titel der deutjchen Überfegung vollftändig 
wiedergibt S. XXXIII und Krebs, Die politifche Publiziftit der Jeſuiten und 
ihrer Gegner. Halleſche Abhandlungen. Heft 25.) Halle 1890. — Lateiniſche Aus: 
gaben 1593, 1595 und 1605. Leyſer ſetzt vor dieſes Werk zwei VBorreden, eine 
turze Epistola dedicatoria und eine ſehr umfängliche Praefatio apologetica, in 
welcher er die Umtriebe der Jeſuiten feit der Begründung ihres Ordens in allen 
Ländern in großen Zügen darftellt. Der von mir benußten Ausgabe 1605 find 
vorgebunden: Triumphus Papalis super successionem ementitam et consen- 
sum Pontifieiorum et Jesuitarum... Fancofurti 1605 und Vulpina Jesuitica, 
hoc est censura admonitionis Sandaeanae de cauteriata Jesuitarum con- 
scienlia ... studio Jacobi Laurentii. Amflerdam 1620. (Prag, Univerfitäts- 
Bibliothet 21 J 342.) — Ebenda die deutjche Ausgabe 1594 (21 H 100) und 
P. Zeyfer, Epistola de historia Jesuitiei ordinis. Dillingen. 1694 (21 H 34). 
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Die darnad) erzählten Gefchehniffe bei den Prozefjionen in Prag 
und Wien werden wörtlic), aber verbreitert übertragen mit Ein- 
fügung der Kahreszahl. 


Cuius rei cum Pragae tum Viennae in processionibus suis illustria 
edidere specimina, annis Christi 1576 et 1577, in quibus una vel altera 
sella subversa haud aliter, ac si coelitus fulmina jacta fuissent, corrue- 
runt, diffugerunt, Caesarem appellarunt et haereticos seu Lutheranos omnes, 
uasi seditionem movissent, damnatos voluerunt, 


Der umfängliche Bericht über die Teufelsaustreibung durch 
Caniſius wird wörtlich wiedergegeben. Zur Vergleihung jeien nur 
die zwei Stellen mitgeteilt, die mit den Proben aus dem Bienenforb 
(oben ©. 112) übereinjtimmen. 


&. 308. Fit inde Canisio cerberus ille adeo familiaris, ut eidem prae- 
diceret, quando egredi vellet, nimirum ubi viginti quatuor vicibus puellam 
afflixisset: septies propter — et matrem, septies propter ipsorum supe- 
riores, quinquies propter Fuggerorum familiam, quinquies ad explendam 
suam ipsius libidinem. Verum hane libidinem Canisius facile ei excussit. 
Nam allato trunco illius statuae in veteri Ottinga et a tergo capiti puellae 
obsessae imposito,. Illieo exelamavit Satanas: Dimilte me o merelrix, ut 
quid me tam virulenter calcas? At Canisius daemonis Praeceptor (ein 
Hundtſchinder) ... 

©. 309. Tandem ergo egredi coactus exclamavit et saepius ingeminavit: 
Vae, vae, vae, mihi misero, intra viginti annorum spacium nullus daenıo- 
niorum tantis tormentis subjectus fuit, quantis ego. 


Die allgemeinen Ausführungen im Bienenforb ©. 21 (vgl. oben 
©. 113) werden bei Hafenmüller ©. 309 wörtlich übertragen. Dann 
folgt ein Einihub (3. 20—27) und dann eine freie Wiedergabe der 
Schlußbemerkungen Fiſcharts (vgl. oben ©. 115 f.). 


Ergo illa, ceu diabolica signa, ut Christus monuit, cavenda Jesuitas 
quoque, ceu viva Äntichristi organa et idoli Romani mancipia, devitanda 
censeo. Nam et Societatis regulae et illorum vota, studia, religio et mira- 
cula argumento sunt, illorum fidem esse novam, et Christi et Apostolorum 
diversam et alienam. Alioquin enim Christi et discipulorum eius miraculis, 
quibus satis Evangelii doctrina confirmata est, contenti forent. 


Ferner macht Hajenmüller für den Anfang jeines Caput X. 
De Jesuitarum Patre, qui est Papa et Matre, quae est Roına 
eine Reihe von gefürzten und zum Teil veränderten Auszügen aus 
dem Kapitel VI 6 des Bienenforbs, die er, wie bei den Jeſuiten— 
wundern in anderer Neihenfolge bringt. Auch unterbricht er dieſe 
Stellen durdy Mitteilungen über das bei feinem römischen Aufenthalt 
Gejehene und Erfahrene. 


E 254° 3. 13—24. „Ja difer Papſt 5.417. Est autem Roma, non, ut 
Adrian jagt noch mehr, dag der Papſt olim, lux gentium et domina orbis, 
zu Rom jest feyn Nachfolger Petri | sed tetra vorago libidinis et turpis 
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mehr fei, ſondern Romuli, welcher vber | serva omnis spiritus immundi: in 


erbauung der Stattmauren Rom fein 
eigenen Bruder Remum ermörd vnd 
nicht fang darnach mit gwalt der Sa— 
biner, feiner Nachbauren Frauen vnd 
Jungfrauen unterm ſchirm cin H. Kirch 
meßtag zubalten, raubt und ſchwächte. 
Alſo dag Rom cigentlic; gegründet, ges 
weihet und geheyliget ift mit mörden, 
rauben vnd notzüchtigen. Derhalben es 
fein wunder ift, daß alle dergleichen 
alda jr Kirchweihe haften und jehr will 
fom da find. Ka nit allein mörder, 
ftraßenräuber und Frauenſchänder, jon« 
dern daß man on grauſen vnd BOB 
nit gebenden fan Florentzer. 


253° f. „Derhbalben auch der gut 
fromm König Alpbonfus zu fagen pflägt: 
Daß dife raubende wilde Vögel, fo die 
Poeten Harpyen nenten, nit mehr an 
Eynöden orten wonten, fonder gen Rom 
verhaufet weren vnnd Römischen Hoff 
eingenommen hetten. 

Bund difem gleichformig beklagt ſich 
Papſt Adrianus der 4. gegen Johanni 
von Sarifburien . . . daß der Bapft 
zu Rom feinen Namen Servus servo- 
rum, der Diener der Diener recht trage, 
dieweil er eyn marer Diener vnd leib- 
eigener der Römer wer, melde dann 
rechte Schlaven und Knecht des Geitzes 
waren: Gleich wie ons die Gloß inn 
dem gemehnen Klüppelverklin bezeugt:* 
Servierant tibi Roma prius Domini 
Dominorum ...“ 

254” 3. 13—18. „Da fchreiben fie 
Bücher von der Sodomei vnd von ber 
ſchlecklichſten vnzucht vnd rümens für 
ein Götliches ding, wie der Biſchof 
Monsignor della Casa vnd Petrus 
Aretinus gethan haben. Da halten ſie 
offene ſchulen vnd disputieren, ob der 
Eheſtand beſſer ſei dann die Sodomei.“ 

255* 3. 1—5. „Innmaßen ber vor- 
gedachte Mönch Baptiſta Mantuanus 
ſelbſt bezeugt, alſo ſchreibend:“ 

Vivere qui sancte eupitis ... 


qua Papa non successorem D. Petri 
(sed, ut ipse Adrianus IV, confessus 
est) successorem Romuli agit. Qui 
latrociniis urbem Romam extruxit, 
fraterno sanguine moenia eius im- 
buit, uxores et virgines praetextu 
religionis rapuit et violavit ... prae- 
sertim in templo S. Petri talia per- 
petrare scelerat, qualia honestas et 
pietas, imo ipsa natura vel cogitare 
horret, nedum, ut quum sine piarum 
offensione ea recensere possit. 


418. Ad hanc urbem (ut dixit 
sapiens Rex Alphonsus) omnes har- 
pyiae, tanquam ad proprium suum 
nidum convolarunt. In quo sunt servi 
servorum, non pielatis, sed omnis 
impietatis, Schiavi multo cattivi, qua- 
les sunt Papa, Cardinales et universus 
eius elerus. His servis Romani, olim 
liberi, nune servi facti, ad nutum 
eorum servire coguntur. Ut in versu 
dieitur: 

Servierant tibi Roma .. 


418. In hac urbe Archiepiscopi 
(ut Monsignor della Casa, olim Apo- 
stolicae camerae legatus et alii) So- 
domiam commendarunt ceu rem di- 
vinam. In eadem quibusdam nulla, 
quam Sodomitica libido placet. In 
eadem disputant, an Matrimonium 
sit melius quiddam quam Sodomia. 

419. Audiant ergo quomodo pro- 
prii illoram prophetae eam descri- 
bant. Sie sceribit Mantuanus: 

Vivere qui sancte cupilis ... 


Im Bienenforb 255 * wie bei Hajenmülfer (421) wird PBetrarfas 


Schmähgediht auf Nom fontana de dolore abgedrudt. 


Die Über» 


tragungen der fremdjpracdigen Verſe bejorgt erft LZeporinus, und 


zwar unabhängig von Fiichart. 
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Ein Jahr darnach erſchien die deutjche Übertragung diejer Schrift: 
„Historia Jesuitici Ordinis. Das ift: Gründtlihe vnd außführliche 
Reichreibung deß Jeſuitiſchen Ordens ... auß dem Latein ins 
Teudtſche gebradyt durch Melchiorem Leporinum.” Frankfurt. 1594, 
Es iſt eine (abgejehen von kleinen Einſchüben, derben Bergleichen 
und Nedensarten) unveränderte Wiedergabe der lateinischen Faſſung. 
Statt der beiden Vorreden von Leyſer ftehen hier eine Borrede vom 
Überjeger und darnach eine für die Verdeutſchung neu verfaßte 
deutſche Vorrede von Leyſer. Leporinus zeigt jich hier im Stil und 
Ausdrud abhängig vom Bienenforb. Einige Beiipiele dafür: „Papi- 
ſtiſche Jeſuiter vnnd Jeſuitiſche Papijten, deß Antichriftiichen Bapſts 
Mauleſel.“ — „Weyhe und Orden, Geſatz vnd Statuten, Beten, 
Faſten, Caſteyen, Geißeln, Singen, Klingen, Räuchern, Meſſen, 
Vigilien, Begängniſſen, Weyhewaſſer, Heyligthumb von Todten— 
tnochen .. .“ — „Afferey, Alfentzerey vnnd Treudeley.“ — „Der 
Bapit, ein Vnflat vnnd ſtinckender, garjtiger, verhurter, frantzöfiſcher 
Teuffeliſcher Epicurer vnd Hellebrandt.“ Die Jeſuiten ſind „deß 
Teuffels Hellbrände vnd deß Bapſts letzter Angſtſchweiß, den er in 
ſeiner letzten Todtesnoht außgelaſſen“ und ähnlich (S. 634 als 
Einſchub zum Original) „deß Bapſts letzter ſtinckender vnd gifftiger 
Angſt vnd Todtenſchweiß“ (vgl. oben S. 116). 

9. Der Prediger Johannes Prätorius aus Halle in Sachſen 
steht mitten in der großen Schar von lutheriſchen Schriftitellern, 
die am Ausgang des 16. YahrhundertS den alvinismus aufs 
ihärfite befehden. Auf diejem Felde ift feine erſte Kampfſchrift: 
„Dreiföpfiger Antichrift.“ ") Seine zweite Schrift gegen die „tahle 


1) „Dreyköpffihter / Antichrift, / Darinnen des Ba-/pftes Gremwel, der 
Türdiiche Al-/coran vnd der Kalviniften Lefterihwarm / Allen frommen Gottes» 
findern zu Troſt ond Warnung abgebildet vnnd widerlegt wird. Durch M. 
Johannem Praetorium*... o. DO. 1592. (Berlin, Kgl. Bibliothef De 9276.) 

Nach der Borrede kommt ein Bild, die Geftalt des Antichrift3 mit drei 
Köpfen, welche B 1) folgendermaßen bejchrieben werden: „Der Antichrift oder 
Endehrift hat drey Köpffe: Der Erfte ift gleich einem Mörderiſchen blutgirigen 
Türckiſchen Schedel und beit in feiner Hand einen frummen vergifften ſcharpffen 
Sebel. — Der Mittelft deucht mich ehnlich fein dem beiligen Vater zu Rom, 
denn er ift Keufh omb das Maul, wie eine Jungfrau vnnd bat einen drey— 
fahen güldenen Schaubhut auff, aber in der Fauſt heit er ein zwenichneidendes 
Schwerd, das adıt ih der Bäpſtlichen Heiligkeit nicht fehr vngemeß fein vnd 
fan daraus jchliehen, das vnter dieſer ichönen güldenen Kron eytel Neroniich 
Gehirn ftede. — Der Dritte Kopff fichet heylig, geſchwind, gelert aus, benn er 
hat ein Doctorjchleplein auff und eine fchöne fertige Schreibfeder in der Hand. 
Aber eins macht mir böfe Gedanden, er hat einen fewerroten Bart, und bie Feder 
bat Fledermeuſſe Flügel; Drumb jchlies ich, das der vhralte, fiftige, geichwinde, 
heimiſche Cainiſche oder Calviniſche Geiſt fein Neft und Wonung in jm habe.“ 

Nad) diefen drei Köpfen ift das Buch eingeteilt. Der zweite Kopf richtet 
ſich aljo gegen das Papfttum, zeigt aber nicht die geringfte Beeinfluffung durd) 
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Rotte” Tautet: „Calviniſch Gafthauß zur Narrentapf: /fen genant /, 
Darinnen die Ealpinijten fo wol / offentlih als heimlich 
in irer Thorheit erwiſcht, ... vnd vmbgeſtürtzt werden ...“ 
0. DO. 1598. (Berlin, Kal. Bibliothet Dk 7400.) 

Trotz dem verlodenden Titel „Gaſthauß“ gibt Prätorius eine 
außerordentlich weitjchweifige, trocdene Bejchreibung der Lehren und 
Slaubensmeinungen der Calviniften, foweit fie vom Standpunkt der 
Putheraner und auch der Katholifen abweichen. Daß er drei ſatiriſche 
Holzichnitte mit lateinischen und deutfchen Reimen in den Tert ein» 
fügt und fcherzhafte Bemerkungen an den Rand fett, trägt zur Be: 
lebung der Daritellung nicht viel bei. 

In der Vorrede dazu berichtet Prätorius (Blatt 7 *) über feinen 
Antichrift, von deffen drei Köpfen, der erfte, ein 1550 in Straßburg 
herausgegebenes, aber ſchon im 13. SYahrhundert von Johannes 
Galenſis verfaßtes Buch über Mahomet verarbeitet, des dritten 
Kopfes Läfterungen aus Calvins und feiner Schüler Schriften nimmt: 
„Was dann des andern Kopffs Lefterungen fein follen, jind diejelben 
ausm Römiſchen Bienentorb, welchen ein Hugonot oder Calviniſt 
alfo verzeichnet vnd wird dis Buch von allen Ealviniften für ein 
Miraculum mundi verehret vnnd vmbgetragen vnd von Edel vnd 
Bnedel, Geijtlihen vnd Weltlichen mit allen fleiß vnd luſt geleſen; 
darumb fie auch die Caloiniften Thörlich thun, daß fie an mir dis 
Sycophantice ftraffen. welchs ich jhnen doch mir wuunrıxög nad): 
rede, jie jelbft mit diefem jhrem eigenen Scwerdt, damit fie Bäbit- 
fihe vnd Lutheriſche zu Tödten gedenden zujchlagen.“ !) 


den „Bienenforb*, wie man der oben angeführten Stelle aus dem Calviniſchen 
Gaſthaus entnehmen follte. Braetorius erinnert fih nur bei der Erwähnung 
diefes gegen Rom gerichteten Abichnittes an den „Bienentorb” von Marnir, dein 
er . Hugenotten die große Verbreitung feines Buches (au in Deutſchland) 
mißgönnt. 

) Zanifen 5, 402-404 gibt innerhalb eines Abfchnittes über den 
papierenen Kampf der Lutheraner gegen die Galviniften eine kurze Inhalts» 
angabe beider Schriften, ſowie die Beſchreibung der fatirifchen Bilder beider 
Titelbfätter, bei der zweiten Schrift auch die Reime unter dem Titelbild. Auf 
der Rückſeite des Titelblattes und Q 2° ift ein Gebäude abgebildet, das den 
Calvinismus bedeutet, darunter nach den lateinischen Berfen ein deutiher Spruch 
mit kurzen Berſen, wie fie Ende des 16. Jahrhunderts üblid; werden. 


Ein Hauß ohn Grund, Calvini Fund, 

Helt gar feinen Bund, fondern zu Grund, 

Es fallen thut, Wenn eine Flut, 
An dasſelbe thut ſtreichen: 

Darumb O Hert, Ohn allen Schers 

Ob es gleich ſchmertz, An deinem Hert 

Solt wirden jehr Iſt ohn gefehr, 
Wiltu von Gott nicht weichen. 
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„Die Bäpitiiche Dieg / Abcontrafeyet / vnd mit lebendigen / 
—* heraus-/ geftrihen: / Zu jonderbaren Ehren / der H. Mutter 
der Römi⸗/ſchen Kirchen vnd deroje-/Iben Cleri Sew. / Ejaiae 56 
Vers 10. 11 .. Pfaffenhofen 1603." (München, Staatsbibliothek. 8°, 
Polem. 991*. Miſchband. Enthält außerdem: Bienenforb 1581, Brot: 
forb 1601.) Auf dem zweiten Blatt die Überjchrift: „Die Bübftiiche 
Meß, welche ijt der grewlichſte Grewel aller Gremwel: jampt dero: 
jelben wunderbaren vnd jeltiamen abgöttifchen Meßgeberden. Reymen- 
weile warhafftig vnd gründtlich beichriben: durch R. F. Theophilum 
Mysomissum Hostosiensem, Ordinis Praedicatorum.“ Gleich darnach 
folgt eine längere Dichtung von 118 Neimpaaren. Abſchnitt V. 1—8 
gibt eine allgemeine Einführung, V. 9--200 ift das Hauptſtück, die 
farifierende Beichreibung des Meſſe lefenden Priefters, V. 201 bis 
236 find allgemeine Schlußbetrachtungen. Das Hauptjtüd ift eine 
freie Verfifizierung der Schilderung der Meſſe im Bienenkorb II 19 E 
©. 173* 3. 15 von unten bis 174* 3. 12. — Von 3. 9—80 
ift dieje Borlage nur in Einzelheiten benugt 3.8. ©. 173* 3. 23 f. 
„Der Meßpfaff ... den man zum Galgen fürt, mit eim ſirick vmb 
den Peib gebunden” — 2. 10 „Er war mit einem Strid umfangn / 
Als ſolt man jhn an Galgen hangn." Bon V. 81—250 fait wört: 
liche Übereinstimmung mit der genannten Stelle, nur mit mehreren 
Einſchüben und Umftellungen. Daß der Berfafjer nicht Marnix, 
jondern Fiſcharts Bearbeitung benutst hat, ift, abgejehen von mehreren 
Übereinftimmungen der Ausdrüde, daraus zu erweijen, daß er drei 
kurze Zuſätze Fiicharts zu Marnir übernommen hat. Und zwar 
©. 173’ 3.4 „ih jonft wie ein fauler hund außdänen,“ 8. 14 
„als wan ein Hund ein Floh ſtäche“ und 3. 17 „als wolt er ein 
heimliche loſung geben.“ — 3. 94 „Ausdähnet wie ein fauler Hund,“ 
3. 160 „Wann jhn ein Floch gar neidiſch fticht* und V. 56 f. 
„Derjelben gibt ... der Pfaff ein heimlich Loſung ein.“ 

Außerdem hat der Anonymus nod) den Abjchnitt über Die 
Meile 12 &. 14° 3. 8 von unten bis 15* 3. 15 (Bufag von 
Fiſchart) in Einzelheiten benugt ©. 14” 3. 2 vom unten „Qunken- 
jägeripiel* — 2. 111 „Eungenjagen*. — ©. 15 3. 1?—14 „Eyn 
vergult Schüffelein mit außgeitredtem Arm hinderwertS dem nider- 
fallenden Bold zeygen, diejelbige an die Stirn und Bruft halten“ — 
V. 197—200: „Mit auffgeredten Armen fein / Zeigt er dem Volck 
das Schüfjelein / Welchs er alsdann jür jeine luſt / Helt an jein 
ſtirn vnd heilig bruſt.“ 





So fleug diß Hauß | Forn binden aus, 
Der Fall möcht did erſchleichen. 


Wer ſich feft belt an Gottes alas 
Derſelb beiteht, bie, | vnd aud dort. 
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11. In der Originalausgabe des Aristarchus von Martin 
Dpig, die in der Druderei des Schönaidhichen Gymnafiums = 
Beuthen 1618 herausgefommen ijt, jteht auf S. C 1? (in Witfomstrs 
Neudrud, Leipzig 1888, ©. 95): 


Cujus rei unicum Marnixii apiarium, in nostrum idioma 
eonversum, optimae fidei testem arcessere possumus. Quem quidem 
librum, quod quidam ita atroci stylo et indignanti pungunt ac contodıunt, 
causam profecto non habent. Nihil sane est in tam festivo opere qund 
non et ad aeternam salutem praecepta ingerat et honesla suavılaie 
eonditum vim quasi asperioribus naturis, facjat ac nil tale coyitanie 
expugnet ... 


Statt des oben gejperrt Gedrudten heißt es in dem Straf 
burger Abdrude von 1624: 

Cujus rei unicam Amadaei historiam, in nostrum idıoma 
conversam (und nadher) ad morum comitatem. 

Es iſt von Höpfner!) jchlagend nachgewiejen worden, das 
diefe Varianten des zweiten Drudes bereits in Opitzens Dandjchrift 
geftanden haben und daß defjen Gönner und Lehrer Kaipar Dornan, 
Rektor des Schönaichſchen Gymnafiums, in Abwejenheit des Dichters 
und wohl auch auf dejien Wunſch den Drud des Aristarchus be— 
auffichtigt und mit Rücdjicht auf den noch lebenden frommen Stifter 
des Gymnafiums für den erotiihen Amadisroman den Bienentorb 
eingejegt hat. In der Tat kann das Yob, das den bejonderen Bor: 
zügen des Amadis gezollt wird, auf den Bienenforb nicht ange: 
wendet werden. 

12. Die 1612 herausgefommene Schwankſammlung „Mäpyn- 
hincklers Sad“ (vgl. oben S. 41) zeigt eine gewiſſe Abhängigkeit 
vom Bienenforb lediglid in dem (im Zitel verwendeten) Ausdrud 
„Saurbornifcher” (vgl. oben ©. 60). Außerdem ift die Tendenz des 
anonymen Verfaſſers ähnlich der des Bienenkorbs, was aus fol- 
gender Bemerkung der Vorrede hervorgeht: 

„Vnſer Borhaben ift allein geweſen ... den Menichen ... der nüglichen 
Betrachtung, deren wunderlichen vnd vngläublichen Bapiftiichen Wunderzeichen 
am allerley Bildern vns allhie fürgeſtellet werden, weldye ... ans den wahr— 
bafitigiten Gläubwirdigiten Bäpſtiſchen Seribenten gezogen und männiglichen 
ſich vor jolden närriſchen, götziſchen vnd fantajtiihen Boſſen zu hüten, für 
Augen gejtellet.” 

Der erjte Teil diefer Sammlung bejteht aus 70 Hoten, der 
zweite Zeil von H 3* angefangen unter dem Titel „Pfaffen Sad“ aus 
zwölf ebenfalls meiſt anftögigen Schwänten, die alle römiſche Geiftliche, 


1) Zeitichrift für deutfche Philologie 8, 467—477. Rubenſohn bat ım 
Euphorion 6, 227 f. ſehr wahrſcheinlich gemacht, daß der Ariftard) nit im 
Jahre 1617, jondern 1618 gedrudt worden ift. 
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namentlih Mönde und Nonnen bloßjtellen und am Schluß mit 
„Erinnerungen“ verjehen find, die in derber Weije gegen katholische 
Anſchauungen und Bräude Stellung nehmen. Sie find aud im 
allgemeinen dem Bienenforb mehr verwandt in der Gejinnung als 
im Wortlaut und Stil. Eine furze „Erinnerung“ jei als Beijpiel 
angeführt. Sie bildet den Anhang zu dem Schwanf Nr. 11, der auf 
ein Wunder des heiligen Dominifus von der Abwehr des Regens 
durd; eine Beſchwörung anſpielt. (Fiſcharts „Dominici Yeben“ 
V. 2000 ff.) 


„Es were je jchadt gemweien, daß die Heiligen Mönichs Cappen folten 
beregnet ſeyn worden, da jo große Schäld innen fteden. Wenn die Mönche die 
Wetter bannen können, jo weren fie auch ins Teuffels Kunft, die die felbigen 
machen können.” t) 


13. „Historia Bon Bruder Eornelio Adrians Sohn von Dord- 
reht aus Holland. Franciscaner Münd zu Brüd in Flandern, 
Erjtli in Flandriſcher Sprach beichrieben durdy Ehrijtian Neuter .. 
nun aber auff Hochteutjch durd; Johannem Fabrum zu Leipzigk.“ 
1613. — Der Überjeger erwähnt unabhängig von dem holländijchen 
Original?) Fiſcharts Bienenkorb nach der Ausgabe E. Er jagt 
(C 1%): „Dieſes gegenwertigen Tractats von Bruder Cornelio vnd 
von feinem leben und Predigen gejchicht auch meldung im Bynenforb 
pag. 175® vnd 176* mit folgenden Worten.“ Nun folgt der ganze 
Abjag über diefen Bruder Geißler bei E 175° 3. 18 von unten 
„Ja es war noch — buß gewürdet hatten.“ (Überjegung aus Marnix) 
und dann ein Zeil von Fiſcharts Zufag (oben ©. 91) in einer um 
das Wort „Nafjenichändhuriichen" gekürzten Form: „Derohalben man 
ein gankes Bud von diefem Bruder Corneliichen new erfundenen 
Büßung mit Rutten figen vnd feinen wütigen Predigen hat be- 
ſchrieben.“ 

14. Huſſiten Krieg: / Darinnen begriffen / Das Leben, die 
Lehr, der Todt M. Johan/nis Huss...vnd feine Lehr hern/ad) 
inn dem Königreich erhalten / worden... Durch M. Zachariam 
Theobaldum Schlae/cowald/ensem Bohemum. (Signet: 
In einem Kranz der gefrönte zweijchwänzige Yöwe.) Nirnberg 1621 
(Die gejperrten Worte rot. Berlin, Königl. Bibliothef Sd 1702.)°) 





1) Wendeler gibt in der Zeitichrift für deutfches Altertum 21, 451—455 
eine ausführliche Beichreibung diefer Schwanffammlung und ihrer Abhängigkeit 
von Fiſcharts Geichichtllitterung namentlich im Zitel und in der Vorrede. 

2?) Das Original (oben S. 92 Anmerkung 1) ift 1569, alſo vor Fiſcharts 
„Bienenforb” erſchienen. 

3) Bilmar (S. 13) weift furz auf Theobald bin, ohme die betreffende 
Stelle mitzuteilen und macht die umrichtige Angabe, Theobald habe „Fiſcharts 
Reime ungenau zitiert“; es ift Profa. ; 
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Theobald erwähnt (III 83) an der Stelle, wo über die Wahl 
des Papftes Paul II. die Nede ift, den Bienenkorb. Er berichtet 
icherzhaft über das Kapitel VI 3 im allgemeinen und zitiert dann 
zwei Abſätze aus diefem Kapitel fait wörtlid, aber mit Umitellung 
und mit Einfügung weiterer Züge aus dem Leben Pauls II. 


©. 83. „Philippus Marniceius, weiland Bürgermeifter zu Antdorfi, bernadyer 
wegen der Religion vertrieben vnnd zu Leyden geftorben . . . der rechte author 
dei BinenKorbs, den Johann Fiihart ſonſt Menter»genandt, Burger zu 
Straßburg, auß dem Niderländiſchen auff gut breit Frändiich in Hoch Teutſch 
bracht hat, der hat dieſes Paulen aud) nicht vergefjen vnnd als er in dem fechiten 
Stüd feines gezettelten Bienftods im dritten Capitel der Bäpſt Ankunft aufi 
zweyunddreyfjig Anen vnd in vier Haupt Quartier jedes von Achten eingetheitet, 
aud jeglichen mit jeinem Wappen, Panier, Sciltjungen, ritterlichen Tbaten 
bejchreibt, fo jet er jhn in den andern Stamm vnd ins vierdte Glied deß 
Quartirs, gibt ihm diſes Lob: Ja wann er offentlich fich ſehen Ließ, fo färbt, 
futteniert, weißget, rubrieiret vnnd firnift er fein H. Angeficht eben auff die 
weiß, wie feine Yandsmännin, die Curtifanen oder Huren zu Venedig pflegen“ 
(Paul II. hat den mörderifchen Krieg in Böhmen, Mähren und Schleſien ver- 
ſchuldet.) „Er der Pabft blieb wol zu Rom vnnd erluſtirt fid, inn dem er fein 
Her Brüftlein füllet, fein Schmerbäudlin wartet, vnnd wie die Wälſchen felbft 
von jhm fchreiben, nichts als deß Yeibes Wolluft 'pfleget.“ 


Bon 3.9 an Übereinftimmung mit Bienenforb E 233° 3. 4—18. 


„Nach welchem wir Paulum den andern ins viert glicd diſes Quartiers 
ftellen mögen .... Daher e8 fein wunder, daß er fein fiebs Hertbrüftlein 
vnd Shmärbäudlin alfo wol mit praffen vnd ſchlemmen ſchmierte und ſich 
zu allen Fleiſchlichen lüften begabe ... 

Ja wan er offentlich ſich ſehen ließ, jo ferbet, futteniert, weißget, 
Nubriciert vnd firnißt er fein H. Angeficht, eben auff die weiß, wie feine 
Landsmännin, die Eurtifanen oder Huren zu Venedig pflegen: auf welcher Schul 
er auch lang geftanden hatte.“ 


Diefe Zeilen find nicht Zufäge Fiſcharts. Daß aber Theobald 
die Verdeutichung benutzt hat, ergibt fi) nicht nur daraus, daß er 
fie ausdrüdlich nennt, jondern auch daraus, daß er die deutjchen 
Ausdrücde übernimmt. Man vergleiche nur mit den gejperrten Worten 
die betreffenden Bezeichnungen bei Marnir: „edele borſt“ — „meerde“ 
— „blanketſe ende verniſſinge.“ 

Mit Gottſcheds Beſchreibung einer Ausgabe des Bienenkorbs 
(nad) Vilmar F) in ſeinen „Beiträgen zur kritiſchen Hiſtorie der 
deutjchen Sprache“ 1732 ff., Stüd 18, ©. 223— 240 beginnt bereits 
die gelehrte Beichäftigung mit diefem Werke. 


Zum Schluß feien zwei Schriften erwähnt, die zur Nachwirkung 
des Bienenforbs gerechnet werden, von denen aber die erfte augen- 
icheinlich überhaupt nicht vorhanden ift, die zweite mit dem Bienen» 
forb nichtS gemein hat. Meuſebach (S. 240) führt folgenden Titel an: 
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„Des jüngern Jeſuwald Pifards Römijcher Bienenkorb voller Jungfer— 
Honigs.“ 1657. 40 und nennt einige Kataloge und Handbücher, welche 
diejen Titel verzeichnen. Nicht erwähnt ift hier die Schrift von J. N. 
Weislinger, Friß Bogel oder jtirb! Augspurg und Gräg 1727. 
Hier wird ©. CCOXIX nad) Beiprehung der Fiſchartſchen Verdeut— 
hung auch auf das von Menjebad) erwähnte Bud) hingewiejfen. 
„Nichts will ic Schreiben auß der Calviniſchen Schelmen-Schrifft, 
welche Jeſuwalt Pidhart (aljo nennt ſich der Tagſcheuende Keker 
Marnixius von Adelgonde) Anno 1588 zu Ehriftlingen unter folgendem 
Zitul heraußgeben: „Bienen-Korb deß Heil. Nömijchen Immen— 
Schwarms, jeiner Hummels-Zellen Hurnauß-Neſter ujw. Wann 
jemahls ein Schimpfliches Buch heraußlommen, worinn der Catho- 
lijschen Lehre und Gottes-Dienft, nicht weniger der geiftliche Stand 
verlacdht, verachtet und höhniſch durchgehechelt wird, jo its diejes. 
Dem (!) ketzeriſchen Prädicanten hats jo wohl (CCKX) gefallen, daß 
fie e8 auf dem DISIEPIANDULNEN ins Hochteutſche, Englifch, Frantzö— 
ſiſch (?) und Lateinijdy (?) überjeget. Zu Leipzig ward es Anno 
1657 mit Jacobi Thomafii Vorred nadhgedrudt.”!) — Dieje 
legtgenannte Schrift erwähnt auch K. F. Flögel in feiner Geſchichte 
der fomifchen Fiteratur (Liegnig 1784—1787, 3, 574): „Jeſuwalti 
Pickharts Römiſcher Bienenkorb voller Yungfernhonig, oder von der 
catholiihen Geiſtlichen Keuichheit. Leipzig 1657 mit einer Vorrede 
Jacob Thomaſii.“ Zoorenenbergen S. LXIX bezeichnet diefe Schrift 
als nicht vorhanden. Vilmar S. 14 fagt: „Flögel hat dieies Buch 
nicht gejehen und meine Nachfragen nach demijelben find aller Orten 
vergeblid) geweſen.“ Ebenjo iſt es mir gegangen. 

Den zweiten Titel führt Meuſebach S. 286 nad) Willers 
Gollectio 2, 22 an: „Binenforb, des Römiſchen Neihs Schwarm 
auß dem Latein ins Teutſch gebradht, durch Nicolaum Piftandrum.“ 
Frühlingsmeſſe 1592. Toorenenbergen bemerkt dazu, auch diefe Schrift 
jei nicht vorhanden und es gäbe überhaupt feinen lateinifchen Bienen: 
forb. Das leßtere ift richtig, aber die deutiche Schrift ift vorhanden, 
nur jteht fie trog dem Titel nicht im geringiten Zujammenhang mit 
dem Bienenforb. Da von diejer Schrift wiederholt die Rede iſt, jei 
Einiges über fie angegeben. Zunächſt der Titel: 

„Schwarm des heiligen Roͤmiſchen Bienenforbs, / Das if, / Außflug 
etlichen groſſen, / Ichädlichen, vorwenig jaren erwachjener, / ond vormals vner— 
fahrne Weſpen Hurnüſſen Flader> /mäußen, welche nicht allein gang Europam, 
jondern auch die new /erfundene Yand vnd Inſeln eingenommen, vnnd mit jrem 


ſchädlichen ge: /Schmeig vnerhörter maſſen erfüllt, vnnd —— wie ein Sind⸗ 
flut, — — haben. Darvor, / Eine ſiattliche . . wahrnung, eines Polni— 
) Brof. Englert hat mich auf diefe Schrift aufmerkſam gemadht und mir 
das obige Zitat mitgeteilt. 
$uphorion. 7. Erg.-d. 11 
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ihen Gatholifchen Rit- /ters, im verſchine 91. jar gethon an bie... Sewatont 
vnnd Rhatsherren ın voller Rahtsver- /famlung der Kron Boln. / Aus dem Yatın 
inn hochteutſch . . . verieget, / Durch, / Nicolaum Pıftandrum Neofanten'em. 
Anno 1592. (Signet. Ein Ornament) 4. A2—D4. (Berlin, Kgl. Bibliorv 
Ci 16560. Münden, Staatsbibliothet 4%. Hist. 1078.) 


In diefer Schrift iſt manches ſehr auffällig. Zunächſt iſt ın 
beiden Exemplaren nur die „Warnung“ vorhanden, und micht der 
„Bienenſchwarm“, obwohl das Bud) äuferlid” einen ganz abge 
ichloffenen Eindruck macht. Auf dem legten Blatt jteht: Dixi und 
ein Schluß⸗Signet (Engelstopf in Ornamenten) und die Rüdieite 
diejes Blattes iſt gleichzeitig die Rückſeite des Umſchlages. Außerdem 
ift die „Warnung“ durchwegs gegen die Jeſuiten gerichtet, melde 
aber im langen Titel überhaupt nicht genannt werden. Allerdings kann 
man aus den Worten des Titels „vor wenig jaren erwachjener .-. 
Wespen ... welche nicht allein gang Europam, jondern aud di 
nemwerfundene Land eingenommen“ entnehmen, daß die Jeſuiten allein 
damit gemeint fein können. Die Überfchrift der „Warnung“ auf dem 
ersten Blatt lautet allerdings „Ein jtattliche ernftliche Rede eine 
Polnischen Catholiſchen Ritters wider die Jeſuiten“. Der ungenannte 
Nitter hält diefe Nede — in lateiniicher Spradye, da damals das 
lateinifche die amtlicdye Spradye in Polen war — unter der Regie— 
rung des Wahlfönigs Siegmund II. von Waja (1587— 1632), der 
mit der Hilfe des Papftes und der Jeſuiten den Thron beſtieg 
Anfang der fiebziger Yahıe waren fünf Sechſtel der Einwohner des 
Königreichs Polen Protejtanten. Bald begann aber die katholiſche 
Rejtauration dur die Jeſuiten. Schon unter Siegmunds Vorgänger 
Stefan Bathori hörte die Gleichberechtigung der Protejtanten au! 
und Siegmund mahn den Difjidenten vollends die bürgerlichen 
Nechte. Durd) die Auswanderung der Deutjchen jchwand das jelbit- 
jtändige Bürgertum und der nun allein herrjchende Adel kam garni 
unter den Einfluß der Jeſuiten. Darum dieje dringende Warnung 
des nicht genannten Medners, der ſich als treuen Katholifen umd 
Polen erweift. In der Einleitung wendet er ſich im allgemeinen 
gegen die Übergriffe, die „Gefährlichkeit“ und Grauſamkeit der „ſchäd— 
lidyen“ und „verderblichen”, aus Wäljchland herbeigerufenen Jeſuiten. 
Er Fflagt fie au, daß jie namenlojes Unglück über Bauern, Bürger 
und Adel gebradyt haben. Nimm kommt die Summa oder Hauptiprud 
dieſer Rede: „Das dijer einige Münchsorden, welcher jeinen Namen 
vom Deylande Jeſu hat, vieler regimenten zum vntergang vnd ver 
derben angerichtet vnd geitifftet worden ſeye.“ Das wird num im 
einzelmen dargelegt. Der Redner verweijt unter anderem auf die 
immer mehr aufblühenden Schulen der Yeluiten, welche die Fugen? 
durch ihre prunfhaften Aufführungen von Schaufpielen heranloden 
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und dur Praktiken und Künfte fefthalten, während die alte herrliche 
Univerfität Krafau veröde. Ihre Schriften und Disputationen feien 
jo jchledht, daß jie von den Gegnern volljtändig in die Flucht ge- 
ichlagen werden. Ihre prächtig aufgebauten Kirchen und Kollegien 
jähen ftattlicher aus, als die föniglidhen Paläfte und Burgen. Man 
rühme fie, daß ſie das Chriftentum im überfeeifche Länder tragen, 
aber dadurd, daß fie Blutbäder anrichten und die Völker ihrer 
Breiheit berauben. Wie fie im der Heimat fremde Güter an fich 
reißen und im ganzen Königreich Unfrieden ftiften! 

Diefe „Warnung“ weiſt durch nichts auf einen weiteren Haupt— 
teil der Schrift hin. Dan könnte jo annchmen, daß unter der 
„Warnung“ nur die Einleitung gemeint ift und unter dem Haupt: 
tüd der Bienenſchwarm, obwohl diefes Bild in den, weiteren Aus- 
führungen nicht im geringjten verwertet wird. Der Überfeger ift in 
Neofanum, das ift Set. Neufichen im Vogtland zu Dane. 


Anbang. 
Anmerfung zu dem Zuſatz in den Jefuitengeichichten, Kapitel I 2, ©. 116. 
Luthers Verbrennung in einer Jeſuitenkomödie. 


Fiſchart hat diejes Ereignis jedenfalls einer darüber berichtenden, 
vorläufig verjchollenen Zeitung entnommen, jowie er andere in dem- 
jelben Zuſatz erwähnte Jeſuitenwunder aus zweien befannten 
Zeitungen erfahren hat (vgl. oben ©. 111). Aber im einer fpäter 
erjcheinenden „Newen Zeitung. Wie die Yejuiten ein Comoedi zu 
Molgheim agirt und gehalten und Herrn Doctorem Lutherum 
durch einen Teuffel zerreißen wöllen”, Bajel 1614, werden am Schluß 
zwei Ereigniffe berichtet, die mit dem Münchner Spiel in manchem 
übereinftimmen: 

„Alfo vor etlic Jahren haben fie ein Comedi zu Eoftnit gehalten und den 
Johann Huffen nochmahlen verbrennen wollen: aber wie ein großer Brandſchad 
darauf entjtanden, ift meniglid; bewußt. Deßgleichen zu Wien vor acht Jahren 
haben die Fefuiter den Luther auch einmal verbrennen wöllen; e8 hat aber der 
gerechte Gott auch dißmal fein gerecht unfträfflich Urtel fehen laſſen und durch 
den Luther ıbr gantes hochföftliches, ja fürftliches Kolleg in Brand geftedt.“ 
(Mitgeteilt von Bahlmann im Euphorion 2, 278 f.) 


Über ein ähnliches Ereignis, daß ſich in Wien 1667 begeben 
hat, berichtet B. Duhr!) nad) Briefen von Jeſuiten. Darnach haben 





1) „Die Jeſuiten an den deutichen Fürftenhöfen des 16. Jahrhunderts. 
Auf Grund ungedrudter Quellen.“ (Erläuterungen zu Janſſens Gedichte Il, 4 
©. 12 f.) Freiburg 1901. 
11” 
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„die Väter zu Wien am erjten FFaftenjonntag Nahmittags auf der 
Hofe des Collegs bei offenem Tore und unter großem Zulauf dei 
Volkes eine Menge häretischer Bücher in einem großen Feuer ver 
brannt”. Wobei auch „Schmähungen gegen Luther laut geworden“ 
find und „einige Studenten Gedichte gegen die Därctifer aufgeiagt” 
haben. Das Bolf war darüber aufgebracht. Den Jeſuiten wurde 
auch vorgeworfen, daß dabei „Masten“ verwendet und „eine Komödie” 
aufgeführt wurde und „ein abſcheulich gemaltes Bild Luthers ver 
brannt worden ſei“, was aber in einem Entſchuldigungsſchreiben an 
den Kaijer Marimilian II. als unrichtig bezeichnet wird. 

In Tirol wurde noch in den jechziger Jahren des 19. Jahr— 
hundertS Luther als Maske im Unterinntal am Johannestag abends 
(24. Juni) verbrannt, „Burjchen fommen zujammen, machen einen 
„Yotter“ aus Stroh und Yumpen, fahren ihn in einem Karren im 
Dorfe herum und verbrennen ihn.“ In Ambras wurde bei den 
Johannisfeuern Luther und jein Katherl verbrannt.) 


In den Sefuitenzufägen wird wiederholt Caniſius erwähnt (vgl. oben 
S. 76). Es iſt Petrus Caniſius (1521—1597), der erfte Deutfche, der in den 
Jeſuitenorden eingetreten iſt. Er bat aud) diefen Orden in Dentfchland eingeführt. 
Unter feinen zahlreichen Büchern ift das wichtigfte, der aud) int Bienenforb E 171° 
erwähnte Katechismus, der zuerſt 1554 unter dein Titel Summa doctrinae Chri- 
stianae erſchienen ift und noch heute die Grundlage der fatholiichen Katechetit 
bildet. Kirchen-Lexilon? 2, 1796—1803,) 


Der Ausſpruch: Huß eine Gans, Luther cin Schwan. 


Am Anfang feiner Gefangenjchaft in Konftanz hat Johannes 
Huß Ende 1414, aljo ein halbes Jahr vor feinem Feuertode (6. ul: 
1415), jeinen Freunden „Pragensibus” in einem längeren Briefe 
die fürmlid) wie eine Weisfagung fiingenden Worte zugerufen: 

Et haee eadem veritas pro uno Ansere infirmo et delibili multo» 
falcones et aquilas, quae acie oculorum alias aves superant, Pragaım mi-'t 


(Deus), hac alte gratia Dei volitant et Christo Jesu alias aves rapiunt, qui 
illos corroborabit et omnes fideles suos eonfirmabit.?) 


Weniger als ein Jahr darnach, 30. Mai 1416, wurde Hußens 
Freund Dieronymms von Prag in Konjtanz verbrannt. Nach dem 
Berichte eines Zeitgenoſſen rief er feinen Richtern zu: 


Vobis certum est, me inique et maligne condemnare, nulla noxa 
etiamnum inventa. Ego vero post fata mea vestris conscientis stiunulum 


13J. V. Zingerle, „Sitten, Bräuche und Meinungen des Tiroler Bolfes.“ 
Innsbruck 1871/2, ©. 150, Wr. 1355 und 1355. 

2, Documenta Magistri Johannis Hus edidit F. Palacky, Prag 1869, 
Epistolae Nr, 17, ©. 40, 
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infigo et morsum, ac appello ad celsissimum simul et aequissimum judicem 
lat omnipotentem, ut coram eo centum annis revolutis respondeatis 
mu 
Dieje beiden Weisjagungen find im Laufe der Zeit in münd- 
licher Überlieferung weitergetragen, allmählich verändert, miteinander 
verbunden und nad) Luthers Auftreten auf diefen übertragen worden. 
Ungefähr hundert Fahre nad) dem Feuertode der böhmiſchen Keger, 
am 1. November 1517, hat Luther mit dem Anſchlag jeiner 95 Theſen 
die Neformation eingeleitet. Diefe neu geltaltete Weisjugung findet 
ſich zuerft in einer Schrift von Luther jelbjt, am Schluß feiner 
„Gloſſe auf das vermeinte Faijerliche Edift ausgegangen im 1581. 
ahre*: 
— „©. Johannes Huß hat von mir geweiffagt, da er aus dem 
Gefängnig im Böhmerland fchreibt: Sie werden jest eine Gans 
braten (denn Huß heißt eine Gans); aber über hundert Jahren 
werden jie einen Schwan fingen hören, den jollen fie leiden.“ ?) 
Fiſchart hat feine (oben ©. 115) angeführten Außerungen über 

dieje Weisjagung wahricheinlid; aus Luther ſelbſt geichöpft. Vor und 
nad Fiſchart wird Luthers Ausſpruch im verjchiedenen Faſſungen bis 
ins 18. Jahrhundert jehr oft angeführt, auf Münzen geprägt und 
in einen voltstümlichen Reimſpruch gefaßt, den unter Anderen Joſua 
Eijelein in feinem Neudrud des Bienenforbs 1847 (vgl. oben ©. 142) 
in einer Anmerkung zu dem hier behandelten Zuſatz Fiſcharts 
mitteilt, 

Hente in der Flammen Glut 

Ihr eine Gans braten tut, 

Über hundert Jahr den Schwan 

Ihr ungebraten werdet lan. 


Über dieſe Weisſagung, ihre Entwicklung und ihr Weiterleben habe ich 
ausführlich gehandelt in meiner Studie: „Huß eine Gans — Luther ein Schwan“ 
in der Feftfchrift: Unterfuhungen und Ducllen zur germanischen und romani— 
Ihen Philologie Johaun von Kelle — von ſeinen Kollegen und Schülern 
2. Teil (Prager deutiche Studien 9) 1—28. Prag 1908.) 


1) Joannis Hus et Hieronymi Historia et Monumenta. Nürnberg 1559. 
2, 5. 357 (Narratio de Hieronymo Pragensi'. 
2) Luthers Werte, Bollsausgabe. Berlin 1898. 3, ©. 445. 
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Hadtrag 
zu ©. 93 Fiſcharts Erwähnung feiner eigenen Schriften im 
Bienenkorb. 


Am Schluß des Kapitels II, 14 verſpottet Marnix die weltlich— 
üppige Darftellung der fatholifchen Bilder von der Gottedimutter 
Maria, die wie eine Braut zum Tanz gerüftet ift, und der Heiligen 
Katharina und Barbara, die mit bloßer Bruft und köſtlichem Schmud 
gemalt werden. Fiſchart fügt hier nod) die „S. Magdalena” ein und 
fett folgende Bemerkung an den Rand: 


A(Tı”f.)E159*: „Darumb (wie Menter in der vorred vber Stimmers 
Biblifche figuren auf Vaſari anzeucht) mußt in Italia eyn Maler eynem Prelaten, 
der ſich au der Magdalena frech gemaltem bild ärgert die S. Magdalena mit 
eym bart malen.“ 


Wie jo oft, ift auch hier das Zitat jehr ungenau. In der an- 
geführten Vorrede (Abdruck bei W. Wadernagel, Filhart und 
Baſels Anteil an ihm. ©. 170, 3. 2—11) heißt es: 


„Darum jener Maler von dem Bajaris ... fchreibt, den Abt, der ſich am 
tiblihen gefiht vnd plofen armen der S. Magdalene Bild ärgert, recht fragte, 
ob feine andacht jo vnteufche augen hab. Bud ain anderer, ... als ain PBrelat 
von jm begert, er jolt jm die hailige Jungfrauen nicht mehr jo gail malen, .. 
malt er ... der Marien ain bart an.” 
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XI. 
Bildergedidte. 
1. Bejhreibung der Bildergedidhte Fiſcharts. 


Die bis jett befannten ſechsunddreißig Bildergedichte Fiſcharts 
zeigen alle gemeinjame Züge, die meiſten in jcharf ausgeprägter Art. 
Gemeinjfames in Yauten und Formen, Wortihag und Wortbildung, 
Satbau, Rhythmus und Neimgebraudh, im Stil und Aufbau, in 
Gedanken und Auffaffung, kurz in der äußeren und inneren form. 

Englert hat bei den von ihm gefundenen und zum erjtenmal 
veröffentlichten zehm Bildergedichten, die nicht Fiſcharts Namen tragen, 
mehrere jprachliche, metrijche und einige jtiliftiiche Kennzeichen auf: 
gededt, die jic) auch bei anderen beftimmt von Fiſchart jtammenden 
Bildergedichten wiederfinden und durch diejen jauber durchgeführten 
Bergleich zweifellos die Kichtigfeit feiner Annahme erwiefen. Er be- 
trachtet hauptjächlid; die DOrthographie, Apo- und Synfope, Wort: 
zujammenjeßungen, Wortipiele, Alliteration, jchwerfällige Satgefüge, 
Anakoluthien, Rhythmik und Reime, 

Ich möchte dieje Unterfuchungen ergänzen, indem ich hier die 
innere Form aller Bildergedichte Fiſcharts bejchreibe. Aus dieſer 
Beichreibung jollen fich die wichtigſten gemeinſamen Kennzeichen der 
Bildergedichte Fiſcharts ergeben, welche dann, wie id) glaube, eine 
Handhabe darbieten, die bisher gefundenen oder nocd zu findenden 
(nicht mit Fiſcharts Namen verjehenen) Bildergedichte diefem Dichter 
zuzumeilen oder abzuſprechen. Won den in den weiteren Abjchnitten 
diefer Studie behandelten Gedichten muß bei fünfen (Bullinger, 
Gwalther, Wunderitern, Dahnprophet, Mufizierende rauen) zum 
eritenmal die Annahme von FiichartS Verfafferjchaft erwiejen werden. 
Ich führe bei diefen den Beweis nicht nur mit den Kennzeichen der 
inneren, fondern auch mit denen der äußeren Form durch. 

In den Bildergedidhten zeigt Filchart eigentlich feine Entwidlung. 
Das ältefte, der Barfüßerftreit, erweift jchon alle Vorzüge jeiner 
jatirifch-epiichen Dichtungen. Der frijche, lebhafte Ton in der ein- 
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leitenden Erzählung, der reiche Humor in der mannigfaltigen Schilde— 
rung der zahlreichen Geftalten des Holzihnittes! Eines der älteften 
Bildnisgedihte (auf Bullinger) ift auch eines der beiten! In der 
Auffaffung und Durchführung des Stoffes, in der Gliederung find 
frühere und ſpätere Bildergedichte ganz gleich). Und man könnte bei 
undatierten Gedichten Fiſcharts aus der inneren Form allem die 
Zeit der Abfaſſung (auch ungefähr) nicht erſchließen, wohl aber aus 
der äußeren Form, wie es Englert mit Erfolg getan hat. 

In die Gruppe der Bildergedichte im eigentlichen Sinne müſſen 
jene Neimdichtungen eingereiht werden, welche bei den Bildniffen das 
Yeben und Wirken diefer Männer darjtellen oder bei den Übrigen das 
Bild bejchreiben und ausdenten. Auch längere Reimdichtungen, wie 
der Barfüßerftreit, wo die Bejchreibung des Holzichnittes den Kern 
bildet, gehören hierher. 

Nicht aufgenommen werden in die nachfolgende Beichreibung die 
Keime zu den Bibliichen Hiftorien, die eine lange zufammenhängende 
Bilderfolge begleiten und jchon ihrer Kürze wegen nicht die Gliederuma 
der jelbjtändigen Bildergedichte aufweijen können, ferner die Neime 
zu den Papjtbildniffen, weil jie alle aus dem Latein überjegt find 
(vgl. unten ©. 214 f,), weiter$ diejenigen Gedichte im Ehezuchtbüchlein, 
welche von bejtimmten Bildern angeregt werden, aber nicht jelbjtändige 
Bejchreibungen geben, jondern im Zuſammenhang mit der laufenden 
Darftellung jtehen.!) Ahnlich verhält es fich mit den Heimen zu dem 
Bilde vom Ceil freſſenden Ejel in der Praftit B, wo zwar am 
Beginn der Ejel angerufen wird, das Mittelftüd aber nicht das Bild 
bejchreibt, jondern abjichtlidy Unsinn in kunterbunt durcheinander ge— 
mengten Motiven und Medensarten bringt und zum Schluß un: 
mittelbar in die Proja übergeht.?) Auszuſchließen ift endlich noch das 
Gedicht „Anficht de8 Straßburger Münjters*,?) das nicht von Fiſchart 
verfaßt iſt. 


1) Über diefe Gedichte vgl. Zeitichrift fiir deutfche Philologie 27, 345— 347. 

2), (Scheibles Klofter 8, 576—579) Vers 65 f. lautet: „Die fiebent Zabl 
ift mächtig Fräftig | Wie ſolchs die Nas beweifet hefftig.* (2 Bl. oben ©. 56 An 
merkung 2.) — Das gleide Bild wie oben, mit anderen Reimen im Ehezucht 
büdjlein (Hauffen 3, 204). 

9) Englert veröffentlicht dieſes Gedicht zum erftenmal (Zeitichrift für deutfche 
Philologie 35, 536—540 und Barianten einer anderen Ausgabe 36, 492), und 
zwar nad) einem undatierten Drud, der nad) der Rechtſchreibung swifchen 1574— 
1577 erjchienen fein muß. Englert betont ausdrüdlich, daß die Behandlung der 
Sprache und Metril, jo wie der Stil entſchieden gegen Fiſcharts Berfaflerichaft 
jprechen. Er meint aber dod, dag man dieje annehmen könnte, wenn fich em 
Drud von 1570 fände, weil da Fiſcharts „Eigentümlichkeiten in Spradye umd 
Versbau“ nod) „sehr fpärlic hervortreten“. Da id; aber oben zeige, daß dir 
Kennzeichen der inneren Form ſchon in den Bildergedichten von 1570 diejelben 
find als in den jpäteren, fo ift auch dieje bedingte Annahme wicht ftichhaltig. 
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Nicht ohne Bedenken reihe ih das von Wendeler gefundene 
Gediht Die Rodenftube (zu einem Holzichnitt Hans Sebald 
Behams) unter die Bildergedichte Filcharts ein.!) Wendeler bemerkt 
mehrere Ericheinungen, die gegen Fiſcharts Verfaſſerſchaft fprechen, 
jo den Mangel an Wortipielen, die zu fmappe Darftellung n. a. 
und glaubt „ihn doch nicht für den Autor diefer Verſe halten zu 
dürfen“. Er fügt aber hinzu: „Indeſſen befinden wir uns nad) 
Bers 73 in einem Weinlande und die Verſe find für einen gewöhn- 
lichen Bilderreim zu fließend und glatt, der Sinn greift aus einer 
Neimzeile in die andere über, Flickwörter fehlen, aber unreine Neime 
werden nidyt gejcheut, EHingende und ftumpfe gemiſcht, tieftonige mit 
hochtonigen gebunden, ja das Ende des Gedichts mit dreifachen 
Heim geziert, alles nah Fiſcharts Weiſe.“ 

Die einleitenden Berje, die den Lejer auffordern ftchen zu 
bleiben und fid) das Bild anzujehen Vers 1 und 4 


Mein Lieber Lefer, fteh bier fill, ... 
Die du dann fihft vor Augen bie. 


jind ähnlid; den Anfängen bei anderen Bildergedichten Filcharts, 
namentlich beim Ausfprud des Ejels, welches Reimgedicht auch 
darüber hinaus Ahnlichkeiten mit der Nodenjtube aufweiit. Dort wie 
bier werden die mit lateinischen Buchjtaben verjehenen Figuren des 
Bildes in den Verſen erklärt, dort wie hier greift der Sinn nidt 





Diefes Gedicht gibt einen durchaus trodenen langen Beridt von der Geſchichte 
des Münfterbaues. 

Nebenbei fer bemerkt, dab der Meiiterfänger Adam Puſchmann bei feinem 
Aufenthalt in Straßburg 1571 zwei Meiftergefänge auf das Straßburger Müniter 
verfaßt hat. (Abgedrudt in den von Stiefel herausgegebenen Hans Sachs— 
Forihungen. Nürnberg 1894, ©. 382-—396.) Ferner bat Nicodemus Frifchliu 
ein umfängliches Gedicht auf das aftronomijche Uhrwerk im Straßburger Münfter 
verfaßt, das mit einem begeifterten Preis auf die Stadt Straßburg ausflingt: 
De astronomico horologio Argentinensi, Argentorati 1575. (Wieder abgedrudt 
in Operum poeticorum Frischlini, pars epica studio G. Pfllügeri. Argentorati 
1598, ©. 39— 82. Ebenda ein fürzeres Gedicht auch in Herametern: Encomion 
urbis, — et horologii Argentoratensis.) 

'y W zendeler beſchreibt im Archiv für Literaturgeſchichte 7, 832—360 
innerhalb "einer außerordentlich reichhaltigen Darftelung des Motivs der Noden- 
ftube in der Literatur einen bolzicmitt von Beham A, einen darnach fopierten 
Kupferſtich mit 91 Berien, aljo das oben beſprochene Bildergedicht B, und eine 
Reproduktion des Kupferftihs und der Berfe, Nürnberg 1650 C. — Bolte ver: 
öffentlicht dazu ın der Zeitſchrift des Bereins für Vollslunde (15, 28—30) aus 
Wendelers Nachlaß eine auch im Jahre 1650 erſchienene Reproduktion des 
Kupferſtichs mit einer neuen, von der älteren nur im allgemeinen angeregten, 
Beichreibung in Alerandrinern D. Bolte meint, daß Wendeler „wohl mit Recht“ 
diejes Gedicht Fiſcharten zugemwicien hat. 

Dreireim noh am Schluß von Bildergedichten bei Nr. 1, 8, 27 und knapp 
vor dem Schluß bei Nr. 7. (Uber Reimhäufung bei Fiſchart vgl. unten ©. 189.) 
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nur über den Meim, jondern zuweilen aud von einer zur anderen 
Figur über (Rodenftube Vers 54 f., 61 f., Ejel Vers 54 f., 105 f. 
ufmw.), dort wie hier einleitende und Schlußbemerfungen, freilich beim 
Ausiprudy des Eſels viel ausführliher. Ich glaube auch, daß 
die Nodenftube, die ja nur in einer fpäteren Ausgabe (um 1590) 
vorliegt, eine gefürzte Bearbeitung des Originals ijt, das vor 1582 
erichienen fein muß, weil Fiſchart in die zweite Auflage feiner Ge— 
Ihichtllitterung „Die Kundel- oder Rockenſtub“ in die belannte 
Bücherlifte (S. 21) einreiht. Spätere, wahrſcheinlich auf Wunſch des 
Verlags gekürzte Ausgaben finden wir ja auch beim Barfüßerftreit 
und dem aftronomijchen Uhrwerf. Es ift in diefem Falle ficher, 
daß die Rodenftube nicht von Filchart, fondern nad) feinem Tode 
von einem anderen Bearbeiter gekürzt — wie es bei einer jpäteren 
Faſſung des Barfüßerftreites der Fall ift (vgl. S. 207) — und auch 
Ipradjlic) verändert worden ift. Denn es fällt mir hier die Ab— 
wejenheit befonderer FFilchart eigener Ausdrüde und Wortzufammen- 
jeßungen auf.!) 

Bor der Beichreibung stelle ich die Neihe der ſechsunddreißig 
Bildergedichte Fifcharts im möglichſt chronologischer Folge zufammen. 

Nr. 1. Der Barfüher Sekten und Auttenftreit. A. (1570 oder 
1571). — 2. VE Bullinger. 1571. — 3. Rudolf Gwalther, der 
Ältere. 1571. — Flacius Illyricus. 1571. — 5. Bernhard 
Schmidt. 1571. — yi Jakob Sturm. — 7. Die Grille Krotteſtiſch 
Mül. A. — 8. Gorgoneum caput. (6—8. Anfang der fiebziger 
Kahre). — 9. Karl Mieg. (1572). — 10. Der Wunderjtern. 1573. — 
11. Das ajtronomijche Uhrwerk. 1574. — 12. Wunderzeitung von 
einer Jüdin. (1575). — 13. Die Straßburger Tierbilder. (1576). — 
14. Die menſchlichen Altersjtufen. (1575— 1577). — 15. Der Gorgo- 
nisch Medufe Kopf. 1577. — 16. Die Grille Krotteftiih Müll. B. 
1577. — 17. Der Barfüßer Sekten und Kuttenjtreit. B. 1577. — 
18. Cajpar von Goliguy. 1577. — 19. Otto Heinrich Graf zu 
Schwarzenburg. 1577. — 20. Malchopapa. (1577). — 21. Yazarıs 
von Schwendi. 1579. — 22. Die evangelifche Wahrheit. 1579. — 
23. Chriftus als Sieger. (1580). — 24. Ernitliche Ermahnung und 
25. Erklärung beider Tugenden. 1581. — 26. Anton Frankenpoint. 
1583. — 27-30, Kurze Erklärung und Lobjprühe auf Zürich, 
Bern und Straßburg. 1588. — 31. Ermahnung an die Bundpäpftler. 
1589. — Richt genau datierbare Bildergedichte: Nr. 32. Die muſi— 


ye So * lonſonantiſch unreine Reime wie Vers 33 f. regt: ſchläfft; 
Vers 41 f. verkriechen: ſchlieffn, die Form des Deminutivum „Hänßigen“ 
und „Elsgen“ find — nicht gemäß. Seine Deminutivformen find in ber 
Negel lin und fein, feltener le; hen und fen wendet er nur im Scherz an, 
wenn er niederdeutiche Ausiprüche anführt. 
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zierenden Frauen. (Bald nad) 1573.) — 33. Ausſpruch des Ejels. 
(Vor 1575.) — 34. Zeitung vom neuen Hahn: Propheten. (Bor 
1575.) — 35. Die Rodenftube (?). — 36. Der fränkische Krieggmann. 
(Vor 1586.)) 


Anfänge. 


Alle Bildergedichte zeigen eine deutliche Eingangsformel in Aus: 
jagen, Anreden, Rufen und rhetoriichen Fragen, von fürzerem oder 


1) Beröffentlihungen diefer Bildergedichte: Nr. 1 und 17; 2, 3, 10, 12, 13, 
32, 34, 36, vgl. unten ©. 213 ff., 182 ff., 187 ff., 189 fi., 193 ff., 217 ff., 196 ff., 
195 f., 237 f. — Nr. 11. Euphorion 3, 706— 710. — Nr. 7 und 16 v l. oben ©. 91 
Anm. 1. — Nr. 8 und 15, 20 vgl. oben S. 90 Anm. 2 und 4. — Nr. 21 bei Kurz 
3, 296 f. und Goedele, Dichtungen von Fiſchart 267 f. — Nr. 22 - ein felbftändiges 
Gedicht auf das Bild der evangeliihen Wahrheit, dad am Schluß des Bienen- 
korbs ſteht. Bejchreibung des Bildes oben ©. 72; Abdrud 2a Kur; 3, 307, 
B. 19 f. „fie vberwind, | Den Teuffel, Tod, Welt und die Sünd“ ähnlich mit 
Nr. 23, B. 9 f. „der recht Held | Führſt zum Triumpf, Tod, Teufel, Welt.“ 
Nr. 24 f. bei Kurz 3, 4T—50, Goedele 158—160, Hauffen 1, 385—390 (Mit 
Wiedergabe des Bildes Germania). — Nr. 27-30. Kurz 3, 331 f. und 340— 
3562, Hauffen 1, 201 f. und 211—225. — Wir. 33. Kurz 3, 64— 69, Hauffen 1, 
LXXVIL $., 432—439. Mit Wiedergabe des Bildes. B. 37 „Orithet“ für Eiet, 
ebenfo im Bienenforb E 155®. (Menue Beiträge zu dem bier behandelten Motive 
bringt Bolte in feiner Zeitichrift des Bereins für Bollsfunde 13, 221. Bol. 
auch Englert, Fiſcharts Rhythmik, 78 Anm. 5.) — Die von Englert gefundenen 
Bildergedichte jind veröffentlicht Nr. 6 und 9 in der Zeitfchrift für deutiche Philo- 
logie 35, 534—536. — Wr. 4, 19 und 23 ebenda 36, 390—395. — Wr. 18 und 
26 ebenda 36, 487—491. — Nr. 5 ebenda 38, 244 f. — Nr. 14 in der Zeitfchrift 
des Vereins für Bollskunde 15, 399—404. Außer den von Englert bier be: 
ichriebenen Bildern befigt die Kunſtſammlung Albertina in Wien noch zwei 
Blätter, und zwar „Bon den Altersftufen des Weibes* Nr. 2. (Links {A wangere 
Hausfrau mit Kind" im Arm, rechts Ältliche grau mit Sünden im Arm; hinten 
Nojenhede. Unter dem Bilde:) „XXX ar im hauf die frau. XL Jar ein "Matron 
enau.“ Und „Bon den Altersftufen des Mannes“ Nr. 4. (Zwei bürgerlich be- 
leidete Männer vor einem Porbeerbaum ftehend:) „LAX Far ain Greis. LXXX 
Jar nimmer weis,“ Sämtliche Blätter zeigen eine ſchmale architeltoniſche Um— 
rahmung; im Sockel ſteht der Text in einer Zeile, deren zwei Hälften durch 
einen Pfeiler getrennt erſcheinen. Alle ohne Gedichte. Auch fehlt die Angabe von 
Jahr, Ort umd Berlag (Andrefen 1, 241—244, Nr. 88 f. und 2, 176178, 
Nr. 226— 245 beichreibt die Bilder von je 10 Altersftufen des Mannes und des 
Weibes von Joft Amman und Balthaſar Jenichen, beide o. O. v. J. Bei der 
erften Folge je ein Reimpaar, bei der zweiten je ein Vers unter den Bildern). — 
31. Abgedrudt bei Bilmar a. a. ©. 35—37, Kurz; 3, LVIU f., 377—380, 
Soedele 251— 285. (Vgl. and) Euphorion 10, i1- 13.) — Bu Nr. 18, wo berichtet 
wird, daß die Feinde des Admirals Cofigny deffen Haupt nad Rom fandten 
vgl. Bienentorb E 140 * (Zuſatz oben ©. 103 3.16 f.) Zum Wortipiel Vers 15 
„Rom, rüm dich“ vgl. Bienenkorb 258 * „verrhümten vnnd BerRömten“ und 
Nr. 36, B. 7 Römiſch Rümlıng“. 

Über das bis auf wenige in der Gefchichtllitterung mitgeteilten Verſe er- 
haltene Bildergedicht „Audienz des Kaiſers“ berichtet Wendeler ausführlich im 
Archiv 7, 361-368. 
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größerem Ausmaß nicht immer im Berhältnis zum verjchiedenen 
Umfauge des ganzen Gedichtes. 

Die einleitenden Bemerfungen find meift allgemeine Betradh- 
tungen über den Stoff des Gedichtes, vielfady in der Ausſage-Form 
von Sentenzen und Vergleichen, die dann mit den Wörtchen „gleichwie“ 
oder ähnlichen Fürwörtern den Übergang zum Gegenjtand jelbft bilden. 

Beilpiele: Nr. 2. „Wiewol groß Alter und graw Haar, | Seind 
an jm felbs anjehlid) zwar“ (müſſen befonders jene hochgehalten 
werden, welche in Ehren grau geworden jind und fid) große Ver— 
dienjte erworben). Übergang: V. 10. „Gleichwie Herr Bulfinger 
gethon.“ — Nr. 6. (Der Adel foll jeinen Namen bewähren, um 
Dank zu ernten). ®. 7 f. „Öleichwie dann ſolchs ijt widerfahren | 
dem Herrn Jacob Sturm ...“ — Nr. 26. „Gleichwie“ am Anfang 
und bei zwei Übergängen. — Nr. 9. Konnten die Nömer ihren be: 
rühmten Männern „Lobzeichſeulen“ fegen, jo joll man auch heute es 
joldien Männern V.7 f. „wie dern einer... Herr Karle Mieg“ dieje 
Ehre erweijen. — Nr. 4. Die Welt haft die Wahrheit und verfolgt 
deren Anhänger. Gott aber bejchügt ſie. V. 11—13. „Wie joldhs 
dann mol ift zuwifien |... Bey Herrn Mathia Flaccio.“ — Nr. 25. 
Wortipielende Ausjprüche über „standhaft” und „Treu“. Ubergang 
V. 7 f. „Daher vnſer Vorfahren ...* — Nr. 19. Lob der Tugend. 
B.5Ff. „Darumb würd aud) berümt jo ferr |... dijer Wolgeborne 
Herr" (Schwarzenburg). — Mit „darumb“ wird aud bei Wr. 3 
und 14, mit „Wie hie“ bei Nr. 31, V. 18 der Übergang gebildet. — 
Bei Nr. 16 kurze Betrachtung über Korn und Mehl mit dem Übergang 
V. 7 „Dod) wundert michs.“ — Mit einer Sentenz wird Nr. 27, 
mit der Ausdentung einer Inſchrift Nr. 28 eröffnet. 

Manche einleitenden allgemeinen Betrachtungen jind jehr aus» 
gedehnt, jo begreiflicherweife bei den umfänglichen Gedichten 1. 11. 
13. 28—30. Uber auch bei fürzeren, und zwar aus beftimmten 
Gründen. So wird bei Wr. 10 der einleitende Vergleidy zwijchen 
dem Stern der drei Weilen und dem Kometen des Jahres 1572, 
die beide die baldige Ankunft des Herrn verkünden, bis gegen den 
Schluß B. 30 fortgeführt. Und dann folgt gleich der kurze formel» 
hafte Abſchluß, weil der Dichter über den Wunderjtern nicht viel zu 
jagen wußte. — Noch auffälliger ift es bei Nr. 5, wo das ganze 
Bıldnisgedicht nur aus einer Betrachtung Über den Wert der Mufit 
bejteht mit Gedanken und Wendungen aus dem „Lob der Lauten“ 
und der Vorrede zum Gefangbüchlein. Über den Straßburger Orga: 
niften Bernhard Schmidt jagt Filchart hier kein Wort, weil ihm 
wahrjcheinlich dejjen (durchaus nicht mafellojes) Leben bekannt war.') 


ı) Bgl. Englert in der Zeitfchrift für deutiche Philologie 38, 244—250. 
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In einigen Bildergedichten werden die allgemeinen Betrach- 
tungen in rhetoriſche Fragen gekleidet. Bejonders ausgedehnt im 
Nr. 13, wo fie bis V. 28 reichen. Wo mar die wahre Kirche zu 
den Zeiten Elias, Noes, Jeſaias, Chrifti, wo im mittelalterlichen 
Papfttum? Und die Antwort darauf noch 50 Verſe, bis endlich 
B. 77 die genaue Ausdeutung der Tierbilder im Straßburger Münfter 
einjegt. — Am fürzeften ift die Frage bei Mr. 11: „Was ifts, das, 
die fürüber gehn, | Bor difem Werd hie aljo ſtehn?“ Aber die Be- 
ſchreibung des Uhrwerls beginnt erft mit V. 37. — Eine ähnliche 
Frageſtellung bei Nr. 18: „Wer wolt dis Haupt nicht gern be« 
jähen ?" uſw. — Nr. 21 zeigt Fragen und Ausrufe bis B. 21, worin 
die hriftlichen Völker zu einmütigem Vorgehen gegen die Türken auf: 
gefordert werden. — Gleichzeitig Fragen und Anrede finden wir in 
Nr. 24 „Was hilffts, O Zeutjchland, daß dir gfallt | Dis Bild jo 
herrlich Sighafft gſtallt“ Sie reihen bis V. 36.') 

Dfter finden fich Anreden und Ausrufe als Einleitungen. Meijtens 
Anreden an die Perion oder an den Gegenftand des zu bejchreibenden 
Bildes.?) So Nr. 36 „Wolfomen feift du, Edler Franf, | Dir wais 
das gange Teutſchland dank“ njw. — Nr. 23 „DO Jeſu Ehrifte, nur 
nad) dir | Haben jo groſes jehnen wir.“ Hier zieht ſich die Anrede 
bis zum Schluß hin, bei Nr. 20 „Halt ein, o Betre, mit der Hand“ 
bis 3. 82, alfo bis zum legten Abſatz. — Bei Nr. 31 „Alſo fart 
fort jr Romaniften | Zeigt recht, daß jr feit Antichriften“ zieht ſich 
die Anrede durch das ganze Gedicht hindurch, abgelöft durch er— 
zählende Stüde. (Anrede B. 1-6, 21—44, 61—66, und der Schluß 
DB. 93-99.) — Nr. 29 „ES hat zwar nit gefehlt, O Bern, | Die 
Mutmaſung deins erjten Herrn“ uſw. Betrachtung über die Weis- 
jagung des Begründers der Stadt Bern. — Ferner Aufforderung 
des Dichters, die Leer möchten ſich das Bild (wie oben bei Nr. 11 
in einer frage) anjehen Mer. 33: „hr, die gern jeht was fonderlichs, | 
Nun jecht mir hie was wunderlichs, | Die jigt ein Ejel..." Nr. 22 
„Allhie bejecht jhr liebe Chriſten Die vier Römiſch Euangelijten,“ 
aud Nr. 35 (vgl. oben ©. 169). Und umgekehrt Warnung vor dem 
Bilde bei Nr. 8 „Hüt end, das niemandt nicht erjchred, | Trett 
wenig auff ein ſeit hinwegk, Auff das eim mit etwas gejchicht* und 
ichließlich bei Nr. 12 eine Entſchuldigung des Verfafjers vor den 
Leſern, daß er ihnen eine jo unglaubliche, aber doch beglaubigte Ge— 





') ragen, nod) am Eingang von Nr. 9 und in anderen Reimdichtungen 
Fiſcharts, auf die wir aber hier nicht eingehen. 

2) In dem Gedicht der Praktik (vgl. oben S. 168) wird in dem erften 
Berjen der Eſel des Bildes angerufen „Herr Ran Ran Nagörle ragen, | Wie 
fompt dir Leder in den Magen“... (GSefchichtklitterung 337, 4 von unten 
„Ragörlin”). 
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ſchichte auftiſche: „So wunderlic) laut die Geſchicht, Das, wa ichs 
nicht wer mwolbericht, | Würd ich mich fcheuen, die zujchreiben.“ 

In Nr. 1 gibt Fiſchart die Einführung in der Form eines 
Erlebniffes, feines Beſuches von Aififi. In der fpäteren gefürzten 
Faſſung des BarfünerjtreitS wird diefe lange Ich-Erzählung erjett 
durch wenige Verſe über den „wunderlichen Streit“. — Die fürzejte 
Einleitung, zwei Verſe, enthält das furze Gedicht Nr. 34. 

Der Inhalt diejer Einführungen ift natürlich abhängig von den 
verjchiedenfältigen Themen, doch finden ſich aud hier — nicht fo 
häufig wie am Schluſſe — fromme Außerungen: Bitten zu Gott 
(Nr. 10), Hinweiſe auf Ehrifti Hirtenamt (Nr. 13) oder jeine baldige 
Wiederkunft (Mr. 10 und 12). Bei Nr. 3 Bitte um fromme Lehrer, 
bei Nr. 11 eine ſchöne Durchführung des Gedankens, daß Gott die 
Kunft verleihe, daß fie vom Himmel komme, dejjen Schönheit den 
Menjchen aufwärts ziehe, — und dann die Überleitung zur kunftvollen 
Uhr —, der Menſch ein Pilger auf Erden fei an die Zeit gebunden, 
hier müffe er werben, um die ewige Zeit zu erwerben, die Zeit fei 
feine „größte nötlichkeit. | Dieweil dan diſes künftlidy werd | Iſt ein 
vollfonmen Zeitgemerd”. — Hinweije auf die Antike Nr. 14 und 32. 


Abſchlüſſe. 


Am Ausgange haben alle Bildergedichte deutliche Schlußformeln, 
wie beim Eingang in Ausſagen oder Anreden, Mahnungen und nur 
einmal (Nr. 9) in einer Frage, von fürzerem oder längerem Umfang, 
die fi) alle aus dem Gegenftande ohne Zwang ergeben. 

Am Schluffe finden ſich auch, aber feltener und meiſt fürzer 
allgemeine Betrachtungen und Sentenzen. So die Erweiterung eines 
Spridywortes bei Nr. 8, V. 79-81 „Betrogen will dod) fein die 
Welt. | Wol dem, der fid) darnach nit belt, Vnd dem ſolch flidwerf 
nit gefelt.“ — Ahnlich bei Nr. 19 „Weil Nhat und That die Land 
regiren. | Der Rhat aber mus glernet fein, | So folgt darauf die 
That erft fein.” — Aus Wappentieren wird in Nr. 28 eine Sentenz 
gebildet: (der Gegner) „Der werd zertrettn von Yewenfüßen | Und 
von dem Bären gar zerriffen.* 

Dfter jchliegen die Gedichte mit Anreden, die auch längere Be- 
trachtungen enthalten, wie bei Nr. 28 Züri, Nr. 29 Bern und 
Nr. 30 Straßburg. Kurz ift die Anrede in Nr. 18, wo Nom und 
Paris das Scidjal von Jeruſalem angedroht wird, — In Nr. 31 
fängt die Schlußanrede — größerer Wirkung wegen — faft wörtlid) 
jo an, wie die Eingangsverje: „Wolan, fart fort, jr Nomanijten | 
Ermweißt euch gnug die Antichriften” uſp. — Ankündigung einer 
neuen Dichtung bei Nr. 16. — Ferner Anreden an die Zufeher. Sehr 
lebendig bei Nr. 83, V. 177 ſſ. „Derhalben fompt her, all jr Leut, | 
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Weil jr dod all wölt richten heut, | Sigt neben dem Richtr Ejel 
her” uſw. Sceidegruß bei Nr. 35 „Wde, id) hab das mein gethan!“ 
Die Anſprachen an das deutiche Volk, an die Gläubigen find 
meift in der Form der Ermahnung, Aufmunterung und Warnung 
gehalten. In Nr. 24 ruft der Dichter in eigener Perſon feine Volks: 
genoffen an. B. 75 f.: „Seht, dig hab als eyn Teutſcher ich | Auß 
Teutſchen Gblüt Zreuhergiglich | Eud) Teutſchen ... müjfen melden.“ 
Ahnlich bei Nr. 25 und 36. — Nr. 20,8. 113 ff. „Scheut nur den 
Römiſchen Malchus nicht” ujm. — Nr. 12, 2. 79 ff. „Derhalben 
ſollen dieje zeichen | Ehriften und Juden zur warnung reiden.” — 
Die Mahnung Gottes Ankunft nicht zu verjchlafen bei Nr. 34. 
Die meiften Bildergedichte jchließen mit frommen Wendungen. 
Sie drüden feite Zuverfigt auf Gottes Gnade aus Nr. 15 (Gott 
weiſt uns den Weg aus Babel), Nr. 20 (Gottes Licht), 22 (Emiges 
Licht), 26, 27, 31 u. a., auf Ehrifti Erlöfungswerf Nr. 1, 3, 10, 22. 
Sie weijen auf Chriſti baldige Wiederkunft und den Untergang der 
Welt hin Nr. 3, 10, 12, 13, 31. Bitte an Gott, er möge mehr 
folder Männer bejcheren, wie fie in dem Gedicht gepriefen werden 
Nr. 2,4, 19, 21, er wolle „dort die Himmliſch Muſick geben“ Nr. 5. 
In Nr. 11 wird der BVerftändige gemahnt, daß er „sich kunſt halb 
dran erquid | Vnd Gottes Wunder dran erplid“. — Ermahnung 
zur Wachſamkeit Nr, 34. Aufblid zur ewigen Seligkeit in Nr. 4 
und 14, wo der „Pilger“ ſoll „dorthin denken“, wo er fid ein 
„Haus“ erbauen wird. Vol. Fiſcharts „Wanderlied“ (Euphorion 11, 
56—58). Und ſehr ſchön in Nr. 30, wo die reichjtädtijche Freiheit 
von Straßburg gepriefen und dann die ewige Freiheit erfleht wird: 
„Sott jey dein Troſt . . . Biß er vnß auß der Vnruh lait | In Ewig 
Freyheit, Frid vnd Freud.“ — Auch die vaterländiihen Aufrufe 
wenden ſich an Gott: Nr. 24 „Gott ſtärck dem Edeln Teutſchen 
Golüt Solchs anererbt Teutid) Adlersgmüt” und die gleiche Wendung 
in Nr. 28 „Gott ftärd die Lewen“ und Nr. 29 „Gott ftärd dir 
dien Bären mut.“ — Pr. 27 „Freiheitblum iſt die ſchönſt blüh. 
Gott lafje dieje werde Blum | In Teutichland blühen vmb und vmb.“ 
Eingangs: und Schlußformeln find in den meiften Gedichten ver- 
jchieden voneinander, wohl erjcheinen fromme Wendungen bei Nr. 4, 
10, 11, 13, 22, 23 an beiden Stellen; zumeilen find Anfang und 
Schluß beionderer Wirkung wegen ähnlich, jo in Nr. 31 Anrede an die 
Nomaniften, Nr. 33 an die Zujeher, jo in Nr. 27 Freiheit — Freiheit. 


Mittelftüde. 


Bei den Bildnisgedichten wird das Leben und Wirken des 
porträtierten Mannes gewürdigt, feine Verdienſte als Prediger und 
Schriftiteller Nr. 2, 3, 4, als Ratgeber Nr. 6, 9, 19, Förderer der 
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Schule und Kirche Nr. 6, als Kriegsheld 21, Verdienfte um Bater- 
ftadt und Land Nr. 2, 3, 6, 9, 19, 21. Bei anderen Gedichten 
werden die entiprechenden Bilder bejchrieben oder ausgedeutet. Aus: 
führliche ins Einzelne gehende Beichreibungen geben bejonders Nr. 1, 
11, 13, 14, 27, 32, 33, 35, aber auch Nr. 12, 16, 20, 24, 25. 
Bei dem Bilde Tod und Seligmacher auf der aftronomifchen Uhr 
(Nr. 11, V. 157— 160) wird Chriſtus als Überwinder gefeiert (mie 
bei Nr. 23). — Nr. 20 zeichnet fid) von den anderen befchreibenden 
Gedichten durch die lebensvolle Wiedergabe Schlag auf Schlag einander 
folgender, durch Wortfpiele verftärfter Antithefen zwijchen Petrus und 
dem Papft aus: V. 15 ff. „Du bift ain Fiſcher, er ain Fürft | Nach 
Sott dich dürft, nach Golt im dürft"... „Du haft die Schäflin 
Chrifti gewaidet, | Der tracht nur wi er fi auswaidet“ ufw. — Hier, 
jo wie in Nr. 15 nimmt die Beichreibung des Bildes nur einen 
geringen Raum ein. Dieje erweiterte Faffung der päpftlichen Meduſe 
zeigt ein anderes, auch jehr wirkſames Stilmittel: durch fünfundvierzig 
Verſe (65— 110) hindurch eine dichtgedrängte Aufhäufung der „jeljam 
Kirchengpräng, fremd Ceremoni vnd Gejäng“ der römiichen Kirche. 

Auffällig ift e8 bei den Lobſprüchen 28—30, die im Weſen 
Beichreibungen der beigegebenen Stadtbilber fein follten, daß nur bei 
dem Spruch auf Zürich die „Contrafactur“ erwähnt und darnach 
die Stadt furz gejchildert wird, ihre herrlichen Gebäude, die jtatt: 
lihen Brücden, die reizvolle Umgebung, aber darüber hinaus auch 
die innere QTüchtigfeit, die blühenden Schulen und Kirchengemeinden, 
Gewerbe und Handel, die fräftige Bereitichaft der wehrhaften Männer. 

Dieje drei Lobgedichte zeigen bei mehreren gemeinjamen Zügen 
auch viel Verfchiedenes in der Durdführung der Einzelheiten nad) 
dem fünftleriichen Grundfat der Abwechslung. Bei allen deutet 
Fiſchart mit der Phantafie eines Dichters Namen und Wappen aus. 
Aber bei Zürid; beginnt er mit der Erflärung der lateinischen In— 
jchrift über dem Stadttor, bei Bern mit der Gründung der Stadt. 
Bei beiden erzählt er die gejchichtlidye Entwicklung in großen Zügen. 
Bei Straßburg beginnt er mit einer langen mehrfachen Ausdeutung 
des deutjchen und lateinischen Namens. Hier bejchreibt er weder die 
Stadt, noch gibt er deren Gejchichte. Während er bei Zürich nebenbei 
die Macht der ftolzen, ftarken, unabhängigen Gemeinwefen rühmt, 
bejteht das lette umfänglichite Gedicht zum größten Teil aus einem 
langen, zu langen, nad allen Richtungen durchgeführten Vergleich 
zwijchen der Freiheit und der Lilie im Straßburger Stadtwappen. 
Mit rührender Heimatsliebe preift er den fegensvollen Einfluß der 
Freiheit auf das Aufblühen feiner Heimatjtadt. 

Wie in diefen drei Lobgedichten und im der dazu gehörigen 
gereimten Erklärung eines Zitelbildes, jo wird auch in den Gedichten 
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Nr. 24, 25, 36 die Freiheit und außerdem (wie aud in Nr. 4, 
19, 21) das Vaterland, und zwar das ganze deutjche Reich gefeiert. 
Die engere Heimat Straßburg wird in Nr. 6, 9, 27, 30, die freumd- 
nachbarliche Schweiz in Nr. 2, 3, 27—80, der Friede in Nr. 21, 
27—30, die Tugend in Nr. 19, 24, 25, 29, die chriftliche Wahrheit 
in Nr. 4 und 22, die Mufif in Nr. 5 und 32, die bildende Kunft 
in Nr. 11 und 19 gepriejen. Hinweife auf die Antike finden fich in 
Wr. 5, 8, 9, 13, 14, 15, 30, 32, 36, 35, auf die heilige Schrift fait 
in allen Bildergedichten, Belämpfung des Papjttums in Nr. 1, 7, 8, 
10, 13, 15—18, 20, 22, 28, 29, 31. 

Auch die kurzen Bildergedichte, die nur aus Fragen (Nr. 9) 
oder Anreden (Nr. 23) beftehen, zeigen eine deutliche Gliederung von 
Eingang, Mitte und Schluß. Auch die in Nr. 14 enthaltenen vier 
Neimgedichte zu den Altersitufen, ebenjo wie die zehn Neimgedichte 
zu den muſizierenden Frauen (Nr. 32), von denen jedes in einer 
anderen Art das Bild bejchreibt, erweijen ihren Zujammenhang durd) 
eine deutliche Eingangsformel beim erjten und eine deutliche Schluß: 
formel beim legten Sprud). 

Eine ähnliche Gliederung, wie die Bildergedichte zeigen aud) 
andere fürzere Reimpaardichtungen Fiſcharts. So bejonders die „An— 
mahnung zur Kinderzucht“, welche mit rhetorijchen ?yragen anhebt, 
mit was für Luſt und Fleiß die Leute in ihren Gärten Pflanzen 
aufziehen. Und welche dann mit der überleitenden Formel zum be» 
jonderen Gegenjtande übergeht, Vers 17 f. 


Wie vilmehr luſt folt haben dann 
Eyn Haufßvater und jedermann, 


der Kinder aufzuziehen hat. Am Schluß wieder Aufblid zu Gott 
und Hinweis auf das ewige Leben. 

Schön gegliedert ift ferner der Prolog zum Gejangbüdhlein. 
In der Einleitung wird der Gedanke ausgejponnen, daß die wahre 
Gemeinde Chrifti durch graujame Unterdrüdung und Verfolgung 
nur noch geftärft oder gemehrt werde. Am Schluß aber erhebt ſich 
der Dichter zu höchſter religiöfer Begeilterung und kündigt den end- 
lihen Sieg Chriſti über die Welt an. (Vgl. Euphorion 11, 29—31.) 

Für die Mehrzahl der Bildergedichte Fiſcharts hat Tobias 
Stimmer (geb. 1539 in Scaffhaujen, gejt. in Straßburg 1584) die 
Zeihrungen angefertigt. Er gehört in die Reihe der talentvolljten 
und fleißigiten deutjchen Künjtler in der zweiten Hälfte des 16. Jahr— 
hunderts. Seine Fresken mit Stoffen aus der bibliichen und Welt- 
geſchichte, feine Olgemälde, meift Bildniffe, find zum größten Teil 
zugrunde gegangen. Seine Fyederzeichnungen führt er für Goldjchmiede, 
Glasmaler, bejonders aber für Holzjchneider aus. Die letzten vierzehn 
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Jahre jeines Lebens hat er fleißig mit Fiſchart für jeinen Gevatir 
Jobin gearbeitet, „Fiſchart begleitete die Bilder Stimmers mi 
Sprüden und Reimen und niemandem kann die ftiliftiihe Ba 
wandtichaft entgehen, welche zwijchen der baroden Ausdrucksweiſe m 
Fiſcharts Geichichtklitterung und dem überladenen, krauſen Barzie 
rungswejen Stimmer8 — bejonders bei den Biblijchen Figuren — 
obmwaltet.”!) Auch bei ihm wie bei Fiſchart „führte die raiche m) 
ungewöhnliche Broduftivität zur Manier, zu flüchtiger Wiedergabe der 
Ideen ohne durchgebildete Keinpeit der Auffajjung und Zeichnung‘.‘ 

Andreas Anderjen hat in jeinem Bud): „Der Deutſche Reintre 
Graveur,“ 3, 7—217 das Werf des Tobias Stimmer dargeſtell 
und mit feinem Kennerblid auch Bilder, die nicht mit dem Zeiher 
Stimmers verjehen find, diefem Künftler zugewiejen.°) 

Noch ein Wort über Fiſcharts Verhalten feinem Stoff gegenüber, 
das heißt hier den Holzjchnitten gegenüber, die er mit Heimen vr 
jehen jolite. Das Meifte hat er jedenfalls im Auftrage des Verleger: 
durchgeführt, manches aud gegen feinen Willen, jo beftimmt vi 
Papftbildniffe. An der niedrigften Gattung der Bildergedichte, die im 
16. Jahrhunderte weitaus am meiften gepflegt wurde, an den Wundert 
zeitungen von Mifigeburten, jchredhaften Naturerjcheinungen un 
Unglüdsfällen hat er fid) nur mit drei Gedichten beteiligt, und aus 
da nicht dem Aberglauben der Zeit in Aftrologie und Wetterverkünd: 
gung gefröhnt, jondern den „Wunderjtern“ und den „Hahn: Propheten‘ 
zu religiöjer Ermahnung verwertet und jelbit dem abgejchmadter 


1) Earl von Lützow, Geſchichte des deutſchen Kupferftihs und Helr 
ſchnittes, S. 230. 

2) Andreſen 3, 12. — A. Stolberg, T. Stimmer, Sein Leben und im 
Werke (Studien zur deutfchen Kunſtgeſchichte 31, Straßburg 1901) ergänzt ur? 
berihtigt die Angaben Anderfeus, jo das Todesdatum und erweift, daß Stimme 
bereit8 im Sommer 1570 zu ftändigem Aufenthalt nad) Straßburg gekommen ıt 

3, Zu den nachfolgenden von Andrejen beſchriebenen Bildern hat Fildern 
Reime abgefaßt: 3, S. 17, Nr. 2: Bildergedicht Ar. 2; — Nr. 3 = Bildergedid 
Nr. 18. — ©. 18, Wr.5 — Bildergedidt Nr. 4. — ©. 21, Nr. 9 = Nr. 3.- 
©. 24, Nr. 16 = Wr. 9. — ©. 27, Nr. 20 — 5. — ©. 28, Nr. 21 = 19. — &.% 
Nr. 26 — 6. — ©. 39 f., Nr. 45 64 = 14. — S. 42, Nr. 7 — 5 = 3. — 
©. 45, Nr. 8 — 20. — ©. 46, Wr. 9 — 16. — ©. 46, Nr. 100 = Im 
17. — ©. 47, Nr. 101 = 8 und 16. — ©. 50 f., Wr. 106 = 11. — 8.5 
Nr. 108 — 10. — ©. 102--104, Wr. 147, 1 und 14 = 24 md 25. — Hart 
Ehriftoph Stimmer werden zugewieſen: S. 211, Wr. 3 = 26 und 213, Ar. 7 = 1} 
und Abel Stimmer, Brüder des Tobias: 1, ©. 64, Wr. 1 = 21. — Außerdem 
wären nod zu erwähnen die Holzichnitte Tobias Stimmers ©. 48, Nr. 1021. = 
Titelbild und Wahrheit im Bienentorb (oben ©. 60 f. und 72). — S. —Iw 
Nr. 145 vgl. unten ©. 212 fj.; — ©. 102— 104, Nr. 147 vgl. unten &. 237 N. — 
©. 105, Nr. 148 zu den Biblifhen Hiftorien; — ©. 169, Wr. 158 zu Eulenipig“ 
Reimensweiß; — S. 170, Nr. 159 zur Geſchichtklitterung; — ©. 188, Nr. 16° 
zu den Büchern vom Feldbau. — Über die Bilder Stimmers zum Ehezuchtbüchlen 
habe id; gehandelt in der Zeitjchrift für deutſche Philologie 27, 343—349. 
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Stoff der jchwangeren Jüdin eine moralijche Lehre abgerungen. Die 
Ausdeutung figurenreicher Bilder, wie der „Ausipruc des Ejels“ 
und die „grillefroteitiiche Mühle“ haben ihm gewiß großes Vergnügen 
bereitet. Mit ganzem Herzen war er aber dichterijch tätig, wenn er 
die Muſik, Werke der bildenden Kunſt, verdienjtvolle Männer, nod) 
inniger, wenn er die Heimat und das große deutiche Reich mit 
echtem Baterlandsgefühl im jchönen Gedichten feiern konnte; das 
jchönjte von allen, die von dem Bilde Germania angeregte begeijternde 
Mahnung an das deutiche Volk. Zwei Seiten jeines religiöjen Gefühls 
äußern fi aud in den Bildergedichten kräftig, die pofitive, die 
Frömmigkeit, die Wedrufe zur Wachſamkeit, zum Feſthalten an dem 
wahren Glauben (Nr. 2, 10, 14, 22, 23 und viele Abjchlüffe) und 
die negative Seite, der fonfejfionelle Haß gegen die römijche Kirche. 
An dem jeit Luthers Auftreten aud) jehr reich blühenden Zweig der 
Bildergedichte, welche antifatholiiche jatirifche Ausdeutung verlangen, 
hat ſich Fiſchart mit Eifer beteiligt mit teilweife jehr umfänglichen 
Didtungen (Nr. 1, 7, 8, 13, 15—18, 20, 31). Nirgends, aud) bei 
ihm ganz gleichgültigen Stoffen, wie der „Rieje Frankenpoint“ oder 
bei einem Gegenjtand, der zu trodener Aufzählung verlodt, wie beim 
aftronomijchen Uhrwerk bejchränft er ſich auf dürre Beichreibung oder 
bloße Erzählung des Dargeftellten. Immer findet er in der Aus- 
legung reicye Beziehungen nad allen Seiten, immer bringt er die 
Stoffe in einen großen Zufammenhang und erzielt ethijche Ergebniſſe. 
Durd die frijche, humorvolle, lebendige Darjtellung erhebt er dieje 
Reime zu mwahrhaften Dichtungen von literariihem Werte. Nicht 
umſonſt jagt Fiſchart in der Vorrede zu den Bibliſchen Hiftorien, 
daß die Bilder beftimmt jeien das Herz zu erquiden, die Seele zu 
unterweijen und „dem gemüt zu Weltgefcheider weishait anlaitung 
zu ſchaffen“.) 

Dieje Bildergedihte mit den übrigen des 16. Jahrhunderts, 
namentlich mit jolchen, die Fiſchart beeinfluffen Fonnten, zu ver- 
gleichen, wäre eine Aufgabe für ſich. Ich möchte nur das Nädjit- 
liegende jtreifen. 

Gewiß ift Fiſchart von Vorgängern auf diejem Felde beeinflußt 
worden. So hat er im Barfüßerftreit, der eine unmittelbare Antwort 
ift auf Nas’ Bildergedicht „Straf und Ausgang lutheriſcher Schwär: 
merei”, diejes im Aufbau nadıgeahmt. Bei beiden im Eingang ein 
Erlebnis, dann als Kern die Schilderung eines Traumes, worin ein 
allegoriihes Schauspiel in einer Kirche (Wittenberg und Alfifi) mit 
der Erflärung zahlreicher Figuren, die jih um einen in der Mitte 
liegenden Leichnam (Yuther und Franziskus) reißen (vgl.unten ©. 203 f.). 


1) Kurz’2, 278, B. 13 und 281, 3. 31—34. 
12* 
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Auch das umfängliche Bildergedicht feines Lehrers Kaſpar Scheit 
„Die volle Bruderſchafft“ mag ihn im allgemeinen angeregt haben. 
Yu Eingang werden die ‚„Weinſchläuche“ aufgefordert, Bild und 
Reime als einen Warnungsjpiegel zu betrachten und zum Schluß 
ertönt die Ermahnung: „Laßt Gottes gſchöpff nit jo verwüſten, 
Auff das wir aud) Gott wol gefallen.“ !) 

Dod die im Holzichnitt abgebildeten zwölf zechenden Tiere 
werden ſprechend vorgeführt, ebenjo wie bei einem vielleicht von 
Hans Sachs verfaßten Bildergediht „Die betrachtenden Tiere“. Auch 
bei den vermutlih von Hans Sachs herrührenden Bildnisgedichten?) 
und den Reimen auf die Porträts der Kurfürften Johann des Be 
ftändigen und Friedrich des Weiſen — das eine bejtimmt, das zweite 
wahrſcheinlich von Luther verfaßt — jprechen die Dargeftellten jelbit, 
was bei Fiſchart niemals der Fall ijt.®) 

Die Reime auf die germanifchen Könige von Burfard Waldis, 
die Fiſchart befannt waren, zeigen nicht die geringjte Verwandtſchaft 
mit deffen Bildergedichten. (Vgl. unten ©. 238 f.) 

Aud in der langen Folge von Reimen zu den „Neuen fünftlichen 
Figuren Biblifcher Hiftorien, grüntlid) von Tobia Stimmer geriffen: 
Vnd ... mit artigen Reimen begriffen durch %. F. ©. M.“ 1576 
zeigt er ſich volljtändig unabhängig von jeinen Vorgängern. Und 
zwar von Burfard Waldis’ Verdeutichung der Argumenta Gwalthers, 
von Heinrich) Peter Nebenjtods, Johann Bodipergers und Kafpar 
Scheits Neimen zu Bildern des alten und neuen Teſtamentes. Nach— 
folgende Beijpiele jollen das erweijen.*) 





1) Herausgegeben mit reichhaltigen Erläuterungen von Philipp Straud 
in der Bierteljahrichrift für Literaturgejchichte 1, 64—98. 

2) Hans Sachs, herausgegeben von Peller und Göge 24, 34 f. und 16—34. 
In dem Gedicht auf Dürers Bildnis von Hans Sachs (ebenda 23, 16) wird 
ähnlich, wie bei manchen Bilderreimen Fiſcharts, der Beſchauer in den erjten 
Berfen angejproden. „Schau an, ob dw erkennen wild. | Das oben abconterfeit 
pild.“ Leben und Wirken des Künftlers werden aber mit wenigen Worten tr 
ledigt und in den legten vier Berjen das Todesdatum troden angeführt. 

3) Luthers Dichtungen, herausgegeben von G. Schleußner. Wittenberg 1892, 
©. 61 f. 
*) Argumentorum in sacra biblia a Rudolpho Gwalthero carminibus 
comprehensorum. Tomus I und II. „Erite und Ander Theil der Summarien 
vber die gang Bibel... Dit jchönen Figuren geziert vnd in Heimen verfaßt 
durch Burdhardum Waldis.“ Frankfurt am Main 1556 (Berlin, Kgl. Bibliothel 
Bh 5545). Gwalther gibt meiſt zwei Diſtichen, ſeltener eins. Nicht zu jedem 
Holzſchnitt. Waldis überſetzt ziemlich frei in Reimpaaren von zwei bis ach 
Zeilen. — „Bibliſche Figuren künſtlich geriſſen durch Jobſt Amman mit Heinrich 
Petri Rebenjtods kurzen Summarien.“ Frankfurt 1561 (Frag 27 L 92). Unter 
den Bildern je vier Reimpaare, die feine Lehren oder Sentenzen bringen mie 
bei Fiſchart, jondern nur „einer jeden Figur innhalt kürtzlich begriffen“. Die 
Borrede behandelt den Gedanten, dag man die heiligen Bilder nicht anbeten 
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Waldis. Das erfte Gedicht. Genesis 1. 


Auß nicht im anfang fchuff der Herr 
Himel vnd Erdt, Fewr, Lufft und Meer 
Bnd ſolch groß vunbegreifflich laſt 
Bald in ein beſtendig ordnung faſt. 
Den Menſchen ſchuff er ſchön ob allen, 
Segnets vnd ließ ims wolgefallen 
Bnd fprad all Bögel, Biſch vnd Thier 
Solen furcht und gehorfam leiſten dir. 


Nebenftod. Genesis 1. Letztes Gedicht. Offenbarung Johannis 
21 und 22. 

In anfang ſchuff Gott unfer Herr Himmel und Ert wirt alles neu, 
Durch fein wort Himmel, Erd und Meer. | Jeruſalem das ſchön Gebeuw 
Er bat aud; nad der Bildnuß fein Bom Himmel herab tut fahrn bald 
Aug Erden gmaht den Menjchen fein. | Gar neum, herrlich und mwolgeftallt, 
In ſechß tagen vollend der Herr Zwölff Pforten find dran hübſch und fein, 
AL feine Werd nad feim beger, eziert ift fie mit Edelgitein, 
Am fibenden tag ruhet Gott, Ein lebendiger Brunnen Mar 
Befahl in zu heiligen on fpott. Geht durch die Statt fein offenbar. 


Bodiperger, Das erfle und 


Bon anbegin ſchuff Gott der Herr 
Himmel und Erden und das Meer, 
Auch Sonn und Mon am Himmel hoch, Das fie vom Baum des lebens afen 
Zuletz Adam feins bildnus nad. Vnd Gotts Gebot jehr bald vergafen. 


das zweite Gedicht Genesis 1 und 8. 
Sceit. Genes 1. Genes Il. 


Durch falfche Liſt der giftig Schlang 
Die erften Menſchen leider zwang, 


Bon anbegin ſchuͤff Gott der herr Gott nam ein ripp auf Adams leib, 
Himmel und erden, vnd das meer: Dieweil er Schlieff, hüff drauf ein weib: 
Aud Sonn und Mon am himmel hoch, Adam fah fein gehülffen jchon, 

Zuletft Adam feins bildnuß nad. Wacend vor feinen augen fton. 


Apocal. XXI. 


vannes hie in ber lufft ſchwöbt 

it dem Engel, das er ar fehen: 
Das new Jeruſalem angehöbt, 
Welchs zu Feiner zeit mag vergeben. 
Gott der anfang ift und das end, 
Der wend von vns all jamer und elend. 


dürfe, wohl aber als Mittel zur Unterweifung der Ungelehrten und Kinder ver- 
wenden jolle. — „Neumwe bibliiche Figuren, deß Alten und Neuwen Teſta— 
mentes ... geftellt durch ben — * Johann Bodfpergern von Saltzburg 
vnd nachgeriſſen durch den kunſtverſtendigen Joß Amman von Zürrych.“ Frankfurt 
am Main 1564. (Dresden Eb. 7551.) Zu den Bildern meiſt lateiniſche Diſtichen 
und deutiche vierzeilige Sprüche, manchmal namentlich zur Apokalypſe lateiniſche 
und deutjhe Profa. — Kaſpar Sceit „Wol gerißnen und gefchnidten Figuren, 
Auß der Bibel.” Tornefius. Won 1554. Zweite, erweiterte Ausgabe 1564. 
Mehrere von bdiefen Sprüchen haben ohne Scheits Namen Aufnahme gefunden 
in die „Bibltiche — des alten vnd newen Teſtamentes gantz künſtlich ge— 
riſſen ... Durch V. Solis“. ——— a. M. 1560. (Vgl. Ph. Strauchs Artitel, 
Sceit: Allgemeine deutſche Biographie 30, T21—729, befonders 722.) 


182 


Adolf Hauffen, Neue Fiichart-Studien. 


Dazu noch zum Vergleich die entiprechenden Reime Fiſchatte 


Genes, ]. Gapitul. 
Der gſchöpf zirlichait zeugt des ſchöpfers 
herlichait. 

Am anfang ſchuf Got inn ſechs Tagen 

Luft, Himel, Erd, vnd was fie tragen, 
All Thir vnd Vögel, Fiſch und Wild, 
Lezlich den Menſchen nach ſeim Bild: 
Bon ſeiner milt iſt alls erfüllt. 


Genes. Ill. Cap. 
Bermefjenhait den Fall berait. 
Die Schlang lagt: Eßt vom Baum allain, 

Sp werd jr Hug wie Götter fein; 


Sie folgten difem faljchen hot, 
Berachten, was jn Got gebot: 


Genes. Il. Cap. 
Ehlich Piliht aufgerict. 


Auf das der Menſch ain Ghülte iv. 

Schuf Got, weil Adamı ſchlafen the, 
Evam, das Weib, aus feiner Kır, 
Die darnach allzeit bei jm plık: 
Hiraus entſprißt die Ehlich Kir. 


Apoc. XXI. XXI. Cap. 
Jeruſalem, das droben, ift unter ad 
mutter, Gal. 4. 
Kerl wir bie hant kain pleibend hat, 
So tradıt nad) der, die Got gbant be, 
Dem Jerufalem neu zugerüft, 
Da Got3 Yamm der ivar Tempe 8, 


Daher lomt Not, Sind, Höl und Tod, Bon dem jlüßt lebend Waſſer mis, 


Das vnſer tränen all abwiſcht, 
Da er in dir, du im jm biſt: 
O Jeſu Ehrift, dahin uns rüft! 


2. Bildergedichte auf Heinrich Bullinger und Rudolf 
Gwalther 1571. 


Diefe beiden waährſcheinlich älteften Bildergedichte Fiicharts Tin) 
auf je einem Folioblatt im Verlage Bernhard Jobins in Straßburg 
1571 erſchienen. Beide ungefähr gleich lang, das erftere 48, de 
zweite 44 Verſe umfajjend. Bei beiden fehlt Fiſcharts Name. Te 
beiden Bildniffe, die fich in ganz gleichen ornamental überaus reihen 
Nahmen befinden, find, obwohl das Zeichen des Künftlers seht, 
bejtimmt von Tobias Stimmer. (Beide Bildergedichte find aufbemahr 
in der Stadtbibliothef in Zürid).) 

Das Gedidyt auf Bullinger ift bereit3 zweimal veröffentlidt 
worden, von Weller im Anzeiger des germanischen Muſeums 1856, 
Sp. 163— 165 und von Jakob Bächtold, Hans Salat, ©. 300. Belt 
erichließt Fiſcharts Berfafferfchaft „aus der Sprache und Gebdanteı 
folge“. Bächtold bezeichnet dann ohme weitere Bemerkungen Fiſchatt 
als Berfaffer. Ich drude das (nur wenig Raum einnehmende) Gedid! 
hier nochmals ab, weil ich e3 genau bejprechen, mit dem Gedicht au 
Gwalther vergleichen und beide als Fiſcharts Eigentum erweiſen 
möchte. 

Zunächſt die Beichreibung des Blattes: 


„Eigentliche Konterfehtung Heinrichen Bullingers, Dieners dr 
Kirchen z& Zürich.“ 
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(Darunter der Holzſchnitt Bullingers in Halbfigur, von vorne 
nad) rechts blidend mit langem Bart, flacher runder Mütze auf dem 
fraujen Haar und mit der Schaube bekleidet, in der Rechten ein ge— 
ichloffenes Bud, haltend. Das Bildnis ijt von einem verzierten 
ovalen Bafjepartout umjchlojfen, auf den Seiten jtehen links Apollo 
mit Schild hinter dem Rüden, Lorbeerfranz um den Kopf, Lyra 
und zwei Pfeilen in den Händen, rechts Dlinerva. Oben jind in und 


unter dem Schweifwerk zwei, Fruchtſträuße haltende, 


Genien an+ 


gebracht, unten zwei andere Genien und zwei, Fruchttörbe jtügende, 
Satyre. Unter dem Bilde die Verſe in drei Spalten.) 


[1] Wiewol groß Alter und graw Haar 

Seind an jm ſelbs anjehlich zwar, 

Iſt doch fürnemlich hoch zühalten 

Das Alter, in denſelben Alten, 

Die jhr graw Haar alſo erlangen, 5 

Das fie mit Ehren darmit prangen, 

Bund foldhe gräwe han befommen 

In Gottes dienft, mit nutz vnd frommen 
Des Batterlandt3 und Chriſti gmein. 

Fürwar, die hoch zu Ehren jein. 10 

Gleichwie Herr Bullinger gethon, 

Der funfigig Jar on vnderlon 

Nun in des Herren Weinberg bie 

Arbeit mit fonderm fleiß und müh. 

Das er diß Jar num eben glei 15 

Das fibend vnd fechgigft Jar erreidıt, 

8 (Dann er geboren ward allhier 
Im Jar tauſend, fünffhundert, vier) 

An welcher zent er all fein Yeben 

Hat auff das Predigampt begeben, 20 

Darmit gedient gar mancher Kirch 

Bnd nicht allein dafjelb zu Zürch, 

(Da er nun viergig Jar verficht 


Des Zwinglins ftatt, das Bold bericht) | 


May. Freybeit. 
Fobin Formjchneider.“ Anno MDLXXI 


„Mit Kön. Keyſ. 


Sonder der gantzen Landtſchafft auch, 25 
Dann ihn hat ſonderlich gebraucht 
Bremgarten ſein lieb Vatterlandt, 

Da fie das Bapſtumb hat verbrandt. 
Cappellen er auch vnderwieß, 

Da ſie die bäpſtiſch Mißbreüch ließ 30 
Vnd andere Ort auch noch vielmehr, 
[3] Durch mündtlich vnd durch ſchrifftlich 
Ja ſein Nam iſt gefiegen aud, llehr. 
Bber das Schweiger gbirg jo rauch, 
Das nun fein Tugendt vnd verftandt, 35 
Würd frembden Böldern auch befandt. 
Denn wa ift ein war Chriſtlich Ort, 
In dem allein laut Gottes Wort? 
Da man nicht von fein Büchern wiht? 
Diejelbig aud) mit freüden lieft? 40 
Weil fie Gotts wort trewlich erklären 
Vnd Ehrifti Macht und Ehr bewären, 
Bnd alle jrrthumb widerlegen. 
Derhalben wir wol danden mögen 
Für folche Lehrer unferm Gott 45 
Bnd bitten jhn vmb jein genod, 

Das er vns halt bey giunder Yehr, 
Bnd trewe Lehrer hie bejchehr. 


Gedrudt zu Straßburg. Durch Bernb. 


Andrejen (3, 17) befchreibt eine nun leider verjchollene Ausgabe 


des Stimmerjchen Blattes mit lateiniichen Verſen, die 1570, aljo 
ein Jahr vor der deutjchen Ausgabe, herausgefommen if. Da das 
lateiniiche Gedidht nur in zwei Spalten abgedrudt ift, dürfte es 
wejentlich fürzer jein als das deutiche und, nad) den von Andrejen 
mitgeteilten zwei Berjen zu urteilen, aud) nicht eine Vorlage von 
Fiſchart gemwejen fein.) Stimmt doc aud das lateinische Gedicht 
unter Stimmers Bildnis auf Dtto Heinrich von Schwarzenburg 


1) Aspicis augustam, Lector, cum lumine frontem .. 


. quod volat 
orbe decus, 
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(1574) !) mit dem drei fahre fpäter erfcheinenden Neimgedicht Fiſcharts 
unter dem gleichen Bildnis (Nr. 19) nicht im geringften überein! 

Bild und Berfe find aljo veranlaßt durd eine Doppelfeier Bullin- 
gers. Es find vierzig Jahre feit dem Antritte feines Kirchenamtes 
in Züri) und fünfzig Jahre feit dem Beginne jeines Wirlens als 
Pehrer und Priefter verfloffen. Der feierlichen Veranlaffung entiprechend 
geht Filchart von der Verehrung des Alter aus, das um fo höher 
zu fchägen fei, wenn die grauen Haare im Dienfte Gotte$ und zum 
Nuten des Vaterlandes erworben worden jeien. Mit möglichjter 
Knappheit wird dann das Wejentliche aus Bullingers Lebenslauf und 
feiner Wirffamfeit al8 Prediger und Schriftjteller vorgeführt. Der 
Erwähnung feines Ruhmes, der auch zu „Fremden Völkern“, nämlich 
über die Schweiz hinaus gedrungen jei, folgt ein lauter Preis feiner 
Bücher und zum Schluſſe der Danf an Gott für und die Bitte um 
ſolche Lehrer, wie es Bullinger ift. 

Die Angaben der Verje zeigen, daß der Dichter genaue Kenntnis 
von dem Leben und Wirken des Gefeierten hatte. Bullinger ift am 
18. Juli 1504 in Bremgarten geboren. Im Jahre 1522 fchrte er 
al8 Kölner Magifter der Theologie in die Heimat zurüd. Bom 
Jänner 1523 bis Pfingften 1529 ift er Lehrer am der Klofterjchule 
zu Kappel (vgl. Vers 29 f.), wo während feiner Anmejenheit die 
Reformation allmählich) durchgeführt wird. Als Nachfolger feines 


1) Efligies Accuratissima | Generosissimi Domini, D. Ottonis Heinrici, | 
Comitis Schwarzenburgensis, ac | Domini in Hohen Landspergen et Guber- 
natoris | modo Badensis. (Holzichnitt befchrieben von Andrefen 3, 28, Nr. 21.) 


Hoc comes est Otho vultuque Hein- 
ricus et ore 
Nigripolitanae gloria summa domus. 
Ingenio magnus, praestans virtute, 
decorus 
doctrina clarus, et ore 
potens, 
CGonsilis urbes, patriam defendere 
dextra 
Promptus et intrepidus Marte, toga- 
que valet, 


Corpore, 


Prineipibus studuit magnis virtute 
placere. 

Ast apud antiquos laus ea magna 
fnit. 

Sculptor eum potuit parva monstrare 
figura 

At mentem factis exprimit ipse suis 

Si talem primis iuvenis se praestitit 
annis 

Qualis erit, canos quando senecta 
dabit? 

M. T. R. 


Gratia Privilegioque Caesareo. 
Argentorati, per Bernhardum Jobinum. Anno MDLXXIII, 


(Wiedergegeben in Carl von Lützows Geſchichte des deutihen Kupferſtichs und 
Holzſchnittes. Berlin 1891 zwiihen S. 230 und 231.) Ein Eremplar des Ori— 
ginals befindet ſich mac freundlicher Mitteilung Prof. Englerts in der Herzog: 
hen Kunſt- und Aitertiimerfammlung auf der Veſte Coburg. 

Außer Bullinger und Schwarzenburg befcreibt Andrefen noch lateiniſche 
Ausgaben der Bildergedichte auf Coligny (3, 17) und auf Bernhard Schmidt (3, 27). 


u 
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Vaters wird er 1529 evangeliicher Pfarrer in Bremgarten (Vers 27). 
Am 9. Dezember 1531 wird er ald Nachfolger Zwinglis zum Pfarrer 
an das Großmünfter in Zürich berufen (Vers 22—24), jo daß die 
im Bildergedichte erwähnte Yubelfeier an den Schluß des Yahres 
1571 fällt. Die durch Zwinglis Tod erjchütterte Sache der Refor— 
mation hat er in Züri) und in anderen deutjchen Kantonen wieder 
gefejtigt. Als Antiftes und Schulherr von Zürich jorgte er ſegensreich 
für das Gedeihen der Schulen, für tüchtige Yehrfräfte und geiftlichen 
Nachwuchs. Er entwarf treffliche Schul- und Predigtordnungen. Durch 
jeine Confessio helvetica posterior 1566 ſchuf er — nachdem er ſchon 
früher mit den Calviniften eine Berftändigung in der Abendmahls- 
lehre erzielt hatte — ein (alle Reformierten der Schweiz) einigendes 
Bekenntnis, das auch von den Reformierten darüber hinaus teils 
angenommen, teils mit Beifall begrüßt wurde. Durch feine zahl: 
reichen, 150, meijt lateiniſchen Schriften, theologischen Werke, Pre— 
digten, aber auch hiſtoriſchen Arbeiten und Dichtungen, durch fein 
bejonnenes, vermittelndes und doch entichiedenes Auftreten in den 
vielen dogmatischen Streitigkeiten der Proteftanten ftieg jein Anjehen 
in der Zeit der Abfafjung des Bildergedichtes weit über das Schweizer: 
gebirge hinaus (Ver8 36—49). Unlange darnad) am 17. September 
1575 ijt er geftorben.) 

In den rhetorifchen Fragen Fiſcharts: wo gäbe es einen chriſt— 
lihen Ort, wo man nicht Bullinger8 Bücher fenne und fie nicht mit 
Freuden leje, jcheint ein perjönliches Bekenntnis vorzuliegen. Denn 
Fiſchart hat eines der beliebtejten und verbreitetiten Bücher Bullingers, 
die für ein größeres Publikum verdeutjchte Predigtiammlung befefjen 
und wie jeine handjchriftlichen Eintragungen erweijen, mit Freuden 
gelefen. Es ift das „Haußbuch, Darinn begriffen werdend fünffgig 
Predigen Heinryhen Bullingers. In welchen alle hauptitud vnferer 
Evangelifhen Religion erflärt, dargägen die gegenwürff freundlid) 
widerlegt werdend. Welche num etlich mal in Latinifcher fpraad in trud 
außgangen, yegemal in Teütiche ſpraach verdolmetichet durch Johanſen 
Hallern. Bern. Folio. 1558.*°) Das als Erbauungsbud für Familien 


1) Neal-Enzuflopädie ? 2, 6537— 549. 

2) Der Titel ftark gekürzt. Das Bud befindet fih in der Darmitädter 
Hofbibliothef mit ſechs anderen aus Fiſcharts Beſitz ſtammenden Bühern. Ich 
babe über diefen Fund des Hofbibliothefars Dr. Adolf Schmidt in der Beit- 
chrift für Bücherfreunde 2, S. 21—32 gehandelt. Im Hausbuch, das ich durd) 
freundliche Vermittlung des Herrn Dr. Schmidt in Prag benugen durfte, findet 
fih auf dem Titelblatte rechts umten die handſchriftliche Namenseintragung 
J. Pisyagr Moyvvfeo. Über diefen Namen bat der jpätere Befiter einen ſchmalen 
Streifen geflebt mit der Auffchrift: Ex libris Joannis Michaelis Hirschmanni. 
Schornd. Wirttenb. Argentorati. 1591. 1h 4R. Es ergibt fid) daraus, daß 
Fiſcharts Bücher bald nad) jeinem Tode in Straßburg verfauft worden find. Auf 
dem Borjegblatt fteht handſchriftlich: Prouerb. 21. et 26. Justi Fausta Memoria. 
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beftimmte umfängliche Werk bringt in Form von Predigten als 
Wefentliche über die Glaubens-und Sittenlehre der Schweizer eier 
mierten. Das Wefen der göttlichen Offenbarung, der Dreifaltigteit, 
des Erlöſungswerkes Chrifti, die wichtigiten Glaubensartikel, die Satre- 
mente, die abweichenden ehren der katholiſchen Kirdye werden ebeuie 
eingehend beſprochen, wie weltliche Angelegenheiten: Lebensführung, 
Obrigkeit, Gerichtswejen, Krieg, Handel und Gewerbe, mit beion- 
derer Wärme wird „von der Herrlichkeit und Würde des Eheftande* 
gehandelt. 

Daß Fiſchart dieſes Buch mit Aufinerfjamfeit gelefen hat, erichen 
wir daraus, daß er namentlich im Anfang vieles unterftrichen um 
außer feinem Namenszug und einem Anagramm mehrere dentiche und 
lateinische Bemerkungen handichriftlich an den Rand geſetzt hat. Unter 
ftrichen hat er neben einigen jprachlichen etymologifierenden Auge 
rungen, !) namentlich wichtige Glaubensjfäge des helvetiichen Beten: 
niffes, jo S. XXX * den ganzen Abjat gegen die Bilderverehruma, 
wozu er am Nande bemerkt „wider Kirchengemäl”, ferner S. XXXVI' 
den Sag „Darumb wir aud) heitter ſprächend: ich glauben verzeibung 
der ſünden. Wir fpräcend nicht, Ich erfauffen oder erlangen mit 
gaaben oder verdienften die verzeihung der ſünden“. Die Randbemer: 
kungen find im ganzen gering an Zahl. Die meijten ftehen am Anfang: 
des Buches. Mit der Mitte Hören fie überhaupt auf. Sie geben met 
kurz den Anhalt an. Seltener finden wir Reimjprüche oder ethme— 
logiſche Spielereien.?) Fiſchart fcheint auch das deutiche Hausbuch 
mit dem lateiniichen Original verglichen zu haben. Er fett ſchon neben 
den deutichen den lateiniſchen Titel Sermonum Decades quinque 
de potissimis Christianae religionis capitibus in tres Tomos 
digestae und häufig auch zum Texte den lateinifchen Wortlaut ein 
zelner Ausdrüde und Süße Daß ſich Filchart mit Bullinger: 
Predigten ausführlich beichäftigt hat, ift aljo erwieſen. Nicht zu be 
weiſen ift e8 freilich, ob Fiſchart dies ſchon vor 1571 getan hat. Du 


1) 3. 8. fpriht Bullinger ©. I* darüber, daß der Begriff „Wort“ ım 
Hebräifchen vielerlei bedeute „Dann es heißt etwann ein heglich ding: Gleid 
wie wir Teütfchen das wörtli Ding brauchend damit wir viel begriffend.“ Die 
Satz ift unterftrichen. Ebenfo S. II” mehrere Säte über Nocs Stamm. 

8.8. ©. VII* „Wer da hat und bittet, wird vberſchüttet.“ — ©. 1’ 
fagt Haller in feiner Borrede: „die auf den Juden fid) für Chriſtos ausgäben 
als Theudas“ dazu Fiihart: „Tit, Teut, Zud, Gut, Got, hoch ab, Son de 
allerhöchften, fon auß der höhe.“ — Bullinger S. CIX * „d; wörtli Nazir bey der 
Hebreern heißt ein abfönderung” dazu Fifchart: „verse Rizan, Reifen, abgeriptr, 
abgezerret, zerren. N. Lig. — Zu erwähnen wäre nod, daß Fiſchart zu der Be 
merfung Bullinger® S. CXUI*, daß der Handel in ber beit. Schrift nicht 9 
holten werde und daß aud) Frauen Handel treiben dürfen, an den Rand Iett: 
„Sölnifche Krämerin N, die Weiber follen handlen.“ 
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aber das betreffende Werk jchon 1558 erfchienen ift, und da Fiſchart 
bereit8 1567 eigene Bücher befeffen hat,!) ift es immerhin möglid). 
Das Bildergediht auf Gwalther ift bisher noch nicht neu ver: 

öffentliht worden. Bächtold fagt in feiner „Gefchichte der deutichen 
Literatur im der Schweiz“ (Anmerkungen ©. 223 ‚): „Fiſchart dichtete 
auch die Verſe auf ein Stimmerjches Porträt des Rudolf Gmalther 
von Züri“ 1571. Andrefen (3, 21) bejchreibt das FFolioblatt und 
gibt die Mdreffe unter dem Texte wieder: „Getrudt zu Straßburg. 
Durch Bernhardt Yobin, Formfchneider. Anno MDLXXL” — Diefe 
Angabe fehlt dem (ſonſt Andrefens Beichreibung entjprechenden) Züricher 
Eremplar.?) Wahrjcheinlich ift der untere Rand diefes Blattes riffig 
und darum abgejchnitten worden, wie das oft zu gefchehen pflegt. 
. Nun gebe ich den Abdrud des noch unbelannten Gedichtes. Die 
Überjchrift lautet: 

Ware Bildnüs des Ehrmwürdigen Herrn 

Rüdolf Gwalthers Kirchendieners zu Zürid). 
(Gwalther in Halbfigur, von vorn gejehen mit Briefterrod und flachen 
niedrigen Barett bekleidet. Er faßt mit der Rechten fein Gewand und 
ſtützt mit der Linken ein geſchloſſenes Bud) gegen feinen Yeib. Der 
Rahmen wie bei Bullinger.) 

(Gedicht in drei Spalten auf derfelben Seite.) 


[t} In dem würt nod) Gotts Lieb gefpürt, 
Das er vns heit begabt vnd ziert 
Mit trewen Pehrern an vil enden: 
Die dann der Herr thut darumb jenden, 
Weil er gar deütlich hat verheiſſen, 5 
Wöll ons nit Wittling lon nod) Weyſen, 
Doch tft dargegen fein beger, 

Das man audı feine Gaben chr, 

Vnd folg den Pehrern, die er fchidt, 
Durch die er uns mant vnd erquidt. 10 
Darumb man Gott wol danden folt 
Für difen Dann bie fürgemolt, 

Für difen Herrn Rudolff Gwalther, 
Der jetzund auff ihm bat das Alter 
Von drey vnd fünfftig Jaren mün, 15 
[2] Dem Gott fein Gnad wöl weitter thuͤn. 
Dann er fo wol dient Ehrifti Gmein, 
Das nicht fein Predig, Lehr, allein 
Hört Zürch fein liebes Vatterland, 

Da er verfiht eins Pfarrberrs Stand, 20 
Sonder die gange Ehriftenheit 

Pießt fie mit groffer Fruchtbarfeit, 


Weil vns dann mangelt nicht an Pehrern, 
So lafts nicht fehln an uns Zühörern, 
Vnd folget, weil jhr doch feyt Chriften 25 
Der rüffenden Stimm in der Wüſten, 
Dann auff der wüſten Welt zwar heit 
Yeben wir gar in wüfter Bent, 

Da alle ding nün reicht zuͤm end 

Bnd Gottes Wort nuͤr würt gefchend. 30 
[3] Der Lehrer warnen, rüffen, fchreien, 
Thut wie des Noe Predigt gdeien. 
Derbalben ift die Straf nicht weit 
Auf ſolche groß vngdauckbarleit 

Bnd ift die Rhut auch ſchon beſtelt 35 
Auff ons, wie auff die erite Welt 

Vnd ligt die Art jhon an dem Baum 
Das wir berjelb entfliehen kaum, 

Wo wir ons nicht zum Lehrern zichen 
Zu Noa in die Archen flichen 40 
Bom böfen Weg bey zeyten feven 
Bnd Gottes Diener Fleyßig bören 
Bnd beffern ons nad ihrem Ichren, 
Darzü uns Gott wöl Gnad beſcheren. 


I) Serapeum 1847, ©. 202 teilt Keller drei Einzeihnungen Fiſcharts in 
drei Bänden der Histoire de notre temps contenant les Commentaires uſw. 


aus dem Fahre 1567 mit. 


) Das Eremplar der Züricher Stadtbibliothek Tonnte id dur freundliche 
Bermittlung des erſten Bibliothelars Dr. Herinann Eicher hier benugen, 


⸗ 
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Wie die beiden Bildbogen auf Bullinger und Gwalther äußerlich 
übereinjtimmen, fo gehören fie auch nad dem Inhalt der Gedichte zu- 
jammen. Der am 9. November 1519 geborene Gwalther wird als 
5ajährig bezeichnet. Da Bullingers Yubelfeier, der das oben be: 
iprochene Gedicht gewidmet war, in das Ende des Jahres 1571 
fällt, find die beiden Bildbogen wahrjcheinlich gleichzeitig ausgegeben 
worden. Aus dem Gedichte auf Gwalther ergibt es fid ohne weiteres, 
daß es eine Fortführung und ein Seitenftüd des Gedichtes aui 
Bullinger ift. Hat der Dichter in den Verſen auf Bullinger mit einem 
Gebet um fortdauernde Beſcherung „treuer Lehrer“ geſchloſſen, io 
beginnt er hier mit demjelben Gedanken und erkennt Gottes Liebe 
darin, daß er der Menfchheit „treue Lehrer” fendet. Dort wie bier 
erwähnt der Dichter das Alter des Gefeierten, rühmt deffen Wirt: 
ſamkeit al8 Prediger in der Heimat, betont aber auch dort wie hier, 
daß alle Ehriften feine Schriften mit Freude oder mit Gewinn Iejen. 
Weil aber der Dichter von Gwalthers Febensgang und Wirken augen- 
icheinlic” weniger weiß, als wie von dem Leben und Wirken bes 
berühmteren Bullinger, jo muß er fich hier, um fo ziemlich das (wahr- 
ſcheinlich aufgetragene) gleiche Ausmaß zu erreichen, in allgemeinen 
Betrachtungen über die Bedeutung der Lehrer von Gottes Wort und 
über die Schwerhörigfeit der unbußfertigen Welt ergehen. 

Dazu fommt noch, daß Bullinger und Gwalther zujammen- 
gehören und jehr wohl gleichzeitig gefeiert werden fonnten. Bullinger 
nahm den frühverwaiften Gwalther als Pflegejohn an. Pebenslang bleibt 
diefer ihm Gehilfe und Freund. Beide haben gleichzeitig als Pfarrer 
in Züri das Wert Zwinglis fortgejegt, dem fie im Leben nahe 
geitanden waren, beide haben durch ihr Predigeramt und durch ihre 
zahlreichen und. vieljeitigen Schriften fi) einen geachteten Namen 
über die Grenzen der Schweiz errungen. Und jchließlich rein äußerlich 
die auffällige Übereinftimmung in den Schlußreimen: B. „Lehr — 
beſchehr“ — ©. „lehren — bejcheren“. ') 

Daß die beiden Bildergedichte, die im Verlage Jobins erſchienen 
find, von einem und demjelben Dichter herrühren, ift aljo ganz 
zweifellos. Fiſcharts Name nun ijt aber aud) bei den Verſen auf 





1) Gwalther verfaßte mehrere lateinische Dichtungen und erbauliche Schriften. 
Nah Bullingers Tod wird er auf deffen teftamentarifche Empfehlung fein Nach— 
folger als dritter Antiftes von Zürih. Weihnacht 1586 ift er geftorben. Real— 
Enzyklopädie 3 7, 222— 224.) — Nebenbei jei erwähnt, daß Gmaltbers Idyllium 
Daphnis, weldyes in lateinifchen Berjen Zwingli und Bullinger preiſt (nach der 

andſchrift mitgeteilt von Th. Odinga in der Theologiſchen Zeitſchrift für die 
Schweiz 8, 54—59) mit Fiſcharts Reimgedicht nichts gemeinſam hat. Sein Sohn 
Rudolf Gwalther (1552— 1577) iſt der Dichter der Argo ligurina (1576), die 
Fiſchart fir fein Glückhaft Schiff verwertet bat (vgl. Bächtold in den Mitteilungen 
der antiquarifchen Geſellſchaft Zürich 44, ©. 133 f.). 
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Bullinger nicht genannt. Trotzdem kann man ihn mit Bädhtold als 
Berfaffer der beiden Bildergedichte bezeichnen. 

Schon der äußere Umftand, daß Fiſchart in jener Zeit für den 
Berlag jeines Schwagers tätig war, jpricht für dieſe Annahme. 
Versbau, Schreibung und Sprache ſind durchaus Fiſchartiſch. Wir 
finden hier, wie in anderen gleichzeitigen Schriften des Dichters, 
die Schreibung ei oder ey für mhd. ei und i. Der mundart— 
lihen Färbung feiner Spradye gemäß find die Heime gethon: 
ponderlon (unterlafien), wißt (wüßte): ließ, Gott: genod, für- 
gemolt: jolt, gejpürt: ziert, heut: Zeyt, auch: geraudt ujw., 
die Formen ſeind und fein für jind, und bejonders bezeichnend für 
Fiſchart würd (B. Vers 36) und würt (G. Vers 30) für wird. 
Wittling (G. Vers 26) oberdeutiche und insbefonders elſäſſiſche 
Nebenform für Witwer (Martin und Lienhard, Wörterbuch der elfäj- 
ſiſchen Mundarten 2, 884),!) aſyndetiſche Verbindungen (&. Vers 30), 
Alliteration (ebenda Vers 6, 27 f., 30), Annonimation (B. Vers 1—5, 
47 f. und ©. Vers 26 jf.), VBierreim am Schluß von Gwalther wie 
bei Nr. 1 und 10.2) 

Schließlich auch in der inneren Form Übereinftimmung mit den 
übrigen Bildergedichten Filcharts. Bei Bullinger und Gwalther all: 
gemeine Bemerkungen am Anfang, bei Bullinger rhetorijche Fragen 
und Aufblid zu Chriftus am Schluß und die legten zwei Berje ganz 
ähnlich mit den Abjchlüffen von Nr. 19 und 21 und Nr. 4, Vers 29. 
Bei Gmalther am Schluß Hinweije auf das nahe Weltgerjcht wie 
bei Nr. 10, 12, 13 und 30. 


3. Wunderzeitungen. 


N. von Liliencron hat in jeiner reichhaltigen Abhandlung 
„Mitteilungen aus dem Gebiete der öffentlichen Meinung in Deutſch— 
land“ (Abhandlungen der hiſtoriſchen Klaffe der bayerijchen Akademie 
der Wiffenjchaften 12. Band 1874, ©. 108 ff.) gezeigt, daß die vielen 
Zeitungen des 16. Jahrhunderts, die ſich nicht mit politifchen und 
tonfejfionellen Fragen befaffen, jondern mit Naturwundern, Unglüds- 
fällen und Mißgeburten, zwar zunächſt dem rohen Vergnügen an 
Schauermären dienen, doc aud) wie die politiſchen Zeitungen und 
tonfejjionellen Streitjhriften ausgeprägten Tendenzen huldigen. Als 
ein Zeichen des fi) mehr und mehr verdüjternden allgemeinen Ge— 


!) Dazu wäre nod) zu erwähnen: Wittweling bei Georg Widram (Werte, 
herausgegeben von Bolte 3, 55 3. 5; 4, 80 8. 2). 

2) Über Heimhäufung vgl. Galle, Der poetifhe Stil Fiſcharts. NRoftod 
1893, — 52 f. und Hampel, Fiſcharts die Gelehrten die Verkehrten. — 
1903, 6-8, 
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müts- und Geifteszuftandes ijt in der zweiten Hälfte des 16. Jaht 
hundert8 die Tagesliteratur des Aberglaubens und der Schreden ir 
ftetigem Wachjen begriffen. „Unter dem Vorantritt der Pfaffen alle 
Kirchen und Parteien jah man nämlich alle jene ungewöhnligen 
Naturerjheinungen und Unglüdsfälle als unmittelbare Schidumgen 
Gottes zur Strafe, Warnung und Befjerung der verderbten Menic- 
heit an.” Von 1558—1600 folgen Syahr um Jahr in Reimen und 
in Proja meift mit Bildern verjehene Flugblätter, Berichte von 
Wundern und Greueln, die das fommende Gericht Gottes verkünden 
oder als göttliche Beftrafung der Schuldigen gedeutet werden. 

In der Reihe diejer Zeitungen treten zwei Gruppen beſonders 
hervor: die wunderbaren Dimmelserjcheinungen, jowie die greulichen 
Mißgeburten und die jeltfam gejtalteten Tiere. An beiden Gruppen 
hat ſich Fiſchart mit Bildergedichten beteiligt, die einen bejieren Thpus 
der in der betreffenden Gattung überlieferten Form darjtellen. 

Unter den verjchiedenen Wunderzeichen der Natur waren natür- 
lich die Himmelserjcheinungen die auffälligjten und bei der damaligen 
Neigung zu Ajtrologie und Prognojtifationen für Zeitungen die be 
liebtejten. Die krankhaft erregte Einbildungsfraft glaubte am Himmel 
die wunderbarjten Gefichte, Adler mit Doppelföpfen, Kruzifire uſw 
zu erbliden, die dann im Bild und Wort wiedergegeben werben. 
Wie dieje Gefichte, jo wurden aud die den größten Schreden ver 
urjadhenden Kometen in den Zeitungen als Ankündigungen großen 
Unglüds oder als Zeichen des nahen göttlichen Gerichts gedeutet. 
Je nad) dem Standpunkt des VBerfaffers verkünden die Wunderjtern 
Protejtanten oder Katholiken baldigen Untergang. !) 

In die Reihe diefer Wunderzeitungen gehört ein bisher nicht 
beachtetes8 Bildergedicht „Ein richtiger vnd kurtzer Bericht über den 
Wunderfternen“, das aus mehreren Gründen Fiicharten zugejchrieben 
werden muß. Diejer Bildbogen ift 1573 bei Jobin in Straßburg 
erjchienen, aljo in einer Zeit, da Fiichart noch mehrere Bilderreim: 
für feinen Schwager bejorgt hat. Auch die ganze Behandlung de 
Gegenjtandes zeigt feine Eigenart. Fiſchart, den wir ja als Gegner 
marktjchreierifcher und betrügerijcher, aftrologijcher Prognojtifationen 
fennen, ergeht ſich hier nicht in willfürlicyen Ausdentungen oder 
Weisfagungen der Einzelheiten, jondern er beruft jich, um für jeine 
ernſte Ausfage Vertrauen zu erwerben, auf die heilige Schrift um? 


’) Biele Beifpiele bei Janffen 6, 437 fi. Dazu fommen noch die Keim 
paare Johann Agricola zu dem Bilde eines Meteors „Das erſchredliche Wunder 
zeichen war am himel an vielen Orten des deutjchen Yandes gejehen worden, am 
Tage der unjdhuldigen Kindlein“ 1561. (Erwähnt im Anzeiger für die Kunde 
deutfcher Borzeit 1856, ©. 364 f.) Auch lateinifche Bildergedichte auf Kometen 
find in diejer Zeit üblih. (H. Michel, Knauft ©. 277, Anmerkung 51, 4.) 
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jagt nur ganz allgemein, daß der Komet die baldige Ankunft des 
Herrn bedeute, jo wie vor Zeiten der Wunderftern den drei Weilen 
im Morgenlande die Geburt des Erlöjers verkündet habe. Diejer 
Vergleicy wird über den größten Teil des Gedichtes ausgeführt. Der 
Dichter ermahnt die Frommen zu wachen und zu beten, Ehrijtus 
werde kommen fein Volk zu frönen, die Undankbaren aber und das 
große Tier mit feinen Anbetern (dem PBapfttum) zu verdammen. Den 
Beſchluß bildet ein Gebet des Dichters zum rlöjer, er möge der 
wahren Kirche helfen wider den Teufel und die Tyrannen. Alles 
Gedanken, die bei Fiſchart wiederholt (in den Bildergedichten Wr. 4, 
12 —14 und am Schluß mehrerer von jeinen firchlichen Liedern) 
wiederfehren. 

Ein Blatt in Kleinfolio. (Berlin, Kol. Bibliothet Ya 957. 
Andrejen 3, 52, Nr. 108 bejchreibt das Bild, weldyes er Tobias 
Stimmer zuweijt.) Überſchrift: 

„Ein Nichtiger und furger Bericht über den Wunder-Sternen, 
oder bejondern Gometen, | jo num manche Monatszeit, dig 72. vnd 
73. Jar z& fjonderem Warnungszeichen diejer legiten zeit ijt | er- 
ſchienen: jehr fruchtbarlidy) mit jeinem Prognojtico zü betrachten.“ 

(Holzihnitt: Darftellung des Himmelsglobus mit der Andeutung 
der Sternbilder, welche jedody nur gegen die Mitte hin in der Bahn 
des Kometen figürlicy abgebildet find. Jr den Winkeln des Blattes 
ist je ein Wolfen oder Dunft hauchender Windsfopf angebradıt. 
Neben dem Bild in zwei Spalten eine Projabejchreibung, die wahr: 
iheinlih von Fiſchart herrührt.) 

Über Licht, Form, Stellung des Kometen. Im November erjchienen, fteht 
er jhon drei Monate am Himmel. Gegenwärtig ım Schwinden begriffen, in 
jeinen Bewegungen nod) unerforſcht. Über jein Erjcheinen aber lönne man ein 
„General Brognofticon“ ftellen. Nach feiner Lage und Farbe zu urteilen, werde 
er Dürre, Kriege, Peft, Fieber, vielfältiges Unglüf über ganz Europa bringen. 
Aus den Borberfagungen der heil. Schrift fünne man erfehen „das der Geitirn- 
verftändigungen vorjagunge nad) Gottes bevehl gerichtiget, nicht vnnutz vnd 
Gortloß (mie es etlich übel verkehren, jonder dermafien geſchaffen jeyen, das fie 
mit den Heiligiten vnfehlbaren Prophezeyen zuftimmen vnd vom Gütigſten All— 


mächtigften Gott zu fonderem mötigem nu dem Menjchlichen Geſchlecht jeyen 
vorbebalten vnd verliehen“. (Darımter Gedicht in fünf Spalten. 


Ein Theologijh Prognofticon. 
[1] Gleich wie vor zeiten difer Stern, | [2] Nab, nah ift, ja auffs allernechſt, 


Welder in der geburt des Herm Das er fomm als der allerhöchſt, 10 
Erſchienen ift den dreyen Weijen Ein König der König weit und breit 
(Den viel ein Engel Gottes beiffen) In der Allmacht und Herrlicteit: 


Hat gdeit, das Chriftus kommen werd 5 | Dann gleidy wie jener Stern ftund nider, 
In das fleisch arm vnd frembd aufj Erd’, | Aljo fteht diejer hoch darwider. 

Alſo zeugt heut der Wunderſtern Hierumb veracht nicht diefes Wunder, 15 
Das heut die zukunfft vnſers Herrn Sonder baltens für was befunder, 
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(38] Weil Ehriftus, eh das er erſchein, 
Meld, das fold; zeichen werden fein. 
So bettet nun vnd wacht mit jorgen, 
Folgt den drey Reifen hin zum Morgen,20 
Dann der Stern euch zum Morgen leyt 
Zu der Emwigen Sonn vnd freud, 

Der Wunder Stern, der zeigt eud) an, 
Das Ehriftus num jey auff der bat 
(4] Bnd wöll fein Böldlin nun erlöfen 25 
Bon Herodes vnd allen Böjen, 

Bill die im Blut des Lambs jhr Kleid 
Gedundt han, krönen hoch mit freud 
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Vnd ftraffen die undandbar Welt, 
Deren fein eig Sri nicht gfelt. 30 
Auch das gros Thier und die's anbetten 
In den Fewrigen Pful nun tretten. 
5) O fomm nur bald, O lieber Jefus, 
O du Erlöfer nun erlöß uns 
Weil jelbft von der zeit haft verfündt, 35 
Das die ergft zeit ſich, die man find. 
geh deiner Kirchen auß dem ftreit, 
ehr des Teuffels vnſinnigleit 
Vnd der Tyrannen nord und Neib, 
Dann dubhältft Sieg der Welt zu leid. 40 


Getrudt zu Straßburg, durch Bernhard Jobin, im Jar Taufend, 
fünffhundert drey vnd fibentig. 

Die Rechtſchreibung ift hier diefelbe wie in den zweien eben 
behandelten Bildergedichten. Unreine Neime leyd: freud, Weifen: 
heißen. Apofope im Reim werd: Erd. Neiche Reime V. 9 f. und 
33 f. Viele weibliche Reime. Alemannifches Deminutiv Völdlin. 
Annonimation Bers 34, BVierreim am Schluß. Die Ausführungen 
von Ders 27 ff. find verwandt mit denen in den Straßburger Zier- 
bildern Vers 210 ff. Der Papft als „Thier“ Vers 31 = Nr. 8 Vers 16, 
Nr. 15 Bers 21, Nr. 13 Berg 210. 

Bei den hier wiedergegebenen Bildergedichten Bullinger, Gwalther 
und Wunderftern ift jeder zweite Vers eingerüdt. Erft nad) 1575 wird 
bei den Bildergedichten Filcharts jedes zweite Reimpaar eingerüdt. ?) 
Das zeigt fih aud im feiner Handichrift (vgl. Hauffen ı, 391 f. 
Falfimile von Nr. 36). 

Erwähnt jei nod, daß bderjelbe Komet in dem gleichen Jahre 
in einer zweiten Zeitung bejchrieben wurde: „Newe Zeitung. Von 
dem munderbaren neuwen vnnd vor nicht mehr gefehenen Sternen 
in dieſem 1573. Jar den zwentkigiten Januarij ... beichriben.?) 

Die zweite beſonders zahlreiche Gruppe bilden die Zeitungen 
von den Wundergeburten. Auch hier herricht durchaus die Auffaffung, 
daß die Mifgeburten als „Zornzeichen" geichaffen jeien, die Menjchen 
zu ftrafen oder zu warnen. Schon 1523 haben Luther und Melanch— 
thon dieſe Neihe eröffnet durch die „Deutung zweier greulichen 
Figuren“ eines Papftejels und eines Mönchstalbes, die Gott jelbit 
dargeftellt habe, damit man ſich vor dem römijchen Antichrift und 
jeinem Anhange zu hüten wiſſe. Diefem Beifpiele folgten in den 
nächften Jahrzehnten zahllofe Proteftanten. Auf katholischer Seite 
hat bejonders Joh. Nas in feinem Bildergedichte Ecelesia militans 


1) Nach der richtigen Beobachtung von Wendeler im Archiv für Literatur 
geihichte 12, 626 Anmerkung. 

2) E. Weller, Die erften deutſchen Zeitungen. (Bibliothek des literarifchen 
Vereins 111) Nr. 418. 
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zahlreiche Mißgeburten befchrieben, die nad dem Willen Gottes die 
Funde der Keßer deuten und richten jollten.!) 

Befonders wird, namentlich jeit der Mitte des 16. Jahrhunderts, 
in zahlreichen Bildbogen über greuliche Mißgeburten berichtet. Kinder 
werden geboren ohne Rumpf oder ohne Kopf oder mit mehreren 
Köpfen, jo nad) einem längeren Reimgedicht von Burkard Waldis: 
„Eine wunderliche Geburt eines zweyföpffigen Kindes zu Wigenhaufen 
in Heffen geichehen.“ Dreifönig 1562. Waldis überläßt die „Deutung 
Anderen” und beſchreibt lediglich den Vorfall.?) Von einen zwei: 
föpfigen Knaben erzählt auch eine Straßburger Zeitung 1569.°) 
Kinder fommen auf die Welt, ganz mit Haaren bededt, mit Hörnern 
und Klauen verjehen, in halb oder ganz tierijcher Gejtalt als Affen, 
Schlangen und Hunde. 1581 ſoll eine Augsburgerin, 1576 eine 
Böhmin Schweine geboren haben. t) 

In diefe Reihe fügt fi Fiſcharts „Gewiffe Wunderzeitung 
von ainer Schwangeren Judin zu Binzwangen, welche... zwai 
Schweinlin“ (zur Welt) „gepradht hat“. Straßburg 1575, unauffällig 
ein, obwohl jie an ſich unter den Neimdichtungen Fiſcharts die un: 
erfreulichfte Erſcheinung ift. 

Bon diefem Bildergedichte find vier Eremplare in drei ver: 
jchiedenen Druden befannt. A 1. Zweifellos das Original „zu Straß« 
burg“ o. J. (Berlin, Kgl. Bibliothef. Ya 1127.) — A 2. (Nürnberg, 
Germanifches Mufeum.) — B. Nachdruck. In der Überjchrift fehlt 
„74“. Im Text zahlreiche orthographiice Abweichungen von A. 
Am Schluß: „Gerrudt zum Hoff, bey Mattheus Pfeilſchmid. 
Anno MDLXXV.” (Zürid, Stadtbibliothef; unvollftändiges Erem- 
plar. Beröffentlidt von Kurz 3, 70—72. Das Fehlende nad) A 1 
ergänzt.) — C. Nachdruck. Fehlerhafte Bezeichnung „den 12. Sep- 
tembris".?) (Straßburg, Kunftmufeum.) A 1. C haben B. 5 Bileicht, 
A 2. B. Vilicht, A 2. ftimmt im übrigen völlig überein mit A 1.°) 
Hier folgt die Überfchrift und die Beſchreibung des Bildes. 


1) Bgl. über derartige Bildergedichte Janffen 6, 427 ff. und Zeitichrift für 
deutſche Philologie 36, 455. — Über ein umfängliches Bildergedidt von Hans 
Sachs gegen das Papfttum vgl. Spruchgedichte herausgegeben von Tittmann, 
Einleitung XXVII f. 

2) Mitgeteilt von Weller im Anzeiger für die Kunde deutjcher Vorzeit 1856, 
©. 364 f. Son den 106 Berszeilen wird mur der Anfang B. 1—13 mitgeteilt. 

», Weller, Nr. 353. 

4) Sceibles Schaltjahr 2, 460 und Janffen 6, 428 Anmerkung 7. 

5) Nach Bers 24 fällt die Begebenpeit in den „Chriftimont“. 

6) Sturz 1, XVII gibt die Überfchrift und die Befchreibung des Bildes (beides 
mit Verſehen) und die Varianten von A 1 zu B (5.396) nicht ganz vollftändig, 
weil eben B defelt ift. Die Varianten, die Englert in der Zeitfchrift für deutſche 
Philologie 36, 491 für die Baflung C gibt, gelten auch, abgejehen von „Sep- 
tembrig“ für A 1. Die Bemerkung Englerts, daß die Initiale des zweiten Wortes 

GEuphorion. 7. Erg.-d- 13 
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„Ain Gewiffe Wunderzeitung von ainer Schwange: |ren Yudin 
zu Binzwangen, vir meil von Augspurg, welche kurzlich den 
12. Decem:|bris, des nächjtverjchinenen 74. ars, anjtatt zwaier 
Kinder, zwai leibhafte Schweinlin | oder Färlin gepradjt hat.“ 

Rechts unter der Überjchrift beginnt das Reimgedicht. Links den 
grögeren Naum der Breite einnehmend der Holzichnitt. Dieſer zeigt 
einen Flur. Rechts im Hintergrunde in einem Atfoven die Wöchnerin 
im Bette liegend, vor ihr eine Fran, die ihr Eſſen reicht. Rechts im 
Bordergrunde ein auf dem Boden figendes, in einen Mantel gehülltes 
Weib, vor ihr auf einem Kiffen die zwei Ferkel. Ein Mann und 
eine rau wundern jich über die Mißgeburten. Links durd) das 
Haustor jieht man in den Garten, wo zwei Männer ein Grab 
ihaufeln. Hinter dem Bretterzaun in der Ferne Hügel. Das Gedicht 
in zwei Spalten, die erfte von der Überjchrift an enthält Vers 1—52, 
die zweite unter dem Bilde Vers 53—84. Die Angabe des Drud- 
ortes „zu Strasburg“ jteht zwijchen den legten Verſen der erſten und 
zweiten Spalte. Ye ein Reimpaar eingerüdt. 

Der Dichter fühlt jelbit das Gewagte des Stoffes. Er beginnt 
mit der Entjchuldigung, die Gefchichte laute jo wunderlich, daß er 
ſich ſcheuen würde, fie zu erzählen, „wa ich's nicht wer’ wol bericht“. 
Gott wollte durch dieſes Wunder der Welt zeigen, daß die Juden, 
die Jeſum nicht als Erlöjer preifen und nur an ein fleifchliches Leben 
denfen, feines befferen Meifias würdig find, als einer Schweineherde. 
Dann wird umſtändlich berichtet, wie im „nächſtverſchinen Ehriftmont“ 
eine Yüdin im Dorfe Binzwangen bei Augsburg Zwillinge geboren 
habe, die nicht die Spur eines menjchlichen Gliedes aufgewieſen, 
jondern vollfommene Ferkel gewejen und bald nad) der Geburt ver: 
endet und im Garten vergraben worden feien. Gott, der fein Wunder 
vergeblid) tue, wolle uns dadurd) vor der Verblendung der Juden 
warnen und auf die Bahn des Glaubens weijen. In den legten Verſen 
erhebt ſich der Dichter iiber den niedrigen Stofffreis und ſchließt jeiner 
Gewohnheit gemäß mit einer allgemein moraliichen und religiöjen Er— 


mahnung. Derhalben ſollen dife zaichen 
Ehriften vnd Juden zur warnung raichen 
Vom Säuifchen leben zulajen 
Bnd nad; nüchterem vns zumaſen, 
Das wir wader mit Nüchterkeit 
Erwarten Gots zufunft berait. 


Die Stellung, die hier Filchart dem Judentum gegenüber ein- 
nimmt, iſt natürlich entjprechend den allgemeinen Anjchauungen der 
in der liberfchrift einem B (im Straßburger und wie ich hinzufüge, aud im 
Berliner und Nürnberger Eremplar) jehr ähnlich fieht, aber doch gegenüber der 
Screibung von Kurz „Gewiſſe“ heißen muß, ift unbedingt richtig. 
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Zeit. Ein bejonders ftarfer Grad von Antijemitismus ift daraus 
nicht zu entnehmen, wie gelegentlich behauptet wurde. Der Stoff ift 
allerdings höchſt abftoßend, aber Filchart hat ihn nicht erfunden. Er 
ift ihm zugelommen und wahrjcheinlid) entipringt die Arbeit einem 
Auftrage des Verlegers. Allerdings ſcheint Fiſchart, was beſchämend 
genug ift, an die Wirklichkeit des Vorgangs geglaubt zu haben, aber 
er verwendet ihn gegen die Juden nur von religiöfem Gefichtspuntt 
aus, nur weil fie an den Erlöjer nicht glauben wollen, gönnt er den 
Juden die Schande diefer Zwillingsferkel. 

An anderen verftreuten Stellen feiner Werke hat jid) Fiſchart 
aud) iiber das religiöje Gebiet hinaus gegen das Judentum geäußert, 
jo wegen des Blutritus im Flöhhaz (1577, V. 3067 ff.), jo wegen 
des Wuchers uſw. in der Praftif (1574, bei Sceible ©. 574, 594, 
636, 656, 658), in der Geſchichtklitterung (S. 151, 301, 343, 352, 
384 ujw.). Auch hierin bleibt Fiſchart in den Anjchauungen jeiner 
Zeit. Adgejchen von zahllofen verwandten Außerungen gegen die 
Juden bei Fiſcharts Zeitgenofien, hat die Yiteratur des 16. Jahr— 
hunderts zahlreiche Schriften, Neimdichtungen und Lieder gegen die 
Juden gezeitigt, zuletzt noch unmittelbar vor dem Erjcheinen von 
Fiſcharts Bildergediht die Kampfichrift „Der Jüden Feindt“ von 
Georg Nigrinus 1570 und die gereimte Satire „Der Jüden Ehr: 
barfeit“ 1571.?) 

In Fiſcharts Bildergedicht wird (Vers 25—27) berichtet, daß 
dem Hauptmann Yudwig Scärtlin das Dorf „Binzwangen vir meil 
von Augspurg” gehörte und daß ſich dort die Geſchichte begeben habe. 
Damit kann nur der befannte Yandsfnehtshauptmann Sebajtian 
Schertlin gemeint jein, der, geboren 12. Februar 1496, nad) vielen 
Kriegszügen von 1553 bis zu jeinem Tode 13. November 1577 jid) 
der Bewirtichaftung feiner großen einige Meilen von Augsburg ent: 
fernten Herrſchaft Burtenbady, der wohl auch Binzwangen zugehörte, 
gewidmet hat (Allgemeine Deutſche Biographie 31, 132—134). 

Am Schluß diejes Abjchnittes ſei noch zu der nachfolgenden 
Zeitung einiges bemerkt. 

„Ein Wunderlaeßliche Zeitung von einem Newen Propheten, jo 
newlicher zeit zu Einfidelen, zwijchen dem Gugelfamm und GSallencod 





1) Bgl. &oedele, Grumdriß ? 2, 281, Nr. 30—32; 506, Nr. 2. Janfien 
8, 30—47. „Der Juden badftub“ 1535 (Euphorion 10, 6) und 1606 Scheibles 
Schaltjahr 3, 212 ff. Reime mit Kupfern). — Delitiae judaicae von Heinrid) 
Schröter. Darmftadt 1613 (Schaltjahr 5, 212— 231). — Die Lieder über die Ber 
treibung der Juden aus Negensburg 1519 und Rotenburg 1520. (R. von Yılien 
eron, Hiftoriiche BVoltslieder der Deutfhen 3, Nr. 386—340, 346.) — Oskar 
Frankl, Der Jude ın den deutfchen Dichtungen des 15., 16. und 17. Jahr— 
bunderts. Mähriſch-Oſtrau 1905 (Getadelt, berihtigt und ergänzt von 5. Michel 
in der Deutſchen Yiteraturzeitung 26, Sp. 2441— 2444). 
13* 
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ift erftanden“ . .. Folioblatt. Nach der Überfchrift 34 Verſe. Darunter 
ein nn (ein krähender Hahn mit drei Hennen). Dann die 
Adreffe „Setrucdt zu Newthoren am Kleinen Federmarck“ (wahrjchein- 
(ich) Straßburg). Einzig befanntes Exemplar in der Stadtbibliothet 
zu Zürich. Überfchrift und Gedicht bei Kurz 3, LX und 381 f. 

Vilmar jagt gelegentlich einer Beiprehung von Wellers Neuen 
Original: Poejien Fiſcharts, wo dieſes Gedicht zum erjtenmal (82 f.) 
abgedrudt wird, Fiſcharts BVerfafferfchaft fei „Für jeden Kundigen 
ficher gejtellt“. Das ift eine Ausjage, aber fein Erweis.!) 

Fiſchart erwähnt diefes Gedicht in der erften Ausgabe feiner 
Geſchichtklitterung — es muß alſo vor 1575 erſchienen jein — bei der 
Schilderung eines Siegesfeftes in einem Zuſatz (5. 313 f.), wo die 
„meiterlojejte” unter den anmwejenden Fräuleins ein „Meiſterſangeriſch 
Liedlin“ anhebt und fügt hinzu „wiewol es nicht wol fteht, wann 
die Frauwen Meiftergefang zu Hauß fingen, dann es iſt gewiß, mie 
jener gut Freund vom neumen Hanenpropheten von Gugelkam reimet: 
Wann die Henn wil fräyen oder Propheceien, jo muß der Han oder 
ihweigen oder O weh ſchreien“. Hier wird ein Teil der Überjchrift 
und Vers 15 f. etwas verändert wiedergegeben: Die innere und 
äußere Form zeigen durchaus Filcharts Art. Der glatte VBersbau, der 
alemannijche Neim Fiſch: ift, Annonimation Vers 1—4, die Wort: 
jpiele Bers 9— 12 Eod zu Gudgud und Gall: Soll. Beripottung 
der Atrologie und Wetterverfündigung, Vers 18 f. Die allgemeine 
Bemerkung am Anfang: „Ein jeder ift heut ein Prophet | Will jeder 
propheceyen tät.“ Zum Schluß, wie jo oft bei Filchart, wird aus dem 
Bilde eine Pehre gezogen und die Wufforderung gegeben, Gottes 
Ankunft nicht zu verjchlafen. Wörtliche Anklänge finden fid) ferner 
zu diefem Bildergedicht in der Sonettenreihe gegen die Königin: Mutter 
Katharina von Medici, die mit den Verfen beginnt: „In dem Hauß, 
ſpricht man, ftehtS nicht wol | Bnd muß gewiß was böß gemanen, | 
Wann die Henn fräht ober den Hanen.“ Im dritten Sonett aud) 
Wortipiele mit Gallus. Wahrſcheinlich ift es, daß die dem „Difent- 
lichen Außjchreiben" (1575) beigegebenen Sonette gleichzeitig mit den 
Neimen zum Hahnpropheten verfaßt worden find. 


4 Die mufizierenden YFrauen.?) 


Die mufizierenden Frauen ftellen eine Folge von zehn Blättern 
dar mit je einem SHolzjchnitt umd mit Reimen darunter. Die 


1) Göttinger Gelehrte Anzeigen 1854, ©. 1354. 

2) Da Profeffjor Anton Englert in München fid) leider entichlofien bat, 
feine ergebnisreihe wiſſenſchaftliche Befchäftigung mit Fiſchart aufzugeben, hat er 
mir freundlichft feine Notizen zu der oben behandelten Gedidytreihe überlafjen. 
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Zeichnungen dazu rühren wahricheinlich von Tobias Stimmer her.') 
Neun Bilder zeigen je eine Frau auf einem JInſtrumente jpielend. 
Alle prächtig gekleidet nad) der Mode der Zeit, mit Samtbarett 
oder Kopfſchmuck, um den Hals Kraufen oder fojtbaren Schmud. 
Sie fpielen, wie die Bilder und Reime zeigen, folgende Inſtru— 
mente: 1. Yaute. 2. Geige (vor dem Leib gehalten, aber in der 
Größe einer gewöhnlichen Violine, alfo nicht Kniegeige und auch nicht 
Baßgeige, wie Andrejen jagt). 3. Quinterne, aljo eine Guitarre mit 
fünf Saiten. 4. Orgel. 5. Zwerchpfeife, alfjo Querpfeife = Flöte. 
6. Hackbrett (Eymbal oder Tympanon); ein Saiteninjtrument, das 
mit zwei Hämmerchen geſchlagen wird. 7. Zindenhörner, inte, ein 
gegenwärtig nicht mehr übliche gefrümmtes Holzblasinftrument mit 
Löchern. 8. Trompete. 9. Sadpfeife. In den Neimen heißt es auch 
Rußpfeife und Schalmei. Dieje ift die einfache Rohrpfeife der Hirten, 
doch heißt auch die Pfeife bei einem Dudelſack Scalmei.?) 10. Ein 
altes Weib in einfacher Tracht mit einem Geldbeutel am Gürtel, alfo 
eine Wirtsfrau. Bor ſich auf dem Tiſch einen Hafen, in der Rechten 
den freisrunden Holzdedel vom Hafen hebend, in der Finfen einen 
Kochlöffel. | 

Alle Figuren, Knieftüde in einfachen, ſchmalen rechtedigen Rahmen. 
Unter jedem Bilde ein furzer Sodel, worin je ein Gedicht von 
12 Verſen in drei Spalten angebradt iſt. 

Daß diefe Reime von Filhart verfaßt find, ſoll jegt er: 
wiejen werden. 


Ihm verdanfe ich überhaupt den Hinweis darauf, eine forgfältige Abſchrift der 
Heime und die zablreihen Parallelen zum Lob der Laute und anderen Reim- 
Dichtungen Fiſcharts, die ich ın den Anmerkungen verwerte, Englert meint, dat 
dieſe Heime wahrſcheinlich von Fiſchart berrühren und wenn ja, daß fie nad 
Rhythmus und Spracdhgebraud; aus der früheften Zeit ſtammen müſſen. Ich hoffe 
durch meine obigen Ausführungen überzeugend darzulegen, daß fie beſtimmt von 
Fiſchart verfaßt find. 

1) Veröffentlicht von Georg Hirth, Hulturgeichichtliches Bilderbud. München. 
2, Nr. 1079—1088. Mit der Überichrift „Die mmftzierenden rauen“. «Leider ift 
bier der Aufberwahrungsort nicht angegeben.) 

Andrefen a a. D. 3, 42, Nr. 67—75 bejchreibt eine, wahricheinlich 
andere Ausgabe, als die von Hirth veröffentlichte, da er nur neun Blätter und 
in anderer Reihenfolge anführt. Augenjcheinlich hat dieſe Ausgabe keine Reime, 
weil er nichts davon erwähnt. UÜber eine dritte Ausgabe vgl. unten S. 203.) 
Andrefen gibt den Blättern aud eine wirichtige Bezeihnung „Die Muſen“. Aus 
der obigen Beichreibung ergibt fi, daß die Bilder nit Muſen darftellen. 

2) Bgl. die Artikel Sadpfeife und Schalmei im Deutichen Wörterbuch 
8, 1625 f. und 2097. — Rußpfeife, von rufchen — rauſchen (Elfäffiiches Wörter: 
buch 2, 293). „Schalmeyen ... Lullepfeiffen . . . Ruspfeifien vnnd anderm kunſt⸗ 
reihen Sadcpfeiffengeſchlecht“ Geſchichtklitterung 122. Lullen = ſummen). — 
„Engliſch Sadpfeifi ... Reußiſch Rußpfeiff“ (Praltil B 577). 
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Als Freund der Muſik bewährt ſich Filchart Schon in den Did;- 
tungen der Jugendzeit und aud) noch jpäter. Den Keim dazu wird ihm 
wohl jein Yehrer und Better Kaſpar Scheit eingepflanzt haben, der 
ja Mitglied der Meifterfingerjchule in Worms war und dieje in einer 
feider verloren gegangenen Neimdichtung bejungen hat. In zwei 
fürzeren, in das Podagrammiſche Troftbüchlein und in das Ehezudt- 
büchlein (Hauffen 3, 31 und 171) eingelegten Gedichten ſpricht Fiſchart 
den gleichen Gedanken aus, daß die Süßigfeit des Klanges und des 
Geſanges das menschliche Leben erquide, daß die Mufif befonders 
Trauer, Bitterfeit und Kummer lindere, hingegen in der Luft und im 
Wohlleben zu Übermut, Üppigfeit und Torheit verlode. Wenn man die 
Freude zu hoc) ziehe, jprängen die Saiten. Im zweiten und dritten 
Sonett (1, 399 F.) verwertet Fiſchart Mufifinftrumente zu Vergleichen. 
Im Prolog zum Stauffenberg wird diejer Ritter gerühmt, daß er 
fih den Künſten zuneige und allerlei Saitenjpiel pflege, um ſich und 
feine Freunde zu ergögen und den Unmut zu befänftigen. Wobei 
auf zwei Helden der Vollsepen verwiejen wird, auf Achilles, den 
Zitherjpieler und Volker, den Fiedler, die beide wie im Saitenfpiel 
ebenjo tüchtig im Kampfe feien (Hauffen 1, 271 f. Vers 191—236). 
Und in der gleichen Dichtung wird bei der Schilderumg eines Gaſt— 
mahls (Vers 951 —963) die „herrliche* und „künſtliche“ Laute als die 
„rechte Principal für ander Inſtrument“ über Harfe, Pfeife und Geige 
erhoben, wie ähnlidy im Anfangsgedidht der mufizierenden rauen. 
Und ein umfängliches Gedicht Fiſcharts gilt völlig der veredelnden, 
fittigenden und erfreuenden Macht der Muſik, das Lob der Laute, 
wo der cben erwähnte Gedanke weiter ausgeiponnen und die Yaute mit 
ihren fanften lieblichen Klängen, niit ihren vielftimmigen Harmonien 
den lärmenden Hörnern, Trompeten und Trommeln, welche die Herzen 
verwildern und der Pfeife, die das Antlitz entftelle, vorgezogen wird. 

Bald nad) Veröffentlihung dieſes Yobgedichtes im erften Bud) 
einer von Jobin herausgegebenen zweibändigen Sammlung „Neu: 
erlejene ſchöne Lautenftüd" Straßburg 1572 und 1573 (Dauffen 
1, LVI bi8 LXU und 355— 376) muß Filchart von feinem Schwager 
den Auftrag erhalten haben, die Bilder der mufizierenden Frauen 
mit Neimen zu begleiten, denn aus der Betrachtung der Vers- und 
Spradhbehandlung muß man diefe Gedichte den früheften Schöpfungen 
Fiſcharts zuweilen. Er konnte den Auftrag bald und leicht aus: 
führen, weil er Gedanken und Wendungen dem Lob der Laute umd 
der (gewiß auch von ihm verfagten) Borrede zum zweiten Band 
diefer Sammlung entnommen hat. In großer Zahl finden fich wört— 
liche Berührungen zwijchen beiden Dichtungen, die gleichen Ausdrüde, 
Wortgruppen und Neimbindungen, wofür die Anmerkungen zu dem 
Abdruck diefer Gedichte reichliche Belege erbringen. 
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Bejonders das Anfangsgedicht der mufizierenden Frauen ftimmt, 
abgejehen von der jchon erwähnten Hervorhebung der Yaute, auch 
noch mit der Stelle im Lob der Laute (Vers 561—580) überein, 
wo Fiſchart im Anſchluß an den pſeudohomeriſchen Hymnus an 
Apollo die Erfindung der Laute den Göttern zuweiſt. Die Schluß: 
jtrophe jchöpft aus der anjchaulichen Darjtellung der vollen Brüder, 
denen Geräujche lieber jind al8 der Klang der Mufit (ebenda Vers 
704— 728). 

Die meilten von den rauen gejpielten Inſtrumente werden 
auc im Lob der Laute erwähnt, jowie in der Geſchichtklitterung (277) 
bei der Schilderung des Mufifunterrichtes des jungen Königjohns 
Gargantua, und zwar wieder die Yaute zuerjt, dann Harfe, Zwerd): 
pfeife, Sadpfeiflein, Zinten, Trompete, Flöte auf meun Löchern, 
Zither, Geige und Hadbrett. 

Mehrfach berührt fich die Gedichtreihe der mufizierenden Frauen 
mit den Gedichten der Altersftufen. Bei beiden wird jedes einzelne 
Bild in verjdhiedenartiger Weije bejchrieben, beide Reihen bilden nicht 
nur dur den Zujammenhang der Holzjchnitte, jondern auch durd) 
den Zufammenhang des Tertes ein Ganzes. Bei den mufizierenden 
Frauen findet auch noch das Übergreifen von einem Gedicht zum 
anderen jtatt, bejonders deutlich von 2 zu 3 und 7 zu 8. Der Zu— 
jammenhang ermweijt ſich auch bei diejen Gedichtreihen, wie bei den 
meijten Bildergedichten Fiſcharts, durch einen deutlichen Eingang 
und Abſchluß. In dem Anfangsgedicht der mufizierenden Frauen 
wird die Laute über alle in den folgenden Gedichten vorgeführten 
Inſtrumente erhoben. Im Schlußgedicht fommen im Gegenjag zu 
den früheren Gedichten, wo (bejonders deutli in 9) die Mufit als 
Freudebringerin bezeichnet wird, die Verächter der Mufik, die Narren 
zu Worte, welche den Glüdshafen mehr lieben als das Saitenfpiel. 

Die meiften Gedichte diejer Reihe zichen die griechiſche Sage 
heran. Die Quelle dazu iſt des älteren Plinius Historia naturalis, 
die Filchart auch für das Lob der Laute, für das Gedicht „die Kunſt“, 
für die Gejchichtklitterung und anderwärts verwendet. Aljo Anführung 
der Antife, auch des alten Zejtamentes, wie bei den Altersjtufen und 
bei jo vielen Bildergedichten von Fiſchart. Die Angaben über die 
Entjtehung der Inſtrumente bei den alten Hebräern entnimmt Fiſchart 
Joſephus Flavius. 

Vers⸗, Reim- und Sprachbehandlung erſcheinen hier vollſtändig 
in Fiſcharts Weiſe. Einige Beiſpiele: Reime dieſelb: gewelbt; 
befind: grünt (gründet); Hör: mehr; Leviten: jeden; Gott: 
gerott; meint: verfreunt. Annonimation 1, Vers 10—12; 8, 3 7. 
Anakoluthie 3, Vers 1 ff. — Und der Schlußſtein des Erweiſes ijt die 
Adrefje über dem legten Bilde: „Zu Straßburg, bey Bernhart Jobin.“ 
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(1) 
—— zweiffelt billich wol, 
Ob man von Menſchen glauben ſoll, 
Daß ſie die Laut erfunden haben, 
Oder ob ſie die Goͤtter gaben: 
[Sp. 2.) 5 Weils die gröft Kunſt iſt, ſchoͤnſter thon, 
Vnd aller —— ein Kron, 
Vnd hat was himliſch lieblichkeit: 
Drumb ſchreibt er, ſie ſei zubereit 
[8.] Bom Mercurio, ber diejelb 
10 Hat rund dem Himel glei gewelbt: 
Auff das fie auch recht Himmliſch laut: 
Kein ſchoͤnerer Bau ward nie erbaut. 
(2) 
Ann man die Warheit fagen will, 
So ift die Geig das ältejt Spil, 
Wels Jubal vor der Süundflut fand, 
Deß ſich darnach auch unterwand 
[2.] 5 Apollo, für ein Gott gehalten: 
Vnd fchreiben doc dabei die Alten, 
Das jm die Geigen geben hab 
Mercurius, für ein Heroldsitab, 
[3.) Die hat trey Seyten vberauß 
10 Gipannt vber ein Merichnedenhauf: 
Bil Inſtrument von jr entipringen: 
Drumb libt man fie vor allen dingen. 
(8) 
EI? jeder bei jm felbs eradht, 
Das die Duintern jei nach gemad)t 
Der Geigen, wie ſich das befind, 
Wer jrem vriprung recht nach grünt, 
[?.] 5 Vnd nur das Inftrument beficht: 
Ward erftlih nur dahin gericht, 
Auff das fie ein anleitung jey 
Zur Lauten, und zu allericy, 
[3.} Aud) das man Lider darzu dicht, 
10 Bnd fing darein ein alt gefchicht: 
Gleich wie auch thaten vnfere Alten, 
Drum mwöllen wir fie nody erhalten, 
(4) 
O König Argus dann entjchliefi 
Wie man mit einer Pfeiffen pfieff: 
Wie folt er nicht entichlaffen fein, 
Wann er folt hören heut allein 
[2.] 5 Ein Orgel mit fo vilen ftimmen? 
Die man nit fan genugiam rühmen, 
Bon wegen kunſt vnd Tieblichkeit, 
Die alfo ift fürtrefflich heut, 
[3.] Das Apollo (ders erſtlich lehrt) 
10 Sidy müßt verfriehen, wann ers hört, 
Wiewol er den Marſyam ſchund, 
Der erft zwo Pfeiffen zammen bund. 


$ 
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(6) 
Wine Minerve gar mißfällt 
ie Pfeiff, weil fie den mund verftelt: 

Soll man fid) dod nicht ärgern Ion, 

Daum fie red wie ein Weib dar von: 

Bud vil mehr auf Poeten geben, 

Die ſolche Pfeif gar hoch erheben. 

Weil fie in der Natur beftehet 
Bnd aud) zu allen Spilen gehet. 

Die Zwerchpfeif erftlihh Midas macht 

Nur auß Krandbeinen vugeſchlacht: 

Die man darnach macht auß den Roren, 
Heut fan man fie zum fchönften boren. 
(6) 

AS Halpret ift ein alter fund, 

Sein vriprung aber ift nicht fund: 

Doch meinen etlich für gewiß, 

Das von der Harpfen «8 entipriß 

Bnd von Davıd ei erftlich gitifft, 

Bnd wie ſolchs bezeügt Joſephi Schrifft, 
Der ſchreibt, das Dabid hab gar vil, 
Erfunden newen Seitenſpil, 

Vnd außgetheilt inn die Leviten, 

Ein ſonder Inſtrument eim jeden: 

Deren eins ſoll das Hakpret fein: 
Bei Frauen ift es fehr gemein. 
(7) 

DI ſchön Spartanifch Policei, 

Wie fie groß Krig fürt mancherlei, 

Da hat fie aud) gant wol bedadıt, 

Die Zinkenhoͤrner aufigepradt: 

Das man fie praud zu Feld im Hör, 

Auf das fie machten gherzter mehr, 
Damit zu geben aud) ein zeichen, 

Wa man vom Feind hin jolte weichen, 

Bnd in was fchritten, gang vnd lauf 

An Feind folt gahn der gante Hauf: 
Heut aber jeınds im Krig ablommen, 


Man praudıt dafür Trommeten, Trommen. 


(8) 
EI" Glehrter jchreibt: der Krieg fei hart, 
Derhalben auch erfunden ward 
Hart Meſſing Inſtrument zur ſach, 
Welchs noch die Leut vil harter mach, 
Ja das die Pferd dahin lan pringen, 
Das fie zur Schlacht gang fraudig jpringen: 
Joſephus jchreibt, das Mofes eben 
Hat die Mein Trommet angeben, 
Dargegen jchreibet Plinius 
Der Tyrrheniſch König Prifcus 
ab mit ſeim Bold die auf gebracht: 
m Krieg ward beſſers nie erdadht. 
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(9) 
(HI: manche Pfeiff erfand der Pan, 
Bon dem nichts haflıhs kommen fan, 
Reil er fol fein der Bauren Gott: 
Der bat zuſammen auch gerott 
2.) 5 Die Rußpfeiff, Schalmen, wie man meint, 
Die Sadpfeifi ſey in auch verfreunt: 
Melde) man zwar muß lan paffieren: 
Das fie der Mufid Namen füren: 
[3.] Dann jo die Mufid ift vmb freud 
10 Erdadht, und vmb ergetzlichkeht, 
So muß man die nit fchlecht verlachen, 
Die weil fie auch vil kurtzweil maden. 


Mit Priuifegio. (10) Zu Straßburg, bey Bernbart Yobır 


Nermmer zergabt ein Spil ohn Narren, 
Drum muß ich auf den Hafen ſcharten: 
Auf das die Midastöpf auch haben, 
Daran fie mögen jich erfaben: 
[2.] 5 Dann man find heut bei vollen zechen, 
Die meinen Hafen böher rechen: 
Als warn neum Lauten ziamen gingen, 
Zu diſen will ich mich verdingen. 
[3.) Da find ich Hafenift gut platz, 
10 Ich bin jr Mufa, höchſter ſchatz, 
Fürnemlih wan fie zu mir heulen, 
Vnd fchreien vber etfich meilen. 


1 Im ganzen vgl, Yob der Raute (L) B. 568 ff., 573. — 1, 4 vgl. Bembar: 
Schmidt B. 21. — 1, 6 vgl. L B. 388 „Der Lauten, aller ſpiel cin ron”. — 
1, 7 vgl. lieblichkeit L 8. 2, 96, 155, 400, 467, 753 und andermwärts Is 
Fiſchart. — 9 f. diefelb: gewelbt und ähnlich vgl. L B. 405 f., 529 i 
545 f. ujw. — 12 vgl. L V. 116 und 600. — 2, 2 vgl. L B. 245 Geis, 
Vers 519 ff. und Hauffen 1, LXI (Borrede), 3. 14 von unten. — 9 nal. L 
3. 137 ff. und andere. — 10 vgl. L B. 148 fi. — 1—3 Nah dem 1. But 
Moſe 4, 21. — 3, 9 dicht: afhicht vgl. L V. 425 f — 11 vgl. L ©. 423. — 
4, 1—5 vgl. L 8. 351 ff (Übergang von der Pfeife zur OrgeN). 8. 379 f#. — 5, 
vgl. B. 239 fi. — 7 vgl. L B. 155 „Kunft vnd lieblichleit“. Tie Kunft 8. #4 
„Bei liblichait folder kunt“. — ı1 f. L B. 326 1. — 5, 1 f. val. L B. 257 FH, 
319 f. — 9 Midas und unten 10, 3 Midastöpf vgl. L B. 440 ff., 684, 723 
und Borrede LX 3. 4 von unten, LXI 3. 8 von oben. — Eulenipiege! Reimens 
weiß, Vorrede 2, 20 3. 11 fi. — 11 Roren vgl. L B. 442. — 6, 7 fi. Brolos 
zum Gefangbüchlein V. 136 ff. — 7, 4 vgl. L B. 28 Zinden, ebenfo B. 252. — 
5 f. vgl. 8.39 fi. B. 41. „Trummeten, Trummen.“ — 8,1 ff. vgl. L B. 39 fi. — 
5 f. vgl. 45 f. und 252. — 9, 1 ff. vol. L 8. 301 fi. — 5 f. vgl. L 438 „bäwrtit 
vnd bnärtig | Wie die Sadpfeiffen und Schalmeyen“. — 9 f. vgl. LB as, 
580 fi., 739. Sefchittllitterung 12, 3. 1—3 von umten „Die Mufic .... ein fremd“ 
Die Kunft B. 65 „fräud vnd ergeblichait”“. — 10, 1—12 vgl. L 8. 704— 722 
und Borrede LX 3. 6 von unten bi8 LXI 3. 7. — 9 „Hafenift” vgl. LXI 
3-5 ff. „Ach an einem ... Hafeniften für einen Sarfeniften vergaffen ... von 
gerümpelfpiel für ... Capellenmenfterey erwehlen“. — 9 f. L 8. 157 f. „größt⸗ 
chat: höchiten platz“. Val. audı Thomas und Felir Platter, Zur Sittengefchicht: 
des 16. Jahrhunderts. Bearbeitet von Heinrih Boos. Leipzig 1878, ©. 350, 
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„DeRafeichen zu dem mufichpiel .... feffel lachen.” — 6, 6—11. Des Flavius 
Idierhus geſchichtliche Schriften find im 16. Kahrbundert wiederholt verdeuticht 
worden. (Bgl. Goedeles Grundriß? 2, 319, 5.) Fiſchart dürfte wahrſcheinlich 
nachfofgende Überjetung verwendet haben: F. Joſephi Alle Bücher. Syben vom 
Jüdiſchen krieg ... durd Caſpar Hedio’n verteuticht. 2. Ausgabe. Straßburg. 
1562. — VII 12 (8. CXIX) „Als nun David . friden gehabt, bat er ge: 
fäng . . . auch vilerley orglen gemacht vnnd die Levien, das ſie auff den ſelben 
orglen alle Sabbath . folten fpilen, gelchret. Die orglen feind alfo geftaltet: 
Es war em bäffautende barpff von zehen ſeyten zufammen geſetzt, die ward 
mit griffel geihlagen. Den Pialter Nablum genandt, greifft man mit den 
fingeren, welcher bat zwölff ſtimmen.“ — 8, 7 f. Bgl. II 15 (S. XLIX® f.) 

„Er (Mofes) hat auch ein form eines borns — drometen auß ſilber gemacht 


erfunden, kei einer elen fang geweſen ... vnd lauttet vaft wie ein heer 
dromet.” — 8,8 f. Plinius, Historia Naturalis (Bibliotheca Teubneriana) 
7, 201 alli ... invenisse dieunt ..., aeneam tubam Pisaenm Tyrreni. 


Fiſchart nennt alfo bier irrtümlich Priscus ftatt Piſaeus. — Plinius dürfte 
er noch für folgende Verſe benutzt haben: 4, 9—12 nad} 5, 106. — 5, 9 f. nad) 
7, 204 (Midas tibiam invenit). — 9, 1 fi. nach 7, 204. — Hingegen 5, 1 ff. 
nach Athenäos, Deipnosophistae. Buch 14 


Englert bat ferner noch ein Blatt einer früheren Ausgabe der 
mufizierenden Frauen gefunden (Kol. Kupferftichfabinett in Dresden), 
welches das 7. Bildergedicht enthält mit der Variante für Vers 8 
„Wo jie vom Feind Hin folten weichen“. Englert bemerkt mit Recht, 
dag die Anderung in der vollftändigen Ausgabe eine Verbeſſerung 
it und daß aljo das einzelne Blatt einer früheren (im übrigen bisher 
verfcholfenen) Ausgabe angehört.!) Wichtiger tft, daß fi über dem 
Bilde diejes Blattes folgende Verſe befinden: 


Zu fittigleit, bejcheidenbeit, Vnd fan auch in ſchwer dapffern ſachen 
Zu lich vnd zu gutwilligkeit. Ein freudig hertz den leuten machen. 


Englert vermutet mit Recht, daß dieſe Blätter beſtimmt waren, 
in einem Fries aneinander gereiht zu werden und daß der Streifen 
iiber den Bildern ein Loblied auf die Muſik enthalten habe, wovon 
feider nur die mitgeteilten zwei Neimpaare erhalten find. Dieje zeigen 
aud eine Verwandtichaft in der allgemeinen Auffaffung mit den 
icon erwähnten Verſen Filcharts zumal mit dem Anfang vom Lob 
der Yaute Vers 4 und 7 „Freundlich, fittig vnd demüttig . .. Macht 
die wilden her&en mildt.“ 


5. Der Barfüßer Secten ond Auttenftreit und deſſen 
Nachgeſchichte. 


Die erſte undatierte Faſſung A dieſes Bildergedichtes (mit 779 
Verſen) iſt von 1570 auf 1571 verfaßt worden, weil Bild und Verſe 





1) Abgejehen von orthographiichen Abweichungen wären noch fol ende 
Varianten zu erwähnen. Für A B.7 Darmit] B Damit — B. 10 gehn] ga 
8. 12 darfür] dafür — Trummeten, Trummen] B Trommeten, Trommen — 
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eine unmittelbare Antwort find auf das Bildergedicht „Anatomy des 
Luthertums“ von Nas, welches der Vierten Centurie (1570) beigelegt 
worden ift!) und weil der PBarfüßerjtreit das 1571 erichienene 
„Dominici Zeben* anfündigt. (Exemplare in Berlin, Kgl. Bibliothek 
und Darmftadt. Herausgegeben von Kurz 1, 99—120; vol. XXXII f., 
275— 279.) Die zweite Yaffung B (mit 196 Berjen) mit dem Datum 
von 1577. Die Einleitung fällt hier aus und die Erflärung der ein» 
zelnen Gejtalten des Bildes ift bier viel kürzer und darum auch 
wirffamer. Die wichtigften Verſe find jtehen geblieben. (Berlin, Kal 
Biblothef. Herausgegeben von Kurz 3—8, Hauffen 1, 409—416, 
Koennede, Bilderatlas, 157. Fakſimile des Folioblattes.) 

Ich möchte zu meinen Ausführungen über diefes Bildergedicht 
(1, LXXII f.) mehreres Hinzufügen. Auf der Nüdreife von Rom 
Anfang Oktober 1904 habe ich einen Tag in Aſſiſi zugebradht, um 
den Holzichnitt und Fiſcharts Beſchreibung mit der Wirklichkeit zu 
vergleichen, und ich habe da den Eindrud gewonnen, daß Filchart 
tatfächlich, wie er es felbft berichtet (A Vers 27 ff), in Aififi ge- 
weſen ift. Der lebhafte Ton der Erzählung bewirft allein ſchon den 
Eindrud des Selbiterlebten. Er ift am 1. Auguft hingelommen, wo 
des heiligen Franziskus „Felt und Kirchwey“ ftattfindet (Bers 6 ff.) 
und feit 1216 der vollfommene Ablaß erteilt wird, der an da8 vom 
heiligen Franziskus felbjt erbaute Bethaus Portiuncula gebunden 
worden ift. Er erwähnt die untere Kirche mit Franziszi Grab unter 
dem Altar von Marmor, das „ſchönſte Kloſter“, die in Italien 
übliche Sitte auf Eſeln zu reiten (Vers 13 ff., 30 ff.), er erwähnt 
ferner den großen Zulauf, den Handel mit „Ablaß, Gut und Geld“, 
die kindiſche Ausihmüdung der Kirche zum Feſttag (119 ff.) Es 
wird ihm das Bild gezeigt (146 ff.): 


Wie Bruder Lew ſich heßlich ſtelt, 

Das fein Gſell Frantz verließ die Welt 
Vnd durch all Ehör in Himmel fuhr 
Mit fteden, Eorden vnd der Schnur.?) 


An A ift jeder zweite Vers eingerüdt, aljo ein weiterer Erweis des früheren 
Erfcheinens von A. (Bgl. oben ©. 192.) 

1) Ausführlich habe ich darüber gehandelt und das Bildergedidht von Nas 
zum erſtenmal veröffentlicht in der Zeitichrift für deutfche Philologie 36, 164 — 170: 
pal. 371 f. 

2) Damit ift das Bild der Berklärung des heiligen Franzisfus von Giotto 
gemeint, wo der Ordensftifter in feiner Tracht auf einer Wolle dem Himmel 
zufhwebt und von Chriftus empfangen wird und wo der Borderfte feiner 
Brüder, alſo Leo, mit der Rechten die Geberde des Entſetzens macht. (H. Thobde, 
Siotto. Künftlermonographien, Heft 43. Leipzig 1899. Abbildung 23.) Ein Ber 
fchen ift e8, daß Filhart den Maler diefes Bildes Parri nennt. Bruder Leo 
ift der bedeutendfte Schüler und Liebling des heiligen Franziskus. (Bgl. Heim- 


XI. Bildergedichte. 205 


Abends begibt er fich in den Domhof, feine Herberge. Alles ganz 
richtige Angaben. Bejonders aber der Lätner (189 ff.), auf dem ihm 
Bruder Leo „Frantzen Achates und Gejell“ im Traumbild die ver- 
ihiedenen Sekten benennt. Diejer Lettner,!) das heit Emporkirche 
oder Ehor für Kirchenbejucher bejtimmt, ift auch auf dem Holzichnitt 
gezeichnet und jtimmt in feiner Form völlig überein mit den im der 
oberen Kirche zu Aſſiſi angebrachten Chören. Namentlich mit dem 
oberen lin vom Haupttor angebrachten Chor, der mit einer Türe 
zu einem ins Freie führenden Gang verjehen ift. Der im Bilde auf 
dem Lettner jtehende, in einen Mantel gehüllte und mit einem hohen 
Hut bededte Mann iſt der Dichter jelbjt. Bon dem Gejicht jieht man 
wenig, weil die Krempe über die Augen reicht. Er trägt hier nicht 
einen zugejpigten Kinnbart, wie in einem fpäteren Bildnis (Hauffen 
1, V f.), jondern einen runden Vollbart. 

Es ift wahrſcheinlich, daß Fiſchart ſich Schon in Aſſiſi oder bald 
darnad) eine Stizze gemacht hat, nicht nur des Innern der oberen 
Kirche, jondern auch der Anordnung der Vertreter verjchiedener 
Barfüßerorden und daß Stimmer dieje Skizze für den Holzichnitt 
ausgeführt hat. Es iſt anzunehmen, daß Fiſchart zeichnen konnte. In 
der Geſchichtklitterung (269) jagt er: „alsbald will ich mit meiner 
gemälartlihen Hand fertig jein, euch diejelbe fürzureiffen.“ Und in 
der Vorrede zu den Papftbildniffen: „die fünftlicheit des Malens 

. ic) (wiewol difer Funft) ein vngeübter, doch ohn rhum zumelden 
ein geneigter vnd ergebener.” 

In einer jpäteren Ausgabe des zuerjt 1542 erjchienenen Alcoran 
des Erasmus Alberus, vom Jahre 1614, die durch mehrere Anhänge 
erweitert ift,2) wird die umfänglichere, alſo erſte Faſſung des Bar— 





bucher, Die Orden und Congregationen 1, 275.) „Achates“ fpridwörtlid; für 
einen treuen Senofjen (nad) dem Gefährten des Aeneas auf der Flucht von Troja). 

Burkard Waldis hat vor Fiichart während feines Aufenthaltes in Ftalien 
Oftern 1523 bis Oftern 1524 (Mildhjad, Waldis. Ergänzungsbeft zu Braunes 
Neudruden Nr. 30, S. 13 Anmerkung) Aſſiſi bejucht und fpäter in feinen 
Fabeln (Ejopus 1548 III, 100, B. 98—115) das Franzislanerkloſter und die 
dazu gehörigen Kirchen befchrieben und auch wie Fiſchart die Wunden der heil. 
Katharina von Siena (VB. 152 ff.) erwähnt. Dieje Ausführungen find ganz ab- 
weichend von Fiſchart und haben durdaus nicht auf ihn eingewirlt. 

1) Lettner, aus dem mittellateinifchen Leetorium=Lejepult, dann ein im 
Chor der Kirche erhöhter Ort, Emporkirdye für Sänger und aud) für Zubörer 
(vgl. Deutſches Wörterbud 6, Sp. 794). 

2) Da Schnorr die Ausgabe von 1614 nicht erwähnt und Meuſebach (103) 
nur die erften Zeilen des Titels wiedergibt, ſei bier der im Gegenjat zur erjten 
Ausgabe fehr umfängliche Titel mitgeteilt, und zwar aus dem Grunde, weil 
bier die Abhängigkeit von Fiſcharts Titeln, namentlid von der Geſchichtklitte— 
rung erjichtlich ıft, ähulidy wie beim Mayhindlers Sad (oben ©. 158 f.) und bei 
den Mirabilia Urbis Romae (unten 9. 258 f. . 
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füßerftreite8 wieder abgedrudt mit dem Titel: „Der Barfüfier 
Secten vnd Ruttenftreit“ (weiter wie die Überjchrift über dem Hol; 
ihnitt A bis durd) „Johann Fiſcher Di. ©.“ (Signet) „Gedrud: 
im Jahre 1614.” Dann folgt das Reimgedicht auf Blatt 105 — 181 
in der Rechtſchreibung des Originals, aber mit vielen Abweidyunger 
Am Sclufje jteht: „Ende dei GuckelFrantzen Kuttenjtreiis.“ 
Zwiſchen dem Zitel und dem Reimgedicht ijt cin Blatt in Grop 4 
eingellebt, daS wieder den Holzſchnitt des Barfüßerftreites zeigt 
Darüber die lateinischen Worte: Versic. Franeisca. Franeiscus est in 
CGoelo. / Responsio. Quis dubitat de illo? / Antipho. Totus 
Mundus. Unter dem Holzſchnitt in der Berliner Ausgabe leoniniſce 
Berje in drei Spalten. Atque hi sunt Patres, qui quaerunt nullıln 
Matres /... Atque hi clamantes bene, post se cuncta vocantes 
ete. In meinem Eremplar aber in vier Spalten ein deutiches Keim 
gedidyt, das bejtimmt nicht von Filchart ijt, nit nur weil es cerii 
1614 erjcheint, jondern weil es aud) in Spradye und Wortſchatz von 
dejjen Art abweicht und jchliegli weil der unbefannte Berfajler, 
wie es aus Vers 27 und Vers 33 hervorgeht, Johannes Nas umd 
Dominikus nicht Eennt. 


[1] Ein zierlich ſchön Kontrafactur 
Der Nollbrüder Schar vnd Figur, 
Der Bettel Mönd und Elofterfrawen, 
Der Blätling, wie man bie thut fchawen. 
Secht, wie fie nur dem lieben Frangen 5 
Bınb Hand, vmb Füß vnd Kopff thun 
tangen, 


[2] Alſo zerzerren vnd zerreifien, 

Er möcht vor augit in d Hoſen jchmetjier 
Bon jhm will jeder cin Fetzen baben 
Auf diefen feinen jaubern Knaben. 
Einer mit Scher vnd Elenmeß, 15 
Der ander ropfft jein Barı jo fräf: 
Sein Bud, fein Ablaß babens anom 


Wann er wer die fettjt Elofter Kat nen, 
Bnd follt außftehn ein foldyen bat, Wie will Sanct Frang in Himmel tom 
So wer er dod) wol zu betauren, inen, 


Daß jhn die Mönch die ſchlimmen Lau- | Sein Kapp, jein Jupp, ſein beyde Füß, 
ren 10 | Tas Hembd, das Gelt, das Eruzifir. Zu 


Alcoran. | Wundermäßige | Abenthewrliche Geihichtbe- rim: 
Bonder Barfüjjer Münch Eu— lenſpiegels Franeisei Yeben, Thaten, Wunder 
werden, die er, wie ein rechter Meifter Henmmmerlin ond | Cuntzenjäger, fo Affen 
boßirlichen nachgeſprungen ge- gaucklet vnd Fabionirt, daß es jbme feiner | ır 
zugeſchweygen vorgethan hette. | Welchen | Eine nicht weniger zeitfürgend. 
ver-|gleihung feines Spießgefellens Benedieti, mit | dem “ro 
pheten Esaia, Menniglicen zu ergrübelivung, | jpintifirung vnd tieffgründiger 
Brtheil, Welcher under diefen | beeden die artigftien Bofjen gemacht vnd eı 
wiejen, aud) den jchör|nen Gatherinjenifchen Negel : Rofen : Beyellrang erobert, 
gewunnen, vnd vnſern groffen Gudelbanen i auß Indianen ertangt babe. 
Sampt | Dep Wunderthätigen Gudel Frangen Kutten |jtreit, wie sent 
Nachkömling, die gefchorne Platten Kut- |tenbengft und Kappenbrüder ſampt jbren 
Quadricornuten ſich vmb diefelbige, und fein verlaffenfchaft, in ihrer abtheilung 
gejpriffen, geriffen vnd vertheilet haben. | Zugefügt, zufammengejeßt, ganz 
vngeplett | ans Tagliecht geftellt. Gedrudt im Jabr MDUXIIEI. (Ti 
geipertt gedrudten Zeilen rot.) (Erempfare in Berlin Kgl. Bibliothet Dh 17163 

armftadt, Göttingen, Nürnberg Germaniiches Mufeum und in meinem Berg ) 
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[3] Dort thut ſich einer zfegen fleiffen, | Sein Pater nofter zwifchen d'Bein 30 
Auch zwen umb feine Schub ſich ſchmeiſ-⸗ Bnd Benſel ſoll jhr eygen ſein. 

ſen, Drey Päpit lacht auß vnd Kuttenſtreit 
Thuch, Hoſen, Sad, was ſoll ich jagen, | Herr weit Goſch jo am Laden Leit. 

wen Blättling an einr flangn tragen. | Summarum all jbr Geiftlid Stand, 

en zichn an feiner Eordound Strid,25 | Ihr Wallfahrt, Seelmeß, Menjchen- 
Der ſich an jhr Half artlich ſchichkt. tand 35 
Herr Naſch mit DO. vnd ©. kompt auch, Hit Gott ein Grewel, Sünd vnd Schand. 
Bnd macht dem gſchmeiß ein guten | Ihr Gichlecht, ihr Orden, Stand vnd 

Raum. Leben 
Beed Nonnen, Kätt vnd Clara rein Wird die verzeichte Tafſel geben. 


Sechs Jahre ſpäter erſcheint ein beſonderes Folioblatt. (Exem— 
plare in Berlin, Kgl. Bibliothek und in Wolfenbüttel. Bon Goedeke 
2, 491 furz erwähnt.) Auf diefem Blatt ift wieder der Stimmerjc)e 
Holzſchnin angebracht. Über dem Bilde jolgende Überschrift: 

Kompt ber, fecht zu jbr lieben Herrn, | Bmb Strid und Schud, Kutten und 
ie doc die Kuttenhengſt jich zerrn Kappn, 
Das mögen jeyn wol rechte Yappı. 


Unter diejem erjcheint von einem unbefannten Bearbeiter die fürzere 
Faſſung des Barfüßerftreites nochmals um 75 Berje gekürzt. Die 
einleitenden Berje und der Dreireim am Schluß jind jelbftändig 
hinzugefügt an Stelle des früheren Eingangs und Abſchluſſes. Die 
Berje zu den einzelnen, mit Nummern verjehenen Perjonen des 
Bildes find zum größten Teil aus der älteren Faſſung übernommen, 
dod) viele davon etwas abgeändert. In einzelnen diejer Abjäge find 
mehrere Verje geftrichen, jo bei Nas 10 Berje, bei den Päpſten 6 Verſe. 
(1] Kombt her, fedht zu jhr lieben Leut, 

Stier ift ein rechter Cloſter ſtreitt. 

So manche Kutt, ſo mancher Ordn, 


Die Bettelmünd, find vneins wordn. 
Ste können ſich nicht mehr vertragn, 5 


Bon Senis iſts Sanct Katbarein,' 
Eins Ferbers Tochter jol ſie fein. 
Die jagt, al$ fte worden verzudt, 
Hab Ihr Maria eingedrudt 

Die Fünff Wunden, welche fortan 25 





Hört furg wil ich die Warheit ſagn. Franciscum einen ſtoß getban. 

1. Anfangs nun iſt Eim frommen Dan, | 4. AlsKatbarein war ſchier verſchwundn, 
Sandt Löwn, Francijei groß Caplan | Zu Bern ein Scmeiderfnecht fie 
Erſchienen, hat geführer jhn fundn, 
Auff einen Hohen Yäitner hin, 10 Tem ägten fie Fünff Wunden ein, 

2. Franciscum ihm gewiejen dort, Setzten jhn vber Franciſcum fein. 30 
Wie Er grewlich an vielen Ortt Drumb jticht der Schneider hie dem 
Zerrifien wird auff allen jeitn Frantn 
Bon feinen Eignen Ordens Leutn. Tas Her ab, mit der Schneider 
Darumb wird bie erklärt darbey, 15 Langn, 
Was jedes thun vnd laſſen ſey. Bnd ſchneidt die Hand ab mit der 

3. Nemlich cin Nonn ſteht da zu handt, Schär, 
Die geht vmb mit Franeiſei handt Das Er ſich in ſolch wund verlehr. 
Bnd wolt jhm gern die wund ver- | 5. Hernach der Bartecht, der dort ſteht, 35 

ſtreichn, Dem das Hembd aus den Hoſen gebt, 


Auff das fie auch hett ſolch Mahl Ter jein Patron am Baden Zerrt, 
Zeichn. 20 | Als ob Er Haar von jhm begert, 
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ft aus der Chiaciner Sect, 

ie gern Warm in den Hofen ftedt. 40 
Sie haben all Bärt in gemein, 
!ind Schuh, ſolch Gjellen zärtling fein. 
Bald folgt darauff ein Capucinr, 
Der will aud) fein Franciſei Dienr, 
Der trennt ſich vmb die Kugeljehr, 45 
Die weil er fombt vor andern ber. 


[2] 7. Sich, weldyer bringt das Bett— 


10, 


— 


13. 


— 


11. 
15. 


16. 


bud) 
Rühmt ſich vom Evangelio, 
Die Regltragn Sie an Eorden hrumb, 
Sagn, es ſey das Evangelium, 50 
Der das Eruzifir trägt zum Schein, 
Bom Orden Pauperes will Er fein, 
Die tragen ein Creutz an der Kutn, 
Schlagen ſich offtmals, das ſie Blutn. 
Sid), wie ſich jpert einander Ordn, 55 
Welcher genandt it von der Piortn, 
Bon Portiuneula (fteiff latein), 
Der will den Ablaß briefi allein, 
Den Maria dem Frang verjprocn, 
Allen die durch ihr Kirchthor frochn. 60 
Die felbn, die an der Kutten reiſſn, 
Will einr ein Amadeer heiſſn. 
Sonft gnant Bruder von Gottes lieb, 
Die ich gern mit eim D. bejchrieb. 


do, 


. Diejer fih ein Pauliner nennt, 65 


Für Faul- vnd en man jie 
ent. 

Einr hat ein Kutt, bald weiß, graw, 
ſchwartz, 

Einer weit, Eng, bald lang die Spatz. 

Bey — mancher ſtreitt 

Fällt für, find das nicht närriſch 
Leutt? 70 


. Sanct Clara fombt aus jbrem Cloftr, 


Sreifft zwischen dem Bein zum Pater 
noftr. 
Sie hat gftifft bfonders Bettels 
liedr, 
Tie nennen fih Glarinen Brüdr. 
Welche geſchürtz bie nadend knihn, 75 
Am rechten Fuß Franciſeum zibn, 
Tie Minoriter tbut mans heifjn, 
Welche fic) offt mit Geiffeln Schmeiffn. 
Auff Holtichuh kompt der Objervant. 
Iſt nichts,on obs vnd Kreuter gantz. 80 
Der Boſiainr tregt Schuh von Seil, 
Vermeint nur Er komm zu dem Heil. 
Der mit dem Beſem zeucht herumb, 
Den Staub fleiffig zufähren vmb, 
Ft von dem Orden Minimi, 85 
Seind fonft die Minften dort und bie. 


17. 


18. 


(3) 


19. 


20. 


2 


22. 


23. 


260. 


. Dem Alerander von Ales, 
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Es find noch andere Schuhrttr, 
Diefelben beift man Minoriter, 
Dan ſie drumb zanckn vnd rich Ichlagn. 
Was Frantz für Schuh hab ana 
tragn. w 
Der Eine thut von Holtz Schuhn icaT. 
Der Ander wil® von Leder traaı 
Der mit der Geltbüchs ıft bebent— 
Aus der Eollefter Rott ſich mann 
Die Geld fanılen zuKloiter bawn, ®5 
Da doch Frantz wolt fein Gelt ar 
ſchawn 
Si da, dort tragen Zwen die Brut, 
Den Betteliad vnds Hoſentuch 
Der Ein vom Fröliden Ordn, 
Welcher Gaudentes gnent iſt wor 
den. 1m 
Bon Auguftin ift diefer fein, 
Stymmelt an Zähn die Strimpfe fen 
Vnd ſchneidn oben noch darzu 
Drey Schorenſtein Locher in die 
Sch. 


. Sidy dort ziehen zwen KRnöpft dv: 


Cordn, 15 
Der ein ift Neformator Order, 
Der Ander ein Conventual, 
Die zanden vmb den Strid zumab: 
Der Ein wil zwölff Inöpfi an jew 
eil, 
DerAndervngrad für fein Theil. 110 
zn Hoſcha, wo mwolt jhr farin 
raudern Naß mit der Naichıngı 
Nain, 
Der auff eim Geißbod ber por, 
Damit die Spagen zunfft Er zur 
115 
Der oft den Münds wuſt angrein 


räß. 
5. Die Päbft, jo faufimanns ballen 


juchen, 
Sind aud) aus Frantzen Bettel 

fuchen, 
Aber nad dem fie Bäpft find wordn, 


Habn fie verihmächt den Bette: 
Orden. 1% 

Bund nichts vom Fraugen bbalten 
mehr, 

ALS Reichthum, Kauffmann Shas 
vnd KEbı. 


In dem der Münch diß obgeſetzt 
Mit dem Mann auff dem Yättmr 
Ihwest, 
Rufft einer lachend vberlaut: 125 
Sid), ligftu da du ſchöne Braut, 
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Thun dir das beine Rottgefellen, Alſo habt jhr in einer Summn 
So jey ihr Abt, der in der Helln! | Den Kapp- vnd Kutten ftreit vernummn, 
Dominicus, der Predig Schwalb, | Welchen die ſeuttenhengſt gebalten. 135 


Iſt diß jchreiende Merten falb. 130 | Das jey gejagt Jungn vnd Altn, 

Dan Prediger Münd, die Schwalben Ich beſchließ biermit und laß Gott waltn. 
rüder Ende. 

Sind Barfüllern den Spatn zuwider. Gedrudt Im Jahr 1620. 


Der Alcoran von 1614 hat nidyt mehr die Vorrede des Alberus 
und über die Ausgabe von 1573 hinaus ungefähr 50 derbe Rand: 
bemerfungen mehr zu den Legenden und außer den erwähnten An- 
hängen noch eine Benedikter- Dichtung (Blatt 92—103). 

Fiichart jagt am Schluß des Barfüperjtreites: 


Naaß, das ift mur der Spaßenfrieg, 
Bart, biß die Schwalb hernacher flieg 
Bnd dann der Benedicter Sieg. 


Unter der Schwalbe ijt natürlicy das „Dominici Leben“ gemeint. !) 
Der Benedikter Sieg ift aber jedenfalls ungejchrieben geblieben. Die 
den Alcoran eingefügte Benedikter Dichtung ift nicht von Fiſchart 
verfaßt, abgejehen davon, daß jie erft 1614 gedrudt wird, jpricht 
auch noch anderes dagegen. Meuſebach (104) jagt: „Der Titel diejes 
Berichtes und die Behandlung des Gegenjtandes jcheinen mir nicht 
ganz von Fiicharts Art und Kunft zu fein.“ In einem Vergleich 
zwiihen Elias und Benedikt werden das Leben und die Wunder 
dieſes Drdensjtifters in ganz nüchterner und humorloſer Weije er: 
zählt. In Sprache, Rhythmus, Auffaffung nichts von Fiſcharts Art. 
Ferner erwähnt Filchart den Barfüßeritreit und das Dominici Yeben 
im Bienentorb (vgl. oben S.88 f.) und den „Schwalb und Spagenhag” 
in der Gejchichtflitterung (21, 3. 3). Wenn der Benidikter-Sieg fertig 
geitellt worden märe, fehlte er gewiß nicht bei diefen Stellen. Der 
unbefannte Herausgeber der legten Ausgabe des Alcoran wird vielleicht 
durch die Schlußreime des Barfüßerftreites angeregt worden jein, 
diefe Dichtung zu verfaffen. Wie im Barfüßerftreit dem heiligen Franz 
deſſen Lieblingsihüler Leo, fo wird hier- dem heiligen Benedikt jein 
Fieblingsichüler, der heilige Maurus an die Seite geftellt. Der Titel 
diefer Dichtung lautet: 


Bericht | Welcher geftalt | fi Sanct Benedictus | deß Benedictiner Ordens 
Eriter | Stiffter, in vielen ftüden mit dem Pro pheten Elia vergleich, auf alten 
Legen den zufammen gezogen, vnd im | Teutfche RHeymen | a (Signet.) 
Gedrudt im Jabr MDUXILL. 


1) Bgl. dazu die Fabel Luthers von der Schwalbe und dem Sperling, in 
der ein Streit zwiſchen Barfüßer- und Predigermöncen erzählt wird. (Luthers 
Dichtungen herausgegeben von Gocdefe, ©. 189 f. 

Eupbeorton. 7. Era.-d. 14 
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Der Schluß des Prologes jagt: 


Daß aber Maurus jeim Bericht 

Biel Fabelwerck hab angedicht, 

Daß wird eim jeder ſelbs mutmafjen 

Doch wöllen wir jhn reden lajien. 

Iſt's nicht wahr, bringt es doc furkweil 
Fehits vmb ein fdritt, trifft drumb fein Menpt. 


Die Überſchriften der einzelnen Abjchnitte geben in lateinifher Sprache 
die Bergleiche zwifchen Benedict und Elias an. Patria et Parentes. Vocativ. 
Reges sub quibus uterque vixit. Hostes animarum. Cibus utrique mira- 
culose praebetur. In annonae caritate copia. Pluviae de coelo provocantur. 
Resuscitatio mortuorum. Transitus ad alteram vitam. Der Anfang des 
„Beſchluſſes“ lautet: 

Was ich droben hab gejchrieben, 
Das ift mir vberblieben 

Bon den alten Legenden, 

Darmit die Münch fchier fchenden 
Die Biblifchen Geſchicht 

Mit jhrem falſchen Gedidt. 

Was uns die Schrift zeigt an, 
Bringen fie auff die bahn 

Als hetten fie e8 gethon . 


Die oben erwähnte Anfpielung: 


Wird der Orden dann alt, 
Daß man nichts von ihm halt, 
Seht bald ein andrer an, 
Dep wir Erempel han 
Zu vnfren Beiten viel. 
Die Unterjchrift lautet: Ex Mauri Monasterio in Vasgavia. (Das im 


6. Jahrhundert gegründete Benediktiner-Klofter Maursmünfter in Unter-Eljaß 
am Fuß der Bogefen.)!) 


Zwei jpätere Ausgaben des Alcoran o. DO. u. %. (Goedeke 2, 
444, 16) und 1578 ohne Angabe von Ort und Verlag (Berlin, 
Kgl. Bibliothek und Dresden) bringen in einem Anhang „Der Bar: 
füfer Münc Zehen Gebot“. Meuſebach (104) meint, jie könnten von 
Fiſchart fein. Diefe Strophen find ſehr anſpruchslos und zeigen nichts 
ausgefprochen Fiſchartiſches. Wahrſcheinlich hätte Fiſchart bei Er- 
wähnung des Alcoran?) nad) dem Jahre 1573 im Bienentorb (E 30*) 


1) Der unbelannte Berfaffer bat für die Benedikt-Fegenden jedenfalls die 
Quelle De probatis vitis Sanctorum ab A. Lipomano olim conscriptis 
nunc a Fr. L. Surio emendatis et auctis. Coloniae. 1570—1575 (zum 21. März) 
benutzt. 

2) Fiſchart ſpielt im Barfüßerſtreit auf den Alcoran an. Vers 19 „Bar- 
füſſeriſchen Mahomet“, Vers 24 „Prophet Mahomet“. Im Dominici Leben, 
Randbemerkung bei Vers 140 fi. „Alcoran der Franciscaner durch M. L.“. 
ar benugt er auch mehrere Legenden aus dem Liber conformitatum für 

. 35 fi., 2037 fi., 3240 ft., 4682 ff. Die Franzlegende ermäbnt er auch im 
Fibhhaz B. 8. 1119. 
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und in der Gejchichtklitterung (241) feinen Anteil daran erwähnt, wenn 
er wirklich der BVerfaffer diefer Strophen gewejen wäre. Die typo— 
graphiſche Herftellung der genannten Ausgaben zeigt außerdem, daß 
fie nit von Jobin in Straßburg verlegt worden jind. 


Der Barfujer Münd eben Gebott. 


1. 
Diß ſind die Höllſchen zehen Gebot, 
Die Franeiſeus der Münden Gott 
Hat geben in fein Regel new 
Durch Teufjels lift vnd triegeren. 
2. 
Gott joll mit jein allein dein Herr, 
Sonder volg aud Franciſei Lehr, 
Dem ſoltu gantz vertrawen dich, 
So wirſtu ſelig ſicherlich. 


3. 
Francifei namen ſoltu Ehren, 
Geleich dem namen Gottes Herrn, 
Geloben bey feim namen milt, 
Das du jein Regel halten wilt. 


4. 
Du folt heyligen Franciſei tag, 
Dazu ein gramwe fappen trag, 
Trag holtzſchuch, mit eim ftrid dich gürt, 
Das beißt ein genftlich leben gfürt. 


b. 
Du folt nit ehren noch gehorfam fein 
Dem Batter noch der Mutter dein, 
Thu was dic heißt der Guardian, 
So würft das ewig leben han. 

6. 
Du folt verdbammen zorniglic 
Die dein Orden haffen vnd dich, 
Hab lieb in gedult und fanfften mut 
AU, die dein Brüdern thun das qut. 


7. 
Den Ehſtand halt ſtets für vnrein, 
Ob gleich dein berg vil weiber meyn. 
Im ſchein halt keuſch das leben dein, 
Das thu nur wenn du bift alleyn, 


8. 
Gelt anrüren balt nicht für gut, 
Berzeer der armen ſchweiß vnd blut. 
Laß fie aufftbun jr milte handt, 
Sets jn dafür ein Meß zupfand. 


9. 
Du ſolt Gots faljcher zeuge fein, 
Berlauff dein werd und Ablaß fein, 
Das Fegfewer kanſt auch löſchen du 
Mit betten, Faſten decken zu. 


10. 
Ob du deins nechften weib und hauß 
Begerft vnd wirt doch nichtes drauf, 
Dauon du fein gemiffen hab, 
Dein Regel weicht dirs alles ab. 


11: 
Die Gbott den München geben find, 
Das fie gleich wie die Teuffels find 
Erkennen nicht, nod) leeren wol, 
Wie man für Gott leben fol. 


12, 
Dafür bhut ons Herr Jeſu Ehrift, 
Der vnſer mittler worden bift, 
Mit Ordens thun ifts gar verlorn, 
Alt Miüncherey verdient Gotts zorn! 
Kyrie eleyjon. 


Die lateinische Faffung des Alcoran ift gleich nach der deutichen 
erichienen.!) Später folgt noch eine von Konrad Badius bejorgte fran- 
zöſiſche Faſſung. Der Titel der erjten Ausgabe lautet: L’alcoran 
des cordeliers, tant en latin qu’en francois: C’est ä dire, la 
mer des blasphemes et mensonges de cest idole stigmatize, 





1) Schnorr von Garolsfeld, Erasmus Alberus. Dresden 1893 (S. 57) 
vergleicht beide Ausgaben, nennt aber nicht den Titel der lateinischen Faſſung. 
Er lautet: Alcoranus franciscanorum, id est blasphemiarum et nugarum 
lerna de stigmatisato idolo, quod franeiscum vocant ex libro conformi- 
tatum. (Anctore Erasmo Albero cum praefatione Martini Lutheri.) Franco- 
fordi. B. Brubachius. 1543. Spätere Auflage Deventer 1651. Schnorr erwähnt 


14* 


* 


212 Adolf Hauffen, Neue Fiſchart-⸗Studien. 


qu’on appelle S. Francois, recueilli par M. Luther, du liure 
des conformitez de ce beau S. Francois, imprime a Milan 
’an 1510, et nouvellement traduit. Geneve, Conrad Badius 
1556. Die zweite Ausgabe ebenda 1560. (Paris, Bibliotheque 
nationale.) Die dritte mir vorliegende Ausgabe hat folgenden Titel: 


L'Alcoran des cordeliers. Tant en Latin qu’en Frangois. C'est à dire, 
recueil des plus notables bourdes & blasphemes impudens de ceux qui 
ont ose comparer Saint Francois à Jesus Uhrist: tir6 du grand livre des 
Conformitez iadis compos& par frere Barthelemi de Pise, cordelier en son 
vivant. Parti en deux livres . . Le tout de nouveau reveun & corrize. 
A Geneve. Par Guillaume de Laimarie. L’an MDLXXVII Zwei Bücher 
in einem Band (Prag 21 L 61). Eine Borrede von Konrad Badius, worin er 
jid) über den Liber conformitatum äußert und binzufügt: Mais le S. esprit 
n’a pas permis qu’un tel sacrilege fust enselevi, car il a suscite Ir 
docteur Erasme Albere, bon serviteur de Jesus Christ, lequel pour 
manifester l’abus, l’erreur, le mensonge, le blaspheme et sacrilege de 
ceste pernicjeuse secte de diables gris, a fait un extrait des abominations 
plus apparentes de ce livre des Conformitez, sans y changer un seul mot 
et a intitule son recneil, du nom d’Alcoran ujw. Es folgt bierauf die 
lateinische Ausgabe mit den Borreden Yuther® und des Alberus und hinter 
jedem Abſatz die franzöfifche Überſetzung, ferner zum franzöfiichen Text umfäng— 
lihe Randbemerfungen, welche Erläuterungen, fpöttiichhe Bemerkungen, Ausrufe 
und Bibelftelen, die den Tert Fügen ftrafen follen, enthalten, Zulegt ein fra 
zöſiſches Gediht von Badins. Diejer Bearbeitung des Alberusichen Alforan 
folgt num als jelbfländige Zugabe ein zweiter Teil, worin Badius weitere Aus- 
züge aus dem Liber conforınitatum mit einer Überfegßung und Gloffen ım 
franzöfiicher Spradye zujammenftellt unter dem Zitel: Alcoranus Francisca- 
norum Latino-Gallicus. Id est, Epitome praecipuas fabulas et blasphemias 
complectens, eorum qui B. Franciscum ipsi Christo aequare ausi sunt, 
idque cum salubri Antidoto: exeerpta ex amplo ('onformitatum libro ... 
Genevae 1578. 


Die zweite Auflage in zwei mit Goldpreifung veriehenen Leder: 
bänden und mit ſchönen Kupferftichen von B. Picart ift mit einem 
im wefentlichen unveränderten Titel Amfterdam 1734 erichienen. (Prag 
21 E 73. Berlin, Kol. Bibliothef),. Schließlich erichien noch eine 
engliſche Faſſung: The Alcoran of the Barfoote Friers ... 1550 
und 1603, (Xondon, British Museum.) 


6. Accuratae Effigies Pontificum. 


Der langjährige Bibliothekar der vatifanijchen Bibliothel, Augu: 
jtinermönd; Onuphrius Panvinius aus Verona (1529— 1568), ver: 
faßte neben vielen anderen Schriften auch Werfe zur Papitgeihichte. 
Zuerſt Romani Pontifices et Cardinales a Leone IX. ad Paulum 








auch nicht die franzöfifchen und englischen Überfegungen. Kolde in feinem Artitel 
Alberus (Real-Enzyflopädie 3 1, 287—289) erwähnt nur ganz furz die Ausgabe 
von 1542, 
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IIII. Benedig 1557, wo die Reihe der Päpfte von Anfang an bis in 
feine Zeit, mit kurzen Biographien vorgeführt und von Leo IX. (1049 
an auch die Lifte der von jedem Papft ernannten Kardinäle verzeichnet 
wird. Ferner das Bildwerf Panvinii Veronensis XXVII Pontificum 
ınaximorum elogia et imagines accuratissime ad vivum aeneis 
typis delineatae. Romae. Anno 1568.!) Mit einer lateinijchen 
Vorrede. Achtundzwanzig Papftbilder, und zwar zuerit die Bilder der 
fieben jüngjten Päpjte Paulus TIL. 1534— Gregor XIII. 1572 und 
dann einundzwanzig Bapjtbilder von Urban VI. 18378— Clemens 
VII. 1534. In diefer Neihe aud) ein Gegenpapit Felix V. Zu jedem 
Bild eine lateinijche Lobrede und zu fieben Bildern lateinijche Gedichte. 

Eine neue Ausgabe bejorgte Yobin Anfang des Yahres 1573 
unter dem Titel: Accuratae effigies pontificum maximorum ... 
ab OÖ. Panvinio ... Germaniceque interpretata. Eygenwifjenlidye 
vnnd wohlgedendwürdige Eontrafeytungen oder Antliggjtaltungen der 
Römiſchen Bäpft, an der Zahl 28. von dem 1378. ar, biß auff 
den heut Stulfähigen, fünftlich angebildet. Aud; mit Summariſchen 
ihres Lebens Rhumſchrifften, erſtlich inn Latein, nachmals durd) ver» 
dolmetſchung J. Fiſchaert. G. M. Teutſch ... Argentorati 1573.?) 

In dieſer deutſchen Ausgabe findet ſich ſtatt der lateiniſchen eine 
deutſche Widmungsrede ſamt einem lateiniſchen Lobgedicht in Diſtichen 
an den Biſchof Melchior von Baſel, die von Jobin unterſchrieben, 
aber beſtimmt von Fiſchart verfaßt ſind. In dieſer Vorrede bringt 
Fiſchart die deutſche Kunſt und die deutſchen Künſtler zu Ehren gegen 
die 1568 in zweiter umgearbeiteter Auflage erſchienene Schrift von 
G. Vaſari Vite de pittori italiani, worin der Anteil der Deutſchen 
an der bildenden Kunjt verjchwiegen oder verkleinert wird. Wenn 
Fiſchart im diefer Widmung den genialen Hans Holbein mit Tobias 
Stimmer in einem Atem als ebenbürtige Künftler rühmt, fo ift 
das nur durd freundichaftliche Voreingenommenheit zu erklären. In 


!) Erempfare in Berlin, Kgl. Bibliothef Cd 1841 und Münden, Hofbibt. 
2° J. Can. U. 121/3. Troß diefem Titel enthält die Schrift 28 Papftbilder, und 
zwar aucd von Gregor XIII., der erft am 13. Mai 1572 zum Papft erwählt 
wurde, Es muß alio der alte Titel beibebalten worden jein, nach dem Tode des 
Panvinius der Drud geftodt haben und diefe Schrift mit der Ergänzung im 
Herbſt 1572 berausgelommten ſein. In der vom Februar 1573 datierten Borrede 
von Kobins Ausgabe wird eine Vorlage von 1570 erwähnt, die aber wohl mit 
dem eben genannten Drud identiſch fein muß, weil Jobin aud Bild und Be: 
ſchreibung von Gregor XIII. übernimmt. In dem Artikel Panvinius (Kirchen: 
Yeriton 9, 1366 f.) werden die oben behandelten Schriften nidht erwähnt. 

2) Ausführlicher Titel und Abdrud der Borrede famt dem MWidmungs- 
gedidht bei Wadernagel a. a. OD. 149—160 (Erempfare diefer Ausgabe Aarau, 
Berlin, Kal. Bibl. U] 2050 a; Breslau, Stadtbibl.; Dresden: Göttingen; Münden, 
Hofbibl.; Nürnderg, Germaniſches Mujeum; Straßburg, Kunftmufeum; Rolfen- 
büttel; Zürich, Stadtbibl.). 
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diefer Ausgabe find die achtundzwanzig Papftbilder der Vorlage in 
chronologiſcher Folge angereiht, aljo von Urban VI. bi$ Gregor XIII. 
Die. Kupferstiche des Driginal® werden hier in verfleinerten Holz: 
fchnitten mad) Zeichnungen von Tobias Stimmer wiedergegeben, 
und zwar mit neuen Umrahmungen, ornamentalen Bafjepartouts 
in der Weife diefes Zeichners in vier verfchtedenen Duftern.!) Jedes 
Bildnis hat eine Überfchrift und eine Unterfchrift (mit der Zeit 
der Megierung) in lateinischer und deutſcher Sprade. Auf der 
nächſten Eeite folgt die lateinische, auf der dritten die deutjche Proſa— 
beſchreibung. 

Dieſe Beſchreibungen und die Gedichte hat, wie es ſchon auf 
dem Titel ſteht und aus dem Stil hervorgeht, Fiſchart überſetzt, und 
zwar ohne ſachliche Änderungen, nur mit ſtiliſtiſchen Erweiterungen. 
Auch die vielen rühmlichen Ausſprüche über die Päpfte, ſowie die 
Ausführungen über die Evangelien übernimmt er ohne Zwiſchen— 
bemerfungen, weil eben die Darftellung ungeändert bleiben follte. 
3. 8. Eo pontifice (2eo X.) M. Lutheri et Zwinglii scripta in 
pontificiam hierarchiam audivi primo sunt eoepta H 1* „under 
jeiner Regierung jeind zum erften mal des M. Luthers und Zwinglis 
Schrifften wieder die Heylig Bäpſtlich Obrigfeit in ein ruff fommen“. 
Beifpiele für ftiliftifche Erweiterungen: „Montes constituit vectigalia 
auxit, eupididatis notam non effugit K 3’ „Das vnablößlich Gelt, 
welches man die Gelthauffen zu nennen pflegt, auffgebracht. Die Zöll 
gefteigert und gemehret. Die Nachred der vunzimlichen begirigfeit nicht 
entflohen“. Zmweigliederige Formeln: Cum rudi hoc Elogio „A 2* 
„mit difer einfältigen vnd etwas vnartigen Yob- vnd Vberſchrift“. — 
Amissum recuperavit A 3” „das abfällig gemacht vnd verloren, 
wieder erobert und gewunnen“. — Pontificatu se abdicavit B 2” 
„Bäpftliche gezierde und würde auffgefündet und übergeben”. — 
coneilium B 2’ Concilij oder Kirchenratsverjamlung". — Für 
Fiſchart bezeichnende Ausdrüde: per jocum, B 4* „Redichimpffig*. — 
Synodus D 2* „Rirdenjamnuß“. — Conjurationem Urbanam D 3° 
„den auffrhürtichen Pundſchuh“. — imperii duleedine B 2” „von 
wegen anmutiger jüßigfeit einhabendes Gewalts“. — Logicae philo- 
sophiae K 3® „der redfünftlichen Philojophy“.?) 


1) Ausführliche Befchreibung der Bapftbiloniffe bei Andrefen 3, 97—100. 
2) Beifpiel von Fiſcharts Verdeutichung einer Profa-Elogie. 


| L2° Der Heut Regirende 
Modernus. Bapft Gregor, der Dreizehende. 
D. Boncompagnon nobili familia 9. Boncompagnon, oder Gütgjell, 
oriundus: mortuo Pio Quinto ex | auß einem Edelen Geſchlecht erboren: 
Cardinale, mense Maio, Anni mille- | Würd nad tödlihem abgang Pij des 


L 2* Gregorius XIII. Papa. 
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Bon den jieben lateinifchen Gedichten des Originals zeigt das 
erjte gereimte Hexameter, 2—4 Herameter, 5—7 Diftihen. Außer 
dem vierten Gedicht, das ausdrüdlich als Epigramma („Rhumjdrifft*) 
bezeichnet wird und in der Mitte der Lebensbejchreibung jteht, find 
alle anderen Gedichte in Form von Grabjchriften abgefaßt und am 
Schluß der Yebensbejchreibungen angebradt. 

Fiſcharts Verdeutſchungen diejer Gedichte halten ſich auch genau 
an die Borlage, doc) zeigen jie, namentlich die vier fürzeren, bemerkens⸗ 
werte jtiliftiiche Abweichungen, darum jeien hier einige Beijpiele 
angeführt.!) 


simi, quingentesimi septuagesimi | Fünfften auß einem Cardinal, in dem 
secundi Pontifex Maximus denun- | Monat Maio, de8 Tauſenden, Fünff 
tiatur, paucisque diebus post pro | hunderten, zwey vnnd fibenzigeften Jars, 
ınore in summo templo Romae cre- | zu einem Römifchen Bifchofi, oder Bapft 
atur. Sedet modo ad gubernacula | erforen, vnnd in wenig tagen nachher 
Ecclesiae Imperante Invictissimo | nad) gewonlichem ftattlihem gebraud, 
prineipe Maximiliano Secundo Au- } in der Oberften Hocftifftfirchen zu Rom 
strio Augusto Caesare: Initio statim | offentlidy beftättiget vnnd gefrönet. Be: 
Pontificatus sui Indulgentias indul- | fitet jegumal noch zür zeit den Römi- 
gentissimas Christiano orbi commu- | fen Stül, bey der Kayjerlichen Regi— 
nicavit. Foedus sacrum a Pio V. | rung des Durchleuchtigeften, vnüber— 
antecessore suo cum Venetis, Phi- | windlicyiten Fürften und Herrn Mari 
lippoque Rege Hispaniae contra | miltan des Andern, jo auf dem weit— 
Turcicam Tyrannidem initum, ali- | löblidyen Oeſterreichiſchem Stammen ber 
quandiu continuavit. Eo Pontifice in } ift bodhgeboren. Gleich zu erftem ein- 
Gallijs Augusto mense bellum, quod | gang jeines Kirchengewalts, hat er 
per unum annum sopitum fuerat, | gnädigften Ablaß der Ehriftlichen Ge— 
caesis principibus adversae Religio- | meinde mit getheilet: Die Heilige Ber: 
nis, a Rege Carolo Nono redinte- | bündnuß von Bio dem Fünfften mit 
rratur. Bellum etiam in Belgico | den Benedigern vnd dem König auf 
Wilhelmi Auraici principis contra | Hiſpanien Philippo wider die Türdifche 
Albanum Ducem renovatur. Deus | Tyranney eingangen, eine zeitlang auß— 
faxit, ut omnia pro paterna sua gelöhret. Ferrners ward vnder feinem 
Ulementia ad exaedificationem Ec- apftumb im Augftmonat der Krieg, jo 
clesiae suae gubernentur. bey einem Jar berhuwiget gewejen, in 
Franckreich widerumb, nach dem die 
fürnemeften der widermwärtigen Religion 
zu Paris hingeriht vnd vmgebracht 
worden, von König Karln dem Neundten 
vernewert. Zu gleicher zeit hatt auch 
der Printz von Oranien in dem Nider 
Teutſchland den Krieg wider den Her 
tzogen von Alba vor die hand genom— 
men. Der Allermächtigſt Gott vnd Herr 
wolle alle, beide vorjtehende und zus 
fünfftige jachen, nad) feiner Bätterlichen 
üte, zü auffbaw jeiner Chriſtlichen 
irhen, verwenden. 


1) Die deutſchen Heime abgedrudt bei Kurz 3, 51—56. 
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(B 3°) 

Summus pastorum Alexander quin- 
tus et omnis 

Sceripturae Jumen, sanctissimus Ordo 
Minorum, 

Quem dedit et proprio Cretensis 
nomine Petrus, 

Migravit Anno Domini MÜCCUX. 


(B 2°) 

Maximus Ecelesiae Princeps, sum- 
musque Monarcha 

Ordine Gregorius bissenus clau- 
ditur arca. 

Hie pro pace datus coelisti munere, 
semper 

Ferbuit, aethereos superis munire 
decenter 

Archischisma malum, facta haec de- 
mentia Pisis, 

Ipse pius relevat, facta est Con- 
"stantia testis 

Cardine bis sacro pastoris consci& 
sede 

Marchia suscepit Racaneti flavius 
aede. 
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(B 4*) 


DEr höchſt Hirt, das Liecht afler 
Gſchrifft, 
Bapſt Alexander der fünfft gftifft, 
Welcher iſt vom Heiligſten Orden 
Der Mindrer Brüder geben worden, 
5 Vnd ward der Cretiſch Peter gnant, 
Berfchied auf difem Jamerland, 
Als man fünffzeben hundert zehlt 
Vnd darbey zeben ungefchlt. 
(B 2°) 
DEr Fürft der Kirchen und Monarch 
Gregor der zwölfft ligt bie im Sardı, 
Ein Dann züm friden von Gottgeben, 
Eyfrig, denfelben züerheben. 
5 Deſſen ift Eoftent fein Zeug worden, 
Da er gab auff Bäpftlichen Orden, 
Stilt alfo die Erktrennung gar, 
[2] Die viel Jar in der Kirchen war, 
Welchs übel ond welch Narheit groß 
10 Vom Kirchentag zUü Pifis flo. 
Zweymal bat jhn ſehr thugendhafft 
Bon Racanet die Marggraffſchafft 
Zu jbrem Seelhirten empfangen: 
Leglich thet er diß Grab erlangen. 


(A 1°) Hac animo magnus, sapiens, iustusque Monarcha 
Parthenopeus adest Urbanus sextus in arca: 
Fervebat fidei latebras conferre magistris: 

O, decus, his fretus semper post prandia sistris 
Schismatibus magnis animo maiore regebat. 
Omne Simoniacum tanto sub patre tremebat. 
Quid iuvat hune terris mortali tollere laude” 
Pro meritis caeli splendet sibi gloria valde.') 


(F ı*) Templa, domum expositis, vicos, fora, moenia, pontes, 
Virgineam Trivii quod repararis aquam, 
Trisea licet nautis ‚statuas dare commoda portus, 


Et Vaticanum eingere Xyste ijugum: 
Plus tamen Urbs debet: nam quae squalore latebat, 
Cernitur in celebri Bibliotheca loco. ?) 


Es iſt begreiflic, daß FFiicharten feine Beteiligung an diejer 
Ausgabe verübelt worden ift. So bemängelt 3. B. Janſſen (5, 341 
Anm.) Scharf, dag cin Dann, der ein jolches Buch wider das Papit- 
tum (Bienenforb) ins Volk warf, es nicht verfchmähte, unter feinem 
wirklichen Namen an einem buchhändleriſchen Unternehmen zu Ehren 
der Päpfte ſich zu beteiligen. Er weijt ferner darauf bin, daß die 


1) Bgl. Kurz 3, 51 f. 
2) Ebenda 55 f. Vaticanum — Warjagerbühel. 
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Päpſfſte hier in einem ganz anderen Lichte erjcheinen, als fonjt bei 
Fiſchart und gibt ein Beilpiel der Charakterifierung von Alerander VI.: 
„Ein Dann großen Gemütes, redfertig, wohlgeſprächig“ und mit dein 
fleinen Tadel „von Natur liſtig“. Das alles aber hat Fiſchart wörtlich 
aus dem Yateinifchen überjeßt: Vir fuit magni animi, sermone 
promptissimus, natura callidissimus. Daß er jeine Yohnarbeit 
jedenfalls nur auf dringendes Verlangen jeines Schwagers ausgeführt 
bat und daf er in der Borrede nicht ein Wort zu Ehren des Bapjttuns 
gejagt hat, darauf weilt jchon Wadernagel (a. a. O. ©. 109) hin. 
jedenfalls ijt es aber jicher, daß Jobin mit der Ausgabe diejes 
Bildwerfes ein gutes Geſchäft zu machen hoffte. 


7. Das Bildergedicht auf die Tierprozejjion im Straßburger 
Münfter (1576). 


Die Zeit, wann die ſatiriſche Prozeffion im Straßburger 
Münſter um eine SKapiteliäule herum gemeißelt wurde, ift völlig 
unbelannt. Bor Fiſchart hat dieje Bildwerfe der Iutheriiche Theologe 
Jakob Heerbrand (1521—1600 ein überaus frucdhtbarer Schrift: 
jtelfer, Prediger und von 1557 ab Profeffor in Tübingen) bejchrieben 
und ausgedeutet.!) Heerbrand erzählt in jeiner Schrift Refutatlio 
defensionis assertionum Jesuiticarum de Ecclesia Christi hoc 
anno editae, Tübingen 1557, daß er bei einem Beſuch in 
Straßburg 1551 in das Münfter geführt und daß ihm eine auf- 
fallende, weniger kunſt- als geiftvolle Skulptur gezeigt wurde, die 
entweder ein Begräbnis oder eine Reliquien: Prozefjion darzuftellen 
jchien. Aus dem Umitande, daß der Hauptbau des Münfters 1277 
fertig gejtellt wurde, ſchätzt Heerbrand das Alter der Tierbilder 
auf dreihundert Jahre. Filchart, der durch Heerbrands Beichreibung 
zur Ausführung ſeines Gedichtes angeregt wurde, was nod) er» 
wiejen werden wird, jagt 25 Jahre jpäter „vor meh dan trei 
hundert jaren“. Dieje Zeitangaben können natürlich nicht wörtlic) 
genommen werden. Grandidier verjekt, aucd ohne nähere Beweis: 
führung, die FFertigitellung der Skulpturen in das 13. Sahrhundert.?) 
Wahrſcheinlich Hat Heerbrand von jeinem Führer erfahren — was 





1) Real-Enzyklopädie 7, 519— 524. 

2) Grandidier, Essais historiques et topographiques sur l’eglise 
cathedrale de Strassbourg. Strassbourg 1782 ©. 264. 

F. Kraus, Kunft und Altertum im Unter-Elſaß. Straßburg S. 474/8. 
„An dem erften füdfi en Triforium von der Vierung ab.“ Kraus erwähnt hier 
nicht Heerbrands Bericht. S. 368 wird eine Nachricht von Spedle, die dann von 
Scadaeus übernommen worden ift, mitgeteilt, wonad) die Tierbilder nach dem 
Brand des Münſters 1298 ausgebauen worden feien. Diefe Nachricht ift auch 
ohne Borlagen von Duellen „offenbar zurecht gemacht worden“. 
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in Straßburg allgemein befannt fein mußte —, daß die Tierbude 
jehr alt jeien. Beftimmt ift es aber, daß fie nod in fatholiicher Ze: 
bergejtellt worden find. Fijchart, der die Bildwerke natürlich geichr 
hat, gibt über die Stelle ihrer Anbringung nähere Angaben al! 
Heerbrand: „gegen dem Predigftul vber, neben dem Chor, ober des 
gang, da etliche Adeliche Schilt Hangen, inn ftain vın ain Capiteliex: 
gehauen.” Ebenfo DO. Schabaeus in feiner Schrift: Summum 
Argentoratensium Templum: Das ift: Außführlihe ... Beiden 
bung def ... berühmten Münfters ... Straßburg 1617. ©. 57 i 
„Segen der Cantzel vber in der höhe, da die Adelihen Schilt banges 
am vmbgang bey den Fenftern findet man im Gapital einer Seufln 
in Stein gehawen ein Ejel jo Meß madet...“ Die fpäteren Be 
richte jchöpfen aus zweiter Hand und bejagen nichts neues. Wertvol 
aber jind die Nachrichten, welche Grandidier über das Abbauer 
dieſer Skulpturen und über einen fpäten Nachdruck von FFiicharis 
Gedicht bringt. 

268 f. Quoiqu'il en füt, les figures d’animaux, que nous venons dr 
deerire, ont subsist6 dans la Cathedrale de Strasbourg m&me apr#s !; 
soumission de la ville au Roi de la France. Elles furent detrwitex r' 
raclées en 1685 par un tailleur de pierre catholique, qui travaillaii 
alors comme gargon chez l’architeete Joseph Lautenschlaeger, et wi 
vonlut par la anéantir cet opprobre de la Religion. Ces figures eöuterem 
cher A un bourgeois lutherien de Strasbourg, qui y tenait boutique dr 
marchand libraire. Ayant retrouv& l’ancienne planche, qui avait servi « 
Fischart pour les graver, il en fit tirer un certain nombre d’exemplaires, 
qn’il mit en vente dans la ville au mois de mai 1728, pendant l’octarr 
de la fete Dieu. Cette vente, faite surtout dans un temps speeialement 
consaer& au culte publie de l’Eucharistie, ınerita l’animadversion de 
Magistrat. On lui fit son proc&s: il fut condamne ä faire amende hume- 
rable devant la grande porte de l’&glise cath&drale, en chemise, pi-ds 
nus, torche ä la main et corde au col. Il füt ensuite banni du tern- 
toire de la ville et les exemplaires brül&s par les mains du bonrreas 
('e jugement fut ex&cute le 10 juin 1728. 


Fiſcharts Reimgedicht it mehrmals herausgegeben worden. Zu: 
nächſt in drei undatierten Drucken, jeder auf zwei Foliobogen, von 
denen der erfte die Tierbilder in Holzichnitt, der zweite die Heim: 
paare in vier Spalten bringt: A. Beitimmt das Original wegen der 
fonjequent durchgeführten NRechtichreibung diejer Zeit (Straßburg 15756) 
Herausgegeben von Kurz 3, 57—64 und XVII. (Züri, Stadt: 
bibliothef; München, Staatsbibliothek.) — B. Orthographiſche Abwei— 
chungen von A. Herausgegeben von Hanffen 1, 423—429 mit 
Wiedergabe des Holzichnittes.") (Berlin, Kgl. Bibliothef Ya 2030.) — 
C. Mit der fehlerhaften Variante Vers 158 Bngunit | Vnkunſt 


1) Anbdreien (3, 213 Nr. 7) meint, daß die Bilder von H. Ch. Stimmer 
herrühren. 
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(Berlin, Kgl. Kupferjticyfabinett.) Alle drei Drude ohne Angaben von 
Drt, Jahr und Verlag. Spätere datierte Ausgaben: D. Straßburg bei 
Johann Carolo 1608 (Nürnberg, Germaniſches Mujeum, Sammlung 
Scad). Wiederabdrud bei Schadaeus, Summum Argentoratensium 
Templum. 1617, ©. 59—65. (Mit der Bemerkung: „Solches monu- 
mentum ift auch vor Jahren in Holt geichnitten vnd mit einer 
ſchönen auflegung veymensweife durch D. Johann Fiſchart genant 
Menger in Trud gegeben worden.“) Darnach in Scheibles Klojter 
10, 1023—1031. Nadbildung von D in zwei Formaten, durch 
Ferdinand Reiber, Straßburg 1890. — E. Der von Grandidier er: 
wähnte durch Beihluß der Stadt in der ganzen Auflage verbrannte 
Nachdruck von 1728. — Daß die Drude ABC bei Jobin verlegt 
wurden, ergibt fi) daraus, daß die Ausgabe D bei Jobins Nad)- 
folger Carolus erſchienen ift. 

Zunächſt jei Heerbrands kurze Beichreibung und Erklärung der 
Tierbilder mitgeteilt, die Fiſcharts Neimgedicht in Ausführung und 
Auffafjung beeinflußt hat.') 


(49°) Anno 1551. Argentinae cum essem urbisque antiquitates videre 
cuperem, deductus sum in templum summum, in quo mihi in eircuitu 
superiori e regione suggesti in columna lapidea ingenti mirabilis mon- 
strabatur sculptura, sive exequiarum vel depositionis funebris, sive Reli- 
quiarum sanctarum (non enim omnia calleo mysteria ista: utrameunque 
sit, non magnopere curo aut laboro) non tam artificiose, quam ingeniose in 
saxo excisa in hunc modum: Sus et hircus gestant (c$ folgt eine Furze 
Beſchreibung der Bilder). 

(50 *) Haee figura est, quae illie dieto loco prostat et omnibus, qui 
petant visenda monstratur. Nec nova est aut recens excisa: verum una 
quod facile apparet, cum ipso templo fabrefacta. Iacta autem sunt templi 
huius fundamenta anno Christo nato 1015. Cuius absoluta est structura 
(excepta turri altissima) anno Domini 1277 unde constat,?) effigiem 
hance ante trecentos annos factam, qua sapiens antiquitas et pii tunc 
Ubhristiani, qui metu tyrannidis publice et palam profiteri ea, quae senti- 
ebant non ausi fuere (Lapides autem loeuti sunt) significare voluerunt:?) 
Papatum nempe, qui magna ex parte missis et exequiis defunctorum 
constat, plenum esse vulpinarum astutiarum, quae tamen non mox aut 
facile, ut in vulpecula dormiente animadverti praesertim a simplicioribus 


1) Nadıgedrudt von Johannes Wolf, Lectionum memorabilium et 
reconditarum centenarii 2, 908—910, mit der unrichtigen Jahresangabe 1579, 
dann bei Schadarus ©. 65—67 ohne Nennung der Schrift von Heerbrand, jo 
daß der Eindrud erwedt wird, als hätte Wolf die Beichreibung verfaßt. — 
Heerbrand reproduziert im Gegenſab zu allen anderen Beſchreibungen nicht die 
Tierbilder. 

2) Kraus erweiſt (S. 352 und 362 f.) urkundlich, daß 1015 der Grund 
zum Neubau des Münfters gelegt, 7. September 1275 das Yanghaus vollendet 
und 1277 der Zurmbau begonnen worden ift. 

3) FTierreime B. 59—64, beionders 63 f. „Dann da die Prifter worden 
Stöd, Mußten die Stain ch reden ked.“ 


220 Adolf Hauffen, Reue Fıldart-Stubirm. 


potuerunt.') Qui vero fumos aut nugas istas vendicamt =qi er hm 
assimilantur idque nun temere, Sant emım Epicuri de grese puri {rar- 
eonsumere nati, quorum Deus venter.?) 

Canıs impudens est animal. quod in publico et plateis pasim © > 
greditur, unde Üynici ee Hi mores sunt scortatorum sarritzı 
fructusque coelibatus imparissimi, publici fornicarii et impudentes kuzu- 
qui libidines istas vagas et impudicas, hbonesto et — inst:tzr 
jraeferunt coniugio, palam affirmantes, minus peccare surtarorem su 
dotem, quam eoniugem. Et cum talibus impudiecis — abliguriunt gm - 
»tum, quem ex funeribus et exeguiis atque indulgentiis comparazt 
lidem etiam per hircos foetidos designantur. qui permolunt alienas eoriı 
et fillas honestorum sarpe hominum, Ecciesiamgne Dei f»etore sue repez 

e polluunt.*®) 

Ursus praecedens, portans aquam benedietam. desirnat potentes . 
Magnates, brachium nempe seculare, quo traditiones humanas Ponusn. 
vi externa, gladio et armis confirmare et defendere comanrur, sign. #- 
verbo Dei et sceripturae testimoniis id facere nequeant.’) Lupus <m+= 
praeferens, innuit. eos, qui in Papatu tamquam üideles pastores, Chr 
ehristiixum auditoribus ineulcare debuissent, lupos rapaces fuisse, grei 
non parcentes.®) 

Lepus facem portat. ut insinuetur etsi sub Papatu quidam dat 
fnerint, qui tantam lneis habunerint, ut errores Papatus absurdos, fraed: 
et imposturas intellegerent: metu tamen perieulorum profiteri et md4ır- 
ruere Don ausos fuisse, sed cuticulae suae metuentes, simml «ei pra- 
bendis, pinguibus. contra conscientiam tacuisse, suoque silentio suprr- 
stitionem confirmasse.”) 

Quod Asinus missam legit, ostensum est, in Papatu plerunmgue indec! - 
asinos ad eas celebrandas 50°) adbibitcs, qui sacerdotes fuere ordını 
al tria Missa, ut vulgo dieitur: quibus repletus fuit passim totus ar“ 
Uhristianus. Alter subseqguens asinus cum libro. sed labris carens, sırm- 
tirat eos, qui in Papatu tum Evangelium Christi docere debuisser 
yublice in Eeelesia. asinos esse et fuisse indoretos, qui donis idomeis nur 
sınt instructi ad docendum et rerum sacrarum cognitione etiam dem. 
tuantur. 

Catus librum tenens. Pontifieios adulatores, qui mirabiliter « 
insinnare blandis verbis possunt; Pontificios doctores, quibus catı-.n 
magna ex parte fuit commissa in Scholis et templis, sed se ad lan 
navis felieius inelinaverunt, ut olim monachi et iam, illis de smo iw: 
deiectis novos monachos, Jesuitas, designat.‘) 

Nun tabulas narro, sed historias veras recito, quae dictis lor 
vwnibus videre enpientibus. monstrari pussunt. Ex quıbus intelligiter 
eniusmedi fuerint oculi, hoc est doctores: Et superioribus seculis ın 
densissimis apatus tenebris non d+fuisse cordatos homines, pios, et ım 
reniosos, qui Papatus erroribus non consenserint, sed turpi Ecclesiast+ 
corum vita vehementer »fensi. Qui inzremuerunt et doluerunt say 
eunctis abominationibus in Papatu factis::!) eumgne Papa et sui tee 
quemadmodum et nune sua reprehendi. ferre moluerint, eoncienib 


1, 8,78 f. „Ein ſchlafend Fuchs beit bei ucheltum.“ 

2, 8.105 f. „Die Sau jaigt an die Epicurer | Die Pfrundſau. Maftihwe:: 
Bauchknecht. burer.“ 

1) B. 110—116. 117—122. 123— 128, 132 — 140. 141—148, 192 —&2 
37 fi. 55 fl. 
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ublieis: illi cum tacentibus aliis, lapides loqui necesse fuerit, errores 

apatus, Idolomaniam multiplicem, imposturas, tyrannidem, inscitiam, 
libidines vagas, et vitam Epicuream, quocunque potuerunt modo, repre- 
henderunt et damnaverunt. 


Fiſchart Hat Heerbrands Ausführungen über Hund, Bod, Bär, 
Wolf und Haje für jeine entiprechenden Abjchnitte mit Erweiterungen 
verwendet, die Abjchnitte über Fuchs, Schwein, Kage bis auf wenige 
Verſe jelbjtändig durchgeführt. Ferner iſt er in den größeren Ab— 
ſchnitten über Hirſch und Ejel (V. 149— 190), fowie in der Schluf- 
betradjtung (Vers 203—224) volljtändig unabhängig von der Vorlage. 
Ebenjo verhält es fidy mit der umfängliden Einleitung bis Vers 76, 
mit Ausnahme einiger Worte und der allgemeinen Übereinjtimmung 
mit den Gedanken, die Heerbrand in jeinem Sclußabjag ausſpricht. 

Nun hapert es aber bei diejen Beziehungen mit der Chronologie. 
Fiſcharts ZTierbilder find jpätejtens im Herbit 1576 erſchienen (vgl. 
unten ©. 224), Heerbrands Schrift, deren Vorrede vom Juni 1577 
datiert ift, im Herbſt diejes Jahres. 

Trotzdem ijt es aus der Vergleichung klar zu erjehen, dag Fiſchart 
dieje Beichreibung benugt hat. Es liegt hier ein Schulbeiipiel vor für 
Fiſcharts typiiche Art, fürzere Quellen jelbftändig zu erweitern, oder 
wie es treffend ausgeſprochen worden ijt, daß er „all und überall 
nur in der Auggejtaltung fremder Gedanken originell ijt.“!) Bisher 
ijt feine Quelle für die Tierreime aufgededt worden und doch muß 
er eine Vorlage nad) diejem völlig giltigen Ausipruch gehabt haben. 
Und zwar die Bejchreibung Heerbrands, beziehungsmeife deſſen Vorlage, 

Wie ift num die Schwierigkeit der Chronologie zu bejeitigen? 
Heerbrand hat nach jeiner eigenen Ausjage die Straßburger Tier— 
bilder 1551 gejehen, jeine Beichreibung erjcheint aber erſt 26 Jahre 
jpäter. Wie jollte er fi) im diejem langen Zeitraum die Erinnerung 
für alle Einzelheiten der Tierbilder bewahrt haben? Zwei Annahmen 
wären hier möglich. Entweder hat er gleid in Straßburg unter dem 
friſchen Eindrud die Zierbilder bejchrieben und vor feiner genannten 
Schrift in irgend einer Form veröffentlidt. Oder es wurde ihm in 
Straßburg bei der Führung eine bereit3 im protejtantiichen Sinne 
ausgedeutete Beichreibung auf einem fliegenden Blatte übergeben, die 
er dann, wenig geändert, in jeine Refutatio aufgenommen hat und 
die Fiichart aus einem Einzeldrud oder aus einer dieje Beichreibung 
enthaltenden Schrift kennen lernen konnte. 

Es it ficher, daß die Stelle über die Jeſuiten (oben S. 220 
3. 9 v. u.) in der alten Beichreibung von 1551 — mag fie von Heer» 
brand oder einem Unbelannten herrühren — nod) nicht enthalten war, 


') Wendeler im Ardiv 7, 347. 
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weil damals der noch ganz junge Jeſuitenorden in Deutihland noch 
nicht Fuß gefaßt hat und daß Heerbrand dieje Bemerkung erſt für die 
Aufnahme diefer Beichreibung in feine gegen die Jeſuiten gerichtete 
Refutatio eingefügt hat. Fiſchart hat aljo jedenfalls eine ältere Faſſung 
benugt, weil er jonjt die Erwähnung der Jeſuiten nicht unterdrückt 
hätte. — Heerbrand und Fiſchart betradhten die Zierbilder durch die 
protejtantijche Brille, beide deuten die Bilder ähnlich aus, Fiſchart 
nur noch naddrüdlicher, nämlich jo, daß die Jertümer, Mißbräuche 
und Unſitten der römijchen Kirche aud in den Zeiten des Papjttums 
von einigen erleuchteten evangelifch gefinnten Leuten erkannt wurden 
und dag der Bildhauer diefe Auffafjung in der Skulptur künſtleriſch 
zum Ausdrud gebracht habe. Dieſe Ausdeutung war aber natürlich 
erjt nad) dem Ausbruch der Neformation möglich. Einem katholiſchen 
Steinmeg kann man jo eine Auffafjung nicht zumuten. Wahrjcheinlich 
hat aber die Kirche ſelbſt in den legten Jahrhunderten des Mittel: 
alter8 durch dieſe fatirifchen Bilder jene Bilchöfe, Weltpriejter und 
Mönche, die ihrer Stellung weder geiftig noch fittlich gewachjen waren 
und vom rechten Pfade abgewichen find, warnen und durd) die offene 
Darjtellung auch die Öffentliche Meinung zum Zeugen und Richter 
aufrufen wollen (vgl. Kraus a. a. O. 477). 

Alle Ausgaben der Ziergedichte geben den Berfaffer nicht an. 
Es ift aber zweifellos, daß es Fiſchart ift. Vor allem hat er fidh ja 
jelbft im Bienenkorb (vgl. oben ©. 91) als Verfafjer der Straßburger 
Bilder bezeichnet. Auch reiht er in der Bücherlifte der Gejchichtklitterung 
{S. 20) nad mehreren eigenen Schriften an: „Die träum des 
ichlaffenden Neiniden Fuchs“ (vgl. Vers 77 ff.) und (S. 17 f.) die 
Bemerkung: „Wie zu Straßburg im Mönfter bei dem Chor an der 
jeulen ſtehen“. Der erfte Zujag von 1582, der zweite von 1590, da 
ja die Tiergedichte nach der erjten Ausgabe der Gejchichtklitterung 
verfaßt worden ſind. 

Weiterer Beweije bedürfte e8 nicht mehr. Da aber die erſt 1600 von 
Wolf (a.a. DO. 1, 551—554) mitgeteilte lateinische Proſabeſchreibung 
der Tiergedichte, welche ziemlich genau mit Fiicharts Reimen überein- 
ſtimmt und natürlic) ais Übertragung anzufehen ift, vom Heraus: 
geber in das Jahr 1540 verjegt wird, bin ich genötigt die Unrichtig- 
feit diejes Datums zu erweilen. Schon Kraus (a. a. DO. ©. 475) 
jagt: „Won diefer hier erwähnten angeblich erjten Bublifation ift gar 
nichts bekannt.“ Wolf ift aud) jonft ungenau in feinen Angaben. 
(Vgl. oben ©. 219 Anm. 1.) 

Fiſchart pflegt, wie wir oben gejehen haben, bei allen jeinen 
Dichtungen eine oder mehrere Vorlagen zu benugen, fie aber immer 
in jelbftändiger Weife zu verarbeiten, fowie zu erweitern und Zujäge 
einzufchieben. Keine feiner Dichtungen aber befteht lediglich aus einer 
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wörtlichen Überjegung einer Quelle, wie e8 hier — beim Feithalten 
an dem älteren Datum — der Fall jein müßte. 

Außerdem zeigt Fiſcharts hier beiprocdhenes Gedicht jowohl 
in der Auffaffung und Darftellung, als in einzelnen Ausdrüden, 
Wendungen, Sag» und Reimbau ausgeprägt jeine bejondere jchrift- 
jtellerifche Eigenart. Die Tierreime entiprechen volljtändig der oben 
im großen für jeine meilten Bildergedichte fetgejtellten Art der 
Durdführung. Die rhetorijchen Fragen am Anfang, der Übergang 
von der Einleitung zum &egenitande (Vers 55 „Vnd zu bemährung 
des hie oben“) und die frommen Betrachtungen am Schluß mit dem 
Hinweis auf das Weltgericht. Reime wie Vers 47 f. rümer: nimmer; 
Vers 55 f. oben: begoben; Bers 177 f. ghürn: hirn; Doppel- 
reim Vers 117 f. Gaiſtlichkeit: fleiſchlichkait; Binnenreim 
Vers 33 Hirten: irrten. Wortſpiel Vers 77f. Hailigtum, heuchel— 
tum; Anafoluthien Vers 155 f. 157 f.; Annonimationen Vers 89 ff. 
95 ff.; eljäjjiihe Ausdrüde Vers 154 türmeln und Vers 159 

Nachfolgende Stellen erweijen jchlagend, daß Fiſchart nicht die 
lateiniſche Proſa benugt hat, jondern fid) an eigene Dichtungen oder 
an Luthers Bibel anjchlieft. 

Bers 210— 214. | 


Die falſch Kirch durch Thir angbilt fein, 
Weil nadı Sanct Johannis verftand 
Ihr höchſt Haupt würd ain Befti gnant, 
Welche gleih wie Medufe Haupt 

Die Leut bat aller finn beraubt. 


Gorgoneum caput. Vers 7—10. 


Bund feiner finnen gar beraubt. 

Es hat ein jold art Medufe Haupt 

Vnd die groß Hur von Babylon, 

Wies Sanct Johann abmalet jchon. 
(Schon im Nadıtraben Bers 1710 

„Medusae topfj“.) 

Dazu vgl. die lateinische Proja cum suum eiusdem caput teste D. Joanne 
bestia vocetur, quae velut Medusae caput homines omni sensu orbatos 
reddat. Vers 23 f. „Das fie madıten ain Mördersgruben | Aus Gottes haus,* 
vgl. Ev. Mathäi 21, 13 „Mein Haus... Ihr habt eine Mördergrube daraus 
gemacht.“ („Diördergruben” auch im Barfüßerftreit A ®. 112.) Dazu: „Et latro- 
cinia in aede sacra.” 

Und die Berfe am Ausgang: 


217—220. 


Darum folgt dem, jo David bitt, 

nd feit wie Roß und Mäuler nit, 

Welche nimmer bant fain verftand, 

Bnd werden gzäumt mit gbiß und Band. 
Fiſcharts Bearbeitung des 32. Pſalms 

im Geſangbüchlein Nr. 14 (Kurz 3, 164) 

Strophe 7. 

Seit nicht wie Roß vnd Mäuler nur, 

Welche nicht find verftändig. 

Zu lehrn, was guts jn widerfuhr. 

Darum macht man fie bändig 

Mit zäumen und gebiß ins Maul, 


Nach Luther, Pſalm 32, 9. 
Seyd nicht, wie Roſſe und Maul: 
tbiere, die nicht verftändig find, welchen 
man Zaum vnd Gebiß muß ins Maul 
legen ... 


ne equorum instar vel mulcorum 
esse velitis, quibus nulla intelli- 
gendi vis inest et facultas. 
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Die Abfafjungszeit des Bildergedichtes Fiſcharts ftand bisher 
nicht feit. Man vermutete 1574. Englert (Rhythmik Fıldarts ©. 15 
Anmerkung 2) fommt aus der Betrachtung des Baues der Verſe zu 
dem Ergebnis, daß die Tierbilder „nicht früher, eher jpäter als 
1576" anzufegen feien. Ein weiterer terminus a quo ergibt jid) 
aus der Drthographie. A zeigt jtrenge Durhführung von mhd. 
ei > ai. Dieje Schreibweife findet fich nur in den Jahren 1575 — 1578 
und wie Baejede (Fiſcharts Glüdhafft Schiff, Neudrud Nr. 182, 
©. Xl f.) in Ergänzung der betreffenden Ausführungen von Vilmar 
gezeigt hat, mit ftrengiter Koniequenz eigentlid) nur in Jahre 1576. 

Nun gibt es aber noch einen terminus ad quem, der ermeilt, 
dag Fiſcharts Zierbilder jpäteftens tim Herbſt 1576 erjchienen jein 
fünnen. Denn Joh. Nas erwähnt im feiner „Widereinwarnung, An 
alle fromme Teutſchen“ Ingolſtadt 1577, deren Borrede von 
7. Dezember 1576 datiert ift, das Gedicht Fiſcharts. Er bringt, ohne 
den Namen des Dichters zu nennen, mehrere Einzelheiten darüber 
vor, jtellt .eine Antwort in Ausjicht und jfizziert jie auch in aller 
Kürze. 

Die betreffende Stelle in der Wiedereinwarnung ©. 180 ff. 
lautet: 


„Es ift mir zwar wol aud) cin Eremplar geſchickt worden der Boflenftud 
zu Straßpurg im Münſter gegen dem Predigftul oben hinüber inn Stein ge- 
hawen, welche Bofjen cin Holbypler daſelbßt nad feinem Schifer, zu ſchmach 
Catholiſchen gedeut vnd truden laſſen, (181) mit einer gar vbel gereimten not- 
gezwängten Außlegung, die ohn alle mühe ſchlecht vmbgewendet, wider jhren 
Viehiſchen Hundtshimmel vnd Abgötterey, and) wider die Berfpötter alles 
Gottesdienſts kann gedeutet werden. 

Abconterfeghung etlicher jelgamer Figuren zu Straßburg,“ ete. 

(Nun folgt eine Wiedergabe der aud) in Fiſcharts Bilderbogen abgebildeten 
Straßburger Tierbilder.) 

„Dann vmb diefelbigen zeyt, da man am Münfter gebawet, hat der gewaltige 
Pater Vincentius, Ordinis Praedicatorum gelebt vnnd geſchrieben, der vor- 
gejagt, wie man die Kirchen und Altar werde eynreyſſen vnnd ein Vichifches Leben 
bey allen Ehriften angehen, dann er foldye ding gemeyniglich geweyffaget vnnd 
villeicht hat man dazumal offt von ſolchen boͤſen zufünfftigen Chriften geredt, darvor 
qewarnet vnnd zur ewigen Gedächtnuß vnnd Bropbecey, den Werckmeyſtern vnnd 
Bawleuten ſolche Propheceyung in die Stein zuhauwen befohlen vnnd den Pre— 
digern in die höhe zur Gedaächtnuß für die Augen zuſtellen angeben, daß es 
noch darzu wird fommen, daß ſolche Kirchendiener im Münſter würden gejehen 
und geduldet werden, die jo geweycht als Ejel, jo keufch als die ftindenden 
Geyß⸗ (183) böd, jo jauber als die Saw, vnd daß dannodı ſolche Eſelsköpff 
würden die heylige Schrifft leſen vnnd den Kelch jederman zu trinden fürftellen 
vnnd daß jhr groffes Heyligthumb vnnd Sard ein jchlaffender oder todter Fuchß 
jeyn würd, Nemmlich Fides falsa (dann aud ein Fuchß mit dem F. wie Fides 
mortua anfänglich geichrieben wirt) vund daß jr num das fchöne Thier, jo wir 
in diefer Widerwarnung den gröften Abgott genennt, erfennt vnd vielfältigen 
vnwiderleglich probiert, daß ihm alſo ſey. Dann wie fill ijt man mit diejem 
todten Fuchſen, mit dem Zeuffeliihen Artidel de newen Glaubens vmbgangen? 
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feın Menſch hetts glaubt, daß fo viel vnglücks dahinder fteden folt vnnd mer 
bat in fo hoch gehebt, fo fanfft getragen noch, als Luther, der Nunnen 
oder Lofen Mann, defien art vnnd wort jtätts voll Dreds, der fein ſchlecht ge- 
weſen? Bnnd tragt der zottige ftindende Flacciſch Bod noch ftard daran, ob 
jm gleich zu Magde- (184) burg, Jene vnd etlichen anderen orten in Sachſen 
der Schwantz iſt abgehawt,!) jo hat er doch noch ftarde Achſeln genug zu einer 
leychten Wahr AMEIN DER GLABB. Bnd alfo dann fort von den andern 
Ejeln koͤndt rechtmaͤſſig verftanden vnnd letztlich all zum Luther mit Füchfen 
vnnd Bar, mit Katen vnd Raten, dem Lutherifchen Hundshimmel zu, darmit fie 
jres Kirdyendienft mit andern Secten vnd Motten verdienten Lohn empfahen etc. 
Dieweyl aber die Herrn zu Straßburg ob joldyen Publiciern fein wolgefallen, 
fonder dem Tichter die ſchär aufigehaben, jo wil ich fein auch auff dißmals 
ferner gefhwengen, biß zu mehrer vrſach.“?) 


Bemerkenswert ift e8, was Nas über den Verfaſſer der Tier- 
bilder jagt. Er nennt ihn mit einem (auch fonft bei Nas, wie bei 
Fiſchart oft belegten Ausdrud) Holhypler, das heißt Läſterer, der nad 
feinem „Schifer“ (in oberdeutjchem Spradigebraud: Haß, Groll,)®) 
die Straßburger ZTierbilder zur Schmad) der Satholifen gedeutet 
habe. Wenn Nas Fiiharts Dichtung als „ein gar vbel gereimte 
notgezwängte Auslegung“ bezeichnet, jo vergefjen wir nicht, daß hier 
eine rein fachliche Kritik nicht vorliegt. Wichtiger ift die Bemer- 
fung am Sclufie, daß die Herren zu Straßburg über die Vers 
öffentlihung der Tierbilder fein Wohlgefallen gehabt, fondern dem 
Dichter „die ſchär auffgehoben* das heißt nach bairischem Sprad)- 
gebraud), die Ausübung feines Handwerks unterjagt hätten.t) Ganz 
wörtlich können wir diefe Mitteilung nicht nehmen. Daß der Nat 
der Stadt Straßburg im “Jahre 1576 oder 1577 Fiſchart die Aus- 
übung feines fchriftftellerifchen Berufes unterjagt hätte, ift nicht gut 
möglich, weil Fiſchart gerade in der nächften Zeit in Straßburg jelbft 
eine reiche jchriftitellerifche Tätigkeit entwidelte. Ganz aus der Lujt 
gegriffen kann aber anderjeitS die Nachricht von Nas nicht jein. 
Fiſchart mag durch fein Gedicht über die Tierbilder des Münſters 


1) In einer Randbemerfung ©. 281 jagt Nas: „Das etlidyen thieren im 
Straßburgiſchen boſſen die ſchwentz verfürzet, bedeut, das etliche milſſen, ehe inn 
lieb, darvon ziehen.“ 

2) In der Anmerkung fei erwähnt, daß Nas unmittelbar nach der oben 
zitierten Stelle (Widereinwarnung ©. 184 f. aud Fiſcharts Gorgoneum caput 
nennt mit den Worten: „aud das von jhnen felbften längft erdichte Caput 
Gorgoneum, welchs fie fälfchlichen den Herren Jeſuiten zuſchreyben.“ „Längft“ 
jagt hier Nas im Jahre 1577; das ftimmt zu Englerts Annahme (Rbythmit 
Fıldarts ©. 14 Anm. 1), daß die erſte Faſſung des Gorgoneum caput aus 
dem Jahre 1570 ftamme. Die Worte: „fälichlihen den Jeſuiten zuſchreyben“ 
beziehen fid) auf die fcherzbafte Bemerkung im Zitel von Fiſcharts Heimgedicht: 
„don etlichen Jeſuitern „.. an jre qute Gönner ... geſchickt.“ 

3) Bgl. Deutjches Wörterbudy 4, 2. Abt. Sp. 1719 und 9, Sp. 1. 

4 Bgl. Schmeller, Bayeriſches Wörterbud) 2, 446. 

Eupborion, 7. Erg.-H. 15 
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beim Rate Anſtoß erregt haben, und zwar wahrjcheinlid) wegen 


Vers 157 ff. 
„Sonft zwar fint ſolche Opferknecht 
Bnlkunſt halb wol gros Eſel recht ... 
Sonder audy weil fie nicht verftehn 
Was für ein greuel fie begehn, 
In dem fie den mwölln opfern jtät, 
Der ammal ſich aufopffern that 
Für die Sünd, vnd dazu den Laien 
Stälen des Herren Kelch on fcheuen; 
Bnd wifjen die Palmefel nicht, 
Das in der Kelch raicht zum gericht, 
Weil fie in anderswozu vben, 
Als Chriftus in bat fürgefchriben, 
Bnd drum der Hurenfelh draus wird, !) 
Weider dem Antichriſt gebürt, 
Damit er die Leut zaubern fan 
Wie Circe des Blyſſis gipan.“?) 


Dieje von der Apofalypfe 17, 4 f. angeregten Berje find natürlich) 
ein Ausfall gegen die fatholiiche Anjchauung vom Meßdopfer. Fiſchart 
mag aber vielleicht damit auch die Yutheraner verlegt haben, die zwar 
die Transjubjtantiation und die Meſſe verwerfen, aber an der wirk— 
lichen Gegenwart von Leib und Blut Chrifti beim Abendmahl feſt— 
halten (vgl. oben ©. 80 f.). 

Der Rat der Stadt Straßburg war im diefer Zeit unter dem 
Einfluffe von Marbach und Pappus jtreng lutheriſch geworden. 
Er hatte ſchon 1661 das Augsburger Belenntnis unterzeichnet, 1563 
die ältere Confessio tetrapolilana (das 1530 zwiſchen den Städten 
Straßburg, Konftanz, Lindau und Memmingen vereinbarte, in der 
Abendmahlslehre vermittelnde Belenntnis) ausdrüdlich verleugnet und 
in den Kämpfen des freifinnigen, dem Calvinismus fich zuneigenden 
Nektor der Akademie Johannes Sturm wider die orthodoren Vertreter 
jtarren Yuthertums immer mehr die Partei der letteren ergriffen und 
ichlieglih Ende 1581 Sturm ſtrafweiſe entjett. Unwillig über den 
heftigen, auch literariſch geführten Streit zwiſchen den beiden Rich— 
tungen hat der Rat jchon vorher am 30. April 1581 den beiden 
Gegnern Sturm und Pappus die weiteren Beröffentlichung neuer 
Streitichriften verboten.®) Etwas Ahnliches mag aljo auch einige 
Jahre vorher Fiſcharten begegnet jein. 

Nas jagt ferner in der oben wiedergegebenen Stelle, daß die fati- 
riſche Dichtung Filcharts ohne Mühe umgemwendet und gegen die Prote- 


) „Greuelkelch“, Bienenlorb E 98”. 

2, Sorgonifdie Medufctopf Vers 51 ff. wird aud die babyloniiche Dirne 
mit Circe verglichen. 

3) Bgl. darüber R. Zoepffel, Johannes Sturm (Reltorsrede). Straßburg 
1887 ©. 15. 
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ftanten gerichtet werden fünne. Er jizziert auch gleich die Art diefer 
Antwort, zu deren Ausführung er allerdings erjt nad) 11 Jahren 
fommen follte. Nas konnte inzwijchen aus der oben mitgeteilten Rand: 
bemerfung zum Bienenforb erjehen, daß Filcharts Reime „dem Najen 
zu lieb aufgelegt“ wurden, was ihn umjomehr zur Antwort reizen 
mußte. Auch wurde er unterdejlen durch des Pfarrers in Gotha 
Johann Wolfferam Centuriae quinque testimoniorum de sola 
fide Erfurt 1587, wo die Tierbilder furz erwähnt werden, neuerdings 
daranf aufmerfjam gemadht.!) 

Gegen diejes Bud) richtet Nas jein Praeludium in centurias 
hominum 1588, worin er mehrmals auf die Zierbilder anjpielt. 
In der hier eingelegten Neimdichtung „ZTreuhergige Warnung an 
alle frommen Chriſten“ beklagt er ſich ©. 36 über die Unbußfertigfeit 
der Welt. Alles ſei nur bejtrebt 


„Bilmehr dem breiten Weg zu folgen 
Den vihiichen Sekten, Ejeln, Wolfen, 
Wie ſolchs vor Jarn zu Straßburg hod) 
Im Münfter entworffen gjehen nod.“ 


Und ebenda ©. 29 f. jagt Nas: 


„Hiemit merd aber noch ein grob8 baar Wort, difes wilden Beermwolfis. 
Er melt etliher Bilder, zu Straßburg im Münfter Abconterfet, deren etliche 
Wölff, Beeren, vnnd ander Thier, wie er ein Wolff iſt, vnnd vermahnt, man 
ſols leſen, wie vnnd was fie bedeütten, etc. Damit nun ſolche fein Bermahnung, 
nicht leer jchlag, hab ich joldhe Bilder aud) laffen abmablen, und difem Pream— 
bulo incorporiern wöllen, magft es zufammen pappen, vıd an ein Wand Hleyben. 
Sit dep Wolffs Fere Buchs Inhalt vnnd fein eigne Contrafactur, etc.“ 


Die angekündigte Dichtung von Nas erjchien als fliegendes Blatt 
in Großfolio „Abcontrafeyhung vnd Außlegung etlicher jeltzamer 


1) Genturiae quinque testimoniorum de sola fide. Das ift fünffhundert 
Bezeugniß darinne ... Allein der Glaube gefunden wird ... dem lefterlichen 
Geweſch F. Naß ... entgegen gefeget. (J 3*) „Sch erinnere mich der Figur... 
jo zu Strasburg im Münfter in der Höhe gegen den Predigftul vber fteht (neben 
einer anderen Figur), da fteht ein Eſel vor dem Altar vnd beit Meſſe, binder 
jbm ftebt ein ander Ejel, der hat ein Buch vor jhm, der Ejel hat kein Maul, 
das Bud) aber belt jhm eine Kate. Wer die Auslegung, die fid) auff Bruder 
Naß vnd feine Rottgejellen wol reimet, zu wiffen begehrt, mag dauan leſen, 
was in öffentlihen Drud etlih mal ausgangen iſt.“ — Daraus ergibt fidh, daß 
Wolfferam die Straßburger Bilder wahricheinlich nicht jelbit gefeben hat, jondern 
nur aus Fiſcharts Bilderbogen kennt. 

Hier ſei noch erwähnt, daß dieje Schrift auch zur Nachwirkung von Fiſcharts 
Bienenkorb gehört (einzureihen oben S. 147 vor Wr. 4). Ga 3* ff., Abſatz 200 
Gib mit den einleitenden Worten „dauon die Hiftoria aljo jagt“ die Schilderung 
von der Verbrennung einer Quthermaste durd die Jeſuiten in Münden (oben 
©. 114) wieder, und jwar mit Kürzungen und Einjhüben, aber jonft wörtlich 
übereinftimmend. Abjag 210. Gekürzte Wiedergabe der Zeufelsbeihwörung zu 
Altötting durch Canifius (oben S. 112). 

15* 


228 Adolf Hauffen, Neue Filhart-Studien. 


Figuren“ bei W. Eder, Ingolſtadt 1588.) Den Gegner nennt Nas 
auch hier nicht und nur furz deutet er e8 in dem einleitenden Worten 
an, daß jeine Reime eine Erwiderung find: „alfo gehn dieje Bilder 
nit auff die vergangene Zeit de gebawten Münfters zu Straßburg, 
jondern jeyn ein Prophezey vnnd haben etwas fünfftiges bedeutet, 
nemlich die Anticriftifche viehijche Religion.” Und V. 10 ff. jagt der 
Geift, der dem Dichter die Tierbilder erläutert: 


„Die Sect ſolchs falſch und — deut, 
Def rechten Sins fie fehlet weit . 
Du aber merd der Alten Grundt.“ 


Da Nas die gleihen Bilder auslegt wie Fiſchart und da er 
außerdem begreiflichermweife von deffen Gedicht im feiner Antwort 
beeinflußt ift, berührt er ſich gelegentlich in Einzelheiten, im Aufbau 
und in der Durchführung mit dem Vorgänger. Beide Reimdichtungen 
find ungefähr gleich lang (Fiſchart 224, Nas 199 Verje) und beide 
natürlich in vierhebigen Neimpaaren abgefaßt. 

Fiſchart beantwortet am Eingang feines Gedichtes auf die Tier- 
bilder die jpöttifche Frage der Papiften, wo denn vor der Neformation 
die wahren Ehriften gewejen jeien, mit dem Hinweis, daß jeit den Tagen 
des Elias Gottes wahre gläubige Gemeinde immer nur aus einer Heinen 
Schaar von Schäflein, — bedrängt durd) die Wölfe, die jcheinheiligen, 
prachtliebenden Bertreter der großen faljchen Kirche — beitanden habe. 
Zu den von Gott Erleuchteten gehörten in der Zeit des Papfttums 
aud; die Bildhauer, welche im Straßburger Münfter die (kirchliche 
Zeremonien ausübenden) Tiere zur Abjpiegelung römifcher Mißbräuche 
in Stein gehauen haben. Nun folgt die Ausdeutung. Der fchlafende 
Fuchs, der auf der Bahre getragen wird, ift der fuchsichlaue römiſche 
Papft, feine Träger find die Sau (die epifuräifchen Pfaffen) und der 
Bock (die hohe Geiftlichkeit mit der zweihörnigen Kopfbededung), ?) 
die Hündin zwiſchen ihmen bedeute die Pfaffendirne. Voran gehen 
der Bär mit dem Weihwedel, ein Bild des Grimms, mit dem die 
Kirche alle verfolgt, die fich ihrem Willen nicht beugen, und der Wolf 


1) Abgedrudt in Scheibles Klofter 10, 1178—1184 und bei Kurz 3, 
414— 420. Das Original in München, Hofbibliotheft Sammelband 40 H eccles. 
396. — über diefe Reime von Nas urteilt Schadaeus a. a. DO. 67: „Wiewohl 
nuhn diefe beyde vorgelegte Außlegungen gedachten monumenti jo heil, lauter 
vnd Mar, daß fie ein blinder greiffen und fühlen fan, hat dod, Fr. Johann Nass, 
auch jeine Naß in dieſes Werd geftoßen, feinen geyffer an obgedachte H. Fiſcharts 
Außlegungen gejhmiert vnd ſolches monumentum aufj fromme getrewe Evan- 
gelifche Prediger und Diener am Wort gang vngereimt in feinem Warnungs- 
büdjlein zu applicieren vunderftanden: aber dardurd nichts erlangt, dann 
* man ſich ſeiner Thorheit, Läſterungen vnd Närriſchen Poſſen verwundern 
müſſen.“ 

2) Bgl. Jeſuiterhütlein. B. 194 fi. 
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mit dem Kreuze, die falſchen Hirten, die ihre Herde fchädigen und 
ausbeuten jtatt fie zu jchirmen. Der Haje trägt das Licht voran, ein 
Vorbild jener Gelehrten: 

„Die wol das Licht etwas erfanten, 


Aber aus plödem Hafenherzen 
Lifen die finfternugs fie herſchen.“ 


(Es ijt wohl ein Seitenhieb auf die älteren deutichen Humanijten, 
die der Reformation nicht beigetreten find.) Der Meſſe leſende Ejel 
oder Hirſch — beide Deutungen der ungenau ausgeführten Tiergeftalt 
weiß Fiſchart zu verwerten — weijt auf die groben Ejel, die das Latein 
nicht verjtehn, das jie in der Meſſe murmeln, auf die „Opferfnechte“, 
die Ehriftum täglidy von neuem aufopfern wollen und mit dem Kelch, 
den fie den Laien entziehen, Zauberei treiben. Zulegt der aus dem 
Bude lefende Eſel und die ihm als Pultbrett dienende Kake find 
Bilder der heulenden Ehorherren und der jchledhaften, heuchleriſchen 
Bettelmönche. Die Abjpiegelung der faljchen Kirche durch Tiere könne 
nicht befremden, da ihr Haupt in Johannis Offenbarung eine Bejtie 
genannt werde. Zum Schluß eine allgemeine Mahnung an die 
Slaubensgenofjen: Seid nicht wie unverftändige Roſſe und Maul— 
tiere, daß ihr nicht mit der Herde in den Pfuhl gejtürzt werdet, 

„Dafür uns Got wöl ftäts bewaren 
Vnd fammeln zu feins Lämmlins fcharen.“ 


Nas kleider nun feine Antwort in ein Traumbild ein, das er 
mit ganz ähnlichen Worten wie in jeinem ſatiriſchen Bildergedichte 
Anatomia Lutheranismi (vgl. ©. 179) eröffnet. Der Dichter wird 
in den Straßburger Münfter verzüct, wo ihm ein Geift die Tier: 
bilder als Weisjagungen der böjen Neuerungen und Irrtümer der 
Protejtanten ausdeutet entſprechend der kurzen Skizze in der Wider: 
einwarnung (oben ©. 224 f.). Der Fuchs auf der Bahre ift die Sola 
Tides, „allein der Glaub“, die Nechtfertigung durch den Glauben 
allein, ein Lehrjag Yuthers, den Nas in allen feinen Schriften ganz 
bejonders heftig bekämpft. Die Träger find die Boten des Antichrijts, 
die Hündin eine entlaufene Nonne, die reißenden Wölfe und Bären, 
der gottesfürdhtige Hafe, werden ähnlich gedeutet wie bei Fiſchart, 
nur in antiprotejtantifchem Sinne. Der Ejel lieft eine teutſche Meffe. 
Der Hirſch bedeutet verlaufene Mönche und Apojtaten, die den Kelch 
„des Greuels voll gemeffen jedermann fürjegen.“ Der lefende Ejel 
bedeutet die neuen Ausleger der Bibel, „die Ejelspredigcaugen” u. ſ. f. 
Hierauf gibt Nas, ähnlich wie in der Einführung zu feiner vierten 
Genturie, eine Überficht der Meinungen der verjchiedenen reformato- 
riſchen Selten und ihrer Übereinftimmungen mit den Lehren der Ketzer 
in den erjten chriftlichen Jahrhunderten und im ausgehenden Mittel: 
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alter. Wie Fiſchart beichließt auch Nas jein Yehrgedidht mit car 
allgemeinen Betradhtung und Ermahnung. 


„Darumb büt dih O frommer Chriſi 
Vermeyd der Ketzer argen Liſt ... 

Im Gutn verbarr biß an dein End 
Bon Gottes Kirch dich nicht abwend, 
Dem ewigen Leben drinn zulend.“ 


Ebenſo heftig und leidenſchaftlich wie Fiſchart, bleibt er in ieme 
Erwiderung doc weit hinter des Gegners Wig und jattriicher Sr- 
zurüd und verdirbt ſich die Wirkung ſelbſt durch die langen thtole— 
giſchen Erörterungen und Aufzählungen. 


Nun folgt die oben erwähnte lateiniiche Profabeichreibung de 
Straßburger Tierbilder, die eine ziemlich genaue, fürzende, an einige 
Stellen auch verbreiternde UÜberjegung von Fiſcharts Heimen iii. 


Brevis descriptio quarandam 
memorabilium & Romanam idololatriam 


designantium imaginum, quae in primario Argentoratensium tempo. -\ 
adverso suggesti, juxta adytum, supra pergulam, ubi quaedam neobilr= 
affixa pendent insignia, in lapides praecıpuarum columnarum sunt inci-» 
et ante plus ter centum annos illuc pro epistyliis positae cum tem: 

istius fundamentum prius coepisset anno Christi 1015 collocari et sequix 
1277 anno, excepta turri, absolveretur, perficereturque. 

In lucem edita a viro quodam docto circa annum 1540. 

Frequenter haee a Pontificiae religionis cultoribus mover = 
quaestio: ubinam locorum quibusve terrae partibus ab hine trecrar.» 
cireiter vel quadringentis annis verae fuerit Ecclesiae sedes qui: 
saeculis quotquot erant Christiani et Romano Pontifiei et doctrinae illım 
reverenter obedire cengerentur? Hoc ego facere non possum, quin viei=z 
perconter, ubi, cum sanctissimus Propheta Elias solum se ex veris I!» 
eultoribus superstitem esse conquestus esset, electus Domini populas a 
sincerus Divini numinis cultus extiterit?') Nonne hoe a Domino respor 
sum tulit vates eximius, septem adhuc millia bominum restare, ;: 
Baaliticum cultum flexis genibus expedire minime dignarentur. Er 
autem praeclarus hie Sanctoram hominum caecns pio Prophetae El“ 


1) Den deutſchen Berjen füge id, wo es notwendig ift, Beifpiele cm“ 
franzöfifchen Profaübertragung von Fiſcharts Reimdidhtung hinzu, worüber ſpe 
Näheres gelagt wird. Siche oben Beile 1—8. 





1 „Es fragen allzeit die Papiften, | Les papistes nous demandent, |) 
Wo da waren die ware Chriften, , estoyent les vrais Chrestiens il; 


Bor drey oder vier hundert jahren, | trois ou quatre cens ans, que char 
Da alljampt unterm Papfttumb waren, | cun estoit sous la Papaute? Ma: 
So frag id fie hinwiderumb, | je leur demandent reciproquemen' 


5 
Wo war Gotts Vold und Heyligtumb, | Ott estoit le peuple de Dieu, quam 
Da Elias ſich Hager ſehr, Elie se plaigneit, qu’il estoit de 


Wie er allein ſey, der Gott ehr?“ meuré seul? 
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ignotus prorsus erat: Deum tamen sapientissinum haudquaquam latere 
potuit: quippe qui singulos hosce sui numinis amatores passim in Judae- 
orum terra sparsos optime norat. Ceterum quibus in locis vera tune 
fuit Ecelesiae, cum Sanetissimi Patriarchae Nohae saeculo extra octo per- 
sonarum familiam se non extenderet? Ubi quaeso te, incorruptus religionis 
cultus vizuit, Esaia gravissim« queritante, quod sancta Dei civitas in 
prostituti pudoris uxorem desenerasset, cuius omnia membra a calce ad 
supremum usque verticem sauitate incolumitateque carerent? Die mihi, 
uam terrarum orbis partem Ecelesia inhabitavit, cnm Pharisaeos acer- 
rime Christus reprehendisset, propterea quod nefariorum latronum instar 
caeıles et latrocinia in aede sacra perpetrassent? Anne maxima ista sacer- 
dotum caterva vere fuit Ecclesia, quae superbo einsdem titulo gloriabatur 
atque extrinsecus splendidu» fuco ornata opinionem haud parvam verae 
Eeclesiae sibi coneiliabat? Nihil certe minus utpote quae temporibus istis 
alev splendoris omnis expers erat: ut abiectissime neglecta potius in 
tenebris absque luce vecultaretur. Fuit haece in extremas angustias tune 
temporis compulsa et reeidit ad pauenlos homines quibus a falsa et ab 
impia Ecclesia nullum non perienli genus impendebat. Et postquam suos 
pastores recto tramite excidere ac multiplieium errorum labyrinthis in- 
volvi conspexere: verum hi pastorem Christum eiusque salutarem vocem 
(tamquam simplicissimus grex ovium) sequi ex eoque uno pendere satius 
duxerunt. Hoc vero modo semper divinitus quidam extiterunt qui Spiritus 
sancti dotibus ornati perniciosorum errorum laqueis non irretiebantur: 
sed Baalitici cultus impios sectatores asinum leonina, lupum ovilla pelle 
eireundatum, fictitiamque sponsam penitus cognoscebant. Utcunque autem 
saevissimus luporum grex hinc inde cursitaverat: dum quoslibet obvios 
in fraudem coniicere studebat: Deo tamen suas optime notas oviculas 
nemo e manibus eripere vel miseris istis saeculis potuerat. Quod cum ita 
sit qua ratione nos vani isti vanae Ecclesiae iactatorer frivola sua qu#- 
stione torquere possint, non video.!) Etenim cum veros Christi cultores 
quaerere instituant manifestum est, hoc ipsis nomen minime competere. 
Et quia eorum tantum externo nitore, ac specioso ornatu nititur 
Eeclesia: non potest non simlis esse Pharisaeorum, quos supra vehementer 
a Christo obiurgatos ostendimus: praesertim ubi a perspicuo verbi divini 
sensu et manifestis dietis necesserunt. Porro ut, quod paulo ante dietum 
de quibusdam, qui Saneto donati templi abominationes minime pro- 
barunt confirmetur hoc pr&sens exemplum statuariorum intueamur, qui 
tetras istas imagines iam inde tribus ante saeculis sculpserunt atque in 
primario templo Argentinae erectas collocarunt, eo videlicet tempore quo 
detestandi Romanorum pontifieum abusus passim invaluerant. Etenim 
cum sacerdotum caterva non secus ac trunci obmutuisset singulari Dei 
consilio factum erat ut saxa potins loquendi facultate?) quasi instru- 
erentur, quam nefanda eorum Idololatria silentio obliteraretur. Quia 
vero tantopere idolorum crepundiis delectabatur Sacerdotium Romanuın, 
ideo saeculi istius artifices has imagines ceu speculum caelandas censu- 
erunt. Sient Agrippa teste a pietoribus quogue olim factum legimus, 
quod diabolum salvatorem nostrum tentantem, finxerunt, eumque Monachi 
stola cinetum et semicalceatum hominibus proposuerunt. Quoniam autem 





!) Bon Quod cum an vgl. B. 47 f. „Drumb follen vns die Kirdhen- 
rühmer | Dit jbrer Frag nun Hämmen nimmer.“ 

2) Bon Etenim cum an vgl. B. 63 f. „Daun da die Priefter worden 
Stöd | Mußten die Stein ch Reden Red.” 
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suumeuique de hac re judicium liberum linquo non nihil tamen «il 
qualemeunque explicationem haud ineptum aflerre panem libet. Ac pris 
quidem pro Sanctorum reliquiis bic circumfertur vulpecula, quar rum 
somnum simulet non absurde hypocrisin exprimere dıeatur. Hoc enin 
est eiusmodi genus hominum, quod ovicularum simplieitatem ostenden- 
instar vulpis dormire se falso fingentis, omnia diligentissime observar 
Quod callidum animaleulum quoad se somno captum simulabat, ipsosm-: 
anseres pietate superare, ab universo mundo putabatur, quamvis interiw 
manifeste ceu Baalitici sacrificium misellos anserculos devoraret. At ver 
cum jam sit exeitata e sommo vulpecula: insignis et miranda eiusde: 
simul patefit astutia: Unde soporem amplius fingere periculosum ar- 
trans, fraudulente ibi assumta potestate quidvis punire molitur. Hı 
autem animalculo stygiam istam vulpem Romae dominanteın intellin. 
quis non animadvertit?!) Quippe quae pro inaestimabili sua calliditat- 
versutia iure meretur, ut omnium vulpecularum mater dicatur, imo per- 
nicies et calamitas totius terrarum orbis, quam callida sua nequitia iam 
olim ad illud usqua fastiginm honoris evexit, ut omnes precibus +am 
adorare dignaretur. Et quia caudam artificiose per hominum ora trabere 
nee non in sua caverna latitans dogmata splendido fuco aptissime d- 
pieta somniare noverat: velut sanctorum reliquiae circumgestabatur. Si 
quia hoc nostro saeculo mores illius vulpeculae innotescere coeperunt & 
iamiam futurum putatur, ut annosa isthaec bestia una cum suis catali- 
per iguem immissum e spelunca —— ingenti furore percıta ultimo: 
suos conatus experitur et sicut fera cassibus implicata, feroeiter reluc- 
tatur.?2) Hanc autem vulpeculam, Romanam simulationem et fraudem, 
repraesentantem, mirum, quam venuste duo baiuli portent, nempe Inte- 
lentus porcus hircusque foetidus, quorum utrumque tam preciosam vestem 
inutiler deperderat, iacturam haud exiguam censeo. Et sus quidam denotat 
Epicuraeos, saginatos Lurcones, ventriosos, helvones, parasitos et scorta- 
tores: cuiusmodi farinae homines, ut plurimum sint sacrifiei, qui per 
luxuriam et summam impietatem simulatarum reliquiarum istaram into- 
leranda profusione vitam consumunt. A tergo porei istius conspicitar 
impudentissima canis, quae illias posteriora subter caudam contigit, 
corona nimirum tali sponsa non indigna, qua vilissima sacrificorum scorta 
intelliguntur, quibus impudieis prostibulis et turpissimarum libidinnm 
ancillis opima et fertilia sacerdotia una eum nothis et catellis suis ille- 
gitimis decoquere sumopere est cordi. Per Hircum designantur religivsi 
patres isti (lıbidinosos et impuros ganeones reetius dixi) qui suis bicor- 
nibus pileis instar superborum hircorum in grege ferociunt, omnia eircum- 
eirca loca suo foetore complent: sacras denique aedes in hircorum stabulum 


1) Bon Hoc autem an vgl. 


89 „Das ift zu Rom der hellifch Fuchs, 
Aller Füchs Bater, der Welt Erur.“ 


Cestuis est le faux renard Je 
Rome, le pere de tous renards ei 
la eroix du monde. 





2) Bon ut annosa an kürzer mit neuem Vergleich. 


97 „Heutda man feine Füchs thut kennen, Mais à present que ce renard 

Vnd will den Fuchs auf der Hell | est conu et qu'on le vent tirer 

brennen, de sa tasniere, il se defend comme 

Da wit er vnd wehrt fich zu let | une beste savage, qui se sent prise 
Die ein Wild, daß ſchon ſteckt im Netz. au file. 
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transformant.t) His praefert ursus amulam una cum aspergillo sacro, 
quibus incredibilis faror et immensa cerudelitas illorum denotatur qua 
humanas suas traditiones et statuta defendunt et cruore misere con- 
spergunt, quos suo imperio immorigeros deprehendunt. Nec tamen ursus 
sufficit huie vulpeceulae, sed ut firmius sit munita lupi quoque operam 
adsciseit, qui crucem sibi praeferat. Et hunc ovibus fugandis perquam 
eommodum esse novit: qui si quas eruceın recasare viderit, has violentis 
suis et lethiferis incursibus ad eam sustinendam adigere queat. Alias 
quoque his bestiis ii intelliguntur qui cum suis concionibus, afflictis?) 
et tristibus animis, solatium afferre deberent, rapacium potius Inporum 
naturam induunt, nec vel tantillum suo gregi a quo errore deceyto 
genuini pastores censentur, parcunt, quinimo quo amplior et luculentior 
tit D. Petri haereditas, hoc magis inexplebili habendi cupiditate laborant. 
Hos insequitur caereum vulpecnlae praeferens lepusculns, qui id genus 
hominum refert, quorum animi lucis Evangelicae radiis sunt quidem 
illastrati, sed quia vel quovis lepore sunt timidiores, sit ut lucis cogmi- 
tionem habeant, formidine tamen leporina affeeti tenebrarum dominio 
parere consneverint. Verum inter haec praecedentia simulacra, nescio an 
ullum sit quod vel citra expositionem tam facile cognoscatur atque asinus 
ille cam calice eui a defunctis hoc negotii datum ut murmurando coram 
altari atque huc illue mirificis gestibus adhibitis vacillando, se purga- 
torio liberet. Qui cum haud paucis cervns esse videatur in sequentibus, 
quid de eo sententiendum sit, declarabimus. Et quidem tales sacrificuli 
propter ruditatem et inseitiam, non inique asinorum appellatione insigni- 
antur: cum quia missas, ne a4 semetipsis quidem intellectas deblaterant?) 
sum quod non anidmadvertant horrendum impietatis flagitium, quod desig- 
nant, dum jugiter immolare eogitant, cum, qui simul victimam se pro 
nostris peccatis obtulit: insuper etiam sine fronte seu pndore Laicis 
ealicem Domini suffurantur. Ubi inepti Asini non perpendunt se calicis 
substractione judieii aeterni reos fieri: quandoquidem in alium usum. quam 
Christus praescripsit, hune convertunt. Fit enim hoc pacto meretrieius 
ex eo calix, qui Antichristo convenit, ut tamquam Circe Ulysses comites, 
eodem miseros homines dementare, suisque praestigiis decipere queat. 
Nee tamen etiam illorum sententia ceulpanda est, qui cervum hoc simu- 
lacro repraesentari asserunt. Est enim cornibus suis privatus hie cervus, 
quae alioquin cerebri vires confirmare, nec non adversus omne venennm 
munire perhibentur. Quod mehereule nihil aliud sigmificat nisi extremam 
sani cerebri inopiam et defectum, quo sacrificantium hoc genus ita 
laborat, ut Missis suis detestandis murmurandum !) omnia virulenta reddat: 
quamque interea mirandum in modum fastu et insolentia turgeat, nec 
non ad quodvis scelerum et libidinum genus pronum rapiatur. Ecquis 
porro erit cui explicatione sit opus istius lihrum gestantis asini?°) Cum 
sit luce meridiana celarius, quod rudentes in adytis templorum asini hie 
designentur, qui divinum coneionandi munus in ululatum eiusmodi diu 
noetuque usitatum, converterunt. Huic specioso asino,®) si Diis placet, 
felis etiam loco plutei suam operam locat: quo delicatum illud Monacho- 
rum agmen innuitur, qui pietatis mira simulatione caseolis insidias 


t) Für erdenfen V. 122, 

2), 8, 159 „Meßftrudeln“: barbottent. 

3) B. 180 „Mehbrüller“: la prestraille. 

) 8. 167 Palın-Ejel. 

5) und *) Asini = ®, 187 Chor-Ejel — specioso asino = 8. 191 Epiftel- 
Eiel. Im Franzöfifchen nur die einfache Bezeichnung äsnes, 
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struunt, qui coram blanditiis absentes diris exsecrationibus omnia azur' 
qui ostiatim cibum mendicando variis exactionibus eives degraran' 

qui inaudita semetipsos impudentia in concionandi officia insinnant,. jü 
verborum lenociniis et vocis mirabiliter inflexae incantamentis anin » 
auditorum capiunt: captos gravissimis suis leribus obstringunt. u: 
denique licet castitatis nomine nusquam non gloriantur, nun aliter tawrz 
ac vernales vituli sui »veofvyeig libidinibus pruriunt et inconcessae wer-r 
turpissime indulgent. Haec de praesenti harım imaginum expssitios 
sint dieta e quibus liquidissime apparet, Deum quolibet saeculo Spintn ® 
quosdam licet perexiguos illustrasse neque unquam illius penitus eı- 
tinctam Eeclesiam interiisse quantumvis interdum periculorum diatur 
metu oceultaretur. Sie neque hoc loco miram nobis videatur quud tal-— 
Eeelesia talibus animalium simulacris depingitur: cum suum eiusd« 
caput teste D. Joanne bestia vocetur, quae velut Medusae caput homis- 
onmi sensu orbatos reddat. Verum Dei inculpatus Agnus hanc besti« 
cum suis squamis propediem necabit. Ideoque date locum admenit a. 
regii prophetae Davidis vos rogantis, ne equorum instar vel mulurız 
esse velitis, quibus nulla intelligendi vis inest, et facultas: ac cum eiü- 
modi grege in profundam voraginem praecipites ruatis. A qua nos Dex 
ter maximus clementer omnes conseryare et Agni sui immaculate gr-- 
annumerare dignetur. 


Außer der lateinischen gibt es noch eine franzöſiſche Brojaüber 
jegung der Tierbilder von einem ungenannten Verfaffer aus der 
Jahre 1585. Wenn auch nicht am Schluß diefer Bejchreibung geſag 
wäre: Traduict d’Aleman en Francois, jo ijt aus einem Vergleit 
jofort zu erjehen, daß der Franzoſe nicht die lateinifche Pros 
beichreibung, sondern Fiſcharts Reimdichtung überiett hat. Bm 
jpiele dafür find oben unter dem lateiniichen Text gegeben; glız 
die Anfangszeilen erweiſen das Geſagte. Der Franzoſe hält ſich im 
allgemeinen eng an die deutjchen Reime, fürzt fie aber nur im ar 
ringen Grade, jchiebt nur wenig ein und überfegt nur einige Ben: 
jrei. Mehrere Berje läßt er aus, fo V. 19 f. und B. 139 f. weil 
hier zu dem bereits Mitgeteilten eine Erläuterung gegeben mir), 
auch Vers 143 f. und 155 f., weil bald darnad) 147 f. und 1751. 
ähnliches mit anderen Worten gejagt wird, Vers 203 —208, mr 
frühere Ausführungen nochmals zujammengefaßt werden, Anderict: 
hat der Franzofe gegen Schluß einige Einfügungen gemacht: tür 
Vers 215 „Thir“: Geste beste avec ses trois couronnes; iu 
Vers 213 „Medufe Haupt“: l’effroyable Gorgonne et teste de 
Meduse, und die legten Worte: duquel son Fils bien aime e 
el sera le protecteur à jamais. Amen. 





!) Bon quo delicatum an: 

194 „Welchs deut die ſchleckhafft Kloſter— | signifie les chats de cloistre, be 

taten, sassiers qQuesteur de fromage * 

Die Käfjäger die heuchlifch fragen, | furets hypocrites, qui leschent par 
Die fornen feden, binden fragen, | devant, grattent par derrierre. 

Vnd durch den Betteldie Leut ſchatzenz“ 
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Dieſe franzöfiiche Übertragung ift deshalb fehr wertvoll und jolf 
vollftändig mitgeteilt werden, weil fie das einzige Beiipiel für eine 
Überjegung einer Fiſchartſchen Dichtung ins Franzöfiiche ift, während 
er jelbjt mehrere franzöfiiche Vorlagen in deutſche Schriften umge— 
arbeitet und verwertet hat. Dieje Überfegung iſt auf einem ?yolio- 
blatt abgedrudt (Berlin, Kgl. Bibliothef Ya 2032). 


Prortraits Notables (de la) Papaute. 


Der gleiche Holzichnitt wie bei dem deutjchen Gedicht. Dann folgt 
eine neuerliche Überſchrift: 


Les figures sus representees se voyent au grand temple de Stras- 
bourg, basti y a plus de trois cens cinquante ans, autour du chapitau 
d’un haut pilier, qui est aupres du choeur.* 

Les papistes nous demandent, Oü estoyent les vrais Chrestiens il 
y a trois ou quatre cens ans, que chascun estoit sous la Papaute? Mais 
je leur demande reciproquement, Ou estoit le peuple de Dieu, quand 
Elie se plaignoit, qu’il estoit demeur& seul? Le Seigneur ne luy dit-il 
pas? Il est encor demeure sept mille, qui n’ont flechi le genouil devant 
Baal. Encor que Elie ne les conust, toutesfois Dien conoissoit bien les 
siens au monde. Ou estoit-elle lors que Esaie se plagnoit, que la eite de 
Dieu estoit devenue une paillarde? Ou estoit-elle lors que Christ dit aux 
Pharisiens qu'ils en faisoyent une caverne de brigans? Estoit elle alors 
en la plus grande multitude? Estoit elle es prestres, qui se disoyent 
l'estre? Ue ne l’estoit point, mais elle estoit meprisee, enelose au petit 
nombre et au danger mesme de la fausse Eglise. Et combien, que ses 
Pasteurs errassent, si se tenoit-elle toujours a Uhrist, qui est le vray 
Pasteur et a sa voix et Parole, comme les agneaux obeissent ä leur 
berger. Par ainsi Dieu a touwjours eu ses eleus, qui n’ont point este 
seduits, qui reconvoissoyent les loups sous l'habit de brebis, et quoy que 
les loups ayent ravage par ci par la pour en seduire plusieurs par finesse 
et par force: neanmoins Dieu a toujours reconnu ses brebis et personne 
us les luy a iamais seu arracher des mains. Parquoy ceux, qui se vantent 
d’estre l’Eglise, se doyvent deporter de ceste leur demande. Car encor 
qu'ils parlent du vray Christ, il appert qu'ils ne sont vrais Uhrestiens 
et que eneor que leur Eglise ait quelque apparence, elle doit estre rap- 
portee A la Pharisiene; dautant quelle s’est detournee de la pure parole 
de Dieu et de la droite intelligence d’icelle. Pour confirmation de ce que 
dessus, que Dieu a de constance de douer aucuns de son espris, auquels 
les abominations des temples ont despleu: que lon voye ici ce trait de 
seulpteurs qui out taill& et eslev& ceci au temple de Strasbourg, il ya 
plus trois cens cinquante ans, lors que les abus de la Papaute avoyent 
la vogue. Ur c'estoit bien raison pui que les Prestres estoyent muet, 
comme trones de bois, que les pierres parlassent. Car lors que la Papaute 
faisoit ses processions avec ses ponpees, les ingenieux leur ont ici voulu 
faire un beau miroir: comme iadis les peintres ont represent& le diable, 
qui tentoit Jesus Christ, vestu de l’habit d'un moine. Et combien que je 
laisse à un chascun son jugement libre de ce que ce portrait signifie, 
toutefois il faut que je touche quelque chose de ce qui peut bien con- 
venir la dessus. L’on porte ici en grand solennit& un renard dormant, 
qui signifie hypocrisie. Les hyceocrites se comportent comme brebis, et 
comme un renard dormant. Tandis que ce renard fait semblant de dormir, 
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tout le monde le tient pour ami des oyes et cependant, comme rusé quil 
est, il les mange. Mais quand on la eu — * la finesse de renard ä 
est6 descouverte et maintenant il ne veut plus apparuir dormant, ains 
veut executer à force decouverte selon qu'il void estre expedient. Cestui 
est le faux renard de Rome, le pere de tous renards, et la croix du 
monde: qui jadis par ses tours d’habilet6s s’esleva si haut que chascun 
l’adoroit et le reputoit la saincetet& memes, tandis qu'il cachoit sa quene 
en 88 gueule et inventoit en sa tasniere des loix a la fantaisie. Mais & 
present que ce renard est conu et qu’on le veut tirer de sa tasniere, il 
se defend comme une beste savage, qui se sent prise au file. Or ceste 
hypocrisie de renard Romain est port&e par deux honnestes compagmons, 
asavoir par un sale pourcean et par un puant bone. Rien ne leur manque 
si non ä chascun un froc, Le Pourceau signifie les moines ponrceaux de 
l'’Antechrist vinant sur les publics et les autres troupeaux du clerge 
papistique, tesmoins leur rou- (2) ges trognes, la capacit& de leurs ventrex 
et l’infame puantise de leurs estables, c'est à dire de leurs cloistres, 
cabinets, maisons, palais, voire de leurs propres temples. Derriere ce 
pourceau vous trouvez la beste impudente asavoir un chien, qui manie 
ce pourceau sous la queue, Ce chien represente les prestres, violateurs 
du 8. mariage les ordures de leur coelibat et leurs abois avec les autres 
chiens contre toute veritö et honnestete. Le bouc denote leur haute in- 
geniosit& et leur puante charnalite, qui infecte et empuantit ce qui est 
à l’entour deux. L’ours marche deuant avec le benoistier, et un asperges 
esleve. C'est le Clerge, qui maintient en fureur les traditions humaines 
et arronse d’excomunication, ceux qui ne veulent faire sa volonte. Le 
renard vient apres, qui ne s’appuye pas sur l’ours: mais pour se pouvoir 
mieux defendre, il Taut que l’ours luy porte la croix devant, avec la 
quelle il poursonit les brebis pour les crucifier et tourınenter, si elles 
refusent de se laisser devorer. Au reste cela monstre ceux, qui preschent 
en ceste sorte Christ cerucifie, sont loup domageables n’espargnans point 
le troupeau et en veulent aux vrais Pasteurs. Consequemment un Lievre 
porte le cierge allnmé. Cela signifie les coeurs legiers et laches, Il est 
avenu a plusieurs hommes doctes, de voir quelque rayon de la lumiere 
de verite, toutesfois à cause de leur coeure de lievre ils ont montr& 
qu’ils estoyent conduits par les tenebres. L’asne de la messe est apres 
avec son calice: les morts lui sont recommandez, afin qu'il les tire hors 
du tintamarre de purgatoire. Tels sacrificateurs, sont de vrais asnes non 
seulement de ce qu'en leur confusion de messe ils n’entendent pas ce 
qu’ils barbotent: mais aussi en ce qu’ils ne voyent pas quelle abomina- 
tion ils commettent, voulans tous les iours sacrifier celuy qui s’est une 
fois offert pour les pechez. Le calice est celui dont est parl& en l’Apoca- 
Iypse, lequel convient A l’Antechrist, avec quoy il a sceu enyvrer le 
monde. Et quant ä ce que l’asne ressemble aucunement & un cerf, et que 
les cornes luy ont este rompues les cornes renforcent la cervelle des 
cerfs et les preservent contre le venin, c'est pour monstrer que la pre- 
straille n’a aucune science, quand elle preche et quelle envenime tout 
par la messe, Quant à l’asne avec son livre, personne ne doute en cest 
endroit, que cela ne represente les asnes, qui brayent es temples on ils 
ont chang@ le 8. ministere en chantrerie, ou plustost en recanement et 
brayement d’asnes. Le chat, qui sert de poulpitre, signifie les chats de 
cloistre, besassiers, questeur de fromages et furets hypocrites, qui leschent 
par devant, grattent par derriörre et en mendiant louent les hommes: 
gens du tout impudens, seduisans par douces paroles les simples, ne 
parlans que de charit& et cependant tirans tout ce qu’ils peuvent. Or 
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personne ne se doit estonner de ce que la fausse Eglise est representee 
par des bestes sauvages et nuisantes: veu que S. Jean dit que leur prin- 
cipale teste servit apellee beste. C'est l’effroyable Gorgonne et teste de 
Meduse, qui a ost& les sens aux hommes et les a comme muez en pierres. 
Mais l’Aigneau de Dieu renversera ceste beste avec ses trois couronnes. 
Pour conclusion, Lecteurs suivant l’admonition de David, ne ressemblez 
pas aux chevaux ni aux mules, qui n’ont en eux aucune intelligence. 
Soyez retenus en devoir par la vraye conoissance et reverence de Dien, 
de peur que ne perissiez eternellement avec la Beste et tous ceux qui 
luy adherent. Le Seigneur tout puissant nous en vueille preserver, et 
nous unir tous de plus en plus ü ce Sainet troupeau duquel son Fils bien 
aimé est et sera le protecteur à jamais. Amen. 
Traduict d’Aleman en Francois 1585. 


Endlich gibt e8 noch ein Folioblait in Querformat zu den Tier: 
bildern 0. O. u. %. (Berlin, Kgl. Bibliothef Ya 2034 und im Befige 
des Antiquars L. Rojenthal in München). Die Überjchrift lautet: 

„Abcontrafeibung ettlicher feltzamer Figuren, jo zu Straßburg im Münfter 


vor ettlih hundert Fahren in Stein gehawen worden, den Wäpftischen Gottes: 
dienſt darmit abzubilden“... 


Dann die Bilder, etwas abweichend von denen bei Filchart. 
Unter den Bildern auf der gleichen Seite eine kurze Proſabeſchreibung 
mit der Überjchrift „Außlegung diejer Figuren“. Diefe Auslegung 
ſcheint zum Zeil auf der lateinifchen Projaüberjegung von Fiſcharts 
Neimen, zum Teil auf Heerbrands, beziehungsweije der älteren Straß— 
burger Ausdeutung zu fußen, was nadjfolgende Stichproben zeigen: 


„Gleich wie Gott vor zeitten under den Königen Iſrael neben den Baali- 
tiihen Abgöttifchen Gottesdienft dannocd (wie er zum Propheten Elia jaget) 
fiben taufend Dann in Iſrael erhalten, welche jhre knü nicht vor dem Baal ge- 
bogen vnd fich folcher Abgötterey nicht theilhafitig gemacht: Aljo hat auch Gott 
mitten vnter dem Abgöttifhen Bapfttumb ettlihe Ehriften erleuchtet.” (Bgl. oben 
©. 230 3. 2—7 v. u.) 

„In der nahfolgenden Figur lifet ein Eſel Meß, darmit ift angezeigt, daß 
im Bapfttumb gemeingklich danezumal (wie an vielen orten noch) ſolche Pfafien 
gebraucht, welche tolle grobe Ejel vnd nichts dann Meß leien können: jeind 
Sacerdotes ad tria Missa: wie das Sprichwort gelautet.“ (Vgl. oben ©. 220 
3. 18—21 v. u.) 


8. Die Eikones und das Bildergediht auf Gambrivius. 


Fiſchart hat einen Teil des zweiten und dritten Buches von 
Wolfgang Lazius, De gentium aliquot migrationibus ... (Bajel 
1557) ziemlid) genau überjegt, und zwar die Stellen, worin die 
Beziehungen zwiſchen der deutjchen, griechiſchen und lateiniſchen 
Sprade, jowie die germaniihen Stämme, deren Wohnjige und 
Namen bejprochen werden. Außerdem hat er ein Verzeichnis grie- 
chiſcher und lateinifcher Lehnwörter mit einigen Anderungen daraus 
genommen, Dieje Überjegung ift in einer Handſchrift auf der herzog— 
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lichen Bibliothek zu Wolfenbüttel aufbewahrt und von Erezelius 
(Alemannia 1, 113—147) veröffentlicht worden. In diefer Handichrift 
befinden ſich ‚auch zwei Bildergedichte (ebenda 136 f.). Das erite 
hat folgende Überſchrift: „Bildnus ains Fränkischen [Krigsmans],*) 
welche etliche, aus denen vileicht D. Lazius dije anbildung genommen 
(folder gejtalt) für ainen König inn Brabant vnd Flandern ausrufen 
ond darunter folgende Reimen fegen.“ Schon aus diefer überſchrift 
zeigt es jid), daß das folgende Bildergedidht auf Gambrivins nicht 
von Fiſchart ſtammt. Es zeigt aud) nichts von jeiner Art. In der 
Tat gehört e8 in die von Burkard Waldis verfaßte Gedichtreihe auf 
die zwölf erjten deutjchen Könige und Fürſten. Fiſchart hat hier nur 
an einigen Verſen ftiliftifche und metriſche Beflerungen Heinere Ande- 
rungen vorgenommen. 


„Sambriuius genennt der Gempffer, 
Eyn füner Held und ftarder fämpffer, 
Gleid) wie er geborn von Edlem blut, 
Hett er eyn Adelichen Deut. 
5 Er war gar fireng und ernft von 
Sitten, 
Keyn unrecht ward bei im gelitten, 
Alln Frevel er gar peinlich firafit, 
Die — ſchutzt vnd friden 


ſchafft. 
Wiewol man nicht beſchriben findt, 
10 Wo er vnd nachmals ſeine kind 
Nach im regiert han vnd geherrſcht, 
So hat man dannoch das erförſcht, 
Daß im Tornacher Stifft eyn Statt 
Gambrw von jm den Namen bat, 
15 Dabei man wol abnemmen tan, 
Daß er dafelbft regiert muß han. 
Er hat auß Gerjten Malt gemacht 
Bnd das Bierbreuen erft erdadıt, 
Wie er ſolchs von Oſiride 
Gelehrnt het und von Iſide. 
Vnd bat gelebt der Kempffer kün, 
Wie die Hyftori zeygen thun, 
Da Belocho dem zebend König 
Aßirien war vnterthänig.“ 


2 


< 


Gamprivius genant der Kempfer 

Im Feld vnd Campo der feind dempfer 
gborn plut 

So het er aud) ain Edlen mut 


fitten 


Die frevfer er all redhtlich ftrafet 
Den frommen allen friden 


ſchaffet 
Wiewol find 
Wa 
gebericht 
ſtift ain ſtat 
Gambrich namen 
regirt 
aus gerſten malz 
Birprowen 


Wie er ſolchs lernt von Iſide 

Vnd vom König Oſiride 

BVnd lebt der Kämpfer damals eben, 
Wie die hiſtori kundſchaft geben, 
Als Beloch dem zehenden König 


Vielleicht iſt Fiſchart durch dieſe Umarbeitung angeregt worden, 


ein ſelbſtändiges Gedicht auf den fränliſchen Kriegsmann zu verfaſſen. 
Denn unmittelbar darauf folgt ein zweites Gedicht unter der Über- 
ſchrift: „Bildnus aines (vralten) Fränfifchen Krigsmans inn jeiner 
Nüftung; iſt mod) zu [machen] reißen.“ Fiſchart erwünſcht fid) jedenfalls 
nad) diefer Bemerkung zu dem neuen Gedicht einen befonderen Holzichnitt. 


1) Die Worte in den edigen Klammern find in der Handichrift ausgeftrichen 
worden. 
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Diejes Gedicht zeigt ganz jeine Art. Abgejehen von den oben behandelten 
Anfangs- und Schlußformeln die vaterländiiche Gejinnung und den 
Stolz auf die germanischen Vorfahren. Ein Zeichen dafür „Das Teutjche 
nicht den Römern weichen“ jei der noch heute übliche Name für Gallien, 
nämlid) Frankreich, das von dem Deutichen Worte franf gleich frei 
herfommt. Und die Wortbildungen frankfrei und Frankbarfeit.!) 

Die von Waldis mit Neimpaaren verjeheiie Bilderreihe erjcheint 
zuerjt in einer bejonderen Ausgabe „Vrſprung vnd Herkummen der 
zwölff erjten alten König vnd Fürjten Deuticher Nation, wie vnd 
zu welcden zeytten jr Yeder Megiert hat.“ Nürnberg 1543.2) Mit 
Abbildungen der zwölf Könige in ganzer, eine Seite einnehmender 
Darftellung, die von einem der bejjeren Nürnberger Künjtler herrühren. 
Dargeftellt find 1. Tuiscon, 2. Mannus, 3. Wygewon, 4. Herimon, 
5. Eujterwon, 6. Marſus, 7. Gambrivius, 8. Sueuus, 9. Wandalus, 
10, Ariouiftus, 11. Arminius, 12. Carolus Magnus. Dieje Namen 
find zum größten Teil römiſchen Gejchichtsichreibern entnommen. 
Neben den Gedichten find diefe Schriftfteller genannt: Tacitus, 
Sueton, Florus und Plinius. 

Waldis fußt aber nicht auf diefen Quellen, fondern er vermwertete 
bis ins einzelne die Schrift von Andreas Althamer Commentaria 
Germaniae ... Taeciti 1536, welche ein neues Element in die 
deutiche Urgejchichte einführt. Gambrivins aber, den Althamer als 
König von Brabant und Flandern bezeichnet, identifiziert Waldis 
mit dem Bierkönig Gambrinus, welcher der mittelalterlihen Sage 
nad) auc in Brabant geherricht hat. Waldis fügt auch in fein oben 
mitgeteilte8 Gedicht den neuen Zug des Bierbrauens ein.?) 

Die von Waldis verfaßten Neimgedichte haben alle den gleichen 
Umfang und eine ähnliche Anlage und Ausführung wie beim Gam— 
brinius. Am Schluß diejer Gedichte eine längere Reimdichtung „Yob- 
ſpruch der alten Deutichen“.*) 


1) Wiederabgedrudt bei Goedeke, Fiſcharts Dichtungen 1, 160 f. und bei 
Hauffen 1, 391— 394. (Mit Wiedergabe des Fakſimiles.) Bgl. Geſchichtklitterung 31 
„zu den Teutfchen Franden vnnd Franck-Teutſchen“. 

2) Eremplare ın Berlin, Kgl. Bibliothek und zwei voneinander abweichende 
Drude in Wolfenbüttel. (Vgl. Ardiv für Literaturgeſchichte 11, 171 f.) 

3) F. Gotthelf, Das deutjche Altertum in den Anſchauungen des 16. und 
17. Jahrhunderts (Munders Forihungen 13. Berlin 1900 S. 20— 28) erweiſt 
diefe Abhängigkeit. Er verteidigt hier auch die wiederholt befämpfte Etymologie 
Gambrinus glei) Jan primus. Gemeint ift damit der Herzog Johann I. von 
Brabant (1251 — 1294), welder auf Bitten der Brauergilde von Brüffel das 
Patronat übernommen bat. Gotthelf befchreibt auch die Holzichnitte bei Waldis 
und Aventin und weift hierbei darauf bin, daß Yazius die Bilder des Tiuscon 
und Eufterwon aus Waldis genommen habe. 

) Da der Lobſpruch weder von Aventin noch von Quad (Mirabilia mundi, 
Köln 1601, wo aud die Waldisihen Bildergedichte mitgeteilt werden), nod in 
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Diefe Gedichte ohne den Lobiprud wurden noch aufgenommen 
in die deutjche Ausgabe von Johannes Aventin, Chronika. ;Frant 
furt 1566 und im die fpäteren Drude.!) Und zwar eriheinen fie hier 
gleich nach der Vorrede mit einem beionderen Titelblatt: „Bilduws 
oder Eontrafactur der Zwölff erjten alten Teutſchen Könige... mıt 
Anzeigung zu was Zeiten fie... gelebt haben.“ Die jteifleinenen 
Figuren des Originals find bier in zierlichere, aber minder eigen- 
artige Bruftbilder verändert worden, unter denen ſich die Gedichte 
befinden. 

Neuerdings ericheinen dieje zwölf Bilder in einer bejonderen 
Ausgabe, aber ohne die Gedichte von Waldis: 


Eikones cum brevissimis descriptionibus duodecim primorum prim:- 
riorumque qous scire licet veteris Germaniae Heroum. Im gratisı. 
patriae et nobilissimi expertissimique viri, Burcardi Waldneri a Fruw- 
stein Latinitati carınine heroico utcunque redditae a Mathia Holtzwar.., 
Harburgense M. Am Schluß Per B. Jobinum Argentorati 1573. (Berl. 
Kgl. Bibliothef; Münden, Hof-Bibliothef 8° P. o. lat. 750,2.) 

Mit einer lateinischen VBorrede und einer Praefatio. Dieje, mie 
die Peroratio, jowie die nad) Waldis Neimen zu den Bildmiiien 
von Holzwart verfaßten Gedichte beftehen aus je 12, das Gedicht 
auf Heriwon aus 11 Herametern. In diefer Ausgabe lommen zmeı 
neue Bilder hinzu. Gleich nach dem Titelblatt das Bild Germania 
domitrix gentium, und darunter das Diftichon: 


Salve saueta parens, terrarum gloria summa 
Tum non suppressa, nescia tumque doli. 


und am Schluß das Bild, Virtus Germanica. Fides — Fortitudo 


und darunter: 
Strieta files animus fortis, non mobile pectus 
Neglectum ad superos usque tulere choros. 


Dann eine Peroratio. Fiſchart hat an diefer Ausgabe feinen Anteil. 

Dieje Eikones erjcheinen nad) acht Jahren nochmals als Anhang 
zu den „Emblematum Tyrocinia ... Eingeblümete Zierwerd oder 
Gemälpoeiy . . . durh M. Mathiam Holtzwart.“ Strapburg 1581.° 
Diefe Schrift enthält zahlreiche Bilder, zu denen Holtwart lateiniſche 
Diftichen und deutiche Neimpaare verfaßt hat. Sie beginnt mit einer 
lateinifchen Vorrede von Holgwart, datiert vom Juli 1576, jie iſt 
aber erſt 1581 erjchienen mit einer deutichen Vorrede von Fiſchart 
über Urfprung und Gebrauch der Embleme.) Der Anhang dazu bat 


die beiden Ausgaben von Fobin aufgenommen wurde, veröffentlicht diefen Mild- 
jad (Walis a. a. ©. 43—50, vgl. 37 Anmerkung). 
) So in den mir befannten Ausgaben Franffurt a. Main 1581 und 1622. 
2) Ausführlicher Titel und Beſchreibung diefes Werkes bei Hauffen 1, LAT 
3) Diefe VBorrede abgedrudt von Wadernagel a. a. DO. 182—192. 
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einen bejonderen, und zwar lateinijhen und deutjchen Titel „Eikones — 
Heroum (mie oben). Bildnuffen oder Eontrafacturen der XI. Erften 
Alten Teutſchen König oder Fürſten, weldher QTugend vnd Taten 
für anderen gerümt vnd gepreißt vnd bei den Gejchichtsjchreibern 
gedacht wird. Samt kurtzer bejchreibung jres Uriprungs vnd her- 
fommens mit anzeygung zu was zeiten fie geregiert vnd gelebt haben.“ 

Hier werden im Gegenfag zur erjten Ausgabe aud) die dentichen 
Neimpaare von Waldis aufgenommen und hier zum erftenmal zu 
den ſchon 1573 gebrachten Bildern Germania und Virtus Germanica 
die von Fiſchart verfaßten Gedichte.) 

Noch einige Bemerkungen über die Bildniffe der Könige und 
Fürſten. Die Bilder bei Waldis und Aventin entſprechen im allge- 
meinen den Angaben der Gedichte, Tuiscon ift als Stammherr in 
altteftamentlicher Tracht abgebildet, Wandalus in jlavifcher Tracht, 
Kart der Große in faijerlichem Ornat. Alle übrigen in römijcher Kriegs- 
trat, aud) Gambrivius, welcher aber den Helm in der linfen Hand 
hält und auf dem Kopf cinen Kranz aus Hopfenblättern und Blüten 
hat; redhts von ihm im Hintergrunde vor einem Gajthaus Bierfäfier. 
Die Ausgabe von Yobin zeigt ganz andere Bilder. Andrejen (3, 
102—104, Nr. 147) bejchreibt dieje genau und weiſt fie Tobias 
Stimmer zu, meint aber, daß er fie nad) Bildern aus Wolfgang 
Lazius gezeichnet hat. Das iſt richtig. Alle Bilder mit Ausnahme 
Karl des Großen find dem Werke des Lazius entnommen. So Tuiscon 
nach einer Darftellung eines Ureinwohners (Bl. 14), Maunus nad) 
dem Bilde eines Gallo Öraccus (Bl. 24) ufm Gambrivius zu einem 
Bilde eines fränfiihen Kriegsmanns. Die meiften dieſer Bilder 
jftimmen darum mit den Gedichten nicht überein. 


1) Hauffen 1, 385—389. 


Eupborion. 7. Erg.-d. 16 
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XII. 
Brotkorb. 
1. Calvins Traite des reliques. 


In einer jeiner erjten Schriften, der 1636 erjchienenen Institut: 
religionis ehristianae, gibt Johann Calvin bereits ein vollftändise 
Syſtem jeiner Anſchauungen von chriftlichen Glauben: Die beilis: 
Schrift als alleinige Quelle chriftlicher Wahrheit; das Adendmad 
als geiftiger Genuß des Leibes Ehrifti dur den Glauben; du 
abjolute Vorherbeſtimmung (Prädeftination) der Gläubigen zur 
Seligkeit und der Ungläubigen zur Berdammung und Die gänzlıd« 
Abſchaffung aller nicht ausdrücklich in der heiligen Schrift begründeten 
firhlihen Zeremonien. 

Sn Laufe der vierziger Jahre verfaßt er fünf gegen das Bapi- 
tum gerichtete polemifch-jatiriiche Schriften, die in der Auffaſſung 
im Zon und zum Teil im Stoff einander ähnlich find: die Heilmittel 
gegen die 25 Glaubensartifel der Sorbonne 1542, die Abhandlum: 
über die Reliquien 1543, die Bemerkungen zu dem Briefe des Papites 
Paul II. an den Kaifer Karl V. die Aufforderung an diefen Katie 
1544 und die Miderlegung der in den jieben ceriten Seſſionen ge 
faßten Beichlüffe des Zridentiner Konzil 1547.) In allen zeigt fit 
eine rückſichtsloſe Beleuchtung der Mißſtände in der katholischen Kirche, 
ein überlegener Spott, der die Anfichten und Lehren der Katholiken 
der Lächerlichkeit preisgibt, aud) eine ſcharfe Ironie, namentlich bei 
der Behandlung der Artifel der Sorbonne, die Calvin mit jchola 
jtiichen Argumenten zum Schein verteidigt und dann mit Bibelftellen 
und Bernunftgründen bekämpft. ?) 

Unter diefen Schriften fand bejondere Verbreitung und reichen 
Beifall im evangelifchen Lager die im volfstümlichen kräftigen Fran— 

1) Das Heilmittel (remede) und die Abhandlung (traitE) find zuerft frar- 
zöftfch erichtenen, die Bemerkungen (scholii) lateinisch und franzöftich, die Wider 
legung (antidotum) und die Aufforderung (exhortatio) lateiniſch. 

2) E. Stäbelin, Calvin, Yeben und ausgewählte Werle 2, 167— 177 un 
248-255. 
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zöſiſch geichriebene, vielleicht dur) das am 1. Januar 1542 von 
Paul III erlafjene Ausjchreiben des Konzils nad) Trient angeregte 
Abhandlung: 

Trait& des reliques par Jean Calvin, ou advertissement très utile 
du grand profit, qui reviendroit à la Chretiennete, s’il se faisoit inven- 
taire de tous les corps saints et reliques, qui sont tant en Italie, qu’en 
France, Allemagne, Espagne et autres royaumes ou pais. Geneve,. 1543. 


Mit einer in ernitem Zone gehaltenen Vorrede eröffnet Calvin 
jeine Kleine Abhandlung. Schon Augujtinus habe darüber geklagt, 
daß Hauſierer (porteurs de rogatons) Broden von Heiligen und 
Märtyrern in unehrenhafter Weiſe feilbieten und daß ſolches Treiben 
zu Mißbrauch und Betrug führen werde. Aber jeither habe diejer 
Unfug, wie allgemein befannt, weit um fich gegriffen. Statt daß die 
Katholiichen dem Leben der Heiligen nachtrachten, verehren fie deren 
Gebeine, Kleidungsitüde, Geräte und Marterwerkzeuge. Dieſer Schein 
der Frömmigkeit habe mit dem wahren Chriftentum gar nichts zu 
ichaffen, es jei nichts anderes als heidniſcher Gößendienit. Weder im 
alten Teſtament noch bei den Apojteln, noch bei den erjten Chrijten finde 
man ein jolches Verhalten. Diejer immer mehr wachiende Aberglaube 
führte zu völliger Blindheit, jo daß die närriichen Menſchen die klar 
zu Zage liegenden Täujchungen nicht nur nicht erfennen, jondern daß 
ſie jogar Eſels- und Hundsknochen anbeten. Seit jeher jei e8 geboten, 
die Toten in ihrer Grabesruhe bis zum jüngiten Gericht nicht zu 
jtören, jo verlege die Reliquienverehrung audı Gottes Befehle. Der 
Verfaffer nimmt ſich hier nicht vor, eine Abhandlung gegen den 
katholischen Heiligendienjt zu jchreiben, fondern er möchte nur mit 
einer Zujammenftellung der in den verjchiedenen Ländern verehrten 
Reliquien Bielen die Augen öffnen, daß fie dieje dien Lügen jähen. 

Nun jest er fort: 

Uombien que ie ne puis pas faire en ce liuret ce, qui ie voudroie 
bien. Car il seroit besoin d’auoir reristres de toutes parts, pour sauoir 
quelles Reliques, on dit qu’il ya en chascun lieu, afin d’en faire compa- 
raison. Et lors on eogmoistroit, que chacun Apostre anroit plus de quatre 
corps, et chacun Sainct pour le moins denx ou trois: autant en seroit-ıl 
de toute le reste. Bref, quand on auroit tout amassé en vn morceau, il 


n’y auroit celui, qui ne fust estonné, voyant la moquerie tant sotte et 
lourde, laquelle neanmoins a peu aueugler toute la terre. 


In dem Nachwort, das die allgemeinen Betrachtungen des 
Vorwortes wiederholt, meint er nenerdings, er fünne nicht eine voll: 
kommene Beichreibung aller Heiligtümer geben, denn er habe nur ſechs 
deutjche, drei ſpaniſche, fünfzehn italienische und dreiundvierzig fran- 
zöſiſche Städte berüdjichtigt. Trogdem erweift der Hauptteil diejes 
Buches Calvins große Kenntnis diejes Gebietes, da er Hunderte von 
Reliquien in Gruppen nad) dem betreffenden Heiligen zufammenfaßt. 

16* 
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Zunächſt die Reliquien Ehrüti, die in zahlreichen Kirden auf- 
bewahrt werden. Da der Leib natürlich nicht zu haben war, jo doch 
einzelne Partikel, das Praeputium, Bfutstropfen, Krippe, Windeln, 
Hemd, Krüge von Kanaan, die in großer Zahl in veridiedenem 
Ausmaß an vielen Orten gezeigt werden, Schuhe, Kelch, Meffer, 
Schüffel, Tiih und Reſte des Brotes vom legten Abendmahl, wohl 
gezählte vierzehn Kreuzesnägel, die Dornenfrone und der ungenähte 
Nod zu Trier und zu Argenteuil, das Schweißtuch in zahlreichen 
Eremplaren, der Eſelsſchwanz in Genf, Fußſtapfen und  Zähren. Bon 
Diarien Haare, Kleider, Schleier, Gürtel, Kümme, Trauring, des 
heiligen Joſefs Bantoffel und Beinfleider und von jedem Apoſtel 
mehrere Heiligtümer. Bom heiligen Zaurenz nicht nur mehrere Körper, 
jondern auch jein Roft, die Kohle und das Leintuch, von ©. Sebaitian 
vier Körper und zwei Köpfe, einer zu Nom in der Petersfirche und 
einer zu Zoulouje bei den Dominifanern, außerdem zahlloje Pfeile. 
Bon der heiligen Anna drei Köpfe, von der heiligen Helena der 
ganze Leichnam in Venedig und überdies noch ein Kopf in Köln 
und anderes mehr. Begreiflicyerweije fommt es auch zwiichen den 
verjchiedenen Beſitzern der gleichen Reliquie zu Streitigfeiten über 
die Echtheit: 

Pource que les Francois maintennoyent de l’auoir, ceux de Reges- 
bourg en esmeurent le proces ä Rome, il y a enuiron cent ans, et le 
eorps leur fut adiug& par sentence definitive, present l’Ambassadeur de 
France, dont ils ont belle Bulle. (ui diroit a sainct Denis pres Paris, 
que le corps n'est point la, il seroit lapidé. Quiconque voudra eontre- 
dire, qu'il ne soit a Regesbourg, sera tenu pour heretique, d’autant qu'il 
sera rebelle au sainet siege Apustolique. Ainsi le plus expedient sera de 
ne s’entremettre point en leur querelles. Qu’ils se creuent les yeux les 
vns aux autres s’ils veulent, et en ce faisant qu'ils ne profitent de rien: 
sinon pour descouurir, que tout leur cas gist eu mensonge.!) 

Au ınoins qu’ils fissent quelques bonnes transactions ensemble, pour 
ne point tant descomurir leur mensonges, comme on fait les Chanoines de 
Trier auec ceux du Liege, touchant la teste de Saint Lambert, car ils 
ont compos6 & quelque somme d’argent pour linterest des affrandes, de 
ne la monstrer publiquement, de peur qu'on ne s’estonnast de la voir en 
deux villes tant voisines Mais c'est ce, que j'ay dit du coummencement, 
ils n’ont point pense d’ auoir jamais vn 'eontreroleur, qui osast onvrir la 
bouche pour remonstrer leur impudence, 


Das wird alles mit humorvollem Spotte, mit derben Rede— 
wendungen und jehr boshaften Zwiſchen bemerkungen vorgetragen. Der 
Stil iſt ſehr belebt. Ausrufe, rhetoriſche Fragen im jedem Abſchnitt.?) 


1) Diefe Stellen hat Fiſchart nach der deutfchen Überſetzung ſtark gefürgt in 
den Bienentorb (E 63 *) aufgenommen. (Vgl. oben S. 120.) 

?) Car la chose de soi-mesme est tant absurde, qu'il n'est ja mestier, 
que je mette peine ä la refuter. Toutes fois, le poure monde est si 
stupide, que la plus part tient cela aussi certain que l’Evangile! 
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Der Berfaffer ruft die Evangelijten und die Kirchenväter zu Zeugen 
auf, daß die Neliquienverehrung ein Aberglaube jei. Er fordert die 
Leſer auf, ihm beizuftimmen; er fann ſich nicht genug wundern, daß 
diejer aufgelegte Betrug Jahrhunderte lang Beifall gefunden habe. 
Kleine Kinder und Einfältige müßten das erkennen, aber der Teufel 
habe die Katholiken um allen Sinn und Berjtand gebracht. Er fragt, 
wer die Reliquien Ehrifti, Mariae, der Apoftel und Märtyrer aufbe: 
wahrt habe und wo fie gelegen wären, da jie doch erjt viele Jahr— 
hunderte nad) diejer Zeit auftauchten. Er betont, daß der Hausrat, 
wie er jet von dem älteften Heiligen gezeigt werde, damals ganz anders 
beichaffen war. Er fönnte nie ein Ende finden, wenn er all den Unfug 
aufdeden jollte, gar von den gewöhnlichen (vulgaires) Heiligen, da 
fäme er in einen diden finfteren Wald, wo er jich verirren müßte. 

Die Angaben Ealvins über die einzelnen Reliquien und deren 
Aufbewahrungsorte entiprechen im allgemeinen den Zatjachen.!) Gewiß 
jind ihm auch Verjehen begegnet. Und mag man ihm, auch bewußte 
faljche Angaben nicht zumuten, jo doch beabfichtigte Übertreibungen. 
Wenn er 3. B. jagt, daß die allenthalben verehrten Splitter von 
Ehrifti Kreuz ganze Schiffsladungen ausmachten oder daß nur die in 
Köln aufbewahrten Gebeine der elf Taujend Yungfrauen nicht mit 
hundert vierjpännigen Wagen weggeichafft werden fünnten oder gar 
die argen Bemerkungen über Mariae Milch (vgl. oben ©. 119 An: 
merfung 1). Srrtümliche Angaben könnten jich ja auch durch gleiche 
Namen verjchiedener Heiliger ergeben. (Vgl. unten ©. 260.) 

Eine jpätere Ausgabe diejer Abhandlung bringt eine Reihe von 
Anhängen. ?) 

Trait& de reliques (. . . Titel wie in der erſten Ausgabe vgl. oben ©. 243). 
Autre trait& de reliques contre le decret du eoncil de Trient traduit du 

Je ne di mot lä dessus, sinon que je prie les Lecteurs, de ne se 
point endurcir à l'encontre d’vn aduertissement si elair et si certain, et 
ne point fermer les yeux ä vne telle clarte, pour tousjours se laisser 
seduire, comme en tenebres. 

Sinon que par auenture il m’en soit eschappe quelque chose, ce qui 
se pourroit bien faire. Car en tel abysme, qui n'y seroit confus? 

1) Ich fann natürlich bier nicht näher darauf eingehen. Bgl. Thalhofer, 
Handbuch der katholiichen Liturgik 12, 3146—362 und Beißel, Die Verehrung 
der Heiligen und ihre Reliquien in Deutichland. Freiburg 1890 und 1892. Ferner 
die Artıkel „Reliquien“, „Der heilige Rod“ und andere im Kirchenlerifon 10, 
1030— 1038 und 1230 f. ujw. 

2) Stühelin (255) jagt, daß bis zum Ende des 16. Jahrhunderts fünf 
bis ſechs neue franzöftiche und noch mehr lateinische Ausgaben erjchienen find. Er 
erwähnt auch eine holländiiche Überſetzung. Bibliographiſch nachweiſen kann ich 
nur die oben genannte fpätere Ausgabe von 1599 (Neudrud von Fid, Genf 
1863). Trait& allein: Bontorjon 1601. Eine englifche Uberjegung, Treatise on 
Relies. London um 1561 (Neudrude Edinburg 1854 und 1870). Über die latei- 
niihen Ausgaben vgl. unten ©. 247. 
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latin de M. Chemnicius. Inventaire des reliques de Rome, mis d’italien 
en francois, Response aux Allegations de Robert Bellarmin pour les reli- 
ques. A Genöve par Pierre de la Roviere 1599. 


Die Vorrede des ungenannten Herausgebers richtet ji gegen 
die unbedingte Autorität des Papjtes und der Konzile, jowie gegen 
die Reliquienverehrung. 

Yın legten Halbjahr des Tridentiniicen Konzil8 wurden mehrere 
Dekrete über die wichtigiten Lehren und Ausübungen der katholiſchen 
Kirche zum endgültigen Ausdrud gebracht, und zuerft in der authen: 
tiichen Ausgabe Canones et Decreta (Rom 1564) veröffentlicht. 
Darunter aud eine Definition der 25. Sessio: De reliquiis sanc- 
torum, wornad) e8 ein fatholijcher Glaubensjag iſt, daß die Reliquien— 
verehrung den Gläubigen gebühre, und daß ſie ihmen nützlich jei. 
Hierbei werden aud ältere Beitimmungen gegen den jakrilegijchen 
Dan mit unechten Reliquien verjchärft und in einem bejonderen 

rlaß die Biſchöfe und Priefier aufgefordert, dieje ſeit den erjten 

chriftlihen Jahrhunderten geübte und durd die Zuftimmung der 
Kirchenväter und Konzile allgemein verbreitete Neliquienverehrung 
den Gläubigen zu erläutern und eindringlich ang Herz zu legen. 

Martin Chemnitius hat in feinem Examen coneilii Tridentini 
(1565—1573) aud) diejes Dekret einer jcharfen und eingehenden 
Prüfung unterzogen, worin er Ausiprücde von Kirchenvätern gegen 
die Reliquienvercehrung anführt und darlegt, daß dieſe fich im Yanfe 
der Zeiten zu argem Mißbraud und unleidlichem Gößendienft ent: 
widelt habe. 

Ein tapferer Verfechter der römischen Kirche, der Jeſuit und 
jpätere Kardinal Robert Bellarmin, hat in dem erjten Band feines 
Dauptwerfe8 Disputationes de controversiis Chistianae fidei 
adversus haerelicos (Ingolſtadt 1586) auch Allegationes zu dem 
oben erwähnten Dekret veröffentlicht. Dagegen wendet fid) nun der 
ungenannte Herausgeber der jpäteren Auflage des Traite und meint, 
Bellarmin mache jo, als ob er die Abhandlungen von Calvin und 
Chemnitius gar nicht kenne. Was der Yettere widerlegt habe, behaupte 
Bellarmin von neuem. Einige als Beijpiele vorgeführte Behauptungen 
werden als sophismes puerils und profonde subtilit@ veripottet. 

Aud) der fruchtbare katholiſche Polemiker Johann Cochlacus 
hat gegen die Abhandlung Calvins, und zwar unmittelbar nach deren 
Erſcheinen eine kurze Entgegnung verfaßt. De Sacris Reliquiis 
Christi et Sanctorum eius, brevis contra Calvini calumnias el 
blasphemias responsio.... Mainz 1549. In fieben Kapiteln zitiert 
er Ausſprüche von Calvin, allgemeine Behauptungen über und An- 
griffe auf die katholiſche Neliquienverehrung, ferner einzelne Ausfälle 
auf die Heiligtümer von Gervafius und Protafius, vom heiligen 
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Stefan und von Ehriftus. Er bekämpft diefe Ausführungen mit Belegen 
aus der heiligen Schrift, den Kirchenvätern, bejonders Augujtinus 
und mit fatholiichen Lehrmeinungen. Zuletzt verteidigt Cochlaeus die 
auch von ihm ſelbſt als Tatſache zugegebene Verehrung von einer 
und derjelben Neliqguie an verjchiedenen Orten und von unechten 
Heiligtümern mit folgenden, nur an das Schweißtuch Veronikas 
anjchliegenden Erörterungen: 


(D 3°) Primum, fieri potest, ut sudariam unum verto sit in loco: 
('etera autem sint simili formata specie et ad contactum illius divina 
virtute sanctificata, ut et ipsa divinis miraculis sint idonea, non secundum 
se ex propria natura et virtute, sed ex omnipotente voluntate Dei, eu 
placeat in jisce quoque suaın vstendere per miracula virtutem. (D 4*®) 
Neque igitur mendacii, neque sceleris aut idolatriae, argui aut accusarı 
debet populus, si per ignorantiam veneretur suppositicium sudarium pro 
vero illo, quod iacuit in sepulchro ... tum quia Deus ... miracula 
tacere potest, si voluerit, maxime propter fidem et devotionem populi. 
Similis est ratio de omnibns aliis reliquiis. 


2. Die lateinifche Überjegung und die beiden Verdeut— 
ſchungen des Traite. 


Eine wortgetreue von Nikolaus Gallajius bejorgte lateinijche 
Überjegung der Calvinſchen Abhandlung iſt in Genf 1548 erjchienen: 
Admonitio, qua ostenditur quam e re Christianae reipublicae 
foret, sanctorum corpora et reliquias, velut in inventarium 
redigi, quae tam in Italia, quam in Gallia, Germania, Hispania, 
ceterisque regionibus habentur. In jeiner dem Original vor: 
gejetsten furzen Vorrede bemerkt Gallajins, er habe dieje Abhandlung 
ins lateinische überjegt, damit jie auch anderen Nationen zugute 
fomme und fordert diefe aud auf, in ihrer Heimat Reliquien zu 
verzeichnen, damit die Aufflärungen Galvins über diefe unechten 
Heiligtümer und deren abergläubiſche Verehrung weiter verbreitet 
würden.!) Dieſe Aufforderung befolgt ein Anonymus, der in feine 
Berdeutichung der lateinischen Ausgabe zwei längere und einige kürzere 
Berichte über deutſche Reliquien eingeichoben hat. Der Titel diejer 
Überſetzung lautet: 

„Von dem Heiligthumb Joannis Calvini vermanung, .. durd) 
Nicolaum Gallaſium auß Frantzöſiſcher ſpraach ind Latein ver- 
dolmetichet, lettlidy) aber durch ein Liebhaber Göttlicher warheit vnd 
Zeutjcher nation feinem vatterland zu eeren vnd gutem ins Teutſch 


I Spülen Neudrude ohne Borrede in der von Theodor Beza bejorgten 
Ausgabe Calvini Tractatus theologici omnes nune primum in unum volumen 
eongesti. Genevae 1576 und mit der Borrede in Joh. Wolfs Lectionum memo- 

rabilium Centenarii 1600 2, 184—201. 
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gebracht. Lieber Lejer liß fleyijig mid | Es wirt gwüß nit gereuwen 
dich." 0. D. 1558 (Berlin, Kgl. Bibliothet Dv 16085). 

Der ungenannte Überjeger verdeuticht die VBorrede von Gallaſius 
und teilt den Traktat Galvins jamt Bor- und Nachwort in 46 Ab: 
ichnitte ein. Er fett ferner an den Rand Hinweile auf den Text, 
Ausrufe und anderes 3. B. 30* „Puch der ſchand.“ 40* „Engel 
find nit bildhawer.“ 

In dem erften der jchon erwähnten Zujäge berichtet er 23 * 
3. 12° bis 24* 3. 3 von unten) nad Chroniken von einem (mit Nägeln 
vom Kreuze Ehrifti geihmücdten) Speer, den König Rudolf von 
Burgund Kaifer Heinric) I. übergeben habe und bejchreibt nad) eigener 
Anihauung den in Trier aufbewahrten Nagel von Ehrijti Kreuz, der 
als Münzſtempel verwendet wird. Der nächſte Zuſatz 34" 3. 13* 
bis 36* 3. 6 handelt von dem Strid, daran ſich Judas erhängt 
hat. „Dijen ſtrick hat ein Teutjcher Ritter und verüimpter Hauptmann 
furg werjchiner jar im eim vberfal der ftatt Rom durch ein diener 
zewegen bracht und mit jm inn Teutſchland gen Augspurg gefürt.“ 
(Fiichart nennt im Bienenkorb E 63* und 209* den Namen diejes 
Hauptmanns: Fronſperger.) 

Im Zufag 42* 3. 8—42” 3. 1 von unten wird erzählt, wie 
die Predigermönce in Bern dem Bolfe das betrügeriiche Schaujpiel 
dargeboten haben, daß ein Marienbild ſich mit dem Chriftusbild 
unterredet und weiters von einem Betrug im Kurfürftentum Pfalz: 


52*. 

Bei Bretten... . ein geſchnitzet vnnd 
gemaalet bild des haupts Johannis des 
Teuffers in einer ſchüßlen gefehen ward 
ſchwitzen ... (ipäter) erfand ſich, daß 
folid) haupt mit friſchem lauterem öl 
beftrichen geweſen. 





Bienenforb 63”. 
nnd daß S. Johans Haupt zu 
Bretta inn der Pfaltz Blut in der 
Schüſſel geihwitt hab, wiewol es mit 
ölfarb angeftrichen geweſen. 


58» 3. 16—59* 3. 2 über S. Andreas linfen Daumen im 


Münfter zu Zürid). 


64? 3.5 von unten bis 65” 3. 1—4. 

Zu Freyburg im Breyßgau bey den 
Kohanniten hat man derjelbigen fteinen 
ein an einem filberin fettlin hangende, 
denfelben legt man dann järlih an ©. 
Stephans tag in einen Kelch, geuft 
wenn darüber, gibt dem Bold (das 
darınit fein opfer zum Altar bringt) 
darab zetrinden, das heißt S. Stephans 
weyn, der ſoll file etliche gepreften.... 
(für die bärmuter) gar gut feyn. 


Bienenkorb 63°. 

Zu Freyburg in Preißgäw ... da- 
jelb8 bei den Johanniten an einem 
jilberin Fettlin ein ftein, darmit ©. 
Steffan gefteiniget ward; denjelben legt 
man järlih an S. Steffanstag inn 
einen Kelch, geußt Wein darüber, gibt 
dem opfferenden Bold darab zu truuden, 
das heißt für S. Johans fegen, ©. 
Steffans Wein, foll für die Bärmutter 
gut jein. 2) 


1) Der befannte Kriegsfchriftftellee Leonhard Fronſperger (vgl. Allgemeine 
Deutſche Biographie. 8, 145). ?) Diefe Vergleiche find ein Nachtrag zu S. 119 f. 
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Das Schluffignet zeigt ein ovales Medaillon, umgeben von einem 
Lorbeerkranz mit Bändern, im Nahmen die Inſchrift: Ut in velabro 
olearii 1558. Im Medaillon cine leicht befleidete ‚zrauengeftalt, in 
der rechten Hand zwei Herzen, in der linken Hand Geige und Bogen 
haltend, zu den Füßen andere Inſtrumente. 

Weitere Ausgaben jcheint dieje Verdeutſchung nicht, erlebt zu 
haben, wohl aber eine zweite von diejer ganz abweichende Überjegung 
von Jakob Enjenberg: 

Kohannis / Kalvini Verma- /nung von der Bapiften / Heilig- 
thumb dem Chrift- /lichen Leer zu gute / verdeutichet. (Signet) 
Wittembergk 1557. (Berlin, Kal. Bibliothet Ce 800; Wien, Univ. 
Bibliothek.) Nahdrude: Pforzheim 1558 (Berlin, ebenda (ie 800°) 
und Mühlhauſen 1559. 

Die Vorrede an den Rat der Stadt Halle iſt unterzeichnet: 
Mittembergf am 1. Jannuary 1557. Jakobus Eyſenberg (8. Bl.) 
Daritelung und Nadmwort (A 1—S 5). — Calvin und Gallaſius 
teilen die Abhandlung nicht in Kapitel ein. Der Anonymus aber 
führt die Kapiteleinteilung durch mit Uberichriften und mit Holz: 
ſchnitten fat zu jedem Abſchnitt. — Auf der vorlegten Seite ſteht: 
Gedrudt zu Wittembergf durch Georg Rahmen Erben. Anno 1557. 

Bon Eyjenbergs Leben ift wenig befannt, auc Geburts und 
Todesdatum nicht. Er ift aus Halle gebürtig, was aus jeiner Vor» 
rede hervorgeht, und wird nach 1541 Prediger in Wittenberg. !) 

Eyſenberg verdeuticht nicht die Vorrede von Gallafins, jondern 
gibt eine meue, jehr umfängliche Vorrede, für die er Gedanken aus 
Calvins Einführung benugt. Er weift zunädit mit Bibelitellen auf 
die „rechten Merkzeichen“ der wahren Kirche hin. Da aber das Papft- 
tum, ſetzt er fort, auf eitel Menichenjagung beruhe und dem Evan- 
gelium entgegen Sei, jo fünnen die Katholiichen nur durch Opfer von 
Geld, Kerzen, Meffen, Wallfahrten, Anbetung von Reliquien ſelig 
werden. Die Evangeliichen sollten Gott danken, daß fie aus dicjer 
Finſternis erwedt worden feien. Er habe das Büchlein verdeuticht, 
um jeinen Landsleuten den Reliquienbetrug aufzudecken. Das noch 
umfänglichere Nachwort wicderholt fait wörtlich Ausführungen der 
VBorrede, und erörtert weitjchweifig den Gedanken, daß die Katho- 
liſchen, ſtatt Jeſus anzubeten und dem Leben der Heiligen nachzu— 
traten, Bildniffe von Holz, Stein, Gold und Schelmenknochen 
verehren. Er erzählt Hier unter anderem, daß in Württemberg ein 
Yandftreicher Gebeine des St. Jakob in einem Glas für Geld gezeigt 
habe, welches die Leute vor der Belt bewahren jollte, dag er aber vom 
Herzog des Landes verwieſen wurde. Am Schluß reiht er unter die 


1) Jöchers Gelehrten-Lexikon, Fortſetzung S. 855, 
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Kinder der Finfternis „die Papiften, Meahometiften, Ofiandrifchen, 
Scywendfeldianer und andere rajende Menfchen“.!) 

Eyienberg jchiebt in die Lateinische Vorlage feine Zufäge ein, 
wie der Anonymus, aber er erweitert jie ftiliftiich durd längere 
Vergleiche und durch Umfchreiben einfadyer Ausdrüde mit derb-komiſchen 
Redewendungen. 


Beifpiele der Ausdrüde und Redewendungen der franzöfiichen, lateinischen 
und Eyienbergs deutiher Faſſung: fatras; nugae; „Affenwerd“ — idolatrie; 
idolatria; „Abgötterei“ — que voulons nous plus? quid plurima requirimus? 
„Was mwöllen wir weiter hierinnen fechten oder mehr begeben?“ — bien rare; 
rarissimum; „ein feltzam Wildpret“ — que vessies de bellier sont lauternes, 
comme dit Je proverbe; quod vulgo diei solet vesivas arietum laternas 
esse; „daß ein Dreck (mit vrlaub zufagen) eine Bradiwurft fen, wie man tm 
vnfer Spradyen ſprichworts weiß pfleget zu reden“ — une faussete toute 
wanifeste; manifesta falsitas; „eine gute grobe vnd ofientliche Lügen” — Il y 
a puis apres les Reliques; secundae classis reliquiae; „der ander reihen des 
Heyligthumbs“ — Le mensonge done est trop patent. Et que faut-il plus? 
Perspicnum est igitur hoc mendacium. Quid superest? „Derwegen fan ein 
jeder hierauf leichtlich ſehen, daß ſolches auch eine gute, feifte, wolgemefte Lügen 
fen,“ — il s’en est trouv& plusieurs; plures alias peperit; „viel andere Hoc 
gejunget“ — ils ont est& si lourdaux, de ne point avoire meilleure astuce 
pour tromper; quomodo tam obtuso fuerunt ingenio, ut astutia ad fallendum 
aptiore caruerint; „wie fie dod) fo gar grobe vnverſtendige Efel fein geweſen, 
daß fie feinen beffer Rohrvogel auf dem Rohre gehabt das arme Bold zu fahen 
vnd zubetriegen, dann eben diejen albern grümpel.” — paternostres de (ame 
nostre; coronas divae Mariae; „Marien Krone.“ — bagaye; de sarcinis aut 
suppelectile; „von jhren Huden oder auch von ihrem Haußrate.“ — je laisse: 
praetermitto; „will ich jet vberhin laſſen raufchen.“ — fronteau; pittacium; 


„Bflafter.“ — monstre; monstrum; cbenjo. — Jean des aventures; Johannis 
Fortuiti; ebenjo. — quelle beste; qualis bellua,; „was für eine ſcheußliche, 
ungehewrige bellua.” — bagare; sarcinas; „sarcinas vnd plunder.“ — Tie 


fremden Ortsnamen werden vom Anonymus und von Eyſenberg in der lateinischen 
Form wiedergegeben. 


Ferner ſoll noch durd das Nebeneinanderjtellen kurzer Beifpiele 
der franzöfifchen, lateinischen und beider deutjcher Faſſungen ihr 
Verhältnis zueinander beleuchtet werden. 


Anfang. Calvin. ) Gallafius. 
Sainet Augustin, au liure, qu'il | Augustinus in eo libre, quem 
& intitul&, Du labeur des Moines, | inscripsit De labore Monachorum, 
se complaignant d’ancuns porteurs | conquerens de ceircunforaneis ui- 
de rogatons, qui deja de son temps | busdam impostoribus, qui jam sue 
’) Andreas Ofiander (1498—1552) trug cifernd die Anficht vor, dab dic 
Rechtfertigung nicht ein gerichtlicher Akt Gottes jei, fondern als innere aus ciner 
umftifchen Bereinigung mit Chriftus hervorgehende Gerechtigkeit auſzufaſſen fe. 
Seine Anhänger wurden 1566 ihrer Predigerftellen entjegt; 1567 wurde ber 
Oftanderismus aus Preußen vervannt. — Kaſpar von Schwendfeld (1489— 
1561) hat einer ähnlichen myftiichen Anſchauung gebuldigt. Bejonders fahte er die 
Rechtfertigungslehre als inneren fittlihen Prozeß auf und predigte vom „inneren 
Wort”. Seine Anhänger die Schwendfeldianer beftchen noch in Nordamerika. 
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exercoyent foire vilaine et deshon- 
neste, portans ca et lä des Reliques 
de Martyrs, adjouste. Voire si ce 
sont Reliques de Martyrs. Par lequel 
mot il signifie que de lors il se 
eommetoit de l’abus et tromperie, 
en faisant accroire au simple peuple 
que des os recuäillis cä et là estoyent 
os de Saincts. 
Schluß. 

Ainsi en est-il des reliques: tout 
y est si brouill& et confus, qu'on 
ne scauroit adorer les os d’vn Mar- 
tyr, qu’on ne soit en danger d’adorer 
les os de quelque brigand ou larron 
on bien J'vn asne, on d’vn chien, 
on d’vn cheral. On ne scauroit 
adorer vn aneau de nostre Dame, ou 
vn sien peigne, ou ceinture, qu'on 
ne soit en danger d’adorer les ba- 
grues de quelque paillarde. Pourtant, 
se «arde du danger qui voudra. Car 
nul d’oresenauant ne pourra pre- 
tendre exeuse d'ignorance. 


Anonymus 1*, 


Auguſtinus erklagt fid in dem buch, 
dem er den Titel bat geben: Bon der 
München arbeit) ob etfihen vmbſchweif— 
fenden betriegeren, die Schon yetz zu 
jeiner zeyt die ſchandtliche und vnfletige 
mertzlerey übten, mit dem das fy der 
beilige Marterer vberblibne gebein bin 
vnd ber vmbtrugen vnd ipricht darben: 
Ja ſo es anderft der Heiligen gebein 
md. Mit weldyer er ye anzeigt, dab 
ſchon zu feiner zeit der mißbrauch und 
berrug eyngewachſen fen, dardurch das 
arm vnbericht vold betrogen werd, alfo 
daß es meinet, die gebein hit vnd wicder 
zuſammen geleien, weren der Heiligen 
gebein. 


79° Alfo ift auch geichehen mit den 
Heiltbumben, dann feind in jnen allweg 
alle ding zerfträumt vnnd vermifchlet, 
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tempore foedam ac sordidam nundi- 
nationem exercebant, Martyrum re- 
liquias hac et illac eircunferendo, 
subiungit. Si modo sunt Martyrum 
reliquiae. Quo verbo significat jam 
suo tempore invaluisse abusus et 
imposturas, quibus plebs imperita 
decipiebatur, ut putaret ossa hinc 
atque illine colleeta Sanctorum esse. 


Idem accit in reliquiis,. Sic con- 
fusa ac permixta in lis sunt omnia, 
ut Martyris alicuius ossa baberi 
nequeant, quin periculum sit, ne la- 
tronis aut furis, vel etiam asini, aut 
equi, aut canis ossa adorentur. A- 
nulus D. Mariae aut pecten, aut 
cinzulum adorari non potest, quin 
periculum sit, ne ex mundo scorti 
euiusquam aliquid adoretur. Quam- 
obrem caveat a periculo qui volet. 
Nemo enim posthac ignorantiae ex- 
eurationem poterit obtendere. 


Enjeuberg B 2®. 


E3 hat Auguftinus in dem Buch, 
das er felbs, de lJabore Monachorum, 
von der Mönche arbeit nennet, (darin 
er ſich beflaget vber etlichen lofen Buben 
vnd Yandleuffern, die allbereit zu feiner 
zeit eine vufletige vnd ſcheusliche Kauff- 
manſchafft damit trieben, daß ſie das— 
jenige jo von den Heiligen vberblichen 
war, jtt bie in diefem, bald in einem 
andern Lande vmb vnd feil trugen) 
pnter andern worten aud) dieje gefeßt: 
Si modo sunt Martyrum reliquiae, 
jo anders etwas von den Marteren noch 
vbrig ift. 

Mit welchen furken worten er an- 
zeiget, das der ſchendliche Misbraud 
und Betrug, damit das arme vriver- 
ftendige vnd vnerfarne Bold, die zeit 
allgereit geuerirt ond vber den Tölpel 
geworfen ward, fo ftard jey im ſchwange 
gangen und vber hand babe genomen, 
das fie auch allerley Bein, Gott gebe 
fie weren bie oder dort aufigerafit und 
zufamen gelefen, vor der Heiligen ge: 
beine geadjtet haben. 

B6*. Alto ift es alles unternander 
vermiichet und verwirret worden, das 
man auch nicht kann nod) vermag eines 


252 


daß man feines Martyrers gebein mer 
habenn mag vnd man nicht inn der 
afahr vnd forg ſtehn müſſe, das auch 
darmit vnnd darunder etwan eines 
Mörders oder Dieben oder auch eines 
Eſels, Pferds oder Hunds gebein ver— 
eeret werden. Alſo mag auch der aller— 
heiligſten Junckfrauwen Marie Gmahel— 
ring oder ſträl oder Gürtel nicht ange— 
bättet oder vereert werden one die gfahr 
vnd ſorg, daß nicht etwan darunder zun 
zeyten etwas vnreiner, ſchnöder weyber 
gezierde auch darmit vereeret. Derhalben 
hüte ſich vor gefärlichheitenn, wellicher 
da wölle, dann es wird nun hinfür, 
niemands mer die entſchuldigung der 
vnwüſſenheit mögen fürwenden. 
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Martyrers Beine zu haben, man mus 
ſich darneben befahren vnd befürchten, 
das nicht irgent eines Diebes oder 
Reubers oder auch eines Eſels, Pferdes 
oder Hundes Knochen für der Heiligen 
Gebeine angebet werde. 

Als zum exempel der heiligen Jung— 
frawen Marien Rinck, Kam vnd Gürtel 
kan one die beiſorge vnd gefabr nicht 
angebetet werden, das man ſich nicht 
darbey befürchten müßte, das nicht irgend 
von einem vnzüchtigen Weibe an des— 
ſelben Heiligthumbs ſtat angebetet würde. 

Derhalben wer ſich wil für der ge— 
fahr, ſo aus dem Heiligthumb ent— 
fpringet, huten, der mag es wohl thun. 
Denn fein Mensch wird bernadhmals 
die entichuldigung fünnen fürwenden, 
das er es nicht gemwuft habe. 


Aus diefen Vergleichen ergibt jich, daß Gallafius die Vorlage 


getreu und knapp übertragen hat und daß die beiden Deutichen, was 
fie ſelbſt ausdrüdlich betonen, die lateinische Faſſung überjegt und 
die franzöjifche überhaupt nicht eingejehen haben. Ferner ergibt ſich, 
daß die Eyſenbergſche Überſetzung dem Scriftdeutichen Lutheriſcher 
Prägung näher jteht, auch glatter und viel breiter gehalten ift als 
die des Anonymus. 


3. Der Brotforb und Fiſcharts Anteil daran. 


Wahrfceinlicy wurde Jobin durch die breite Darftellung und 
die langen Bor- und Nachworte Eyjenbergs 26 Jahre jpäter beftimmt, 
nicht die Faſſung des Anonymus — die Fiſchart kurz vorher für die 
Zuläge feines Bienenforbs benutzt hat (vgl. oben ©. 119 f.) — für 
die neue Ausgabe zu verwenden, fondern die Überjegung Eyfenbergs. 
Breite Darftellungsweife und umfängliche Vorreden jind ja damals 
allgemein im Schwange und aud bei den von Jobin verlegten 
Schriften die Regel. Ya Eyienberg oder dejjen 1598 verjtorbener 
gleichnamiger Sohn, Hofprediger an der Domkirche in Halle, hat — 
wahrjcheinlich auf Wunfc des Verlegers — Vorrede und Beſchluß 
für die neue Ausgabe noch bedeutend erweitert.!) 

Diefe unter Fiſcharts Anteil veröffentlichte Ausgabe erjcheint 
zuerſt 1583. 


1) Meuſebach (249) * einige Daten über den Sohn Eyſenbergs und die 
Titel zweier Schriften des Vaters. Die letzte erſcheint in Wittenberg 1661. Es 
iſt alſo fraglich, ob der Vater noch 1683 am Leben war. 
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Der Heilig Brotforb 
Der He Römi- 
hen Reliquien / oder 
Würdigen Heilig> 
thumis proden: 

Das ift / 

Johannis Calvini 
Notwendige vermanung / von ber 
Papiften Heiligthum: Darauf zujehen / was 
damit für Abgötterey und Betrug getrie- 
ben worden dem —— veſer 
zu gute verdeut icht. 
‚Holzichnitt] 

Gedrudt zu Chriftlingen / / Bey Brii- 
no Gutwino 1583. 


Die gejperrt gedrudten Zeilen jind rot. Blatt A 2*—C 8* 
Eyfenbergs Borrede. C SP „Beichläge Jejuwalti Pidhart“. D1*—O 6* 
(86 jignierte Blätter), 1— 64° Galvins Abhandlung, 64 P’—86 * Eyien: 
bergs Beihlug „An den Ehrijtlichen Yejer”. O 6P--8” Negilter. — 
Das Bild zeigt in der Mitte einen von der Dede hangenden grogen, 
von Reliquien gefüllten und von einem Heiligenjchein umijtrahlten 
Brotkorb. Mehrere Heliquien: der ungenähte Rod, das Schweißtuch, 
der Roſt ujw. bangen an den Wänden und liegen auf dem Boden. 
Linfs ein Mönd mit einem Stab in der Hand. Rechts ein Priejter, 
der von einem unter den Korb knienden Händler Heiligtümer fauft. 

A 1583. Berlin Kgl. Bibliothek Ce 802), Nürnberg (Germa— 
niſches Muſeum), Münden (Hofbibliothel), Wien (Hofbibliothef 
1376 A). — B 1584. Genau derjelbe Titel wie A, nur in B durchaus 
„Heylig“. Berlin (Ce 803), Hannover, Straßburg (Yandes: und 
Univ.=Bibliothet), Wien (1400 A). — Die fpäteren Ausgaben haben 
den gleichen Titel mit wenigen orthographijchen Abweichungen und 
anderen Zeilenabjägen. GC 1590.!) Hier zum erjtenmal am Schluß 
des Titels nad „verteutjcht | Sampt bei gethanen Wunders 
Wundern inn der Statt Rom“. Berlin (Ce 805), Göttingen, 
Nürnberg, Wien. — D 1594. Hier zulegt rotgedrudte Zeilen. Berlin, 
Münden (30% Theol. 5650), Nürnberg. — E 1601. Neue Seiten: 
bezeihnungen A—C 8’ Vorrede und Gedicht. Daun Seitenbezeid)- 








1; Nicht 1580, wie Goedele (Grundriß ? 2, 500 Nr. 41) angibt. Goedele 
hat ferner in feiner Auswahl „Elf Bücher deutjher Dichtung“ 1, 207 Fiſcharts 
einleitendes Gedicht zum Brotkorb nad) der Ausgabe von 1584 abgedrudt 
(darnadı Kurz 3, 319 f.). Aud in dem Verzeichnis der reichhaltigen Sammlung 
von Mujen- Almanadıen und Fiſchartſchriften, welche Dr. Georg Schad dem 
Germanishen Mufeum vermadt hat, ift (Anzeiger des Germaniſchen Muſeums 
1905, XXXXV Z. 4 von unten) Brotkorb 1580, ein Berſehen für 1590. Aus— 
gaben, die ich nicht kenne, erwähnen Weller, Annalen 2, 382 von 1585, 1586, 
1609, 1618 und Beſſon 353 von 1630. 
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nungen bis zum Regiſter 1—148. Berlin, Göttingen, Münden, 
Straßburg. — F 1606. Berlin, Nürnberg, Münden, Prag, Straf: 
burg. — G 1608. Berlin, Darmftadt, Straßburg. — H 1609. — 
J 1622. Berlin Ge 871°, Darmjtadt, Straßburg, Zürid). 

Ehe diefe Ausgabe fertiggeftellt wurde, hat Fiſchart im Bienen» 
forb der zweiten Faſſung 1580 an mehreren Stellen (oben ©. 92) 
auf fie hingewiejen mit der Bemerkung, daß Jeſuwalt Pidhart „den 
Heyligen Brotkorb“ „in kürtze“ dem F. Nas verehren wird. Das 
Erjcheinen hat ſich bis 1583 hingezogen. 

Vorrede und Beichluß wurden, wie jchon erwähnt, für die 
Neuausgabe bedeutend erweitert. Die erjtere von acht auf fünfund— 
zwanzig Blätter, der Beichluß von zwölf auf zweiundzwanzig Blätter. 
Der Gedanfengang der Vorrede wurde bereits (oben ©. 249) kurz 
vorgeführt. In der Erweiterung werden num befonders die „Merk— 
zeichen und Irrtümer“ der fatholiichen Kirche breit behandelt. Uber 
den Zwed jeines Beichluffes teilt Eyjenberg hier Näheres mit: 

(C 6’ f.) Am ende di Büchleins aber babe id) darneben wöllen anzeigen 
den vriprung foldyer Abgötterey und wie die Heiligen im alte vnd newen Zeita- 
ment mit ihren todten Körpern vmbgangen jeyn. Atem, welchs das redite Heilig 


thumb der Heiligen jey, daß wir Ehriften bocdhhalten und demſelben nachfolgen 
follen, auff das den Heiligen gebürenden ehre erzeiget werde, 


Die (oben ©. 250) angeführte Stelle auf der letzten Seite des 
Beichluffes lautet jet anders: „Die Kinder der Finfternuß (wie 
auch die jmmer mögen genennet werden“). 

Die erweiternde Umarbeitung diejer Beigaben ijt aljo, was auch 
Stil und Sprade zeigen, nicht von Fiſchart bejorgt worden. Vor 
und Nachrede find in Ton und Ausführung ganz ähnlich zahlreichen 
weitichweifigen Vorreden protejtantijcher Geiſtlicher zu Fonfejftonel- 
polemijchen Schriften jener Zeit. 

Fiſchart hat aber, abgejehen von dem einführenden Gedicht, 
fonft noch Anteil an diejer Ausgabe, jo bejonder8 an dem Titel. 
Der kurze Titel Eyſenbergs ijt für den neuen Titel verwendet worden. 
Das übrige hat Fiichart hinzugefügt, bejonders den Ausdind „Heilig: 
thumbsproden“. Das Grundwort benutt er bereits im Titel beider 
Faſſungen der Praftif zu Wortfpielen „Didgeprodte ... Proddid*“. 
Hat nun Fiicheart für den neuen Titel die Bezeichnung Broden 
(= Brotjchnitten) angewendet, jo ergab ſich der Haupttitel „Brot- 
forb“ von ſelbſt. Ferner rühren von ihm her: die Überjchrift zur 
Einführung „Vorred an den Heilthums verjtendigen Leſer“ und die 
Kolumnen für das ganze Bud, welche im verschiedener Art Ausdrüde 
des Titel8 wiedergeben: „VBorred vom | H. Römiſchen Brotforb.“ 
„Bon den H. Broden | Dep Bäpftiichen Brotforbs.“ „Vorred von 
den jchönen (oder „würdigen“) „Broden | Dep jchönen“ «oder „wür: 
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digen“) H. Brotkorbs.“ „Vorred von den H. Brofamen“ uſw. über 
der Darjtellung: „Der Römiſch Brotforb | De Papiſtiſchen Heilig- 
thums.“ „Der Päpſtiſch Brotforb | Des Römiſchen Heyligthums.“ 
„Bon den Heyligen Broden | Im Heyl. Röm. Brotforb“ ujw. Die 
Seitenüberſchriften des Beſchluſſes lauten: „Warnung vor vergifften | 
Röm. HeiligthHums Broden.“ ') z 
Wahrſcheinlich ift es auch, day Fiſchart die Eyſenbergſche Über— 
ſetzung einer leiſen ſtiliſtiſchen Umarbeitung unterzogen hat. Es 
finden ſich hier, abgeſehen von Druckfehlerberichtigungen und ortho— 
graphiſchen Abweichungen, auch Anderungen in den Lauten und 
Bildungsſilben, welche eine Annäherung an das Oberdeutſche zeigen. 


So durchaus für denn ]dann, wenn] wann, ferner für Quergelein ] 
Zwärchlein, igiger | jegiger, ſcheuslich ſcheutzlich, 36* Geren 
(Zwidel) ] Pflafter, Diminutiva: Handtzden ] 9° Handſchuen, (ligula) 
Niemens ]12°” Lefleins. Zufammenfegungen: Hundeknochen ] 4* Hunds- 
knochen. Stiliſtiſche Erweiterungen durch Hınzufügung von Synonymen und 
Beifüigungen: 15* Glauben oder wahne, 16” fundament oder gründe, 
5> erforjhet und zu wege gebradt ergangen vnd gejchchen, 26 * gehabt 
vnd ferner behalten, 25° mit jren offentlihen Lügen. Biele Einjchübe, 
die nichts Sachliches beibringen, jondern nur Angaben verdeutlichen wollen. 
62* ald nun im newen Teftament vns für augen jtehet, 22° das cs nicht 
on fonderlich gepreng ans Liecht gebradyt werde. 


Fiſcharts einführendes Gedicht: 


Beihläge zum Heiligthums kaftlin. 
Heiligthumsſpang 
Jeſuwalti Pickhart / zu beſchla— 
gung gegenwertigs Heiligthums fäft- 
lins oder Brotlorbs / der merckli— 
dien Heiligthums 
Bartidel. 


Wie lönt mehr jhr Papiften Hagen, 


Daß euch die Ketzer nicht vertragen, 
Euch, was ihr heilig belt, zerreifjen 
Vnd was jhr kuͤſſet, euch beſcheiſſen? 
So ſie doch in dem Buch allhie 
Sich angenommen han der miıh 
Bnd euch zu ewerm Heiltbumbs faft 
Geſtifft ein newen Heilthumbs fait: 
Ja gleichſam Noe auch gezimmert, 
10 Darinn als Heilthumb bleib vnb— 
kuͤmmert, 
Daß nicht zu grund geh noch erſauff 
Durch Sturm der Goͤtzenſtürmer 
hauff. 


— 
— 


Deshalb jhr Römiſch Heilthumbs 
küſſer 
Bnd jhr andechtig Bildergrüffer. 
15 Schilt fie nicht mehr Heilthums zer- 
ftörer, 
Sondern viel mehr Heiltbumb ver» 
Weil fie ja ewer relıqua [börer. 
Bnd ewer vbrig proden da 
Zu einem ewigen Schatz vfiheben 
20 In einem ewigen Brotforb eben. 
Thun fie e8 jchon nicht ſolcher geftalt, 
Daß man es als fir heilig balt, 
Thun fie es doch auß dem bedad;t, 
Wie der Romiſch Bienforb ift gmadıt, 


!) Meuſebach (247— 249) bringt Ausjagen älterer Bibliographen über den 


Brotforb und betont ausdrüdlid, was eigentlich ſelbſtverſtändlich ift, daß Fiſchart 
weder der Berfaffer der Borrede und des Beſchluſſes, noch der Überſetzer der 
Calvinſchen Abhandlung ift. 
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25 Nemlih daß man dend ewig dran, | Darinn die liebe Mei erhaben 
Wie blind jey gweien jederman. | 30 Im ewigen Fegfewr wird begraben. 
Darumb fahr hin dur heilthumbs Arch, Ad) da behüt S. Grill und Grir 
Biß man nachſchick den Requiem jarg. | Bnd beſchuͤtzt die heilig Heiltbumbs 

Büds.?) 


Die beiden im vorlegten Vers genannten Heiligen?) erwähnt 
Fiſchart jhon im Bienenkorb E 234 * als Zujag der erjten Ausgabe. 
Marnix erzählt hier, daß Sirtus IV. viele neue Feiertage eingejett 
hat „als ©. Francisci“. Fiſchart fügt hinzu „S. Grir, ©. Grılli*. 
Es find natürlich feine wirklichen Heilige, jondern jie gehören in 
die Reihe der im 16. Jahrhundert jehr häufigen komiſchen Heiligen- 
namen, von denen Fiſchart mehrere im verjchiedenen Schriften nennt 
und einige auch jelbjt gebildet hHat.°) Grillus ift der jcherzhafte 





i) Im Abdrud von Kurz 3, 119 f. nach B fteht fälſchlich Vers 9 ardı. 
AB und die fpäteren Faffungen haben auch. — B zeigt im legten Bers „Heilig- 
thumbs“. A und die übrigen Faſſungen haben die richtige Vesart „Heilthumbs“; 
der Bers wäre fonft überfüllt. Mit Synkope in be fanı die richtige Berszahl 
durchgeführt werden. Bgl. auch die Form „Heilthbumbs“ in Vers 7 f., 10,13, 15 f. — 
Abhnlicde Reime wie Bers 27 f. finden ſich in Fiicharts Heimen zu den Papftbıld- 
niffen 1, Bers 1f. Sard: Monarc und 3, Vers 1f. Monardı: Sarck. — Die 
erſten Berje erinnern an den Anfang der Heime zu den Tierbildern. 

2) Dieje Namen, jowie die in der folgenden Anmerkung erwähnten fomijchen 
Heiligennamen finden fi) natürlich nicht in dem reichhaltigen Heiligenverzeihnis 
bei 9. Grotefend, Zeitrehnung des deutſchen Mittelalter und der Neuzeit. 
2, 2. Abteilung. 53—186. 

3) Sanct Schweinhardus. Nadhtrab B. 220. Geſchichtklitterung 68 3. 6. 
„Schwinharten“. Podagrammiſch Troftbüchlein 3, 28 3. 24 von unten. Bgl. dazu 
Keller, Faftnadtipiele S. 540 (Salomon und Markolf) und das Yied vom 
Säuſack und Stodfifh 5, 5 (Erf-Böhmes Yiederhort Nr. 1078. Ungefähr 1530). 
Predigt Doktor Schmoßmanns (Zeitfchrift des Bereins für Bollstunde 6, 107). 
Hollonius, Somnium vitae humanae 185 f. Widram (bevausgegeben von Bolte 
3,130 3.25; 4, 70 Losbud, Kapitel 85 „Schweinhardus und Sant Überwuft“). 
Nigrinus, Willlomm und Abdant J 4’. — Sanct Thalmuth. Eulenjpiegel 
B. 4639. — Sanct Schmoßmann ebenda V. 6$18 und 8378. Bgl. Faftnadıt- 
jpiel von Aftrology 1560 Vers 91 mit Eulenipiegel und dem Kahlenberger 
(Bierteljahrfchrift für Literaturgeſchichte 3, 212). Doktor Schmoßmann (Goedete, 
Grundriß? 2, 473. Keller, Faſtnachtſpiele Nahlefe ©. 316). Schmoße, 
Schmaſche — Lanımfell (Deutſches Wörterbud 9, 944) — „Da wird zu eim 
theil Sanct Mangolt Schuh fliden, auff dem andern Sanct Ehryjogonus die 
zerriffene zufchiden“ Praktil 1574 (Scheible ©. 564), 1572 (Braune ©. 4 anders 
— „Rod; Mangolt, daß er beforgt, er werd arm.“ Geſchichtklitterung 165. 

eta vulgaris, auch Mangellraut, jcherzhaft Mangel an Gold (Deutiches Wörter 
bud) 6, 1550 f.). Vgl. Bienentorb E ©. 60° Randbemerkung: „Ehryjogonus ift 
der Zutreiber.“ — „An ©. Nidhtcafius (if Brod ohn Käß) tag“ Prattil 1674 
(641) „Noh nicht caſius von wegen des Kütrecks?“ Gefchichtllitterung 165. 
Käs und Brot ſprichwörtlich als einfachites, aber nahrhaftes Mahl. (Geſchicht 
tlitterung 64 3. 10 von unten; 219 Casiprodium uſw. 79 Caseus vnd Panis ujw. 
Zu den zahlreichen Belegen des Deutſchen Wörterbuds 5, 249 und 265 wäre 
noch hinzuzufügen: Waldis' Ejopus 4, Fabel 42 B. 66 f. „So efen wir käs und 
brot | Er ftirbt nit hungers, werg jelb hat.“ „Kuhtreck“ verwendet Fiſchart wieder- 
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Dedname von Berfafjern ironijcher Praktiken, deren eine „vom Doctor 
Grillen von dem Narrenitein“ Fiſchart für feine Praktif benutzt hat 
(Euphorion 5, 40 und 247 f). — Zu erwähnen wären nod) folgende 
Ausſprüche in der Gejcdyichtklitterung (17) „Sileni . . waren etwann 
die wundergeftalte Gril liſche, Grubengrottejchifche, fantäſtiſche krüg“. — 
„Weinjauffende Grillos* — (19) „Ein folder Grillus und Silenus .. 
war Socrates“. Dieje Bezeichnung einer lächerlichen Berfönlichkeit 
hat Fiſchart aus Plinins Historia naturalis 35, 114 fennen gelernt: 
„idem (seil. Antiphilus) iocosis (seil. tabellis) nomine Gryllum 
deridieuli habitus pinxit, unde id genus pieturae grylli vocantur.” 
Es ijt nicht zu entjcheiden, ob ihn die zwei angeführten Bezeichnungen 
oder die übertragene Bedeutung von Grille — wunderlice Gemütsart 
zu dem Namen diejes ſeltſamen Heiligen angeregt hat. 

Aus dem Bienenforb, und zwar aus einem Abjchnitt, der ſich 
ſchon bei Marnix (I 11; E 62 f.) findet, hat Fiſchart die wenigen 
Reliquienangaben für die Gejchichtflitterung übernommen (zweite Aus» 





bolt in Redensarten [Deutfhes Wörterbuch 5, 2552 f.], überdies im Zufammenbang 
mit Käſe: Geihichtllitterung 79 „Kütredige”.) — Mofthardus Praltif (S. 569). 
Vgl. Sanct Reblinus („Gejellen-Selag“ um 1530 in Ert-Böhmes Liederhort 
Nr. 1616. Köhler, Kleine Schriften herausgegeben von Bolte 3, 21). — „Nod 
Nicht Elas (ce Claus) von wegen des Papirenfenfters?” Geichichtllitterung 165. 
„S. Nichtglaß fenfter“ (Bienenforb E 177* A „Bapirenfenfter”). Bgl. „Sant 
Nitglaß“. Nas, Quarta Uenturia 263” und „Seine Fenſter waren ... dem 
Sant Nitglaß gewidmet” Grimmelshaufen, Simpliciffimus (herausgegeben von 
Bobertag 1, 8). — „Nodh Siman“ (für Simon), „weil man... den Weiber- 
beberfchten Gaucheyerbrütlern alfo ruffet?“ Geichichtflitterung 165. (Reiche Belege 
für Siemann im Deuticen Rörterbucd 10, 1 Sp. 958— 961. Bgl. auch Bolte, 
Doktor Siemann ufw. Zeitichrift des Bereins für Volkskunde 12, 296 fj.). Fiſchart 
bezeichnet die eben genannten Namen nicht mit Sant, reibt fie aber in die als 
Taufnamen empfohlene Heiligenlifte ein. — „Sanct Koſman (a Kosme) ich rüff 
dich an!“ Gefchichtllitterung 263 3. 8 f. im Verzeichnis der Spiele. (Grotefend 
a. a. D. 82 „Cosme: Cosmas“.) — S. Schonmein Gefdichtklitterung 326, — 
„Sanct Cukakille Mäujen“ ebenda 326, Beides Zufäte zu Rabelais Heiligen- 
liſte. Kufafilla- Gertrud (Erklärung des Namens in der Zeitichrift des Bereins 
für Volkskunde 8, 341 f. Bgl. ebenda 1, 321 und 444: 2, 199-201. Gertrud 
mit den Mäufen erwähnt Fiſchart wiederholt: Geichichtflitterung 412, Bienentorb 
E 167 *, 202*) — Sanlt Tora (für Thora) ebenda 45 — GSanft Fratrid 
twatarloch. Sankt Parnhartswert ebenda 46. Alle drei Namen in der rätjel- 
haften Inſchrift. — Sant Armut. Podagrammiſch Troftbüchlein 3, 30. — S. Com- 
modus. Bienenforb E ©. 50° Randbemerlung. — S. Glantiscus ebenda 47 
für Franzistus. — S. Zınzius ebenda 246°, — „ALS regnets tred auf S. Mer: 
dards tag“ für Medardus, ebenda 175”, Bgl. jent Merdum (Seller, Faſtnachts— 
ipiele 510) Merda — Dred. — „Die jchneider, jo fonft allweg gern gute gejellen 
fein, halten fih an S. Gutman.“ Dazu die Handbemertung: „S. Gutman wird 
des itzigen Papſts Boncompagnon Geuater fein geweſen.“ Ebenda 201° f. Alio 
Gregor XIII., Ugo Buoncompagni (1572— 1585). (Bgl. oben ©. 214 f.) Bgl. ©. 
Tuchman als Patron der Schneider „der bab ein aug, da fünne man dreißig 
elen tuch ein verbergen“. Kirchhofi, Wendunmut 1, 231. 
Euphorion. 7. Erg.-d. 17 
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gabe 326, 11—14 von unten): „zur bejchnitten Vorhaut gen Antorff, 
zu vufer lieben Frawen Nähforblin gen Hall, zum Heyligen Würffeln 
gehn Trier: Zu ©. Joſephs bruch gehn Aach, H. Eſelsſchwantz gen 
Genua, zur benedeiten händjchuhe gehn Rulle.“ Nur die legte Angabe 
jtammt aus dem Brotforb 9®., 


4, Mirabilia Urbis Romae. 


Den Ausgaben des Brotforbs von 1590 an wurde eine deutjche 
Faſſung der Mirabilia urbis Romae angehängt, was auch im Titel 
des Brotforbs diefer Ausgabe vermerft wird (vgl. oben ©. 253 
Dieje Schrift hat jchon lange vor ihrer Verbindung mit dem Brot 
forb bejtanden. Das lateinische Original erjcheint zuerjt in Trevijo 
1475. Diejem folgen zahlreiche Ausgaben in lateinifcher, deutſcher, 
italienischer und eine in holländijcher Spracde.!) Die erfte deutiche 
Überfegung ift in Nürnberg 1491 erfchienen, die zweite in Nom 1500 
bei dem Druder Stefan Pland aus Paffau, unter dem Titel: „In 
diefem Büchlein tet gejchrieben, wie Nom gebawen worden“ ulm. 
Diefe Verdeutſchung ift 1580 (ohne Angabe des Ortes, aber wahr- 
iheinlidy bei Yobin in Straßburg) neu herausgegeben worden unter 
dem Titel „Mirabilia Urbis Romae. Das ift: Die wunderſame ver: 

y% 8. Niederer, Nahridten zur Kirchen, Gelchrten- und Bücher: 
geſchichte 3, 391—410; 4, 123 gibt Auskunft über zahlreiche Ausgaben. Hinzu- 
gefügt fei eine franzöfiiche Faſſung, welche die italienische Ausgabe ſtark gelürzt 
wiedergibt Brief inventaire de reliques de Kome (erfdjienen 1590 in der oben 
©. 245 f. behandelten, mit Anbängen verfehenen Ausgabe von Galvins Traite). 
Bom Herausgeber wird diefe Faſſung ſelbſt als extrait bezeichnet; fic bat auch 
eine ganz andere Anordnung als die lateinischen und deutfchen Ausgaben. — 
Riederer bemerft, daß die Mirabilia aus zwei Büchern beftehen. Das ift bei den 
mir befannten (ateinifchen Faſſungen wirklid der Fall: Romae per Martinum 
de amsterdam et Joannes besicken, Almannos. 1500 (Berlin, Kgl. Biblio— 
thef Kr 4367) und Romae per Marcellum Silber alias Franck 1518 (Prag 
19 K 69). Dem Titel Mirabilia Urbis Romae folgt eine nur aus wenigen 
turzen Kapiteln beftehende Schrift über die Tore, Britden, Hügel, Triumpbbogen, 
Bäder, größere Gebäude und Denkmäler Roms. Die zweite, viel umfünglichere 

Schrift bat den Titel Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae. Wur dieie 
weite Schrift ift in der oben behandelten Faſſung verdeutjcht. Die beiden Ausgaben 
And im Text bis auf Kleinigkeiten völlig gleich. Das Titelbild (die Wölfin 
Romulus und Remus fäugend) und die Bilder zu den einzelnen Abjchmitten 
(päpflliches Wappen, Schweißtud) der Beronila, Johannes der Evangelift, Betrus, 
Paulus, Maria mit dem Kind auf dev Mondſichel, Yaurenz, Schaftian, Chriftus 
am Kreuz mit Maria und Zohannes) find in beiden Ausgaben in deu Motiven 
gleich, aber in der Ausführung verfchieden. Die Inhaltsangabe auf der Rüdfeite 
des Titels der Indulgentiae entfpridyt der Inhaltsangabe der deutſchen Faſſung 
an der gleichen Stelle. Die Anordnung der Abjchnitte und der Inhalt der latei— 
nifhen Ausgaben ftimmen mit der der deutjchen im Kerne überein, doch in den 
Einzelheiten weichen fie ziemlich von dieſer ab. Pland muß für jeine deutſche 
Ausgabe eine andere lateinische Faſſung benutst haben, als die oben beſchriebenen. 
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wunderliche Wunder, jo in der Stat Nom dem großen Römijchen 
Binnkorb zu finden, mit erzehlung derjelben Zellinen vnd Hülinen, 
Auch was für Binenfönig, von anfang desjelben, biß auff die groſſe 
Dummel Syloejtrum I. In dem regiert den beſeſſen vnd jinngehabt 
haben.” ... Die Kolumnen lauten: „Wunders Wundern | Der Statt 
Rom.“ Der alte Titel ſteht jegt auf der Rückſeite des Titelblattes. 
Die Sprade der Neuausgabe erweilt eine Umarbeitung in das 
damalige Schriftdeutich im ſüdweſtlichen Deutjchland. 

Erjt 1590 wird dieje Ausgabe dem Brotforb angefügt. Zum 
Titelblatt fommt jest hinzu „Nuhn aber zu jonderer ergegligfeit, 
der Plätl Binen vnd Clericwürmlin, aud) Klojteryummeln den (!) 
Römischen Brotforb, weil noch vil Heilthumbs rämfftlin darinn zu 
finden, anzujegen, beygefügt, angehändt, obs ſchon die Pfaffen frändt*. 
MDLXXXXX (das legte X ijt zu Streichen) (S. 1—91 Son. A—F 7 *®).!) 
Die zweite Ausgabe hat auf dem Titel die Jahreszahl 1594. Bon 
1601 an jteht feine Jahreszahl auf dem Titel, andere Rechtichreibung 
und Beilenabjäge, ferner feine Seitenbezeichnungen, jondern Signa: 
turen im Anjchluß an den Brotforb N 2°—R 7®; Heinerer Drud, 
darum weniger Seiten. Der Text iſt in allen Ausgaben, abgejehen 
von der Nedhtichreibung, gleich. 

Sottiched und Niederer meinen, daß Filchart diefen Titel ab- 
geiaßt habe.) Das ift ja wahrjcheinlich, aber es könnte, wie Bilmar 
mit Necht vermutet, auch ein Anderer Fiſcharts Ausdrüde im Titel 
des Bienentorbs für die Mirabilia verwendet haben.?) Wichtiger ift, 
daß man im Buche jelbjt nirgends die Hand Filcharıs zu erfennen 
vermag. Jedenfalls find die Mirabilia aus der Neihe von Fiſcharts 
Schriften zu ftreihen (Goedele, Grundriß? 2, 500 Nr. 41, 2). 

Die Mirabilia haben einen geichichtlihen Teil: die Grün- 
dung Roms, dann furze Bemerkungen über jeden König, zulegt 
ausführlich die Gejchichte der Lukretia. Aus der Zeit der Republik 
werden nur wenige Ereigniffe berichtet: der Todesritt des Marcus 
Eurtins, die Eroberung Carthagos. Mit Julius Cäſar beginnen die 
fleineren oder größeren Abichnitte über jeden Kaijer bis einjchließlich 
Conjtantin des Großen. Der zweite umfänglichere Teil enthält die 
Beichreibung der fieben Hauptfirchen und der zahlreichen übrigen 
öffentlichen Kirchen von Nom, aller Altäre und der darauf befindlichen 
Keliquien mit Erwähnung des Ablaffes, welcher für deren Verehrung 
gewährt wird und mit den über die Heiligtümer erzählten Yegenden. 


') Bibliographifch genaue Wiedergabe des langen Titel bei Meuſebach 


2, Gottſched, Benträge zur critifchen Hiftorie der deutfchen Sprade 18, 
238— 240. Riederer a. a. O. 403. 
) Bılmar 44 f., wo ſchon auf Riederer furz vermwiejeu wird. 
17* 
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Zulegt folgt das Verzeichnis der Stationen in ben verjchiedenen 
Kirchen über das ganze Jahr. 

Aus diefem Anhalt ergibt fi, was auch in dem Zufag zum 
neuen Titel angegeben wird, daß hier nod) „viel Heiltyumbs rämfftlin“ 
zu finden find, daß aljo beide Schriften Brotforb und Mirabilia 
zum Zeil den gleichen Stoff haben. Aber in der Auffafjung, im 
Zon bilden jie ein jehr ungleiches Gejpann. Im Brotkorb ſarkaſtiſche, 
ironijche, übertreibende Schilderung, welche die Meliquienverehrung 
als durchaus abgejchmadt und unfinnig, als Aberglaube und Betrug 
erjcheinen läßt, während die Mirabilia einen ruhigen, ſachlichen Bericht 
eines überzeugten Katholiten geben, der felbft nirgends feine Meinung 
über den Reliquienkult äußert. Nur der legte Abjag beugt Mifiver- 
ftändniffen vor und erflärt die jcheinbar widerfinnige Angabe von 
einem und demjelben Heiligtum an verjchiedenen Orten: 


„Es ift aud) zumifjen, wann man bat ein fiud Heilthumb in einer Kirchen, 
ift das Gtud von dem Haupt dei Heiligen, jo nennet man das Haupt gar. it 
es ein Stud von einem Arm, jo nennet man ein Arm... Alſo thut man allen 
Gliedern, wie wol ofit ein Glied nicht gang do ift, fo nennet man doc das gant 
Glied. Darumb foll niemandt zweiffeln, ob man ein glied eins heiligen ofiter 
oder bey mehr Kirchen zu Rom oder in andern Landen nennet . . . Auch find 
offt zwen oder drey Heiligen von einem Namen. Als ©. Peter Zwölffbott. Vnd 
fanct Peter von Meyland. Bnd fanct Peter Martyrer.“ 


Das find Bemerkungen, die Calvins boshaften Ausführungen 
geradezu widerſprechen. Natürlich paßt aud) der neue Titel zu der 
Schrift Mirabilia wie eine Fauſt aufs Auge.!) 


5. Jakob Bobhards Hafenfäs. 


Der proteftantifche Geiftliche Jalob Bobhard veröffentlichte 
unter dem Schriftftellernamen Bublius Aesquillus raſch hintereinander 
zwei Reimpaardichtungen mit dem Haupttitel „Catholiſcher Hafenfäß“,?) 
welche gegen die Streitjchrift des fränkischen Pfarrer Dr. Andreas 


1) Entjchieden zurlüdzumeifen ift die völlig unrichtige Auffafiung Beſſons 
(224 f.) von der oben behandelten Schrift. Er meint, daß in diejer vintönigen 
und ermüdenden Aufzählung verfledte Ironie läge, und daß der jcheinbare 
Katholit die Darftellungswerfe anwenden wollte, die ſich beim Bienenlorb jo 
bewährt babe, daß er aber nur platte Nachahmung gäbe, die Beſſon Fiſcharten 
nicht zumuten möchte. Dieſer ſeltſamen Annahme zuliebe will er es nicht wahr 
haben, daß die Mirabilia ſchon 1475 erſchienen ſeien, was doch Tatſache iſt. 

2, Hafenkäfe Stüdlen von altem Käſe und anderen Dingen werden in 
einen Topf gegeben, mit Wein überfchüttet und zum Gären gebradjt. Am über- 
tragenen Sinn aud) eine faule ſchlechte Sache (Deutſches Wörterbuch 4, 2 Sp. 125. 
Bgl. Geidichtllitterung 79 f. und 394). Eine umappetitlihe Schilderung diefer 
lederen Bauernjpeife gibt Forner jelbft (gl. Janjjen 6, 476, wo aud 477 f. 
furz über die Schriften von Bobhard Auskunft gegeben wird). 
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Forner „Evangeliicher Hafenfäß der Augspurgiſchen Confeſſion“, 
Ingolſtadt 1617, gerichtet jind. Der Titel der erſten Schrift lautet: 


Eygentliche, gründliche vnd warbafte / Beihreybung / Deß beyligen Römi- 
ichen vnd Gatholifhen / Safenkäk, / Wie derfelbige auf das aller heiligfte vnd / 
fünftlichite praepariert vnd zubereitet worden... / Renmenweiß verfaffet / Vnd 
dem vergiften, flindeten, fegerifhen Ha: /fenfäß der Proteftierenden Lutherauern 
vnd Konfeffioniften entgegen geſetzet. Durch / Publium Aesquillum, der Societät 
Jesu Baccalaureum ... o. ©. 1617. 106 ©. (gl. Bibliothek, Berlin Yh 8581.) 


Für dieje, wie für die nächte Schrift wählt der Verfaſſer — 
wahrjceinlid) angeregt durd deu Bienenforb — den Ton der Ironie. 
Zum Schein überzeugter Katholif, verteidigt er die römiſche Kirche 
und berichtet im jachlichem oder rühmendem Tone ſchändliche Taten von 
Weltprieftern, Nonnen und Mönchen, namentlid; von Jeſuiten, umd 
zerrt den Fatholifchen Gottesdienjt in den Kot. Alles im Rahmen 
einer fortlaufenden Erzählung. Befonders fchledyt fommt Dr. Forner 
weg, der im Mittelpunkt beider ihm gewidmeter Neimdichtungen fteht. 

In der erjten Schrift werden insbejondere die Yitanei und andere 
Gebete, katholiſche Kirchen- und Wallfahrtslieder traveftiert, ein 
Ablafbrief auf den Hafenläs feierlich verlejen, die Meſſe, die Safra: 
mente, das Fegefeuer und die Neliquienverehrung lächerlich gemadıt. 
Bobhard erwähnt hierbei folgende Heiligtümer: 22) das Schweigtud) 
Teronifas, (24) Joſefs Beinkleider, (28) Stefans Steine, (30—43) 
Beters Pricjterklerd, PBantoffel und Zähne. Mariä Milch, Hemd, 
Schleier uſw. Barbarä Schleier, den Strid, womit Chriftus ge: 
bunden wurde, Michaels Dolch und Schild, Johannes des Täufers 
Finger, Paulus’ Körper, Andreas’ Rippe, Philipps Fuß, Johannes 
des Evangeliften Kelch, Lukass Haupt, Mathiä Arm, des Judas 
Strid und Silberling, jchließlich die Körper der Apoftel Thomas, 
Bartholomäus, Thaddäus, Markus und Yalob des Größeren umd 
des Kleineren. Die meijten diefer Reliquien finden ſich auch im 
Brotkorb. Wahrſcheinlich hat Bobhard auch daraus geichöpft, iſt 
aber bei jeinem „Catalogus“ von Heiligtümern jelbftändig vorgegangen. 
So werden bei einer vom Papft angeordneten Zubereitung des 
Hafenfäjes Reliquien verwendet und bei der Schilderung einer 
PBrozeffion Heiligtümer herumgetragen.!) Bobhard nennt aud) nicht, 
im Gegenfag zum Brotforb, die Aufbewahrungsorte. Die große 

1) 8.8. 

30 Bud ſprach: Ahr Herren von Aquis 
Kom ic her vnd bring euch gewiß 
Das Hemmet vnſer lichen Frawen, 
Wie ihrs kundt mit Augen ſchawen. 
Es iſt noch heutigs Tags ſo weiß, 
ALS wärs gwaſchen mit ganzen Fleiß. 


33 So hat man Chrifti Schweißtuch bie, 
Es würde fi) dasfelbig ie 
Auff onfern Hafen fchiden mol, 
Daß man ihn damit deden joll. 
Es fündt auch werden bergebradht 
Der Rod, den jhm fein Mutter gmacht. 
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Neihe von Nothelfern und Schutpatronen (15—17) zählt er nicht 
troden auf, fondern bringt fie geſprächsweiſe vor. 

Diefe Ausführungen ergänzt die zweite Schrift: 

Jubelkram vnd Meß Deß H. Nömifchen und Catholiſchen / SHafenkäß. , 
Das ift Engentlidte ... / VBeichreybung der vnauspredliden ... Wirdungen: 
Dep H. Römischen vnd Catholiſchen Hafen /täfß, wie derfelbe an vielen, unter: 
ſchiedlichen Ichadhaff- ten Perfonen probiert... erfunden worden... / Reumen- 
weiß beidrieben: / Durch / Publium Aesquillum Bäpftliher Heyligkeit ... 
Poeten vnd Hiftorienjdreiber o. ©. 1618. (167 ©.) (Berlin, Kgl. Bibliotbef an. 
von 1617.) 

Wie ſchon diejer Titel andeutet, bejtcht der Hauptinhalt aus 
den Hilfsleiftungen der Nothelfer und Schugpatrone. Bei jeder 
Krankheit wird immer wieder der Verlauf gejchildert, Gebete, Segen, 
Beſchwörungen und die befonderen Heilmittel der verjchiedenen Heiligen 
vorgeführt. Eingeichoben werden viele anftößige Geſchichten, die 
eigentlich in feinem Zujammenhang mit dem Gegenitande ftehen. 

Im Anfang ruft Bobhard als Mufe die heilige Katharina von 
Siena an: 

O heilige Jungfraw Catharein 

Mit Gunft und Kunſt mir auch erfchein, 
Verſtand und Weisheit mir mittheil, 
Daß dig mein jchreiben greich zum Heyl. 


Ein Lied von Luther wird ©. 113 f. travejtiert: „Erhalt uns 
Papit beim Hafenkäs.“ Bei Tiſchgeſprächen zwiſchen Jeſuiten und 
anderen Mönchen, die von Liebeserlebniſſen berichten, werden einige 
damals ſehr beliebte Schwankſammlungen genaunt.) Zum Schluß 
wird die heilige Schrift von einem Jeſuiten mit Füßen getreten, von 
Anderen angeſpien, mit Ruten geſtrichen und endlich zum Feuertode 
verdammt. 





19 133 Ovidius muß jhnen weichen 
Gartengſellſchafft, Katzenpori, 
Die hetten nichts gegolten bie. 
Schildwach, Rollwagen, Wendonmutb 
Weren hie nit geweſen gut. 
Eulenſpiegel vnd anders mehr 
Hatten bie nit gegolten fehr. 


Dazu die Randbemerkung: „Mau weiß wol was fic fir Sauiten ſein.“ 
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XI. 
Beiträge zu den Quellen der Geſchichtklitterung. 
1. Francks Weltbuch und das Päpſtiſche Reid. 


Daß Fiſchart Frands Weltbuch als Quelle für feine Zufäge 
über katholiſche Feitbräuche im Kapitel II 16 des Bienenkorbs benugt 
hat, wurde oben (vgl. S. 132—135) nachgewieſen, und zwar zwei 
Kapitel (Ausgabe 1542 von L°—LII* und CXNXIXP— CXXXII®. 
Dieje beiden Kapitel und noch zwei weitere hat aud Thomas 
Naogeorgus (Nirchmeyer) für fein Regnum Papistieum verwertet, 
für die erften drei Bücher in ganz freier Weife, für das vierte Bud) 
in engem Anſchluß.!) 


Regnum Tapistieum. | Opus lecta jucun-|dum omnibus veritatem 
amantibus: in quo | Papa cum suis membris, vita, fide, eultu, ri-|tibus 
atque ceremoniis, quantum fieri potuit, | vere et breviter describuntur, 
distin- jetum in libros quatuor. Thoma Naogeorgo autore . . . 1553 Mense 
Junio. 8° (127 ©. Berlin, Kgl. Bibliothet Xe 13852).2) Spätere Ausgabe 1559 
nunc postremo recognitum et auctum, 


In der dem Yandgrafen Philipp von Heffen gewidmeten Epistola 
dedicatoria teilt der Verfaffer mit, daß er mit feiner Beſchreibung 
des päpftlichen Reiches ein unlängit ausgegangenes Schmachbüchlein 
eines ungenannten fatholiichen Berleumders zurüdweifen will. Unter 
der Vorrede: Basileae 20, Februar 1553. 


!) Über das „Fäpftifche Reich“ vgl. die Artikel Naogeorgus und Waldis 
in der Allgemeinen Deutfhen Biographie von Erich Schmidt 23, 245—250 
und von Waldemar Kawerau 40, 701--709, ferner Milchſack, Waldis a. a. 
DO. 40) und Aulius Tittmann in feiner Ausgabe des Eſopus von Waldis 
(Deutiche Dichter des 16. Jahrhunderts 16, S. LII f.). Da nirgends der Ber: 
gleich zwiſchen Naogeorgus und Waldis Dichtungen durchgeführt und auch die 
Hauptquelle Franfs MWeltbuch nirgends erwähnt wird, fo handle ich hier aus- 
führlicher darüber, als es fonft im Rahmen diefer Studie nötig geweien wäre. 

2} Beigedrudt ift diefem Werte die Sammlung: Sylvula Carıninum aliquot 
a diversis, piis et eruditis viris consceriptorum, quibus variae de religione 
sententiae et controversiae brevissime explieantur 1553 und Sylva Car- 
minum in nostri temporis corruptelas, praesertim religionis, sane quam 
falsa et festiva ex diversi hine inde autoribus collecta. 
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Diejes in lateinischen Herametern abgefaßte Werk ift in Bücher 
ohne Überjchriften eingeteilt. Naogeorgus jet aber an den Rand bei 
Beginn neuer Abjchnitte Schlagwörter, wie Papa, Cardinales, Epis- 
copi ujw., die dann Waldis zu numerierten Kapitelüberjchrifter 
erweitert hat. Nach einem Prologe, worin der Dichter Gott anruit, 
ihn zu feiner großen Tat, der Beichreibung des Papſttums zu ftärken, 
folgen vier Bücher, Im erjten wird der Urfprung des Papſttums 
geichildert, dann der Papſt als Herr des Himmels, der Erde und der 
Hölle, die Kardinäle und Biſchöfe und die den Bilchöfen zufommenden 
Weihen der Kirchen, Priejter und Gloden behandelt. Im zweiten 
Bud) die kanoniſchen Gerichte und die verjchiedenen Abjtufungen 
der niederen Geijtlichfeit, die Offiziale, Domberren, Pfarrer, reiche 
und Bettelmörche, die Tonfur, das Salben, die Freiheit, Unkeuſchheit 
und der Geiz der Geiftlichkeit ujw. Im dritten Bud) wird der 
evangeliiche Glaube mit dem päpftlichen Unglauben verglichen, die 
fatholifchen Zeremonien, die Meſſe, in wirkffamer Häufung zahlreicher 
Verje, die alle mit Missa beginnen, die Saframente, die Anrufung 
der Heiligen und Mariä dargeitellt. Das zwölfte Kapitel über die 
Neliquienverehrung zeigt einen ähnlichen Stoff wie der Brotforb, 
doch werden bier nur die Heiligtümer Mariä, Chrifti und des hl. 
Laurenz erwähnt. Dann folgen Abfchnitte über die Nothelfer, die 
guten Werke, Wallfahrten, Ablaß und ein zufammenfaßendes Schluß— 
fapitel über die Möncherei. 

Zu dieſen drei Büchern Hat der Verfaffer für die meiften Ab: 
Ichnitte aus Frands Weltbucd die Anregungen erhalten, und zwar 
aus dem Kapitel: „Von der Pateiner glauben ond von der Römiſchen 
Epriften ordnung, breuchen, Religion, Gotßdinſt (CXXVP—CNXX 2). 
Die Kapitel I, 1, 2, 8, 10—16 folgen den Abjchnitten Frands: 
Briprung der römiſchen Kirche; Oberſter Biſchof der lateiniichen 
Kirche; Römiſcher Biſchöfe Amt. Die Kapitel des zweiten Buches 
folgen den Abjchnitten: Comfiftorium, Recht, Freiheit, Geiz der 
Geijtlichen, Priefterftand, Gelübde, Pracht im Gottesdienft. Für I, 
1—3 wird nod) das vorhergehende Kapitel Frands herangezogen: 
„Der war Chriftlid glaub“ (CXXII—CXXVP. Die fpäteren 
Kapitel entipredhen wieder im allgemeinen den Abfchnitten Francks 
von CXXVII® ab: Über den Glauben der römifchen Chriften, über 
die Saframente von der Taufe bis zur letzten lung, über die 
Schutzpatrone verfchiedener Krankheiten, über Ablaß und Wallfahrten. 
Diefe verftreuten Keime hat Naogeorgus zu größeren, ins Einzelne 
durchgeführten anjchaulichen Schilderungen verarbeitet, die im ganzen 
ein Zerrbild der Fatholiichen Kirche zeigen, wie er ja auch in feinem 
Drama Pammachius das Papjttum mit Leidenfchaft und Haß be- 
fämpft hat. 
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Enger jchließt ji) Naogeorgus im vierten Bud an Franck an, 
ohne jeine Selbjtändigfeit zu verlieren, und zwar benutzt er hierfür 
die auch von Fiſchart verwerteten Kapitel, Dem erfteren: „Bon dem 
Franfenland und der Franfen Sitten“ entnimmt er allerdings nur ein- 
zelne Abſätze (L*’ und LI®) für Meine Einjchübe in feine Schilderungen 
der Bräuche zum Advent, Chriſtfeſt und Johannes dem Zäufer. ') 





') Ein Beifpiel für die Berbindung ziveier weit auseinander liegender 
Stellen des Weltbuches. Mit Überfpringung des Tateinifchen Textes ſetze ich 
nur die Reimpaare von Waldis dazu, der fi hier eng an die Vorlage hält. 

grand CXXX’. „Darnach fumpt das Feſt der geburt Ehrifti, da hat man 
an vil orten ſeltzam jpil, wiegen ein bülgın kind oder götzlin in der firchen 
vnnd haben dife nacht jo für heylig, daß etlich beredt feind, all brunnen werden 
dien augenblid, fo Chrifius geboren ſei auff dife nacht zu wein vnd in eim buy 
wider zu waffer. [Etlich jagen es ichlagen alle beum dife nacht auß] Ein Hegl- 
fiher prichter bat difen tag drey Meß etlich geteylt, etlih nacheinander.“ 

Die Stelle in Klammern bleibt weg. Das übrige ift verwendet in B. 1—14 
und 35 f. Die dagwiichen liegenden Berfe 15—34 und 37—40 find ein Zujag 
von Naogeorgus-Waldis. 

Frand L’. „Zu Wienacht begeen ſy die kindiheit Chrifti, alſo in ſetzen ein 
wiegen auff den altar, darein ein geſchnitzt Kind gelegt, diß wiegen die ftatt find; ein 
grofje menge fpringen vnd dangen vmb das find in einem ring, darzu die alten 
zufehen vnd mitfingen mit vil jelgamen Tiedlin von dem newgeborenen findlin, 
das mich ermant, wie etwan die Corybantes in der höle des bergs Idee bey 
dem weynenden find vud Gott Joui ein freud vnd fpil gehabt haben, fabulit 
wirt, gerad auch wie die Römer etwa das feſt Saturni begiengen.“ 

Berwendet für Bers 41—60. Der Schluß ift cin Zuſatz von Waldis allein. 


[Gg 1°. IV. Bud.) Bom feft der geburt Ehrifti. 
Cap. 3. 


Nit lang darnach volgt der Ehriftag, 

Den man fleiffig zu feiern pflag. 
Da ftund man auff zu mitternacht 

In ſtedt vnd dörfjern aufflauff madıt. 
Zu der Chriſtmeß aufis aller beftl, 5 

Die heit man für das höchſte feſt. 
Dann etlich gar des glaubens jein, 

Das alle brunnen groß vnd Hein 
Die nacht in wein verwandelt werden 

In der ftund, da Ehriftus auf erden 10 
Bon der Jundframw geboren ward, 

Doch kommens bald zu jrer art. 
So ſchierſt die ftund volendet if, 

Iſts waſſer, vnd bleibts zu aller friſt. 
Waun fie opffern dieſelbig nacht, 15 

Sein etlich, die haben gut acht, 
Tas fie den erſten pfennig heben, 

Die man zum opffer thut aufilegen. 
Gehn bin zum altar vnd ſich ftellen, 

Als ob fie ſelb auch opfiern möllen. 20 
Ten erft gegebnen pfennig feelen 

Mit fleiß denjelben wol verhelfen. 


Die Pfaffen ſelbs fich des nit fchemen, 
Nemens, auff das mit andre nemen. 
[68 2°) 
Dann die meinung tft aud) ben vielen, 25 
Warn fie das volgen jar möln fpiclen, 
Diefelbeu pfennig fegen auff, 
Auff das fic nimer rew der lauff. 
Der vnglaub thut fie dahin füren, 
Sie können keine ſchantz verlieren. 30 
Drum fpielens, wer nur fpielen mag 
Die nacht und den volgenden tag. 
Sein drauff ergeben gant vnd gar, 
Den glauben ſetzens dweil in gfahr. 
Ein jeder Pfaff drey meffen heit 35 
Den tag, wie diß ift vorbeftelt. 
Darzu mans jn befonen thut 
Mit opfiern vnd geichenden qut, 
Mit güldin vnd mit ſilbern gaben, 
Daß fie zu fpielen vrſach haben. 40 
Ein bölgin find bringt man auch dar, 
Gſatzt in einer wiegen aufs altar. 
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Das einleitende Kapitel von den Feſten über das ganze Jahr und 
das letzte 34. Kapitel Lupanaria ift von Naogeorgus frei hinzugefügt 
worden. Die übrigen Kapitel folgen in der gleichen Reihenfolge den 
Abſchnitten von Frands Kapitel: „Von der Römiſchen Ehriften Felt . 
vnd breuchen durch das gank jar“ (CXXXP—CKNNVL®). Advent, 
Weihnachten, Stefan, Yohannes der Evangelift, unſchuldige Kinder, 
Neujahr, von Drei König bis zum Oſtertag, Himmelfahrt Chriſti. 
Beim 23. Kapitel Fronleichnamstag erweitert Naogeorgus die Reihe 
der Heiligen, welche in den (beim Umzug ftattfindenden Spielen) 
auftreten: Urfula mit den 11.000 Jungfrauen, Georg, Chriſtoph, 
Sebajtian. Ferner fchildert er die Hölle mit den Teufeln und ein: 
zelne Züge der Prozeffion, wie die Ausſchmückung der Häufer mit 
Teppichen und Blumen. Die weiteren Kapitel fchildern die Bräuche 
an den Feittagen von Urban, Beit, Ulrih, Mariä Himmelfahrt, 
Martin, Nikolaus, Katharina und Andreas. Ferner SKirchweih, 
Allerjeelen, Begräbnis, Zauberei und ſchwarze Kunft, jomwie die Som: 
tagsfeier. 

Naogeorgus gibt and Zwijchenbemerfungen Frands wieder. 3. B. 
nach der Beichreibung des Djterfeites: „Gehe Hin und jpot nun der 
Juden zeremonien.“ Naogeorgus (151) I nunc, Judaeos ride. Aber 
im allgemeinen geht er freier vor, nicht nur durch Verbreiterung, 
fondern durch Schilderungen über die Quelle hinaus, jo 5. B. des 
Diterfpiels, die eigene Beobachtung erweiſen. 

Hat Frand dieje katholischen Volksbräuche vom engherzig prote: 
jtantifchen Standpunkt aus hämiſch betrachtet und ironiſch gejchildert, 
als Narrenwerk verjpottet und fie mit heidnifchen, türliſchen und 
altteftamentlichen Bräuchen verglichen, jo verſchärft Naogeorgus dieje 
Tendenz und äußert namentlich in allgemeinen Betrachtungen am 
Anfang und am Schluß vieler Kapitel jeine Empörung über dieje, 


Da fie den Jouem mit giang 
Mit feitenfpil und zimblen Hang 


Drumb tanken meidlin vnd die Inaben, 
Damit die leut zu lachen haben. 


Dem Kindlein Jeſu fingt ein jeder 45 
Schimpfllich vnd lecherliche Lieder. 
Fein eins vmbs ander grob vnd klein, 
Da ſtimmet dann die orgel cin. 

Da ftchn dann vmbher an den wenden 
Mann vnd weiber von allen ftenden 50 

Zuſahen ſolchen beilgen dingen, 
Halffen dazu mt gegen fingen. 

Das han fie qlernet von den heiden, 
Wie die Pocten vs befcheiden, 


(Gg 2°] 
Das vorzeiten die Koribanten 55 
MWidern Saturnum ſich ermanten, 





Verbergten, das er friedlich ſeß 
Bd in fein Ratter nit auff froh. 60 
Etlich fogar abgöttiſch find 
Tragen vmbher das höltzen Find. 
Ein alter Joſeph tregt ein Rappen, 
Der kocht dein hültzin find cin pappen. 
Das hew dort auf der Krippen nimbt, 65 
Daſſelb ins bett dem findlin fümbt. 
In ſchweden fich die zeit aud) frewen 
Mit ftro die gange kirch beftrewen. 
Zwölff tag geht man da tie im miſt 
Sum gedechtniß dem berren Ehriit. TO 
Der lag im bew mit arınut groß, 
Die harte frip jn nit verdron. 
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dem Aberglauben entiprungenen Ausgeburten des Teufels, die nur 
Scyaden jtiften und zu Ausichweifungen und Unfug verleiten, 

Die Verdeutſchung diejes Werkes ift wenig mehr als ein Jahr 
nad) dem Erjcheinen der erjten Ausgabe von Waldis fertig gejtellt 
worden. Die Drudlegung ift erjt im Jahre 1555 erfolgt. 


Das Papfifh Reych. | Fit ein Buch Tüftig zu leſen allen fo die warheit 
lieb haben. | Darin der Babft mit feinen gelidern, Icben, | glauben, Gottsdienſt, 
gebreuchen und | Cerimonien, jo vil müglich, war-|bafftig auffs fürgefte befchrieben, 
getheilt in vier Bücher. Durch | Thomam Kirhmair. (Bild: Papft mit Kardi- 
nälen, Biſchöfen, Weltgeiftlihen und Mönchen.) Mutatio est dexterae excelsi. | 
M.DLV, 4”. (Berlin, Kgl. Bibliothbet Xc 13865.) Die gefperrten Worte rot. 
7 nidıtfignierte Blätter. Überfegung der Vorrede Kirhmairs und eine deutiche 
Borrede, wonad die Überfegung im Auftrag des Landgrafen erfolgt und feiner 
zweiten Gemahlin, Margarete von Sale, gewidmet ift. Unter der zweiten Vorrede: 
„Abterode 1. Juli 1554. Burcardus Waldis.“ Dann folgt die Reimpaardichtung 
A 1—Rr 4 — Spätere Ausgaben 1556, 60, 63, 75 Goedele, Grundriß ?, 453, 
Nr. 14), englifh von B. Googe 1570 (Neudrud 1889). 


Waldis hält ſich ſachlich genau an die Vorlage, erweitert jie 
aber im Ausdrud, wie es ja bei Verdeutſchungen aus dem Latein 
jelbftverftändlih ift. Für jeden Hexameter gibt er ein bis zwei 
Reimpaare. Neue Berje jchiebt er der Neimmot oder jcherzhafter 
Zwiichenbemerfungen wegen ein.!) Auch finden fich mehrere fachliche 
Zufäge, namentlid” am Schluß der Kapitel. So jind die legten Verſe 


!) Zwei Beiſpiele beadhtenswerter Stellen feien bier mitgeteilt. 
(N 101) Missa aperit caelum, Stygiis et liberat undis. 
Missa aegros sanat, morbosque repellit acutos, 
Missa levat culpas, immensaque crimina delet. 
Missa Deum placat, caelestes donat et arces. 
Missa ex igne trahit noxas purgante relictas. 
Missa animos maestos solatur et erigit alte. 
Missa lavat mentes et conscia corda serenat. 
(W III 6) 
Die meh den himel öffnen tbut, 
Erföht auf heiſſer hellen glut. 
Die meh die franden macht gefund, 
AL ſeuch abweichen muß zu ftund, 
Die meh vergibt all ſchuld vnd pein, 


Sie ift zum ewign leben thetig. 

Die meh auf dem Fegfewr eriößt 
Und die gefangne feelen tröft, 

Die meh bilfft den troftloien feelen, 
Das fie fommen auß fchwerer auelen. 
Macht uns von grofjen fünden rein. Die meh weicht die vnreinen gwiſſen 
Die meß macht, das vns Sott ift gnedig, | Flickt, die durch fünde warn zerrifien. 


(N 114) Tum cerucis inventae quondam pergrandia plaustra. 
Omnibns in fanis etenım sunt frustula quaedam, 
Praeter, quae a collo gestant pendentia multi 
Plurima praeterea monstrant, quae singula tempus 
Non perfert diei, nee iter quod restat agendum. 
Mireris vero, quonam tot saecula pacto, 

Talia durarınt habeantque unde et quibus oris 
Reppererint. 
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diger, volfstümlicher, al8 die von Naogeorgus. Stellen, die nur für 
Gelehrte verftändlich find, ändert er. So z. B. für (N 115) 
Hereuleum morbum; (Ce 2 a) „vallend ſucht“ — (MR 165) dum 
vesper Olympo promicat; (Qu 2 a) „Biß das die fonn hinunder 
geht." Bon Götternamen behält er Bacchus immer bei, weil diefer 
in der damals fo trinkfreudigen Zeit allgemein befannt war, auch 
zuweilen Venus und Eupido. Seltfam ift, daß Naogeorgus den heil. 
Sebaftian an zwei Stellen, wo er erwähnt werden follte, nicht mit 
Namen nennt: (115) Est, cuius nomen versu non dicere possis. 
Waldis (Ce 2 a) fegt hier Sebaftianus an den Rand. — (N 154) 
Impletur telis quidam crebrisque sagittis; (Nn 1b) „Den nent 
man fanct Sebaftian." Auch Damian nennt Naogeorgus nicht, jondern 
jegt nur zu Cosmas: cum socio; (Ce 2a) „jeinem Bruder.“ — Waldis 
erweitert auch den Stil durd) Worthäufungen und Beifügungen: für 
eurat (Ce 1b) „Faſten, feiren, loben vnd ehren.“ Zu Gertrud fügt 
er hinzu: (Ge 1 a\. „Ein runglecht YJundfram | Die ward jr lebtag 
nie fein brawt.“ Er gebraucht volfstümlicdye Spridwörter und derbe 
Redensarten (Beifpiele in den unten mitgeteilten Proben). Als lang- 
jähriger Franzisfaner hat Waldis die Fatholiihen Feitbräude und 
Zeremonien genauer fennen gelernt, als Naogeorgus. Das tritt aud) 
deutlich bei vielen anſchaulichen Schilderungen zutage. Trog der 
zahlreihen Erweiterungen und Zuſätze haben Beide nur wenige, nicht 
jehr wertvolle Beiträge zur Kulturgefchichte und Vollskunde über 
Franck hinaus geliefert. !) 


(W II 12) 

Manch fuder holg vom Creutz aud | eigens, die nit zu jchreiben fein, 
haben... Das einem gwißlih wundern modt, 

Dann gar vil taufend Firchen find, Wie fie di alles han bedodt 

Darin man je ein ftüdlin find, Vnd das die Melt vil hundert jar 

Dn bie fo etlich (wie fic jagen) Den trug fo heil und ofjenbar 

In gold gefaft an bälfen tragen. Geduldet hat an allen enden, 


Sonft andre ftud beid groß vnd Hein Sich laffen von den Pfaffen blenden. 
(Vgl. oben ©. 1192 und 245.) 

!) Die oben (S. 265 f. Anmerkung) mitgeteilten Berfe 15— 34 find ein Zuſatz 
von Naogeorgus, die Berfe 61—72 von Waldis. Die von Bolte Zeilſchrift des 
Vereines für Volkskunde 15, 234 Anmerkung) mitgeteilte Stelle aus III, 14 über 
Botivgaben bei Wallfahrten findet aud bei Frand feine Entipredjung. Zwei weitere 
Beifpiele: Franck (UXXXIIL*) „was die buler an S. Andresnadjt für aberglauben 
haben.” Dafür die Erweiterung bei Naogeorgus-Waldis: 

Waldis IV 28. Oo 4*, 


Andream ruffen die giellen an, Auch werden ofit diefelbig nacht 
Die den meidlin in lieb nad gahn. Geſpenſt und zauberey volnbradht. 
Vnd alle die zu dem Eheſtand Das einr befum, was er lieb bab 
Als werbsfeüt werden aufgefand, Bnd werd jm nit gefchlagen ab, 
Die opffern jm, vnd glauben daf So frigt fant Andres auch fein gab. 


Ir anſchleg graten deſter baf. 
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In der zweiten Ausgabe der Gejchichtklitterung hat Fiſchart in 
das vierte Kapitel „Bon des Grandgofciers Kaften und Keller“, das 
mit Ausnahme weniger Zeilen von Rabelais völlig unabhängig ift, 
mehrere Stellen eingejchoben von denen einige dem vierten Bud, von 
Waldis Päpftiichem Reich entnommen find. Die wörtliche Überein- 
ftimmmung, auch zum Zeil in den Reimen, erweift, daß er hier dieje 
Duelle und nicht Frand oder Naogeorgus benugt hat. Nach diefen 
Einjchüben hat er doch noch wenige Zeilen unmittelbar aus Frand 
aufgenommen. 

1.) Franck CXNXXII* „Nah dem kumpt S. Martin, da ifjet eyn heder 


baußuatter mit ſeim haußgefind ein Gans, ift er im vermögen, faufjt er jnen 
Wein und Mett und loben S. Martin mit voll jein, efjen vnd trinken, fingen etc.” 
Naogeorgus 159 f. 

Ergo canunt illum laudantque bibendo 

Fortiter ansatis pateris, amplisque ceulullis, 

Quin etiam ludi prosunt haec festa magistris. 

Uircumennt etenim sumpto grege quisque canoro, 

Non ita Martini laudes festumque canentes, 

Anserem ut assatum ridendo carmine jactant. 

Cujus non nunquam partem nummosve vieissim 

Aceipiunt. 


Waldis, Kap. 28. Sanct Martinus u. a. Oo 3*., 
Die naht von gbraten genjen fingen, Sanct Martin fingen vnd jn loben, 


Einander faft mit fraujen dringen. Der jn beſchert hab joldye gaben. 
Bil krumme ängfter bringen her, Den Schulmeiftern tregts aud) gewin, 
Die ferens vmb vnd machens ler. Sie gehn mit jren jchulern hin. 








Frank (LI®) fagt bei Beſprechung der Bräuche am Tage Johannes des 
Täufers: „Das Biſchoöfflich hofgefind würfft auff dien tag bey jhrem freudenfeur 
auff dem berg binder dem Schloß feurine fuglen inn den Fluß Moganum, jo 
menfterlich zugericht, al8 ob es fliegende Trachen weren.“ Gemeint ift bier Würz- 
burg. Diefe Stelle, wie iiberhaupt das ganze Kapitel, hat Frand aus Bohemus 
überjegt (vgl. oben S. 132 Anmerkung 2). Unglüdlih ıft die Bezeihnung Kugeln. 
Bohemus jagt orbieuli lignei perforati. Dieje Stelle ift von Naogeorgus Waldis 
jebr frei wiedergegeben worden: 

Waldis IV 25. Vo 1”, 


Das vold auch den mißglauben hat, Dafjelb dann alſo ſchrecklich fteht, 
Sie nemen ein alt wagenrabdt, Als wann die fonn rot vntergeht. 





Binbindens did mit firo und werd Dazu haben fie ſolchen glauben, 

Bnd treibens auff ein hoben bergl,” | Das lauffend rad thu als hin rauben. 
Wann fie die ſonn jehn vntergabn, | Nem jn aud) alles vnglüd ab 

Den bellen abenditern da ftahn, Bnd führs mit fi den berg hinab. 
Ein groß fewr man daneben bat, Das volgend jar ein jeder jey 

Dann zündens an dafjelbig radt Bon aller jeucht und kranchheit frey, 
Bnd ruffen laut an einem baufjen, Auch von der böjen zauberen. 


Yafiens damit den berg nab laufjen. 


Dieje Stelle ift ein Meiner Beitrag zu der außerordentlich reichhaltigen 
Studie von F. Vogt, Scheibentreiben und Früblingsfeier (Zeitfhrift des Ver— 
eines für Boltsfunde 3, 349 —369). 
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Dit hauffen in die heuſer dringen Lacheud jagens, du lieber hanf: 
Vnd vmb die gan jant Martin Schlacht ab, rupff, brat vnd iß die gan. 
fingen, Vnd retten auch nit binder rüd. 


| Sie haben dann der gan ein Stüd. 


Geſchichtklitterung 71 3. 20—25 (Martinsnadht). „Diß fen jm zu qutermadıt 
gebradit: Nun daß wir der Ganß laufen, Tringt ein ander mit Kraufen, vıl 
trümmer ängfter pringet ber, die fehret vmb und macht (c fie) für, Ad lieber 
Hans, Nun ropff die Ganß vnd jß fie micht gan, (c fonder) geb uns armen 
Scyulern ein find vom ſchwautz.“ 

2.) Frand UOXXXII®: „Sant Brban ift umb Pfingsfenren daruor der wein 
häder Heylig, den werffen ſy jämerlich in das fath oder dred, jo es an ſeym taq 
regnet, ift es aber jchön, jo tragen ſy jn zu dem wein in das Würkhauß, ſetzen 
jn hindern tifch, bebenden ju mit mweinräben vnd vertrinden jm, bringen jbm ofit 
ein trund vnd halten es von feinetwegen.* 


Naogeorgus 155 f. Urbanus. 


Illius exornant statuas per templa forumque 
Appensis collo eyathis, plexaque corona 
Pampinea, quin in cauponam denique secum 
Colleeto portant coetu, multumque propinant 
Non respunsuro porro eius nomine coetus 

Ipse sibi pulchre respondent ... 

Aut plnit haud simili quiequam dignantur honore 
Immergunt undıs miseram lamisyue lutoque. 


Waldis, Kap. 24. Sanct Brbanstag. Nn 3” f. 
Vnd ſchmückens, wie die nafjen vettern J Bringen fanct ®Brban halb vnd vol, 


Mit reben vnd mit breiten blettern, Das ſchmedt fein dienern befftig wol. 
Mit blumen vnd mit frischen krentzen Weil jm wit vil am trinden leıt, 

Weil an ſeim tag ſich end der lenken. So thuns von feint wegen beicheidt . . . 
An feinem halß vil gläfer benden, Dder regnet in dem land umbber, 

Darauf fie jren freunden jchenden. Geſchicht ſanet Brban gar feın ebr, 
So füren fie jn zur Tabern, Werfien ins waffer, ftindende Pfützen. 


Dann al weinbuben zechen gern... 


Geichichtflitterung 71, 3. 26—32. „S. Brban, den die naffen Bätter ſchmuden 
mit Nebenbfetter, vnd mit friſchen Kräntzen, weil an jeim tag fi end der lenken, 
an feinen Hals viel Gläſer benden, darauf fie jrn Freunden jchenden: Führn 
jn zur Tabern jo doll, pringen jm eins halb vnd voll und thun von feinettwegen 
bejcheid, wann er dann mit gut wetter geit, fo wird er inn die Pfiben gelernt.” %) 

3.) Für dem näcften Einſchub bat Fiſchart mehrere, ziemlich weit von» 
einander liegende Berje aus dem 11. Kap. und dem 10. Kap. von Waldis an- 


einander gereibt. 
IV. Aichermittwoh Ji 4* f. 


Ein brennend liecht in einr fatern Ad, ach, die fahnadıt feit darnıder, 
Sudyen damit beid nahe vnd fern. Der harte faft foımbt jeßt berwider. 
Fragen bein feuten auff und ab | Vbern hering vil ſchmach erdenden, 


leid; einem dieb an galgen benden. 


Wer jn die Faßnacht guomen hab? 
Schreien: die wlrft fein uns genommen. 


1) S. Urban wird noch oft in der Gejchichtklitterung erwähnt: 9 f. (in den 
Bady werfen), 128 3. 17; 147, 2; 322, 13 f. von unten (in Yiedern’; zuletzt 
und 121, 3 mit der Angabe: Ensheim; 385, 11—14 (nad) der oben wieder: 
gegebenen Stelle aus Franch. 
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Faſtnacht Ji 2*f. 


Sie rennen, flechen, ringen, fechten. Oder junft mit alten lumpen gftopfit 
Gleich einem ftord mit ſchnabel felten Dit maß von eicden bewmen gropfit. 
Vnd fchreiten weit auff boben ftelgen... | Den tragens auff eine bar daher, 


Tragen ...... Als ob er geſtern gftorben wer. 
Ein bawren dred auff einem füfen | Mit einem leyladı zu gededt 

Dit groffem ftand durd alle gafien Mit wachßliechten vmbher beftedt ... 
Bnd jm der fliegen weren laſſen. Die magd zeucht des knechts hoſen an, 

Etlich ſo gar vnwitzig ſein Ins weibes Heid ſchmuckt ſich der man. 
Steden auch wol ein pfeiffe nein. So gehn die männer mit den weiben 

Adı, das jr einer wer fo fed Ben nacht und was fie ſunſt betreiben, 
Das er jm auch den voß abled. Daffelb laß ich bie vngeſagt 

Ste machen auch ein firdern man Doch hör ich, das man drüber klagt. 


‚Ju hojen, wammes angethan, 


Sefchichtllitterung 72 3.19 ſ. 16 f. und 1—9 von umten, 73 3. 1—9. „Die 
jmmer Würſt, Nimmer Hering.” — „Eſchermittwochiſch berämen ... rennen, 
fechten, ringen, Stehen ... Suchen die Faßnacht mit Fadeln ... tragen die 
Hering an der ftangen ... da geht man auff hoben ſteltzen mit flügeln vnd 
langen ſchnebeln, wöllen Storden fein... tragen ein Tred auff eim küſſen 
herumb, ein Pfeiff drinn: wehren jm der Fliegen. O folten fie jhn fchneiten 
vnd jm den rotz ableden . . Ziehen eim ſtroern Man Kleider an, zieren jn 
mit eychenmaß vnnd tragen jbn aufj der Bar daher, al$ ob er gejtern geftorben 
iver, mit eim Leinlach zugededt: mit wachsliechtern beftedt ... die Magd zeucht 
des Knechts bofen an: juchen Kiüchlein inn der Mägd Kammer ... da man bie 
Schuh vnter das Bett fiellt, da gibts dann vber ein Jar Mäl vnnd Mild- 
ſchreiling.“ 

4.) Frand CAXXXII“: „Darnach kumpt die Heilig lirchweihe, daran ein 
groß gfreß iſt under den Venen vnd pfafſen, die einander weit darzu laden. Die 
pauren laden gmeinklich jren Pfarrer zu jnen in das würtzhauß mit feiner 
köchin oder kellerin (damn er darff fein eeweib haben). Etiwan wirt der pfarrer 
voll, jo füren jn die pauren heim, etwan hebt der pfarrer eim paurem den kopff, 
big er ſich überwirfft und geipeiet. Zu morgens halten die priefter gmeinklich ein 
jarßtag, darzu fummen vil pfajjen geladen vnd helfſen der armen feel noch halb 
voll gen himmel. Darnad balten ſy vmb die prejent nachkirchweihe 
un wirkhauß oder pfarrhof vnd begeen erft den jartag red.“ 


(N 161) In eauponam etiam est pastorein accersere moris, 
Quo praesente putant eumpleri denique ludum. 
Is superat elamando omnes, ealicesque frequentes 
Sicecando, rex quidam est: vieinoque vomenti 
Sineiput apprendit, niminm offieiosus et aequus 
Et tenet, ima quoad stomachi fandamina vertit. 
Hine est vieinis gratus, carusque sodalis: 
Uni si quando nocent Evantica dona vicissim 
Debilitantque gradum, ne possit adire penates 
Ipse suos (quod non raro contingere notum) 
(Quadrupedem grati vice versa intecta reducunt: 
Catholieum hune servat veneranda dicatio morem, 


Waldis, Kap. 29. Kirchweye Pp 1°. 


Sie prlegen audı wo den Bjarberrn, ' Der meynung wann er ben jn fen, 
Zu laden vnd mit Wein jn chren. ‚ So jey jbn allen alles frey ..: 
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Wo einr hebt nebn jm an zu fpeien, | Der eine fuß blib jm dabinden, 
Auß lieb thut er jm hülff verleihen, | Das ers hauß nit fond wider finden. 
delt jm das haubt und dient jın wol, | Bud jm gan finfter wurd jein gficht, 


is das er macht ein fübel vol. Wie ſolchen leuten ofit geſchicht, 
Bnd weil er fid fo freuntlich ftelt, So tregt man jn mit grofier fterd 
Im dorfj deftmehr man von jm belt. Zu hauß, das ift ein liebe werd, 
Wann er fid) felb bet vberladen, Erzeigen fid wie trewe kuecht. 


Das jm zulegt der wein wolt fchaden. | Dieß ift der kirchweih alte recht. 


Gejhichtllitterung 73 3. 3—11 von unten „hub dann der PBfarrherr neben 
jm an außfpeien, thet er auß lieb jm bilff verleihen, hielt jhm das haupt vnd 
dient jm wol, biß daß er macht ein Kübel voll: Vnd weil er fich fo freundlich 
ftellt, ihm Dorff man deß mehr von jm heit, wann jm alddann gefdicht deß— 

feidyen, thut man diß werd ber lieb jhm auch reichen, da führt man dann den 

BE Pfarrherr voll beim fampt der Källerin, darnad belt der Pfaff 
Nachkirchweih und den Jarstag recht im Pfarrbof vmb die Prejeng: 
Nun vergeltS Gott vnd die Heilig Kirchweih.“ 

Die geiperrten Worte hat Fiſchart nicht Waldis entnommen, 
jondern Francks oben mitgeteilten gejperrten Worten, welche Naogeorgus 
nicht verwendet hat. 

Auch auf Seite 74 find die Zeilen 11—13 und 5, 19 f. Franck 
entnommen „die Kindichend, die Kindbetihöf, die Küchelbäder, da 
man die Kindbetterin vnd fechswochnerin wider zu Jungfrawen vnd 
gromat janffet ... „Auffartstag geflügel“ ... „Das Ermeyen in 
der Kreuzwoch,“ „S. Michels Lichtgans.“ Dazu vgl. Frand OXKXVIL® 
„dertrindt man die finder, heit kindjchenden, findbethöf, lüchelbad und 
wirt die Fraw wider ein jundfram oder grometh“ ... CXXXII*® 
„auffart Ehrifti, geflügel ... creußwod, ... fi ermeyen!) . .. 
CXXXII* ©. Michel liechtganß.“ 


2. Des Freiherrn von Meujebad Kommentar zur Geſchicht— 


flitterung. 
(Meuſebachs literariſche Beftrebungen. — Beſchreibung 
und Würdigung des Kommentars. — Verzeichnis der 


von Meuſebach nachgewieſenen Quellen. — Beſchreibung 
einiger Kapitel.) 

Karl Hartwig Gregor von Meuſebach wurde am 6. Juni 1781 
in Vochkſtedt bei Halle geboren, ftudierte die Mechte in Leipzig und 
Göttingen, trat 1803 als Kanzlei-Afjeffor zu Dillenburg in den 
preußifchen Staatsdienft ein, wirkte danıı an mehreren Orten als 
Richter, kommt 1819 als Geheimer Oberrevijionsrat nad) Berlin, 
wo er zum Präfidenten des Kafjationshofes aufjteigt. 1842 zog er 
fi) auf jein Gut Baumgartenbrüd bei Potsdam zurüd und jtarb 








!) fi ermaien, im Mai und im Frübling ſich erluftigen, dann überbaupt 
fi erfreuen vgl. Deutſches Wörterbud 3, 911). 
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hier am 22. Auguft 1847. Sein Beruf mußte ihm genug freie Zeit 
lafjen; denn abgejehen von jeinen überaus zahlreichen, meijt jehr 
umfänglichen Briefen an hervorragende Gelehrte jeiner Zeit, beginnt 
er jchon als Yüngling mit raftlojem Eifer Bücher zu jammeln im 
Hinblick auf viele, ihm vorjchwebende Pläne von größeren biblio- 
graphiichen Arbeiten und Ausgaben. Im Mittelpunkt diefer Sammel- 
tätigfeit und feiner literariichen Beſtrebungen jteht bald Fiſchart und 
das Volkslied. Er fchreibt ſelbſt 1831 an Laßberg: „Sollte id) 
inzwijchen jo alt werden wie Goethe, jo werd’ id) aud) mit Fijchart 
und mit den Bolfsliedern noch fertig” (Wendeler 17). Darum füllt 
er jeine großen Biücherfchränfe hauptjählic mit Werfen des 16,, 
aud) des 17. und des ausgehenden 15. Jahrhunderts, die ihm aljo 
die Vorlagen und die Nachwirkung Filcharts erweiſen follten, ferner 
mit Handjchriften, Einzeldruden und älteren Sammlungen von Bolfs: 
liedern. Frühere Pläne (ein Luther-Wörterbuch, eine Neubearbeitung 
von Kochs Grundriß, Gejamtausgaben der deutſchen Dichter des 
17. Jahrhunderts und der deutjchen geijtlichen und weltlichen Pieder) 
fallen laſſend, bejchränft er fic) jpäter auf den Plan einer Gejamt- 
ausgabe von Fiſcharts Werfen (Programm bei Wendeler 18 f.) und 
ihlieglid nur auf den Plan einer fommentierten Ausgabe der Ge: 
ihichtflitterung, aber durch feine umjtändliche und zeitraubende Arbeits- 
weije vergeudete er jeine Kräfte, durch feinen nicht zu dämmenden 
Trieb nad) unerreichbarer Volljtändigfeit war es ihm nicht befchieden, 
Größeres auszuarbeiten und zu vollenden. 

Bei Lebzeiten erjchienen von ihm mur außer drei Jugend— 
dichtungen: einer belanglojen Gedichtiammlung „Kornblumen von 
Alban“ (1804), eines von Jean Paul beeinflußten Projaauszugs 
„Geiſt aus meinen Schriften von Markus Hüpfinsholz“ (1809) und 
den aus einzelnen Blättern 1818 zufammengejtellten „Eintags- 
ſchönchen“, wenige, zum Zeil umfängliche Beſprechungen (jo über 
Jakob Grimms Deutihe Grammatik, Hallings Ausgabe des Glück— 
haften Schiffes und Goethes Briefwechjel mit einem Slinde). 

Yange nad) feinem Tode hat Wendeler das Ergebnis von Meujes 
bachs Fiſchartſtudien herausgegeben und mit gründlichen Anmerkungen 
verfehen. Dieſe Zufammenjtellungen zur Bibliographie und zur Bio» 
graphie, jowie zu den von Fiſchart verheigenen Schriften, feinen 
Namensjpielen und feiner Nachwirkung find wertvoll und haben das 
Wilfen über Filchart ſehr gefördert. Von Meuſebachs Literarifchen 
Scherzen ſei die Stiftung des Filchart-Ordens erwähnt, den er feinen 
Freunden und Helfern je nad) der Größe ihrer Verdienſte in ver- 
ichiedenen Klaſſen brieflid) zugefichert hat.!) 

) Filchartftudien des Freiherrn von Meufebad, mit einer Skizze feiner 
littrariſchen Bejtrebungen, herausgegeben von Camillus Wendeler. Halle 1879. — 

Eupborion. 7. Era-d. 18 
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Meuſebachs außerordentlich reichhaltige Bücherfammlung nebjt 
jeinem wertvollen handſchriftlichen Nachlaß wurde 1849 von der 
preußifchen Regierung angefauft und der Kgl. Bibliothef in Berlin 
einverleibt. In der Handichriften-Abteilung diefer Bibliothek befinden 
fid) fünf große Pappſchachteln Nr. 18—22 mit Aufzeichnungen Meuje- 
bachs zu Filchart.!) Nr. 18—20 enthalten Varia, welche Wendeler im 
wefentlichen für jeine Ausgabe verwertet hat. Mr. 21 enthält auf 
lojen Blättern Beiträge zum Kommentar der Gejchichtflitterung: ein 
alphabetijches Wörterverzeichnis ohne Erklärungen, aber gelegentlich) 
mit Parallelen, eine Sammlung niederdeutjcher Ausdrüde, ein Ver: 
zeichnis von deutjchen und lateinischen Sprichwörtern, von Anſpie— 
lungen auf geſchichtliche Ereigniffe und Schwänfe, jowie Büchertitel. 
Diefe Berzeichniffe find aud) für den Kommentar verwendet worden, 
der in Nr. 22 aufbewahrt ift. 

Über diefen Kommentar hat Wendeler in der Einleitung zu 
den Fiichartftudien (17, 19—22, 72—74, 86 f.) beiläufig kurz be» 
richtet und auch Meuſebachs eigene Ausjprüde darüber mitgeteilt, 
wo wiederholt die Klage ertönt über die Mühe, die ihm der Kom- 
mentar bereite. Meuſebach beabfichtigte feine Ausgabe (und zwar 
e 1590) in folgender Weije herauszugeben: In Großquart, Fiſcharts 
Text breit, daneben ſchmal Rabelais Tert; darunter die Barianten 
von a 1575, b 1582 und der nad Filharts Tode erſchienenen 
Drude; darunter weiterd in zwei Reihen die Wort: und Sach— 
erflärungen. Ausführliche Erläuterungen und Belege follten in ein 
Wörterbuch und in einen Anhang verwiefen werden. 

Wendeler hatte nun die Abficht, für eine jahrelang jorgfältig 
vorbereitete Ausgabe der Gejchichtklitterung Meuſebachs Kommentar, 
der durd) befonderen Druck kenntlich gemacht werden follte, in den 
Anmerkungen zu verwerten und — da er „möglichft etwas Boll: 
ftändiges" geben wollte — zu ergänzen. Auch „eine Würdigung diejes 


Briefmechjfel Meuſebachs mit Jakob und Wilhelm Grimm, herausgegeben von 
Wendeler. Heilbronn 1880. (Beide Ausgaben beſprochen in den Göttinger Ge— 
Ichrten Anzeigen 1880, 336—350 von Goedele und 839—851. Die erftere auch 
von Erih Schmidt beſprochen im Archiv für Literaturgejchichte 9, 415—419.) 
Ein guter Auszug aus den Einleitungen diefer Ausgaben befindet ſich in der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1880 Nr. 102. — Allgemeine deutiche Biblio- 
graphie 21, 539—541. (Hier wird ald Geburtsort irrtümlich „Neubrandenburg“ 
angegeben, wo Meuſebach nur jeine Kindheit verbradt bat.) — J. Zacher, Die 
deutichen Sprichwörterſammlungen nebjt Beiträgen zur Charakteriftit der Meuſe 
bachſchen —— Leipzig 1852. 

1) Nr. 23 birgt Kari Auguſt Hallings Nachlaß. Was daraus für Fiichart 
in Betracht fommt — es finden fid) bier außerdem Notizen über Hutten und 
Anderes —, bat Wendeler (309— 330) mitgeteilt. Mehrere Bücher Meuiebachs 
find mit handichriftlichen Nandbemerkungen verjehen. Seinen durchſchoſſenen 
Campe würdigt Jakob Grimm (Deutfches Wörterbud) 1, LXV). 
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Erflärungsmaterial8“ hat er fich für feine leider nicht fertig gewordene 
Ausgabe vorbehalten. 

Da aljo über die Art und den Wert diejes Kommentars nichts 
Näheres befannt ift, dürfte meine nacjfolgende Würdigung und Be- 
jchreibung nicht als überflüjjig erjcheinen. Ich Halte fie möglichft kurz 
nicht nur aus NRaummangel, fondern auch deshalb, weil ich einem 
zufünftigen Herausgeber diejes Materials nicht vorgreifen möchte. !) 

Der Kommentar ift eingetragen auf 580 große Quartblätter 
eines durchichoffenen Exemplars der Ausgabe legter Hand 1590, 
weldye in zwei Bänden (Kapitel 1-20 und 21—57) gebunden ift. 
Mehrere Kapitel hindurd find diefe Blätter auf beiden Seiten in 
je zwei Spalten volljtändig von einer Heinen, aber lejerlichen Hand- 
ſchrift bejchrieben. Viele Blätter aber, namentlih in den letzten 
Kapiteln, welche, abgejehen von dem umfänglichen Gedicht auf die 
Bibliothef von Theleme, nur wenige und kurze Zuſätze Filcharts 
enthalten, find ganz leer (ungefähr 100) oder weijen nur - wenige 
Zeilen auf (gegen 50 Blätter). Auf Zetteln, die vor dem Titelblatt 
diejer Ausgabe eingelegt find, führte Meuſebach felbjt genaue Rechnung 
über die Anzahl feiner Notizen vom 1. Dftober 1830 bis 15. Auguft 
1834. Im ganzen find e8 2149 Anmerkungen, außerdem noch mehrere 
eingeflebte Zettel, darunter zu [108] ein Ausschnitt aus einer Zeitung 
mit der Ankündigung einer Weinverfteigerung vom 7. Februar 1841. 
Später ſetzt er feinen Kommentar nicht mehr fort. Schließlich finden 
ſich hier noch Zettel von fremder Hand, welche feine (von Wendeler 
73 ff. erwähnten) Helfer gejchrieben haben. 

Dieje erftaunliche Fülle von zum Teil jehr umfänglichen An- 
merfungen kann aber durchaus nicht als vollftändig bezeichnet 
und außerdem nicht durchweg als Kommentar angejehen werden. 
Einerjeit3 hat Meuſebach, was ja jelbftverftändlich ift, nicht alles 
erklärt und belegt. Namentlich wenn ſich jeitenlang ohne Unterbrechung 
ſchwer erflärbare Ausdrüde und MNedensarten, kürzere oder längere 
Anfpielungen auf Schwänfe, geichichtliche Ereigniffe, Perjönlichkeiten 
und auf Zitel, fowie ungenane Zitate aus zahlreihen Schriften 
häufen, was in den meijten Kapiteln der Gejchichtklitterung der Fall 
it, fonnte Meuſebach nicht Schritt halten. Anderſeits erweiſt fich 
bei näherem Zuſehen nur ein Heinerer Teil als Wort- und Sad): 
erflärung, als Nachweis der Quellen und Anregungen der Anfpie- 





1) Ich bemerke bier, daß ich nicht beabfichtige, den Kommentar zu bearbeiten 
und herauszugeben. Abgejeben davon, daß ich mit größeren wiffenichaftlichen 
Arbeiten auf Fahre hinaus gebunden bin, Fönnte diefe mühevolle, aber dankbare 
Aufgabe nur jemand beforgen, der fit) dauernd in Berlin aufhält, wo ihm 
nicht nur der Kommentar, jondern auch die dazu nötigen Quellen und Hilfs- 
büdher jtändig zur Hand find. 


18* 
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lungen und Zitate. Der übrige Teil ift aber nicht an fich wertlos, 
jondern jteht nur in einem ganz lojen Zujammenhang mit dem zu 
erläuternden Text. Meuſebach geht nämlich im allgemeinen jo vor, 
daß er zu einzelnen Ausdrüden, Redensarten, Spridwörtern, Motiven, 
geichichtlichen und fagenhaften Stoffen des Textes zahlreiche Parallelen 
hinzufügt, daß er aber meijt die Frage offen läßt, weldye Parallele 
Anregung oder Vorlage zu der betreffenden Stelle ift. Oft ift das 
überhaupt nicht der Fall. Seltener macht er die Bemerkung, daß 
Fıldart für einen beftimmten Ausſpruch diefes oder jenes Bud) vor 
Augen gehabt habe, oder daß er auf eine beftimmte Geſchichte an- 
jpiele. Manchmal entjcheidet ſich auch Meuſebach nad; Wiedergabe 
mehrerer Parallelen, für eine davon als fichere Vorlage. 

Dur ein bejonder8 beliebtes Verfahren erweitert Meuſebach 
auch feinen Kommentar jehr, ohne deffen Wert zu erhöhen, daß er 
nämlid) oft bei einer Parallele den ganzen dazugehörigen Abjchnitt 
mitteilt. Das ift natürlich jehr wertvoll, wenn ein fchwerverftändfiches 
jeltene8 Wort, eine nicht ganz durchfichtige Medensart durch den 
weiteren Zuſammenhang aufgehellt werden fann. Aber er ſchießt da 
oft über das Ziel hinaus, wenn er 3. B. [27] bei der Erwähnung 
der Megensburgerr Wallfahrt anderthalb Spalten mit deren Be: 
ichreibung aus Yrands Chronica füllt oder wenn er zu einer kurzen 
Anjpielung lange Reimdichtungen von Hans Sachs 3. B. 534] oder 
Schwäne, 3. B. aus Widrams NRollwagen [508] vollinhaltlich ab- 
jchreibt.!) DBegreiflich wird diefer Vorgang durch den damaligen 
Mangel an Neudruden des 16. Jahrhunderts. Ferner ſchwillt der 
Kommentar auch dadurd an, daß bei Spridhwörtern und Motiven 
jehr oft Parallelen angeführt werden, die von der betreffenden Stelle 
ſtark abweichen oder gar feine Beziehung mehr dazu aufmeijen. 

Daß Meuſebach überhaupt nicht die Abficht hatte, bei feinem 
Kommentar in erjter Linie Quellen nachzuweiſen, ergibt fid) daraus, 
dag er für feine Anmerkungen aud) jpätere Schriften, namentlid) 
des 17. Jahrhunderts heranzicht, bejonders Wörterbücher, Sprid)- 
wörterfammlungen, 3. B. ZincgrefS Teutſche ſcharpfſinnige Sprüd) 
[236], fachwiſſenſchaftliche Werke und auch Dichtungen, jo Bars: 
dörffers Geiprächsipiele [329] und am Schluß des zweiten Bandes, 
Nadıtrag zu [318], Moſcheroſchs Gefichte [130 und 816] und Grim: 
melshaufens Simpliciffimus [97, 316, 326], wo nirgends Nad)- 
wirfung dorliegt.?) — Bei den aus Rabelais überjegten Abjchnitten, 


1) Ich gebe die Seiten des Meuſebachſchen Kommentars, aljo auch der 
Ausgabe ec, in ediger Klammer, die Seiten des Alslebenihen Neudrudes in 
runder lammer. 

2) Wohl aber ift e8 der Fall bei zwei Nachweiſen Meuſebachs [9 und 148]: 
„Das luſtig Epitaphi” (8—11 außer den Berfen 8, 13—14 und 10, 1—8) drudt 
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wo die Anmerkungen matürlich fpärlich find, verwendet Meuſebach 
gelegentlich Ze Duchat (oben ©. 16). 

Dieſe reichhaltigen Zufammenftellungen Meuſebachs jind in- 
zwifchen zum großen Teil überholt worden durch das deutiche 
Wörterbuch, durch die Dialeftwörterbücher verſchiedener Pandichaften, 
bejonders das Elſäſſiſche Wörterbuch von Martin und Lienhard, 
durch größere Spridwörterfammlungen, bejonders Wander, durd) die 
mit wertvollen Anmerkungen verjehenen Ausgaben fatirifcher Reim— 
dichtungen, bejonder8 Zarndes Ausgabe des Narrenjchiffes, durch 
Schwänfefammlungen, befonders die von Bolte, und durd ftoff- 
vergleichende Forſchungen, bejonders die von Reinhold Köhler. Ander— 
ſeits bringt Meufebah an manchen Stellen wertvolle Belege über die 
genannten Werke hinaus.) 


M. Adele, Bivat oder fogenannter künftliher Unordnung 4. Theil, Nürnberg 
1673, ©. 1f. ab. Er fett diefe Grabichrift dem Franz Mayerspöd, der fich zu 
Tode gejoffen bat; darum fchiebt er dieien Namen für Rabelais unter. Aus 
Abele nimmt dieſe Grabichrift auf ein Katholik in dem Büchlein: Der gewäflerte 
Stodfiih ... von Luſthauſen, Jocosum Cocum {ungefähr 1780) S. 114 fi. — 
Ferner gibt Johannes Sommer (Dlorinus Variscus) die Beſchreibung der 
Schönheit der Niefentönigin (112 3.21 v. u., 113 3. 12) in Berſen gekürzt und 
freier wieder in der Komödie Areteugenia. Magdeburg (vor 1605) S. 8. 

) Für die Beftätigung der obigen Ausſagen dürften wenige Beiſpiele 
genügen (Beifpiele für das deutiche Wörterbuch vgl. unten ©. 286 f.). Von den 
mundartlihen Wörterbüchern fonnte Meufebad) bereits benugen neben Schmellers 
Bayeriſchem Wörterbuch noch Zaupfers Verſuch eines bayerifchen und ober- 
pfälziichen Idiotikons, München 1789, Stalders Verſuch eines ichweizeriichen 
Idiotikons, Aarau 1812 und J. Chr. von Shmids Schwäbiſches Wörterbud, 
Stuttgart 1821. Zu dem Ausdrud Alrandelberin bemerft M. [197] 
„delben, teiben (heint nur elſäſſiſch zu fein“ und fügt die Formen „talpen, 
teiben, dolben“ aus Schilters Gloſſar hinzu. Das Elſäſſiſche Wörterbuch (2, 678 f.) 
bringt zahlreiche Belege von deiben — graben mit vielen Präpofitionen und 
der Form deiber — Totengräber. Die Form delbung ift nur bei Fiſchart 
belegt. «Die oben ©. 17 Anm. erwähnte Form Alraudelbung heißt wörtlid 
Ausgrabung der Alraunmurzel, dem Sinne nad) Zauberei.) — Wanders 
Sprichwörterlexikon (1, 34) bringt zu dem (oben S. 110 Anm. wiedergegebenen) 
Ausipruh feine Belege, M. [45] hingegen folgende Nachweiſe für (33, 6 f.) 
Agricola Nr. 320, Frands Weltbuch Bl. 45, Francks Spridwörter I, 79, Bebels 
Opuseula nova kk 3 b, Geiler, Tas Buoch Arbore humana, Straßburg 1521, 
Bl. 9. — Friedrich Zarnde bat in dem wertvollen Kommentar (265479) 
feiner Ausgabe des Narrenichiffes, Leipzig 1854 aud die Geichichtklitterung 
reichlich herangezogen. Zwei Beiſpiele zum Spielverzeihnis: (265, 9 und 15 linfs) 
„Dar auff bar“ und „die Mor ift im Keflel“, wo M. nichts anmerkt, bringt 
Jarncke (314 und 312 f.) viele Belege. Er erweift ferner (464 f.), daß die Hönige- 
riihe Ausgabe des Narrenichifis auf die Stelle (73, 5 f. „Ihau — Kunckel“ 
und T—9 „suchen — Milhichreiling“) eingewirft bat. — Reinhold Köhler, 
Kleine Schriften zur neueren Piteraturgeichichte, Bolktstunde und Wortforichung 
herausgegeben von Bolte (3, 22—24) hat gleichzeitig mit dem Gedicht von 
Hans Sachs „Die achtzehn Schön einer Jungfrau“ auch das in die 3 
tlitterung eingelegte Gedicht (112, T—16) reichhaltig kommentiert. M. [141 f.] 
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Alle bedgutenderen Schriftiteller des 16. Jahrhunderts werderz 
von Meuſebach herangezogen, darumter auch die Schriften und Aus- 
gaben Fiſcharts, befonders häufig der Bienenforb, die Dämonomanie, 
die Praftif, daS Podagrammiſch Troftbüchlein, Eulenfpiegel Neimens- 
weis, wo es ſich meift nur um Übereinftimmung von Redewendungen 
und Hurze Ausführungen handelt. Vorlage find aber die Bücher vom 
Feldbau (b 289, 3. 4—6 v. u., 389, 8—12 v. u.). 

Ferner hat Meufebady die meiften Wörterbücher, Sprichwörter: 
und Schwanfjammlungen, jatirische Reimdichtungen, zahlreiche Fach— 
werfe und konfeſſionell-polemiſche Schriften, viele Werfe von Yuther, !) 
zahlreihe Chroniken, nicht nur allgemein deutſche, jondern auch 
Chroniken einzelner deuticher Landſchaften, Städte und wichtiger ger 
ihichtlicher Ereigniffe, aud) einzelne Erjcheinungen der Teufelsliteratur, 
Fabel: und Beifpielfannmlungen, wie Joh. Manlius Locorum com- 
munium collectanea, Volks- und Piederbücher benußt. Es iſt ferner 
fein Zweifel, daß Filchart für Nedensarten, Sprichwörter ufw. Brants 
Narrenichiff, Murners fatirifche Meimdichtungen, Geilers Predigt: 
werfe, Waldis Ejopus, Najens und Nigrinus Schriften, die Meuſebach 
an zahlreichen Stellen anführt, reichlich ausgeſchöpft hat, aber in den 
meiſten Fällen ift Abhängigkeit nicht zu erweifen. 

Bon mittelhochdentfchen Dichtungen zieht Meuſebach heran: 
Gottfried Triftan, Hartmann Iwein, Freidanks Beſcheidenheit, 
auch Handſchriften, von Inkunabeln meiſt Vokabularien, dann eine 
Hagiologie: Der heiligen leben. Nürnberg (Senfenfchmiedt) 1475, 
die wahrſcheinlich Quelle iſt zu (326 und 377) uſw. Beſtimmt £ Quelle 
ift ein Buch, das einen Teil der mittelhochdeutfchen Heldengedichte 
umfaßt: Das Heldenbud. Hagenau (Straßburg) 1509. (55 f. Anfang 
des dritten Kapitels; 165, 16 f.; 280 3. 14—20; 281, 6—12). 

Bon Hans Sachs werden in dem Kommentar zahlreiche Schwänte 
und FFaltnachtipiele erwähnt. Manchmal ſpielt Filchart an dieſen 
Stellen wirklich auf bejtimmte Dichtungen von Sachs an, einmal 
erwähnt er biebei feinen Namen: „des Hansſachſen Hundsihwang“ 


Em nichts ai aber cin eingellcbter Zettel von fremder Hand erwähnt die 
Vorlagen Fiicharts zu diefen Berfen Nevizan und Corniger, die aud) Köhler 
und Kurz (3, 436—444) nennen, und über Köhler hinaus auch noc folgendes: 
Die lateinischen Diftihen Cornigers find in deutſche Alerandriner mit Erweite— 
rungen übertragen von G. Scod) im Poetiſchen Blumengarten, Leipzig 1660; 
ferner befindet fit im Amadis de Gaule, Anvers (G. Silvins 1573) XII, 
56. Kapitel, ©. 15, ein mit Corniger übereinftimmendes Gedicht: Quiconque 
veut les trente beautez voir. 

1) Vielleicht hat Luthers Flugſchrift: Von Kaufshandlung und wucher. 
Wittenberg 1525, auf den Abſchnitt (b 300 3.4 v. u. bis 301 3. 26) eingewirlt. 
(Bal. Eulenspiegel Reimensweis, Hauffen 2, 301.) Vielleicht auch Joh. Naſens, 
Das Antipapiftiich eins und hundert. Ingolſtadt 1568, B 18T? auf (c 383, 12— 18). 
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(102, 2 v. u.). Längere Inhaltsangaben oder kurze Hinweife finden 
jich auf die Schwänfe „Der Bauer mit dem Säumagen“ (59, 10—25), 
„Hans Vnfleiß“ (100, 3.7 und 1 v.u. bis 101, 1), „Der Jud mit der 
geihunden Grama* (335, 11 f.v. u.). Ferner auf die Faſtnachtſpiele 
„Der todt Mann“ (100, 2 F.), „Der loß Mann” (153, 22 f.). Quellen 
jind der Prolog zu der Comedi von Haubtmann Camillo (226, 4—9 
v. u.), ferner „die Comedi mit drei Perfonen zu fpielen, nämlich ein 
Bater, ein Sohn und ein Narr“ (146, 16—20), der umfängliche 
„Fechtſpruch“ (297, 3—25) und einige Faftnachtipiele zum Spiel 
verzeichnis (259 und 261), deren Titel Meufebad [317 und 320] 
mit den entiprechenden Benennungen der Spiele mitteilt. 

Fiſchart hat von zahlreichen Volfsliedern mehrere Strophen oder 
einige Verfe oder nur den Anfang wiedergegeben, und zwar bejonders 
im vierten und achten Kapitel. Viele davon hat Meuſebach in Lieder: 
jammlungen und Einzeldruden, die vor der Gejchichtklitterung er: 
ichienen find, nadgewiejen. Bejonders erwähnenswert find: Heinrich 
Finckens, Schöne auserlejene lieder... Nürnberg 1536. (124, 14— 
16 und 19; 132, 83—-7; 266, 4 f. links). — Georg Forſter, Der 
ander Theil Kurkmweiliger guter, frifcher Teutſcher Piedlein. Nürnberg 
1540. (128, 16; 131, 8 f. dv. u.). — Seb. Ochſenkun, Tabulaturbud) 
auff die Pauten. Heydelberg 1558. (69, 13—15; 71, 13—20 ver- 
ändert; 71, 3 v. u. bi$ 72, 3; 87, 3—5; 111, 4 f.v. u.). — Wolfe. 
Schmelgel, Guter... Teutſcher Gelang, ſonderlich ettliche Künft- 
liche Quodlibet. Nürnberg 1544. (128, 8 f. und 16; 131, 9—29), — 
Anonyme Liederfammlungen: HDundertundainzwangig newe Lieder L 
Nürnberg (Dier. Formfchneider) 1534. (124, 16—19; 181, 9—29; 
132, 8—18; 290, 12 v. u.) — Fünffondſechszig teutſcher Lieder. Straß— 
burg. (Schöffer und Apiarius, nad) 1537). (138, T—28). — Für bie 
genannten Kapitel entnimmt Fiſchart mehrere Lieder aud) den Did): 
tungen Bods Voller Brüder Orden und Sceits Grobianus. (Unten 
S. 287.) — Einzeldrude: Das Rejonet Papiſtiſch. Baſel o. J. (69, 
21—31). — Die trunden Metten. Nürnberg 0. J. (71, 3 v. u. bis 
72, 3). — Herkog Ernft. Nürnberg (um 1530). (182, 1 v. ıL bis 
183, 2). — Eppele von Geylingen. Augsburg o. J. (278, 14 und 
279, 19). — Albrecht von Rojenberg o. DO. u. J. (278, 14 f.). — 
Bengenawer. Nürnberg (um 1550). (287, 2 f. v. u.; erwähnt 139, 
sv. u.). — Einzeldrude mehrerer Lieder. Nürnberg. (Neuber) o. J. 
(137, & und ZT v. ı.). 

In den Schriften der Griechen und Römer zeigt ſich Meufebad) 
ſehr bewandert, und er wird nicht entmutigt durd) den Ausſpruch von 
Lachmann in einem Brief von 1829: „Was ift e8 nötig, Fiſcharts 
Anipielungen auf das Altertum zu erläutern? Es koſtet viel Zeit 
und man lernt wenig” (Wendeler 73). Einen erfledlichen Zeil der 
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zahllofen Anspielungen und der meift ungenauen, den Berfaffernamen 
verfchweigenden Zitate Fiſcharts hat er nachgewiefen. Darunter find 
Quellen: des älteren Plinius Historia naturalis, die wicderhoft ge: 
nannt (104, 13—17 v. u.; 182, 1—3 d.u.; 304, 7v. u.; 414, 6 v. u.) 
und oft benugt wird (283, 1 v. u. bis 284, 1 ujw.; vgl. oben ©. 257) 
Suetons Caligula (349, 3—17 v. u.; 386, 2 v. u. bis 387, 1). 
Balerius Marimus (107, 10 f.; 289, 11—15 v. ı.). Ferner Zitate: 
Horaz Epijteln I, 19 (25, 16 f.), Epoden l, 19 (25, 19 f.). Bergil, 
3. Efloge (154, 8 Schluß der Trunfenlitanei); 8. Efloge (101,9 f. 
v. u.) „Des Vergilifchen Vir bonus et sapiens. ” (291, 20 ff. M. teilt 
dazu das hier gemeinte 16. Idyllion des richtigen Verfaſſers Magnus 
Aufonius mit). Erwähnt werden ferner Tacitus Germania und Strabos 
Geographia (25, 14 f.), Platos Republik (415, 6—9 v, u), Catos 
De re rustica (304, 4—8) ujw. 


Ich gebe nun ein Verzeichnis von Quellen zur Geſchichtklitte— 
rung — nad) Fächern und in diefen alphabetifch geordnet —, ſoweit 
nicht fchon im der bisherigen allgemeinen Würdigung des Kommentars 
und in der noch folgenden Bejchreibung einzelner Kapitel Quellen 
erwähnt werden. Zu jedem Titel gebe ic) einige Beifpiele ald Beweis 
der Einwirkung, nur bei einigen Wörterbüchern und Spridywörter: 
jammfungen nicht, weil es bei diejen fchwer zu entjcheiden ift, welche 
Vorlage an bejtiimmten Stellen von Fiſchart verwertet worden ift, 
da dieje Bücher ja jehr viel Gleiches bringen. Doch habe id) den 
Eindrud, daß Fiſchart am häufigiten aus Junius, Gefner, Frand 
und Gartner geichöpft hat. 


Wörterbücher und Verwandtes. 


Dajypodius Peter, Dietionarium latinogermanieum. Ar- 
gentini. 1537. — Friſius Joh. Dietionarium latinogermani- 
cum. Tiguri. 1556. — Gemma Gemmarum. (Erwähnt und bemußt 
57 8. 1 f. v. u, benugt 14, 13 v. u. 194, 3—5 v. u. Zu [72] 
gibt Menſebach zahlreiche Titel diefes weitverbreiteten Wörterbuches 
von 1484—1512 wieder). — Gefiner Konrad, Onomasticon pro- 
priorum nominum. Basileae 1570. (82; 85; 3. und 5. Kapitel; 
161, 7—10). — Goropius Becanus %oh., Opera... Hermathena, 
Hieroglyphica, Verlumnus ete. Antwerpiae, 1580. (Erwähnt und 
benugt 36, 5—9 „der Wedenruffer Goropius*; 166, 7—9 v. u; 
189, 11 v. u.; 194, 6—8 v. 1; 218, 9 f. v. u.)) — Junius 


t) Zu den furzen Angaben über „Bilderichrifiten“ (189, 6—13 v. u.) gibt 
M. [237 f.] die genauen Titel, doch nicht nad) eigenem Augenjchein wie fonit, 
jondern nad den Bibliograpbien von Geßner, Draudius und Ebert. Neben 
Goropius ift auch Quelle Joh. Pierius VBalcrianus Bolzanus’ Hieroglyphica. 
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Hadrian, Nomenelator. Antwerpen 1567. — Maaler Joſua, Die 
Teutſch ſpraach. Zürich 1561. — Wicelius Georg, Onomaslicon 
ecelesiae. Die Taufnamen der Chrijten, deutih und chriftlih an— 
gelegt. Mainz 1541. (Nur im 10. Kapitel 161 3.8 v. u. — 162 3. 2; 
163, 10—19 v. u. „Witel”; 164, 1—3.) 


Spridwörterjammlungen. 


Agricola oh, Sybenhundert vnd fünffeig Sprichwörter. 
Hagenaw 1534. — Franck Seb., Spridywörter. Frankfurt a. M. 
1541. — Gartner Andreas, Proverbialia dieteria. Teutiche Sprid): 
wörter. Frankfurt a. M. 1572. (86, 9 f. v. u.; 171, 11—14; 252, 
14—16; 254, 1—7 v. u. „Salerniſch Schul*.)!) — Tappius Eber- 
hard, Germanicorum Adagiorum Centuriae septem. Argentini 
1539. (198, 17 f.; 227, 1 f. v. u) 


Schwanfjammlungen. 


Bebeliana opuscula nova. Argenlini 1508. (189, 12 f.; 196, 
19— 21; 237, 9-16 v. u). — Bebel Heinrich, Die Geichwend. 
Teutih. o. O. 1558. (250, 17—19. Erwähnt 245, 5 f.v. u. „ir 
finds ins Bebels Bibel.) — Der Finden Ritter. Die Hiſtory vnd 
Legend ... Straßburg am Kornmardt (um 1560). (Erwähnt und 
benußt 42, 2; 159, 12; 314, 8 ff. und in b 173, 15 f. v. n.)?) — 
Frey af, Die Gartengeiellichaft. Frankfurt a. M. 1565. (220, 
12—20 dv. u.)9 — Kirchhoff 9. W. Wendunmuth. Frandfurt 
a. M. 1568. (68, 2—19 v. u.; 328, 7— 12.) — Lindener Mid, 





Basileae 1567 für (187—189). Die meilten bier genannten Berfaffer erwähnt 
Fiſchart auch in feiner Borrede zu Holtzwarts Emblematum Tyroeinia (Rader- 
nagel 191). Bgl. Zeitichrift für Bücherfreunde 2, 20—32. 

1) M. [309] erwähnt zu diefer Ausgabe, daß der Anhang dazu ein Auszug 
aus der Schola Salernitana, und zwar aus der Ausgabe Job. Eurios Franf- 
furt 1527 iſt. 

2) M. [55, vgl. 200, 217 und 233] gibt den Titel und bemerft biezu: „Zitel- 
einfaffung und jonit vorfommende — ſehen nicht Jobiniſch aus. Am 
Kornmarkt Chriſtian Müller 1564,“ ferner daß alle vier Holzſchnitte etwas ver— 
Heinerte Nachſchnitte von Bildern in Wickrams Losbuch ſeien, und zwar Titel: 
bfatt und im Tert Gansreiter, Krebgreiter, Ejel mit Fahne und Schnedenreiter. 
(Bal. Ridrams Werke beransgegeben von Bolte 4, IX.) Er zitiert die Angaben 
über den Finden Ritter bei den Kinder- und Hausmärden der Brüder Grimm 
3, 250, im Pienenlorb (oben S. 78) und im Naſen Eicl. (Pie letzteren zwei 
Stellen und mehrere andere bringt Goedele im Grundriß? 2, 557 f. Val. aud) 
8. Müller-Fraureutb, Die deutſchen Pügendichtungen, Halle S. 99—108.) 

3) Bolte bat in feiner Ausgabe (Bibliothet des Piterarifchen Bereins 
Wr. 209) XXXI, XXXIII und in den Anmerkungen ©. 218 ff. zu Wr. 8, 53, 
60, 93, 99 f. die Stellen der Gejchichtllitterung berangezogen, wo Frey erwähnt 
oder benutzt wird oder wo ſich Parallelen zu deflen Schwänfen finden und 
bringt bierbei reichlichere Belege als Meufebad). 
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Katzipori 1. Teil o. O. 1558. (185, 18—27; 141, 1f.; 236, 1 v. u. 
bis 237, 1—6; 386, 13 f.; 4. und 8. Kapitel.)!) — Pauli Koh., 
Schimpf und Ernft. Straßburg 1533. (61, 16—20; 366, 18—21.) — 
Montanus Martin, Wegfürger o. O. u. %. (104,7 f. v. u) — 
Salomon und Markolf. Nürnberg 1520. (erwähnt 192, 8 f.; 356, 
11 v. u.) — Widram Jörg, Das Rollwagenbüchlin o. O. 1555. 
(414, 12—14 v. u. erwähnt 6, 15 f. und 15, 5 f. v. u.) 


Satiren und Fabelu. 


Alberns Erasmus, Ejopus. Frandfurt a. M. 1550. (157, 9 bis 
11 v. u.; 40. Fabel: Quelle zu der marktichreieriihen Rede 302, 
3. 1—18 v. u. bi$ 303 3. 1—11.) — Brant Seb., Narrenſchiff. 
Baſel 1594. (285, 20 v. u. bis 286, 17 erweitert.)) — Collegii 
Posthimelissaei votum ... Hoc est Ebrietatis detestatio. Frank— 
furt a. M. 1573. (25, 5 v. u. bis 26, 11 v. u.) — De fide mere- 
tricum in suos amatores. (Argentini 1506.) (Vorlage für die 
„Namenclatur“ 219 3.83 bis 220 8. 10, 21—27; 145, 14 f. v.) — 
Epistolae obseurorum virorum I. (Hagenau 1515/6). I. Bajel 
1517. (Erwähnt 12, 11 v. u.)?) — Erasmus Roterodamus, Moriae 
Encomium verteutſcht durch S. Frand. Ulm o. %. (erwähnt 21, 
11 f. v. u; benußt 19, 12 f.; 22, 4—8 dv. u) — Geiler oh. 
von Seiferfperg, Predigten über das Narrenſchiff. Straßburg 1520 
(301 3.7. v. u.; 356 3. ı2 f. v.u.; 298 8. 4 v. u. Malorum 
Granalorum). — Musculus Andreas, Vom Hofen Teuffel. Fran: 


ı) Val. Wendeler, Zur Schwankliteratur in Fiſcharts Gargantua I 
Lindeners Katzipori (Zeitfchrift für deutfhes Altertum 21, 435—445), wo aber 
nicht Katzipori als Vorlage zur Geichichtllitterung behandelt, fondern Beiträge 
zu dem Leben Lindeners beigebracht werden. 

2) M. [351] verweift auf Lukas Oſiander, Abfertigung der replic Rojen: 
busches. Tübingen. 1587. „Wie man im Spridiwort ſaget fiben vnd fibentig 
außreden, wie ein Armbruſtſchitz.“ Ungefähr fo viele find es bei Fiſchart (Val. 
Zarndes Ausgabe 419 und Schweizerifches Archiv für Volkskunde 7, 34 f., wo 
Schaer zeigt, daß Balthafar Han's „Außred aller Schützen“ (Handichrift von 
ungefähr 1560) direlt oder indireft auf Fiichart eingewirkt hat.) 

3) Zu der Lifte der (ſcholaſtiſchen Büchern nachgeabmten) Titel (221— 223) 
find in dem Kommentar zu [273] drei von anderer Hand gefchriebene Blätter 
eingelegt, wo mehrere Titel aus diefer Lifte mitgeteilt und mit Hinweifen auf 
Panzer umd auf gleiche Berfaffernamen aus den Eov verjehen find. Goche bat 
in diefem Punkte viel mehr gefeiftet (oben S. 4—6), indem er für ale dieſe 
Titel, foweit fie von den Eov beeinflußt find, fämtliche Übereinftimmungen im 
einzelnen nachqewiefen bat. Auch für mehrere andere in der Gefchichtklitterung 
verftrente Stellen erweilt er die Abhängigkeit von den Eov. Bei M. finden wir 
nur Weniges davon, aber darüber hinaus folgende vier Nachweije: (24, 3. 6—8, 
13 f. 16, 23 f. 29 f.) ftammen aus dem Briefe I 28 der Eov ©. 41—43. — 
(28, 4—10) Erwähnung von Schriften Murners aus Brief II 3, 189, 15—20. — 
(254, 8—10) aus Eov 262, 5—10. — (821, 12 v. 1.) aus Eov 224, 2 f. — M. zicht 
auch fonft die Eov heran, wo es fih aber nur um Parallelen handelt. 
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furt a. ©. 1565. (174.) — Biviennus Georgius, Weiberjpiegel ver- 
deutjchet durch Joh. Barth. Leipzig 1565. (453 3. 2—6. Dazu fagt 
Dr. [554]: „Nac der Gleichheit des Ausdruds jcheint mir Filchart 
die Sache cher aus der vorjtehenden, als aus der echten Quelle 
Plutarchs Leben des Themiftofles, Kapitel 18 genommen zu haben.) 


Theologiſche und konfeſſionell-polemiſche Schriften. 
Herman Nikolaus, Die Hiftorien von der Sindfludt. Witten: 
berg 1562. (Erwähnt und benugt b 374 3. 22—27.) — Mathefins 
%oh., Sarepta oder Bergpoftill. Nürnberg 1562. (Erwähnt ce 306, 
19—21; b 358, 12—17.) — Marnir Philipp van, Bienforf 0. O. 
1569. (8, 1 v. u.; 86, 8 v.u.; 135, 15—18; 159, 14—16 vd. u.)!) 


Geſchichtliche und geographiidhe Werte. 


Aventin Joh, Ehronica des Hauß Beyern. Frankfurt a. M. 
1566. (31; 194, 5—8.) — Franck Seb., Weltbudh. 1534 (3., 4. und 
9. Rapitel; 228, 9 f, 6 f. v. u.; 279; 288 f, 352, 4 dv. u; bis 
353, 6.) — Derjelbe, Chronica, Zeytbuch und geſchichtbibel. Straß: 
burg 1531. (6, 13 f. v. u.; 300, 4 v. u. „Sebaftians Franden 
Adler”, Anipielung auf die Vorrede diejes Buches.) — Yafob von 
Königshoven, Chronica Nah einer Straßburger Handidrift 
(b 334, 7—13 v. u.; 350, 1—6 vd. u.; 351, 1—8, 10—29.) — 
Münfter Seb., Cosmographei. Bafel 1558. (b 215, 8 f.; 228, 6 bis 
9 v. u.; 230, 9 f.; 295 f., 340, 1—3 dv. u; 342, 3—8 v. u.; 354; 
359; 439 f. erwähnt 189, 7 f) — Nauclerns Joh. Chronicon. 
Coloniae 1564. (b 350, 9—12 v. u.) — Reißner Adam, Hiftoria 
Georgen vnd Gafparen von Fronſperg. Frankfurt a. M. 1562. (350, 
13 f.v.u.; 405, 11.) — Sleidanus oh, Ordenliche Beichreibung 
Deutſch durh M. Beuther. Straßburg 1588. (373, 12—15.) — 
Stumpff Koh, Gmeiner Eydgnosſchafft Ehronid. Zürich 1548. 
(89, 20 f.; 270, 10—14 v. u.; 279, 10—12; 280, 3—6; 334, 18 f.; 
354; 392 f.) — Spangenberg Eyriacus, Mannsfeldiiche Ehronica. 
(b 179, 16—21.) — Wurſtiſen Chriftian, Baßler Chronick. Bajel 
1580. (41, 5—9.) (Bgl. Wadernagel a. a. DO. 56—58.)?) 





N) Zu dem fangen Abichnirt über die Notbelfer (412, 11 v. u. bis 413, 18) 
bemerft M. [506] nichts. Doch iſt auch bier der Biencorf (IV, 4. E 201” und 202) 
Vorlage. Zu dieſem Gegenftand babe ich fehr viel Material geſammelt und be> 
abfichtige, bis ich es als annähernd vollitändig betrachten kann, eine Studie über 
die heiligen Notbelfer in der deutichen Literatur des 16. Jahrhunderts abzufafien. 

2) Dazu fommt nod die von M. nicht erwähnte Quelle Leonhard Fron- 
fperger, Kriegßbuch Frankfurt a. M. 1564; Woedele (in der oben ©. 274 
Anm. 1 angegebenen Beipredhung 346) weift auf diefe Quclle bin. Fiichart hat 
für die Liſten von Waffen, militäriichen Amtern, fomwie für die Geſchütze und 
das Relagerungsrüftzeng (315— 317), die Pilten, Kapitelüberichriften und Regeften 
des eriten Zeiles diefes Buches verwendet. (Bgl. oben ©. 248.) 
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Medizinische und naturmwiffenihaftliihe Schriften. 


Bod Hier., Teutſche Speißlammer. Straßburg 1555. (73; 3, 4 
und 8. Kapitel. Erwähnt 254, 16 f.) — Derfelbe, Kreutterbud). 
Straßburg 1572. (Anrede; PVorritt; 229, 18—20; 231, 12—16; 
272; 298 uw.) — Geßner Konr., Thierbuch, deutſch durd) K. Forer. 
Zürid) 1568, (57; 182; 228, 10—12 v.u.; uſw.) — PBaraceljus 
Theophraftus von Hohenheim, Metamorphofis, zuſammengebracht durch 
A. Bodenftein. 0. D. 1572. (b 160, 7—15 „Oberceljiich Theophraitus 
in feiner Metaformierung“.) — Derfelbe, Bücher und Schriften. Baſel 
2, 184 (b 5 6—8). — Derfelbe, Onomastiecon. Straßburg 1574. 
(159, 19- 21.)!) — Derjelbe, Liber de nymphis, sylphis, pyg- 
maeis ... (366, 13—15. Erwähnung des Verfaffers 6, 14 v. u.; 
119, 2 f.; 182, 15 d. u.; 289, 1 v. u.) — Ruff Jak. Hebammenbud). 
Frankfurt u M. o. %. (121, 1—8 v. u.; 156, 9—20.) — Ryff 
Bualther, Gonfeet Bud und Hauß Apothef. Frankfurt o. M. 1548. 
(Torritt; 3. und 4 Kapitel. Erwähnt 19, 20 „ins Reiffen gemufterter 
Abecedeck“, 105, 11 und 297, 1 v. u) — Derfelbe, Kochbuch für 
die Kranken. Frandfurt o. %. (172, 17—19.) 

Für das fünfte, das Ehelapitel, das Fiichart in Nabelais’ Gar- 
gantug frei eingefügt hat, hat Meufebach, ftreng genommen, feine 
Quelle nachgewiejen. Es ift möglich, daß die von ihm herangezogenen 
Schriften Adam Schubart, Haußteufel, das ift Meiſter Siemann. 
Frankfurt M. 1565 und Andreas Musculus, Wider den Eheteuffel 
Frankfurt a. d. O. 1556 Anregung geboten haben, aber er bringt für 
beide [124, 128, 132 und 133, auch 491] nur aus wenigen Worten be— 
jtehende, nichts beweifende Parallelen bei. Für eine weitere Stelle [139] 
weilt er jelbit neben Musculus auf Fiſcharts Ehezuchtbücdhlein hin, 
welches mit einigen Ausführungen (Hauffen 3, 150 f., 153— 156, 184 f.) 
auf das Ehefapitel (96, 109 f.) eingewirft hat und das Fiſchart auch 
in dem gleichen Kapitel zitiert (103 3. 7—19 — Hauffen 3, 171 f.).?) 
Überzeugend ijt aud) der Hinweis Meuſebachs, dag Georg Nigrinus’ 
„Widerlegung der groben Lejterungen und Fügen, Der Erjten Eenturie 
F. Johan Naſen“ Urſel 1571 Vorlage für (106, 12—16) ift. 
) Goedele (a. a. D. 347) verweilt darauf, daß die Worte, die Fiſchart in 
die obige Stelle einfchiebt „mit dem erempel der geichicht des von Stauffenberg” 
nicht im Onomastieon ftehen, wohl aber wie M. (Schluß des L Bandes zu 200] 
nachweiſt, in der Schrift De Nymphis. 

2) Diefes Gedicht ift, wie Meufebad [130] nachweift, aufgenommen worden 
von J. Sommer, Ethographiae Mundi II Malus Mulier. Magdeburg 1609, 
S. 153, darnach in den anonymen Schriften: Sales et Deliliae Conjugales 
das iſt . . Berlin 1622, F 2 und im „Köſtlich und hochnothwendiger Weiber- 
meſtkrahm“ (um 1675) B &. Bgl. Kawerau, Sommers Ethographia. iBiertel- 
iahrfchrift für Piteraturgejcichte 5, 161—201.) 


XII. Beiträge zu den Quellen der Geſchichtklitterung. 285 


Seitenlang ift diejes Kapitel gar nidyt oder nur mit wenigen 
Zeilen fommentiert [117—119, 121—123, 138 und 140], fehr reichlich 
hingegen [112 —114 und 128 f.], wo Meufebady die aufgehäuften 
Beijpiele von Männern, die durch Liebeshändel zu Schaden gekommen 
find und von treuen Gattinnen aus zahlreihen Schriften belegt, 
während Fiſchart einen großen Zeil davon bequemer einem einzigen 
(von Meuſebach nicht genannten) Werke entnommen Hat. Nämlic) 
dem Promptuarium Exemplorum Das ift Hiftoria vnd Erempelbud) 
von Andreas Hondorff. Frankfurt a. M. 1572. Zwei Kapitel daraus 
(262 ’— 264”, 268° und 270) find die Vorlage für Fiſchart (89 
3. 8— 26), der allerdings aus den breiten Ausführungen nur Einzelnes 
genommen hat. (Trojanifcher Krieg. Scedafo. Bryas. Macrino. Die 
De Beiper. Temoclia. Salluft. Der ehebredherifche Domherr. Ein 

iſchof bricht fich den Hals. Thais und Xerxes. Die Stiefel halb 
ausziehen.) Ebenjo hut Fiſchart Hondorffs Beijpiele für treue Liebe 
(259*— 261) zwar in anderer Meihenfolge, aber dody in deutlichem 
Anſchluß verwertet für (102 3. 4—7 und 10—28).!) 

Ferner zeigt das Venuskapitel in der Praltik (Scheible 610—615) 
Beziehungen zu einigen Ausführungen (88—91). Schließlich möchte 
ih noch hinzufügen, daß des Erasınus Noterodamus Encomium 
Matrimonii in Zon und Geiit, aber aud) in Einzelheiten das Che: 
fapitel beeinflußt hat. Wie bei diejem mehrere Abjchnitte aus Fragen 
beftehen, die zum Lobe der Ehe dienen jollen (94—96), jo auch im 
Encomium. 


(S. 4 f.) Quid matrimonio honestius, ... quid sanctius, quod ipse 
rerum parens instituit, adiunxit, sanctificavit, quod ipsa sanxit natura? ujw. 


Erasmus trägt auch gefchichtliche Beijpiele von treuen Gattinnen, 
äufammen und fegt die Ehegemeinihaft weit höher als die Freund: 
ſchaft. Was Erasmus Furz zujanımenfaßt, wird für Fifchart die 
Anregung zu breiten Ausführungen, jo etwa die Stelle: 


(S. 17 f.) Uxoria charitas non perfidia corrumpitur, nulla simulalione 
obscuratur, nulla rerum mutatione convellitur, denique sola morte, imo ne 
morte quidem distrahitur. Illa parentum, illa sororum, illa fratrum pietatem, 
Iui amore contemnit, te unum respicit, ex te pendet, tecum emori cupiat, 
Res est? habes, quae tueatur, habes, quae augeat. Non est? habes quae 
quaerat, Si res secundae sint, duplicatur felicitas, sin adversae, erit quae 





1) Goedele (a. a. O. 343 f.) verweiſt furz auf Hondorfi und zeigt, daß 
Fiſchart den Drudfehler Speriol für Perikles diefem Bud entnommen und 
dadurd feine Duelle verraten bat. An zwei Stellen (10% und 109) erwähnt 
Fiſchart Vives. Meufebach bemerkt nichts dazu. Gemeint iſt des Spaniers Juan 
Yuis Bives Schrift De inslitutione feminae christianae. Bafel 1538 (verdeuticht 
durch Christophorum Brunonem: Bon vnderweyſung ainer chriſtlichen Frauwen. 
Augsburg 1544). Goedele weit darauf bin, daß Fiſchart die Frau des Fergnants 
(102, 5) aus Bives 2, 3 kennen gelernt bat. 
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te consoletur, quae assideat, quae inserviat, quae tuum malum suum es: 
cupiat. An tu voluplatem ullam cum hac tanta coniunctione eonferendazn 
censes? Si domi agis, adest quae solitudinis taedium depellat. Si foris, es 
quae discedentem osculo prosequatur, absentem desideret, redeuntem last. 
excipiat. Duleis iuventae iuae sodalis, gratum seneclutis solatium. (®g!. 
ichichtflitterung 101—111.) 


Aus dem Kommentar zum 4. Kapitel ergeben fich, abgeſeder 
von den Vorlagen für die Lieder (oben S. 279) und von denen 
die auch im 8. Kapitel verwertet werden, folgende Quellen: „Sieben 
Bücher, Von der fürftlichen Würtembergifchen Hochzeit ... Der 
Ludwigen, Herkogen zu Würtemberg, zu Stutgart 1575 ... a 
haften... Erftlich in Latein befchriben durd; Nicodemum Frisch- 
linum ... in Teutſch Durdy Carolum Eh. Beyerum. Tübingen 1578 
Faſt wörtlidy benutt für mehrere Einſchübe in die Ausgabe 1582 
(78 3.9 f. v. u; 83, 14—19; 84, 12—18 v. u, 9 dv. u. bis 85 
4, 11 f., 20—25; 87, 6—16).!) — Für die Liſte der Weinnamen 
(84 f.) werden nod) genannt: Joh. Raſch, Weinbuch. Münden 1532 
und die aud) anderwärts vielbenugte Speißfammer Bods; dieſe, 
ferner Lindeners Kapipori und: Olaj Magni Hiltorien der Mit 
nächtigen Länder ins Hochteutſch gebracht durch J. B. Fickleren 
Baſel 1567 für die Liſte der Käfe?) (79, aber auch 81, 14 —18:; 
354, 3 v. u. bis 355, 3). — Zu den Schilderungen der Bräuche am 
Martins: und Urbanstag, an der Faftnadıt und dem Aſchermittwod 
(71—74) fchreibt Meuſebach neben dem Nachweis von Liedern, die 
entjprechenden Stellen ab aus Francks Weltbud), Agricolas Sprid 
wörtern, dem Bienenforb, Murners Schelmenzunft und Waldis 
Päpftiichem Neich (IV, 23 und 27), ohne über das Quellenverhältnis 
eine Entiheidung zu treffen. Dem hier (72, 16 v. u.) gebrauchten 
Ausdrud: „Bagihirrn mit der Trummen“ fest Meuſebach 0 
folgende Formen hinzu: „Packſchirrer“ (Luc. Oſiander, Briadı, 
Warum ... Naß keiner Antwort wert. Tübingen 1570. ©. 29). — 
„partichiers treiben” (Frands Weltbucd 103’). — „Pandjdirer oder 
Bofjenmann.“ (Nas, Quarla Centuria. Bf. 193). — „Gaugler oder 


) M. [104] widerlegt mit dem obigen Nachweis die Behauptung Uhland— 
in feiner VBorrede zu Hallings Ausgabe des Glückhaften Schiffes (AXXV ı: „Tieic 
Hochzeit zu Stuttgart ift ohne Zweifel die von Jakob Friichlin befungene Ber 
mäblungsfeier des Herzogs Ulrich 1511.” — Zu N. Friſchlins Dichtung meint 
M. [366], daß der (oben S. 279 erwähnte) Fechtiprudh von Hans Sachs mı 
der betreffenden Stelle der Gejchichtklitterung ftärker als mit Beyers Berdeur- 
ſchung übereinſtimme. Das it nicht richtig und außerdem ummöglich, da dreiz 
Verdeutihung erit nadı a erichienen iſt. 

2) Bod, Lindener und Dlaus bat ſchon Socdele (a. a. ©. 348) als Quellen 
bezeichnet, ohne einen Vergleich durchzuführen. Seine Vermutung, daß von einer 
etwa vorhandenen deutichen Ausgabe von Dlaus Fiſchart der Überſetzer oder 
Herausgeber fein müſſe, wird durd die obige Angabe widerlegt. Olaus wird 
(17, 16 f. erwähnt. 


XII. Beiträge zu den Duellen der Geichichtflitterung. 287 


Begichierrer“ (Geſchwenck Bebelii. H 7P).") — In diefem Kapitel kommt 
ferner die Stelle vor (72, 1 v. u.; 73, 1) „tragen ein Treck auff 
eim Küffen herumb, ein Pfeiff drinn“ und jpäter ähnlich mit einer 
Erweiterung 187, 7 f. „ein Pfeiff, im tred auff eym Küffen, und 
ein S. oben vnnd ein Q. vnden.“ Das Bild zum Barfüßerjireit zeigt 
Nas mit einem Bud, darauf „Francisci Angitichwais“ und S. Q. 
Die Verſe dazu (A 651—658; B 160—164) erwähnen nicht bieje 
Buchſtaben, wohl aber die Verje eines Anonymus zu dem gleichen 
Bilde (oben S. 207, ®. 27).) 

Dem vierten und achten Kapitel find folgende Quellen ge: 
meinjam: De generibus Ebriosorum o. O. 1557. (70 3. 3—10 v. n.; 
85, 8 v. u. bis 86, 17; 134, 12 v. u. bis 135, 2; 136, 10—18 v. u.; 
140, 12—14 vd. u.; 142, 1—15 dv. u.; 143, 18 v. u. bis 144, 3; 
aud) 26, 3 f. und 1—11 v. u.) — Hier. Bol, Der vollen Brüder 
orden o. O. u. J. (70, 6—9, 27 f.; 130, 2—4 v. u.; 140, 2,15 f.; 
141, 21f., 25 f, 2931; 144,7—11; 148, 14 f.; 149, 4— 70.0) — 
Kafpar Scheit, Grobianus. Worms 1551. (71, 1-3; 129, 11 f.3 
149, 18 f.; 151, 18 f.; 153, 1f. v. u. Außerdem erwähnt und verwertet 


1) Goedele meint (ebenda 344), Fiihart hätte den Ausdrud bagidirren 
aus Waldis Päpftiichem Reid) (IV, 10) entnommen, indem er das dort ſtehende 
Wort beiten in badhari zurüdüberjett und dann wortipielend bagidirren 
daraus gemacht hätte. Lauter unrichtige Angaben. Erſiens bat diefe Form mit 
beten nichts gemein.(Deutiches Wörterbuh 1, 1214 f.). Das zeigen aud) die 
Belege, die Menſebach angibt und die vielen Beifpiele im Wörterbüch (7, 1405) 
unter padjdhierig. Packſchierer iſt padtragender Krämer und dann Übertragen 
Marktichreier und Gaufler. Ferner babe ich (oben S. 269— 272) nachgewieſen, 
daß Fiſchart mehrere Verſe verfchiedenen Abjchnitten des Päpitiicen Reiches 
fait wörtlih für das 4. Wapitel, aber nur für b entnommen bat, während das 
einzige furze Beifpiel (a 72, 15—18 v. u.), das Goedele beranzicht, bei Waldis 
feine Entfprehung hat. 

2) M. [233 f. und am Schluß von 1] fügt zu dem obigen Ausſpruch yelgenbe 
Beifpiele hinzu: In Murners Schelmenzunft (Braunes Neudrude 85, 22) 
der Holzichnitt „Den dred rutlen“ (auf einem Sieb obne Buchitaben), — 
ein Holzſchnitt mit einem Dred in 8 Form auf einem Kiffen in dem Tracta- 
tulus de facili modo memorandi omnium facultatum studiosis utilis (Anfang 
de8 16. Jahrhunderts) und der Titelbolzfchnitt zu Eyriacus Spangenbergs 
Wider die böfen Sieben ins Teufels Karnöffelipiel, Jena 1502. (Bor dem 
päpftlihen Stuhl ein Kiffen, darauf ein dampfender Dred mit einer Pfeife 
drin.) Ferner die Ausiprücde „ wann einer ein dred vff ein küſſin malt“ in dem 
Dialoqus von den bier größten beſchwernüß eins jeglichen Pfarrers 1521 und 
„ein Kleinat auf eim Küffen“ in dem Schwanf von Hans Sachs „Das Wappen 
der vollen Brüder“ 1540, fowie der Schwank von Hans Sachs, Das groß Säwey 
auff dem Küß“ 1565. Dazu fommen die Berſe bei Waldis (oben S. 271 linfs 
B. 8—10) und die von Bolte mir freundlichit mitgeteilten Belege: Ein riefiger 
Dred auf einem Kiffen, darauf ein S, eine Blafe oder Pfeife bilden den Gegen- 
Hand eines Faſtnachtſpieles la 1, 213), das gleiche Bild auf einem Flugblatt 
(Gothaer Mufeum, Xylogr. 2, 210) und in Wicrams Losbuch mit Beihreibung 
1539 (Werke, herausgegeben von Bolte 4, 38). 
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25, 6—18 v.u.; 893, 19— 24.) — Mattheus Friedrich, Wider den 
Sauffteufel, gemehret. Frankfurt a. DO. 1557. (Nur allgemeine Ein: 
wirfung auf 125 f. früher erwähnt und benußt 27, 7.) — Lindeners 
Kakipori (135, 18 ff.; 141, 1 f.)!) — Hans Rudolf Manuel, Faß— 
nachtſpiel, darinn der edel wyn ... beflagt wird. Zürid) 1548. 
(Borlage für zahlreiche Einjchübe in b: 127, 20; 135, 10—12 v. u.; 
186, 3 v. n. bis 187, 1; 140, 8 f.; 141, 10—18; 143, 14—20; 
144, 8 f.; 145, 9; 149, 24—27.)2) — Der Neythart o. DO. 1537. 
(134, 5—8; „Neytharts gefreß“ verwertet für 144, 11 bis 145, 8.) 
Das Verzeichnis der Spiele im 25. Kapitel (259— 268), wo 
Fiſchart gegenüber Rabelais’ kurzer Lifte ungefähr 600 Bezeichnungen 
aneinanderreiht, ift von Meuſebach mit zahlreichen Anmerkungen ver« 
jehen worden. Er trug fi) darum and) eine Zeitlang mit dem Ge— 
danken, „ein eigenes Büchlein über die Spiele der vollitändigen 
Ausgabe Fiſcharts vorauszujenden* (Wendeler ©. 86). Aber aud) 
der Kommentar zu diefen Kapitel zeigt wieder zumeift nur Parallelen. 
Ferner ergibt ſich aus diefen reichen Belegen, daß nur ein Kleiner 
Zeil der Titel wirklich Spiele bezeichnen. Meuſebach bemerkt jelbjt 
[821]: „Bei der lüderlichen Art, mit ber Fiſchart diefe Spielnamen 
zufanmengewürfelt hat, iſt zu vermuten, daß er bier aud) weiter 
nichts al8 das Kinderfprihmwort im Sinne gehabt hat.“ Aber nicht 
nur SKinderjprüche, jondern noch mehr Anfangsverfe von Liedern, 
icherzhafte Redensarten, Namen von Tänzen, Anfpielungen auf 
Schwänke und bejonders Rätjelfragen. Meujebah hat nicht eim 
Spielbuch al8 Vorlage auffinden können. Die drei Spielbücher (Titel 
bei Wendeler 87), die er erwähnt, ftammen aus dem 18. Jahr— 
hundert. Die wenigen Quellen aber, die er aufdedt, jind nicht Spiel» 
bücher, jondern zwei Rärfelfammlungen [280]: „Wolchem () an kürtzweill 
thet zerrinnen.“ Straßburg (vor 1519) und „New Rälerſchbüchlin“ 
Frankfurt 1541, die befonders für den letzten Zeil der Lifte verwertet 
wurden, ferner für die Tänze Manuels Weinfpiel (265 f.) und Neyt— 
harts Gefreß (260 f).) — Dieje Reimdichtung wird überdies noch 





1) Auf die fünf oben genannten ee babe ich K. Scheidt, der Lehrer 
Fiſcharts Quellen und Forichungen 66, 127 f.) al® Quellen zur Trunten- 
litanei bingewiejen. Zu 127 Anm. 2 fei berichtigt, daß die Stelle der Trunfen- 
litanei (131, 9 ff.) nicht den DGE, fondern einem Boltslied entnommen ift. Wie 
ich ohne Kenntnis des Meufebadyjchen Kommentars Quellen und Parallelen zur 
Geſchichtklitterung gefunden babe, fo ift es aud der Fall bei Bächtold, Bolte, 
A. Socke, Goedeke, R. Köhler, Müller-Fraureutb, Zarnde und Anderen. 

2) %. Bächtold hat auf diefes Weinfpiel als Quelle zur Geſchichtklitterung 
nachdrücklich aufmerkſam gemacht (Niklaus Manuel, Frauenfeld COXVI f.). Bgl. 
auch Ddingas Ausgabe (Brauncs Neudrude 101/2). 

3) Ein Beifpiel (261, 1 links): „Das Alefrenglin greiff ans ſchwentzlin,“ 
nach Neythart „mein allefrenezlin, greiff an mein ſchwenezlin“. Fiſchart hat wie 
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benugt für die Veichreibung der Schönheit der Mutter Gargantuas 
(112, 15 f, 12 f. v. u; 113, 5—7, 11 f.). 


Diefe Würdigung des Kommentars gibt ein Bild von deſſen 
Neichhaltigfeit, zeigt aber auch, daß Volljtändigkeit, was ja ſchier 
unmöglich gemwejen wäre, nicht erreicht worden ift. Für die Auf— 
dedung neuer Vorlagen, für die Erklärung dunkler Anfpielungen, 
für den Nachweis ungenaner Zitate bleibt noch Arbeit übrig. Meujebad) 
bat jelbjt eingejehen, daß diejer Kommentar jeinen hochgeftedten Zielen 
nicht genüge, indem er am Abend jeines Lebens auf das Vorblatt 
diejes Kommentars die Worte voll wehmütiger Entfagung auffchreibt, 
die der Vorrede Frd. H. Yacobis zu Allwills Brieffammlung ent- 
nommen find: „Er jammelte zu jeinem Werfe mit einer Liebe, die 
ihn von der Ausführung desjelben entfernte.“ 


Meuſebach nicht die erfte undatierte Ausgabe benußt, wo an diefer Stelle das 
richtige , ‚alletenczlin“ (Deutiches Wörterbuch 1, 203—205 „Alfanz“) ſteht, fondern 
die zweite Ausgabe B 1537, wo der Einichub des r ein Wortipiel oder wahr: 
ſcheinlicher ein Drudfebler it. Vgl. Das Narrenbuc, herausgegeben von Bobertag 
(Deutiche National: titeratur 11 ©. 257, Vers 2988 f.). 


Zupborion. 7. Erg.-d. 19 


Megiftler. 


Agricola Ihs. 190. 281, 

Alba, Herzog dv. 49. 128. 

Alberus Erasmus. — Alcoran 205 bis 
212. — Ejopus 282. 

Alcfenzlin 288 f. 

Alerander de Billa Nova 4. 25. 

Altarsſakrament 74. 80 f. 226. 

Althamer Andr. 239. 

Alraundelbung 17. 277. 

Amadis 158. 278. 

Andreae Jal. 57. 

Aretino Pietro 36. 

Aſſiſi 204 f. 

Athenaios 208. 

Auſonius Magnus 280. 

Aventin Ihs. 240 f. 288. 


Bagichirn (pachkſchieren) 287. 

Balcus bs. 121—131. 135 f. 

„Die Bäpftifche Meß“ 157. 

Der Aral Münch zehen Gebott* 

—8 Heinr. 281. 

Beham Hans Sebald 169. 

„Der Benedieter Sieg“ 209 f. 

Bernegger Matbias 135. 

Bellarmin Rob. 246, 

Beuther Mid. 116 f. 122. 283. 

Beza Theod. 43. 68 f. 98. 137. 246. 

Bobhard Kal. (ps. Publins Aesquillus) 
260— 262. 

Bod Hier. 284. 286 f. 

Bobemus Joh. 132. 134. 269, 

Bodfperger oh. 180 f. 

Brant Seb.: Narrenjhiff 278. 282. 

Braunmüller Kaſp. 117 f. 

Buchanan Georg 150. 

Bullinger Heinr. 184 — 186, — Hauf- 
buch 186 f. 


Burchard, Abt von Urſperg 122. 126. 
Butzer Mart. 68. 187, 


Galvin oh. 43.48 f. 68 f. 139, 242. 
— Traıte des reliques 119 f. 242 

bis 262. 260. 

Calvinismus, Ealviniften (Reformierte) 
49. 53. 80 f. 152. 155 f. 226. 

„Bon newen calviniidyen Giftſpinnen“ 
151. 

Caniſius Bet. 76. 84. 112. 138, 160. 
153. 164, 227. 

Garion Job. 122. 124 f. 

Cäfarius von Heifterbad) 92 f. 

Gato 280. 

Chemnitius Mart. 57. 94. 146 f. 246. 

Clichtovaeus Jodokus 84. 

Cochlaeus Ihs. 69. 65. 189. 246. 

Collegii Posthimelissaei votum 282. 

Gonfessio tetrapolitana 226, 


J————— Pet. 280. 

revis descriplio imaginum. (Proja- 
überfeßung der Straßburger Tier- 
bilder) 222 f. 2830—234. 287. 

Dominikaner 13. 28. 75, 

Dominifus St. 88—90. 159, 

Donat Alius 3. 25. 

Dornau Kafp. 158. 

Duns Scotus 4 f. 13. 21. 

Duncanus Dart, 139. 

Durandus Wilh. 56. 117. 


20 f. 


d %ob. 13. 18. 
ber Georg 101. 146 f. 
Eifelein Joſua 141—143. 165. 
Eifengrein Martin 101. 112. 114. 
138. 
Emfer Hieron. 138. 


Regiſter. 


Enkomien, ironiſche 1 f. 33 f. 

Epistolae obscurorum virorum 3—6. 
13. 25- -28. 282, 

GFrasmus Roterodamus 48. 138. Matri- 
monii Encomium 285 f. — Moriae 
Encomium 34. 282. 

Eftienne Henri (Stephanus Henricus) 
135 f. 

Eulenspiegel 78. 106. 256. 262. 

Eyſenberg Tal. 249— 255. 


Faber job. 159, 

Fegfeuer 14. 76 f. 78, 84. 

Feldbiſchof. Feldglode 104 f. 
Feſtbräuche, Katholiſche 132 135. 

De fide meretricum 282. | 
Find Heinr. 279. | 
Fincken Ritter der 78. 281. | 
Fiſchart Job. Friedr. | 

Namensformen und Pieudonyine 10. | 
30. 39 f. 59 f. 62. 87— 93. 128 f. 135. 
148. 151. 160 f. 185. 206, 213. 219. 
254 1. 

eben 87. 93. 185. 225 f. 

Redtichreibung 192. 224. — Sprade | 
und Stil 15—19. 6?—69. 162, 169 bis | 
180. 189. 192. 199. 214 f. 223. 255. — 
Vers: ımd Reimbau 69—T1. 79. 82. 
169 f. 189. 192. 199. 223. | 

Werke, 

Die menſchlichen Altersitufen 170 
bis 179. 199, — Amadis 39. — Aus 
mahnung zur Ninderzudt 177. 
Audienz des Kaiſers 171. — Wol- 
iicherent Auffmunterung 7 f. — Uffent: 
lich Anßſchreiben (Sonette). 196. 198. 
— Ausſpruch des Eſels 39. 169-—179. 
— Barfüher Sekten und Kuttenftreit 
28. 168. 170—179. 203—209. 223. 
287. — Bienenforb 4 f. 9. 14. 18. 21. 
36—39. 42 bis 166. 171. 182. 209 f. 216, 
222. 226 f. 256 f. 259 f. 273. — Bi. 
bliſche Hiftorien 166. 168. 178. 180 bis 
18?, -- Brotforb 61. 92. 119 f. 133. 
146. 242—262. — Bullinger 167 f. 
170—179. 182—189, 192. — Biündnus 
und Bercin (Kurze Erklärung. Lobſprüche 
auf Zürich, Bern und Straßburg) 170 bis 
179. — Ermahnung an die Bundpäpftier 
170 — 179. — Uala loxus 1—41.— Chri— 
tus als Sieger 170—179. — Coligmy | 
170 — 179. 184. — Darmonomanie 278. | 
— Tominici Yeben 28.38, 58. S8—M | 
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107. 159. 204. 209 f. — Accuraltae Effi- 
gies Pontifieun (Bapftbildnifie) 11. 168. 
178. 205. 212— 217. — Ehezuchtbüchlein 
168. 178. 198. 284. — Eilones 237 bis 
241. Ernftliche Ermahnung 170—179. 
240 f. Erklärung beider Tugenden 170 bis 
179. 240 f.) — Der Seil freffende Eſel 
168. 173. — Eulenspiegel Reimensweiß 
66. 178. 256. 278. — Bücher vom Feld- 
bau 30. 39. 178. 278. — Flacius 170 bis 
179. — Flöh Saz 1f. 11. 34. 38. 195. — 
Frankenpoint 170-179. — Die mufi- 
zierenden rauen 167.170 — 179.196 bis 
203, — Die Gelehrten. Die Berkehrten 
42. — Geſangbüchlein 177. 223. — Ge- 
ſchichtklitterung 1—8, 11 f. 25. 33. 36 f. 
43. 61. 64—68. 76. 83. 91. 105. 110. 
149. 170 f. 173. 178. 196—197. 199. 
202. 205. 209. 211. 222. 256 f. 260. 
269-290. — Glüdhaft Schiff 188. 
285. — Gorgoneum caput 90, 170 bis 
179. 223. 225 f. — Gmwalther 167. 
170-179. 182—189. 192. — Hahn- 
prophet 167. 171—179. 195 f. — Je— 
fuiter Hütlein 26. 57—59. 62. 91. 113, 
115. 146. — Die Jüdin von Binzwangen 
170 --179. 193--195. — Der fräntitche 
Ktriegsmann 171— 179.238 f. 241. — Die 
Kunſt 202. — Yob der Laute 197—199. 
202 f. — Malchopapa 9 f. 170 - 179. 
— Die Grille Krottefiih Mühl 90 f. 
170 — 179. Malleus 21. — Mieg 
170 — 179. — Nadıtrab 30. 58. 76. 87 f. 
110 114. 223. — Onomasticon 234. — 
Prattif 2. 34. 38 f. 105. 133. 16%. 173. 
195. 256. 278. 285. — Rodenftube (?) 
169— 171. — Bernbard Schmidt 170 bis 
179. 184. — Graf zu Schwarzenburg 
170-179, 183 f. — Yajarıs von 
Schweudi 170— 179. — Stauffenberg 1. 
193. 284. — Jalob Sturm 170— 179. — 
Straßburger Tierbilder 91. 170—179, 
217 - 237. — Podagrammiſch Troſtbüch— 
fein 1. 34. 198. 25 f. 278. — Aſtrono— 
miiches Uhrwerk 170—179. — Wander: 
lied 175. — Die evangeliſche Wahrheit 
170-179. Der Wunderſiern 167. 
170—179. 190 —192. 
An Ausfihrgenommen Schriften 
39 f. 

Der Maidlinfiger Comeli 91 f. — 
Genealogiae 30. — Katholische Legenden— 
ſammlung 92 f. 


19* 
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Fıldarten fälſchlich zugefhrie 

bene Werfe. 

Anſicht des Straßburger Münfters 
168 f. — Fides Jesu et Jeswilarum 80. 
95. —Nemwer Creutzgang 149—151. 
— Mirabilin Urbis Romae 258— 260. — 
Prognosticon Theologieum 29. 147. 
bis 149. 

Forner Andr. 260 f. 

Forfter Georg 279. 

Frand Chu. 94. 107. 

Franck Kafp. 114. 

Frand Sch. 34. 282. — Chronica 276. 
283. — Sprichwörter 281. — Melt: 
buch 132—135. 263— 272. 283. 

Franz von Aſſiſi 28. 75.88 f. 99. 121. 
179. 199 f. 209. 256 f. 

Franzislaner 13. 21. 25. 28 f. 83. 88 bis 
90. 199 f. 

Frey Jak. 281. 
riedrid; Il. Barbarofia 126 f. 149. 

Friedrich Mattheus 288, 

Friſchlin Nitod. 169. 286, 

Alam oh. Jak. 30. 280. 

Fronsperger Leonh. 248. 283. 

Funger, Familie 11. 82 f. 111 f. 152. 

Funccius Rob. 122— 124. 


Gallafius Nik. 247— 252. 

Gambrinus 238 f. 

Gartner Andr. 281. 

Gebetbücher 1. 4 f. 38. 

Geiler Job. v. Kaiſersberg 13. 19. 38. 
278. 282. 

Gemma Gemmarum 280. 

De Generibus Ebriosorum 287. 

Gerſon Job. 16. 33. 

Geßner Kon. — Ribliotheca 7. 14. 
12. 30—86. 40. Onomastieon 
280. — Tierbuch 284. 

Giovio (Jovius) Paolo 11. 

Goropius Becanus Rob. 62. 280, 

Gottſched Job. Chſtph. 160. 








Grandidier Phil. Andr. 217—219. | 


Gratins Ortwin 4. 13. 27. 

Grillus 255 f. 

Grimm Brüder, Kinder u. Haus— 
märden 281. 


Grimmelsbaufen dans Lat. Cbftph.: 


Simpliciffimus 257. 276. R 
Gwalther (Walther) Rud. der Aitere 
188. — Argumenta 180 f. — Idyl- 
lium Daphnis 188. 
Gwalther Rud. der Jüngere 188. 


Negifer. 


Hafenkäſe 260. 

San Balth. 282. 

Haſenmüller Elias 135—155. 

Harspdörffer Georg Phil. 276. 

Heerbrand Xaf. 217—222 237. 

„Der heiligen leben“ 278. 

Heiligen-Namen komiſche 256 f. 

Heiligenverehrung 2%. 50. 74. 77. 99 }. 
118-121. 133— 136. 141. 144 f 

„Bon dem Heiligtbumb Calvin verma- 
nung“ 247—252. 

Heinrich VI. Kater 126. 

Heinrich VII. König von England 136. 

„Das Heldenbuch“ 278. 

Hemmerlin Felir 31. 

Herman Nik. 288. 

Herder Gentian 42 f. 45 bis 50. 56. 
65. 73. 88. 

Hieronymus von Prag 115. 164 j. 

Holbein Hans 213. 

Holtzwart Matth. 240 f. 

Hondorff Andr. 285. 

Horaz 70. 280. 

Dugenotten 51. 53. 77. 80 f. 156. 

Huf Joh. 115. 163— 168. 

Huth Jak. 140, 

Hochſtraten Jalkob von 13. 26. 138. 


Zakobslied 106. 

Jacoby Frd. H. 289. 

Jenſen Wilh. 117. 

Jeſniten 49. 54. 61. 75 f. 83 f. BR 
91. 93 f. 101. 110—116. 143 — 146. 
150— 155, 162--164. 217. 221 f. 225. 
262. 

Jeſuiter Komödie, 163 f. 

Der „Jefuwiter Himmelfahrt“ 144 bis 
146. 

Jobin Bernb. 10 f. 30. 139. 149. 182, 
190. 199. 211. 213. 217. 240 1. 258. 
281. 

Joſephus Flavius 199, 20%. 

Juden 38, 193— 195. 

Junius Hadrian 280 f. 


Kahlenberg, Pfaff vom 78. 102. 
Natbarina von Medici 77. 196. 
Kirchmeyer Thom, (ps. Naogeoraus): 
Regnum Papistieum 263—271. 
Klingenhofer Jakob 103. 148, 
Königshoven Jal. von 283. 
Kirchhoff Hans Wilh.: Wendunmuth 
32. 262. 281. 
Kontordienformel 57. 80. 


Negifter. 


Konzil 49. 66 f. — KRonftanz 164. — 
Trient 97. 131. 116. 242. 246. 
Kröte-UÜterus 113. 


LZazıus Wolig. 237 f. 241. 
Legenden 1. 4. 48. 74. 77. 209 f. 
Leporinus Meld. 155. 
Leyſer Polylarp 152 — 155. 
Liber conformilatum 135. 
Pindener Mid. 
oder Jak. 5. 
VLoos Callidins Corn. 101. 138 f. 
Qonola Ignaz von 83. 88. 

Qulian 2. 34. 

Lutber Martin 54-57. 68 f. 114 f. 
137 f. 152. 163. 164 f. (Schwan). 
179. 212. 227. 278. — Yicder 56. 65. 
69. 98. 101. 262. — Bildergedichte 
180. 181. — Fabel 209. — Pibel 
223. 

Luthertum. Lutheraner N 51, 
53—58. 77. 80 f. 153. 226 


210 212, 
231 f. 286. 


Maaler Joſua 281. 

Maccaroniſch 18. 15—25. 41. 

Magnus Dlaus 236. 

Manlius Job. 278. 

Manuel, Dans Rud. 288, 

Manuel, Nillas 83, 

Marbadı Rob, 81. 116. 

Marnir whil. van 43—52. — Bien: 
torf 1 f. 4, 36. 43— 52. 58. 62—160. 
257 f. 283. — Tableau 45 —51. 

Matheſius ob. 283. 

„Naunbindlers Sad“ 41. 158 f. 

Melanchthon Phil. 137. 192. 

Meile 116-118. 150 f. 157. 

Meujebah Karl 9. ©. Freih. dv. 
212— 289. 

Montanus Mart. 232. 

Morus Thomas 14. 34. 

Moiheroih Joh. Mid. 277. 

Münfter Geb. 283. 

a Sad). 121. 126. 129—131. 

— Thomas 4, 33. 56. 78. 88. 
107. 279. 282. 287. 

Musculus Andr. 282. 284. 


Nachenmoſer Adam 147—149. 

Naogeorgusf. Kirchmeyer. 

Nas Koh. 52—59. 61. 72. 80. 90. 92. 
95 f. 112. 168. 206. 278 |. — 
Anatomia Lutheranismi 179. 204. 
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229. — Auslegung der Straßburger 
Tıierbilder 227— 230. Centurten 148. 
257. — Ecclesia militans 192 f, — 
Examen 56—59. — Nova Novarım 
57. — Praeludium 105. 227: 
Wiedereinwarnung 53—56. 224— 227. 

Nauclerus Joh. 122 f. 283, 

Keuter Chr. 159. 

„Der Neythart“ 288 t. 

Nider Rob. 21. 

Niederlande 43 f. 48—52. 128. 130 

Nigrinus Georg 53. 55—58. 73. 9. 
146 f. 195. 256. 279, 281. 

Nothelfer (Schukpatrone) 120 f. 283. 


Ochſenkun Seb. 279. 

Opitz Mart.: Aristarchus 158. 
Oſiander Andr. 250. 
Dfiander Yul. 282. 286. 


Panvinins Onuphrius 212 f. 
„Papiftiicher Wetterban“ 146 f. 
Pappus oh. 80. 

Päpſte: Alerander III. 126 f. 149. 
V. 123. 216. VI. 73. — Benedikt 
IX. 127. — Bonifacius VII. 78. 
129. — Calirtus MI. 124. — 
Clemens V. 124. 130. VII. 213. 
— Cöteftinus 111. 126. — Eugen 
IV. 124. — Gregor XIII. 53, 131. 
213— 215. 257. Hadrian IV, 
127. 129. 153 f. VI. 138 — Inno— 

entius 111. 125. 128. IV. 129, 
Kutius II. 149. — Leo IX. 212 f. X. 
70 f. 130. 214. — Mareellus 1. 
130 — Martin V. 123. — Paſcha— 
tis 11. 127 f. — Paul 11. 160. IL. 
125. 130. 213. IV. 122. 130. 212. f. 
— Pius 11. 123 f. IV. 130 f. V. 131. 
— Urban VI. 122 f. 213 f. 216. 

Fapfttum 24. 49. 74 f. 83—R6. 90 f. 
113. 121.— 131. 141. 144 f. 147 big 
151. 153 f. 155 f. 

Paracelius Theoph. 37. 284. 

Pariſer Bluthochzeit 77. 82. 

Pauli Xoh. 232. 

Perl F. ©. 139 f. 

Peter St. 119 f. 127. 129. 133. 144 f. 

Petrarca Franz 71. 

Petrus Hiſpanus 6 25. 27. 

Pfefferkorn Rob. 26. 

Philipp 1., König von Spanien 48. 

Pierius Job. 281. 

Fiscator ob. Fides Jesu 80. 93. f. 
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Piſtrandus Nil. 161 —163. 

Plato 280. 

Plinius der Ältere 239. 280.— Histo- 
ria naluralis 199. 203. 257, 280. 

Polen 161—163. 

Boppen 138, 

Portenbah Joh. 10, — Meßlaltaloge 
8. 10. 29 f. 

Portraits Notables de la Papaute 
234— 237. 

Braun Niklaus 38 f. 

Prätorius Joh. 155 f. 

Puſchmanu Adam 169, 


Aabe Joh. Zal. 5. 3. 114: 116. 

Rabelais Francois 48. — Gargantua 
et Pantagruel 1—27. 61. 257. 269. 
275. 277. 284. 288. — Panulagrue- 
line Prognostication 105. Ne: 
pertoire der Bibliothek St. Piltor 
1—27. 40. 

Nätjelfammlungen 289. 

Rantzau Joh. u. Heime. v. 11 f. 

Raſch Koh. 286. 

Rauſcher Hieron. 92. 

Rebenftod Heinr. ‘Bet. 180 f. 

Reißner Adam 283. 

Reliquien:Berehrung 77.118 — 121. 242, 
bis 262. 

Reuchlin ob. 4. 26 f. 138. 

Rivius 309. — Auffmunte— 
rung 7f. 3 

„Römiſcher Bienenforb voller Jungfer- 
Honig“ 161, 

Ruff Jal. 284. 

Ryff Walth. 284 


Salel Hugo 7. 
Salomon u. Markolf 256. 282. 
Sadıs Hans 31 f. 35. — Bildergedichte 


180. 193. — Faſtnachtſpiele 278 f. — 


Schwänke 2. 31 f. 276. 278 f. 287 f. 
Schadaeus ©. 217—219. 228, 
Scheit Kaſpar 198. 288. — Die volle 

Bruderſchafft 180. — Grobianus 32. 

83. 287 f. — Neime zu biblifchen 

Fiquren 179 f. 

Scherer Georg 36. 143. 
Scertlin Seb. 195. 
Schmelpel Wolfa. 280. 


Scholaftif und ſcholaſtiſch 1. 3. 5f. 18. | 


24 27. 51. 77 
Schubart Adam 284. 
Schuppius J. 2. 16. 





Regifter. 


Schwänle 75. 78. 

„Schwarm des Romiſchen Bienenforbs‘ 
161 — 163. 

Schwendfeld Kaip. v. 80. 250. 

SIeidanus Joh. 116 f. 122. 
137. 283, 

Sommer Ihs. (ps. Dlorinus Barie. = 
27. 284. 


12. 


Sonnius Franz 46. 49. 77. W.; 

Sorbonne 5. 13. 25. 99. 108, 

— Lan Eyrialus 78. 97. 2° 
287 

Stimmer Tob. 177 f. 180, 182 - 184 
197. 213. 241. 

Stimmer Hans CEhrph. 178. 218. 

Stumpff Joh. 283. 

Sturm ob. 226. 

Sucton 239. 280. 

Surius Yaur. 59. 88. 137. 


Tacıtus 239. 280 

Tappius Eberh. 281. 
Zeufelliteratur 34 f. 

Theobald Zah. 159 f. 
Theodoricus de Gauda 15. 28. 
Thomas von Aquin 21. 25 f. 88 
ThomasGantimpratenfis 48.85.57. 
Thomas at. 161. 

Tierdichtungen 1. 34 f. 

Tiro Marcus Tullius 18. 

Tiroler Vollsbräuche 164. 
Trinkliteratur 34. 

Trithbemius Xob. 35. 


Almer Job. Konr. 94. 


Balerius Marımus 280. 

Vaſari Giorgio 166, 213, 

Bento Avo de 37. 

VBergefius Peter Paul 97, 

Vergil 280, 

Vincentius von Beauvais 92f. 

Biviennus Georg. 283. 

Volksbücher 1. 78 

Volkslied: Anonyme Yiederfammlungen 
und Einzeldrude 279. 


| Waldis Burfard 263. — Berdeutihung 


der Argumenla Gwalthers 180 f. - 
Ejopus 205. 256. 279. — Gambrivins 
238 f. — Das Fäpftiich Reych 265 bi: 
272. 286 f. — Urfprung und Ser- 
fommen 238. 241. — ®underzetung 
193. 


Regifter. 295 


Wallaſſer Adam 108. 111. 114. | Witzel Georg 36. 122. 138. 281. 
Weislinger J. N. 161. | Wolf Job. 219. 222, 
Widram Jörg — Vosbud; 256. 281. „Wölfe im Schafspelz“ 151. 

287. — Rollwagen 78. 262. 276 | Wolfferam Joh. 227. 

282. | „under Geburt Dei Lucifer“ 144. 
Wilhelm Odam 13. 87. | Wunderzeichen 115 f. 189 f. 
„Wilhelmus von Naſſouwe“ 45. Wurftiien Ehn. 284. 

Willer Georg 10. — Meßtkatalog 8. 

10. 29 f. 36. Beitungen 37. 111. 163. 189 — 196. 

Wilde Oskar 118. Zindgref Jul. Wilb. 276. 


Wimpbeling Pal. 5. 34. Zwingli Ulrid 68. 137. 185. 188. 
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